KANTOR LAJOS

Szinhaz a kozonségért

Elvileg minden szinhaz a kozonségért van. Mégis, ha sorra vesszikk Thalia
hazai magyar szolgaldit, szinhdz és kozionség kapcesolatdban, e kapcsolat spontan
alakulasidban és tudatos épitésében lényeges killénbségeket tapasztalhatunk. Egy
nagyobb varos heterogénebb szinhazjaré kozdnségének, persze, nehezebb kielégiteni
az igényeit, hiszen mast var az egyetemi bérlet tulajdonosa, mint a vasérnap
délutani sétatéri szinhazlatogatdé. Nem tudom, végzett-e az utébbi idoben va-
laki, wvalamelyik szinhazunk alaposabb koztnségszocioldgiai felmérést, a hagyo-
many azonban Ugy tanitja — és a hagyomdnyoknak rendkiviili az erejiik —, hogy
e tekintetben masképpen kell megitélniink Nagyvaradot, mint Sepsiszentgytrgyot,
masképpen Vasarhelyt, mint Szatmdart. Anndl nagyobb a meglepetésiink, amikor
a magat ma is (realisan) falujar6, tajszinhdznak tekintd sepsiszentgyorgyi Allami
Magyar Szinhéz feljon kulturdjara bliszke egyetemi varosunkba, s kéthetes kis-
évadjaval Ugy vonzza a kozOnséget, mint a Csillag a madglydn, a helyi évadban,
sajnos, nagyon egyediilallé eldadéds. HAaromféle kovetkeztetés addédhat e ténybol:
1. vagy nem jol ismerjik tulajdon kozOnségiinket; 2. vagy a szentgydrgyiek nem
a sajat otthoni nézdikhez igazitjak jatékrendjliket, szinhdzszemléletiiket; 3. vagy
talan meégis kozos nevezoére hozhaté az atlagos koézOnségigény és a milivészi igé-
nyesség.

Az els6 két kivetkeztetést, tigy tlinik, el kell vetniink: a szentgyorgyi sta-
tisztikdk magas eldadas- és néz0szamabdl a székelyfoldi kisvarosok és falvak el-
ismerd véleményére, szeretetére gondolhatunk, az irodalmilag tajékozott kolozsvari
nézd mégsem érezhette azt, hogy tajeloadisok tanuja. Az utébbi évek kritikdi is
azt mutatjak, hogy valéban ,nem alkalmi fellobbandsrdl, hanem tartés folyamat-
rél van szé“ (Pall Arpad: Szinhdz — egy évad tiikrében. Utunk, 1976. 28) — az
1947-ben alapitott Dolgozék Szinhéza (1948-t6l sepsiszentgyorgyi Allami Népszin-
haz) eléggé nem hangsulyozhaté kisérlete tehat sikert igér, a népszinhaz és mi-
vészszinhdz kozeledhet egymadashoz. Minthogy azonban nem valamiféle kulturpoli-
tikai idill, a szentgyOrgyi paradicsomi A4llapotok meghirdetése a célunk, hanem
az elemzés és értelmezés, probaljuk megkeresni a Ifelemelkedéshez vezetd té-

nyezoket.
A sepsiszentgydrgyi szinhéz egyik legrokonszenvesebb vonidsa — és ezt t6bb
évre visszatekintve tanusithatjuk -—, hogy mfivészeti iranyitéi, tudatdban 1évén

helyzetiitknek, vallaldsaikat lehetoségeikhez, illetve az elvarasokhoz mérik. Csak-
hogy mig ez a realitisérzék sokhelyt lefelé-licitalashoz, sajnélatos, gondolat- és
tehetségsorvaszté kompromisszumhoz vezet (Szentgydrgyon is ez volt a jellemzo,
még a hatvanas évek elején), ijabban meglepd, az alkotd légkodrt, az alkoté mun-
kit itt biztosité egyensuilyi allapotot teremtett. A vidéki atlagnézo szdrakozasigé-
nyét ugyanis nemcsak a Giil Babdval, az Erdekhdzassdggal, a Liliommal lehet
kielégiteni (amihez t6bbnyire nincs is megfeleld szereposzids — az operettekhez
példaul iskolazott hang), hanem e tdjhoz, altaldban a faluhoz, a kisvaroshoz ko~
t6do vigjatékkal, jo irodalommal is. Igy szliletett egy olyan sorozat, amelyet (némi
tilzassal) Tamaéasi-ciklusnak lehet nevezni -- amire viszont a legfinnyasabb nézd
sem mondhatja, hogy kompromisszum. Egyet kell érteniink Sylvester Lajos igaz-
gatéval, aki a Tiundoklé Jeromos bemutatéjat kettds adossigtorlesztésnek véli:
»Elsdsorban szinhazlatogatéinkkal szemben, akik a szép sikert ért Enekes maddr
(1968) és Csaldka szivarvdny (1971) utdn szinte kikoOvetelték, slirgették a sepsi-
szentgyorgyi tarsulattél ezt a — mar-mar egy Tamasi-ciklus korvonalait sejtve
— harmadik bemutatét. De erkolcsi addssdgtorlesztés ez a bemutaté az iréval,
Tamdsi Aronnal szemben is, hiszen ki, ha nem sziiléfoldje falujaré szinhaza mu-
tassa be elsOsorban ebboOl a t4jbdél fogant, ennek a tijnak népéletét, szellemét,
multjat, lelkiiletét tikrozo ko6ltoi szépségli szinmiveit?“

De Tamaiasi Aron ,felfedezése, e bemutaték megharcolisa nem az egyetlen
példa. Ha volt és lehetett is vitdnk tulsagosan a kilsoségekre épitd torténelmi
szinmiivek szerzdivel, a Mikes, a Gdbor Aron, a Véres farsang és a Wesselényi
alkotta masik ,ciklus“ kozénségsikerének tulajdonképpen ugyancsak orvendhetiink:

erkolesileg foltétleniil jé iigyet, jékor szolgdltak — é&s koOzben a szinhiz sajat
szerzOket avathatott. (A vita bizonnyal nem A4rtott meg sem dramairénak, sem
dramaturgnak, sem rendezdének — mint ahogy a kritikusnak sem.) S ne felejtsiik,
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ugyanez a tarsulat vitte szinre 1972-ben Apellész killonds kalandjdt (bar jobban
illett volna jatékrendjikbe egy masik Szemlér-darab, a nagyobb tarsadalmi sulyd

Marci j6l érett), 1974-ben pedig — a kolozsvari bemutatéd utan, mésodikként —
Paskandi Apdczaijat. (Kulon szerencséjik — de taldn ez sem csupédn a szeren-
ecsének tudhaté be —, hogy Zsoldos Arpdd vissza- és Nemes Levente ideszerzodé-

sével a hazai egyszemélyes szinhdz két kiemelkedd produkci6ja is, a Bolyai Jdnos
estéje és a Dozsa, naluk barmikor misorra tlizhetd.) Mindehhez szdmitsuk hozza
egyéb j6 véalasztdsaikat: a Cézdr, a kaldzok bohdca orszdgos bemutatéjaval (1968)
megnyerték maguknak D. R. Popescut; a Papucshés hazai szinpadra 4llitasaval
nemcsak kellemes estéket szereztek nézdiknek s Ujabb bizonyitasi lehetdséget szi-
nészeiknek, hanem utat tortek mas Németh Ldaszlé-premiereknek is (sajnos, foly-
tatasrol alig beszélhetlink; a marosvasarhelyi Két Bolyaibdl nem az lett, amit
vartunk). A Simon Istvantél atirt Petofi-ml, A helység kalapdcsa (1973) a Tamaési-
darabokkal rokon, s az egyik legemlékezetesebb vigjatéki siker volt.

Emlékezetiinkben s a szinhaz huszonotodik évforduléjara megjelent Unnepi
kiadvanyban tallézva, arra is idézhetliink példat, hogy Sepsiszentgydrgydn mégsem
akarjdk a szinhdzat és kozonséget beskatulydzni: a Parancsra tettem (1968) s a
Megbombdztuk New Havent (1974) a legjobb értelemben wvett politikai szinhaz
élményét nyujtotta, a Komdmasszony, hol a stukker? (1969) elgondolkodtaté ma-
gyar abszurd volt, Illyés Gyula Killéncének (1973) a vallalasa a Papucshés mi-
sorba iktatisdval egyenértékii s a Rekviem egy apdcdért (1969), ez a Camus—
Faulkner-mii ugyanolyan friss cim szinhdzaink meglehetdsen ismétlédd repertodar-
jadban, mint egy Krleza-darab (Agonia, 1968). Talan nem tévediink, ha azt mond-
juk, gyors tallézasunknak akar ezt a cimet is adhatnank: egy irodalmi titkar
dicsérete. Ami persze nem ilyen egyszer(, egyrészt mert az idézettek a sok cimnek
csak kisebbik hényadat adjak (1968 ota is), s joéindulatdan nem széltunk sok ne-
ves és névtelen Névtelenekjérdl, méasrészt a dramaturgi ajanlds a dolgoknak csu-
pan a kezdetét jelenti.

Mi hat a folytatas?

Legutébbi hosszabb vendégszereplésik alkalmat adott ra, hogy e kérdé-
sekkel végre kozelebbrodl is szembenézhessiink. Mar maga a mikro-stagione a ko-
rilltekintd szervezésre utal: az alaphangot a Tiinddkls Jeromos eldadasai adtak
meg, de a Tamasi-miivel bizonyos fokig 6sszehangzé GUj Illyés-darab (még az
1974—1975-6s szentgyorgyi évadbdl), a Dupla wvagy semmi is kelld silyt kapott
az aranyitasban. Az ,évadnyitast® Baranga Jdmborlelk@ szent Florianja biztosi-
totta, s lathattunk még két ,vilagszamot“ is: Reginald Rose kivalé Tizenkét diihds
emberét (1975-6s premier) és Diirrenmatt, a svajci modern klasszikus tokéletes at-
tozatos alkalmak egy tarsulat erejének a megismerésére. Felvonultak a szinhaz
mai vezetd mivészei; a legjobb szerepeket, érthetden, Zsoldos Arpad kapta, de e
sokszereplds darabokban szinte az egész egylittes bizonyithatott, régi ismerodseink
(Kirdly Joézsef, Molnir Gizella, Laszlé6 Karoly, KoOmives Mihaly, Gydry Andrés,
Nemes Levente, Visky Arpad, Dobos Imre) csakigy, mint a legfiatalabbak. Es
végre megint mélté szerepben lathattuk, vendégként, itthon, Vitdlyos Ildikét, a
Diirrenmatt-komeédiaban.

Mégsem a sztarparadé volt az esemény, hanem az egyiittes bemutatkozésa; a
rendez0k vizsgazasa, akiknek ebbdl az igényesen osszevalogatott dramairodalmi
anyagb6l s kitlind, j6 és koézepes, de egységesen lelkesnek mutatkozé szinészekbol
— tehetséges képzdmiivészekre tamaszkodva — kellett a szinpadi miivet megalkot-
niuk. Régebben is lattunk egy-egy jO szentgyorgyi eloadéast, és most sem volt
mindegyik magavalragado, ennyiben tehat nem t6rtént csoda. Meglepetésiinket
meégsem hallgathatjuk el, az Osszképet tartva a fontosnak. Ez a vidéki kisvarosban
é10 tarsulat (a torvényszerli szinésztivozisok, cserék ellenére) most érett egyiit-
tessé — legalabbis most figyelhettiink fel r4. Hogy megkiséreljiikk mérlegelni,
kinek mennyi ebbdl a része, ahhoz térben kézelebb kellene élniink hozzajuk. Igy
csak a most latottakrdl szélhatunk.

A Tizenkét dithds ember rendezOjében azzal a Volgyesi Andrassal taldlkoz-
hattunk, aki kulturdlt jaték- és szinészvezetésével jé néhany éve a szentgyorgyi
szinhaz egyik alapembere. Ezen az eloaddson semmi 1latvanyos nem tortént, kiils-
nds rendezdi Otletre sem kellett felkapnunk a fejlinket — sokadszor is (beleértve
a radidjaték- és filmvéaltozatot) Reginald Rose 1irdi bravirjara koncentraltunk, s
legfeljebb csak az tlint fel, hogy mind a tizenkét ,dith6s ember® szinészileg a
helyén van, noha mostandig nem tartottunk szamon egy tucatnyi jé férfiszereplot
Szentgytrgyon. Az eszkoztelenségében mondhatni pdratlan drama, a fesziiltséget
a végletekig fokozd szb6veg maga szervezné a szinpadot? Vagy éppen ilyenfajta,
észrevétlen rendezOi kézre van sziikség hasonlé esetben, s az alkati sajatsagokra
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{igyel0 szereposztds mar fél siker? Ez az eldadds mindenesetre egész sikernek bi-
zonyult, a fuggbny legordiilte utdn nem kellett okoskodnunk, mentségeket-ma-
gyardzatokat keresniink.

A szentgyorgyi Tindokld Jeromos korantsem volt szamomra ilyen probléma-
mentes, mégis ezt nevezném a mikro-évad legjelentésebb eseményének. A ,ciklus-
ban“ harmadik Tamadsi-szinmiivet is Tompa Miklés m.v. rendezte — a ,mint
vendéget® tehat akar el is hagyhatndnk neve mell6l —, azzal a kiilénbséggel,
hogy most Seprddi Kiss Attila tarsrendezoként tlinik fel a plakaton. A jatékot
meghatdrozé koncepciét bizonyira Tompanak tulajdonithatjuk, mind az. eldzd két
Tamasi-bemutatéval mutatott rokonsag, mind pedig a miisorfiizetben olvasott in-
terju alapjdn; bar véalaszdban utal az id64llébb, altalanosabb érvény(l iréi mon-
danivaléra (,,a néppel visszaélni, vele hamisan jatszani nem szabad“), a sziveg
kozvetlen jelentése marad a meghatirozé: ,koltdi képekben felszinre hozza a népi
hoésdk elpusztithatatlan erejét, ratermettségét, életvidam hangulatat, boldogsdgra
valo torekvését.“ Ts valdban, ezuttal is hiteles székely koérnyezetben jatszanak
a szinészek — jatszanak, a szd eredeti értelmében. A ,forbélyos parbeszéd“ eredeti
izét, stilizalatlan termeészetességét szerencsére éppen a két (falubeli) foszerepld, a
kocsmarost, illetve a figt alakité Kirdly Joézsef és Balint Péter érzi, igy az elo-
adds, dont6é pillanataiban, mentes marad az 4beleskedéstdl. A biztos nyiltszini
tapsot hozé székely tdnc nem marad ugyan el, de ez végil is csak részletkérdés;
én inkabb Tompéval egylitt hangsilyozndm: ,virom azokat a friss szem{i rende-
z0ket, akik a mar bemutatott és még bemutatdsra varé Tamssi-darabokat a ko-
z0nség elé viszik...* S akik megprébaljadk a couleur locale-ndl talan fontosabb,
a Tamasi-novelldkban és regényekben egész vildgosan k&rvonalazéds, a koztu-
datba beéplilt, egyetemesen korszerli és mégis sajdtosan nemzetiségi vondsok szin-
padi megfeleldjét megtalalni. Még akkor is, ha nem wvaldszin({i, hogy a XX. szazad
végi dradma oly mértékben hasznosithatja Tamaési Aron orokségét, mint ahogy ezt a
préza ma is megteheti. ..

A Dupla vagy semmi, azaz két életet vagy egyet se cimii Illyés-drama tu-
lajdonképpen ahhoz hasonldét prébdl, mint amivel Tamaési is kisérletezett, azzal
a lényeges killonbséggel, hogy Illyés Gyula, mikdzben megdrzi az 6si népi kdrnye-
zetet, az ismétlédd emberi viszonyokat, nyiltan példazatot mond, modellt alkot:
»€Z az én merész fausti adém, szerény madachi kisérletem valami korunkbeli
valasz megformalisara.“ Seprodi Kiss Attila pontosan érti a példazatot. Rende-
zésében meglrzi ugyan a paraszti kiilséségeket, de kelld teret ad a gondolatnak.
Az irott sztveghez hiven, még kissé darabosra is formdlja az eldadast, minden-
esetre nem andalit el a jaték folyamatossigaval. S az eddigi nézdszamok foltétlen
sikerre vallanak: az alkotdi kétely és a kételyen feliilemelkedni akards — Zsol-
dos Arpad erdteljes Bébjatékosdban — szerencsésen tarsult a vidéken is vissz-
hangzé emberi civédasok, gyllolkodések, egymdst megsemmisiteni akaré rossz-
szandékok szinpadi &4brazoldsival. Molnar Gizella, Gy6éry Andrds, Darvas L&szlé
alakitdsat jegyeztllk meg a népi figurdk sorabol. (Ha a miisorfiizetre hagyatko-
zunk, rossz cimre mehetett volna a dicséret vagy birdlat, a megvéaltozott, de a
valtozast fel nem tlintetd szereplélista alapjan. Igy bantottuk meg egyszer, igaz-
talanul, az akkor még alig ismert, tehetséges nagyvaradi Balla Miklést az Ejjeli
menedékhely kritikdjaban.) Legfoképpen azonban a Kiss Attila nevét jegyeztiik
ujra meg, er6s szinpadi szerkesztdkészségét, amely kiilondsen az eldadds szép
koreografidju nagyjelenetében, a rossz hatalmak osszefogisdban fejezddstt ki.

Rendezbdtehetségekben szegény romaniai magyar szinhdzunkban érdemes
kiilon is szova tenni Seprddi Kiss Attila eddigi mivészi utjat. A véletlen ugy
hozta, hogy jelen lehettem vizsgarendezésén, a szentgytrgyi szinhdzban (Komdm-
asszony, hol a stukker?), s mdr akkor feltiint 6ndllésigra torekvése a szinpadi
gondolkodasban, értelmezd és szerkesztd képessége. Hogy a Dupla vagy semmi
szintjére viszonylag (rendezd tdrsaihoz viszonyitva) hamar eljutott, az képességei
és szorgalma mellett az eldtte megnyilt lehetdségeknek, a prébaratevo feladatok-
nak is kosztnhetd. (Ezt a jo gyakorlatot nem 4rtana folytatni, a sepsiszentgyérgyi
szinhdzban sem; kivancsiak lennénk peéldaul arra, hogy az eddig csak segédren-
dezOként — és epizodistaként — haszndlt Balogh Andras mit hozott magaval ta-
nulmanyaibol!)

A tovabblépés azonban csak megfelelé kritikai kozegben valdsulhat meg.
Ezért j6 az, hogy az ugyancsak Kiss Attila rendezte Diirrenmatt-darabot sokan
lattak, tobben el is mondhattdk réla a véleményiiket. Kitlind alkoté tarsakkal
(Plugor Sindor a diszletet, Kemény Arpadd a jelmezt tervezte, Claire Zachanas-
siant Vitalyos Ildikoéra, Illt Zsoldosra oszthatta), nyilvan egészen nagyszabasu elo-
adasra késziilt. Egyetlenegy hibat kovetett el, de ez a bemutaté egészére kihatott:
nem bizott eléggé a legfoébb tédmaszban: Durrenmatt szivegében; mindenképpen
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ra akart jatszatni, ,modernizalni® akarta, vizidk kivetitésével, pantomimmal; az
eredmény: az elsé felében kifejezetten unalmas eldadas, amelyben vezetd sziné-
szek is képességeik alatt teljesitettek. Szerencsére a III. felvondsban lényegesen
javult a helyzet, a rendez6 mar nem tolakodott az eldtérbe — és ezen szinész
is, rendez6 is, nézd is nyert. Am ugyanezzel az erdbevetéssel, ha idejében sikeriil
Kiss Attilat meggydzni a ,rajatszas“ folosleges, s6t karos voltardl, nagy eldadds
sziilethetett volna Sepsiszentgydrgyon.

Az eldfeltételek kezdenek ehhez megteremtddni. Kiss Attila rendezbi lehe-
téségei mellett ugyancsak orvendetes, hogy szivesen jonnek ide a fiatalok, s még
orvendetesebb, hogy maris felbukkant kozsttlik egy olyan tehetség, mint Baélint
Péter, akit most oly kilonbdzé szerepekben lattunk helytdllni, mint a Tindéklé
Jeromos Gésparja és az Otds szamu diuhés ember. Nagyvdrad, Szatmar mellett
Szentgydrgyrol érkezik tehdt a jé hir, hogy nincs hidny tehetséges utanpoétlédsban
— csak komolyan kell venni a fiatalokat, értelmes munkéat bizva rajuk.

Végsd kovetkeztetés?

Ott, ahol egy népcsoport életének, onkifejezésének, egész irodalmunkkal s a
nagyvildggal 0sszekapcsold tdjékozodasdnak egyik eszkdze a szinhaz, ahol nem
alkalmi munka, nem oJnmutogatds egy-egy produkcio, nincs sziikség, ,,végsd ko-
vetkeztetésre®. Mivészetszeretetre, a vezetésben bolcsességre, dtgondolt szervezésre,
folyamatos munkdra van tovdbbra is szikség. Es az igényesség megorzésére, fo-
kozasara. Falujaré szinhdaz nem foltétlentil vidéki szinhaz. Elkdtelezett szinhaz,
amely azonban nemcsak a taj €és a miult, hanem egy nagyobb kozdsség és a jovo
elott is felelds.

Sepsiszentgybrgyre ezért kell figyelnlink. De azért is, mert minositésekor oly-
kor mér nincs szilkség mentegetd jelzokre. SZINHAZ — végill is ez a szé6 a Szé-
kelyfoldén és Bukarestben, Londonban és Kecskeméten, Belgrddban és Parizsban
ugyanazt jelenthetné.

BAGYONI SZABO ISTVAN

SZOMJAS ELET e

Ha majd mezokkel jon meg a hajnal,
sétara indulok 6nmagammal.
Korsokat viszek — szomjas teriiként.
Kaszasok fenokovére tonak. i
Keések valyuiba biztatéonak. ) : -
Szajakba — kicsordult nyal-pétlonak, : i
nyelvekre-gyiilt indulat-tarténak.
Sebes bokakra tovabbvivonek.
Sulyosbité a rég pihenonek. —
Emlékezteto a felejtonek.
Batorité az ujrakezdonek...
Népes falubol megfuto banat.
Kikialtéja balladaknak.
Suhogo két szarny vagtaté vagynak.
Orémldz, amire rdatalalnak...
Megtalaloja a keresetinek,
megsokszorozéja keveseknek.
Utasok mindig feliitott satra —
korsék pengése: a hatha, hatha...
Szomjasan élek.

Korsaimmal

indulok el, ha megjon a hajnal.




