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Színház a közönségért 

Elvi leg m i n d e n színház a közönségér t van. Mégis , ha sorra vesszük Thália 
hazai magya r szolgálóit , színház és közönség kapcsolatában, e kapcsola t spontán 
alakulásában és tudatos épí tésében lényeges különbségeket tapasztalhatunk. Egy 
n a g y o b b város he te rogénebb színházjáró közönségének, persze, nehezebb kielégíteni 
az igényeit , hiszen mást vá r az egyetemi bér le t tulajdonosa, mint a vasárnap 
délutáni sétatéri színházlátogató. N e m tudom, végzett-e az u tóbbi i dőben va
laki, va lamely ik színházunk a laposabb közönségszocio lógia i felmérést , a hagyo
m á n y azonban úgy tanítja — és a h a g y o m á n y o k n a k rendkívül i az ere jük —, h o g y 
e tekintetben másképpen kel l megí té lnünk Nagyváradot , min t Sepsiszentgyörgyöt , 
másképpen Vásárhelyt , min t Szatmárt. A n n á l n a g y o b b a meglepetésünk, amikor 
a magát m a is (reálisan) falujáró, tájszínháznak tekintő sepsiszentgyörgyi Á l l ami 
M a g y a r Színház fe l jön kultúrájára büszke egyetemi városunkba, s kéthetes kis-
évadjával úgy vonzza a közönséget , min t a Csillag a máglyán, a helyi évadban , 
sajnos, nagyon egyedülá l ló előadás. Háromfé le következtetés adódhat e t énybő l : 
1. v a g y n e m jó l i smer jük tulajdon közönségünket ; 2. v a g y a szentgyörgyiek n e m 
a saját otthoni nézőikhez igazítják játékrendjüket , színházszemléletüket; 3. vagy 
talán mégis közös nevezőre hozható az átlagos közönségigény és a művészi i gé 
nyesség. 

A z első két következtetést , úgy tűnik, el kell ve tnünk : a szentgyörgyi sta
tisztikák magas e lőadás- és nézőszámából a székelyföldi k isvárosok és fa lvak el
ismerő vé leményére , szeretetére gondolhatunk, az i rodalmi lag tájékozott kolozsvár i 
néző m é g s e m érezhette azt, h o g y tá je lőadások tanúja. A z utóbbi évek kritikái is 
azt mutatják, h o g y va lóban „ n e m alkalmi fe l lobbanásról , h a n e m tartós fo lyamat
ró l van szó" (Páll Á r p á d : Színház — egy évad tükrében. Utunk, 1976. 28.) — az 
1947-ben alapított D o l g o z ó k Színháza (1948-tól sepsiszentgyörgyi Á l l a m i Népszín
ház) e léggé n e m hangsúlyozható kísérlete tehát sikert ígér, a népszínház és m ű 
vészszínház közeledhet egymáshoz . Min thogy azonban n e m valamifé le kul túrpoli
tikai idill , a szentgyörgyi paradicsomi á l lapotok meghirdetése a célunk, h a n e m 
az e lemzés és értelmezés, p róbá l juk megkeresni a fe lemelkedéshez vezető té
nyezőket . 

A sepsiszentgyörgyi színház egyik l eg rokonszenvesebb vonása — és ezt t ö b b 
év re visszatekintve tanúsíthatjuk —, hogy művészet i irányítói , tudatában lévén 
helyzetüknek, vállalásaikat lehetőségeikhez, i l le tve az e lvárásokhoz mér ik . Csak
h o g y m í g ez a reali tásérzék sokhely t lefelé-l ici táláshoz, sajnálatos, gondola t - és 
tehetségsorvasztó k o m p r o m i s s z u m h o z veze t (Szentgyörgyön is ez vo l t a j e l l emző , 
m é g a hatvanas é v e k ele jén) , ú jabban meglepő , az a lkotó légkört , az a lkotó m u n 
kát itt biztosí tó egyensúlyi á l lapotot teremtett. A v idéki átlagnéző szórakozásigé
nyét ugyanis nemcsak a Gül Babával, az Érdekházassággal, a L i l i ommal lehet 
kielégíteni (amihez többny i r e n incs is megfe le lő szereposztás — az operet tekhez 
pé ldául iskolázott hang) , h a n e m e tájhoz, ál talában a faluhoz, a k isvároshoz k ö 
tődő vígjátékkal , j ó i roda lommal is. Így született egy o lyan sorozat, amelyet (némi 
túlzással) Tamási -c ik lusnak lehet nevezni — amire v iszont a legf innyásabb néző 
sem mondhat ja , hogy kompromisszum. Egyet kell ér tenünk Sylves ter La jos igaz
gatóval , aki a Tündöklő Jeromos bemutatójá t kettős adósságtörlesztésnek vé l i : 
„Elsősorban színházlátogatóinkkal szemben, akik a szép sikert ért Énekes madár 
(1968) és Csalóka szivárvány (1971) után szinte kikövetel ték, sürgették a sepsi
szentgyörgyi társulattól ezt a — már -már egy Tamási-c iklus körvonala i t sej tve 
— harmadik bemutatót . D e erkölcsi adósságtörlesztés ez a bemuta tó az í róval , 
Tamási Áronna l szemben is, hiszen ki, ha n e m szülőföldje falujáró színháza m u 
tassa b e e lsősorban ebbő l a tájból fogant, ennek a tájnak népéletét, szellemét, 
múltját , lelkületét tükröző köl tői szépségű sz ínművei t?" 

De Tamási Á r o n „ fe l fedezése" , e bemuta tók megharco lása n e m az egyet len 
példa. Ha vo l t és lehetett is vi tánk túlságosan a külsőségekre építő történelmi 
sz ínmüvek szerzőivel , a Mikes, a Gábor Áron, a Véres farsang és a Wesselényi 
alkotta másik „c ik lus" közönségs ikerének tu la jdonképpen ugyancsak örvendhe tünk: 
erkölcs i leg föl tét lenül j ó ügyet, j ó k o r szolgáltak — és közben a színház saját 
szerzőket avathatott. (A vita b izonnya l n e m ártott m e g s e m drámaírónak, sem 
dramaturgnak, s em rendezőnek — min t ahogy a kri t ikusnak sem.) S n e felej tsük, 



ugyanez a társulat vitte színre 1972-ben Apellész különös kalandját (bár j o b b a n 
illett vo lna já tékrendjükbe egy másik Szemlér-darab, a n a g y o b b társadalmi súlyú 
Marci jól érett), 1974-ben pedig — a kolozsvár i bemuta tó után, másodikként — 
Páskándi Apáczaiját . (Külön szerencséjük — de talán ez sem csupán a szeren
csének tudható b e —, hogy Zso ldos Á r p á d vissza- és Nemes Leven te ideszerződé-
sével a hazai egyszemélyes színház két k iemelkedő p rodukc ió ja is, a Bolyai János 
estéje és a Dózsa, náluk bá rmikor műsorra tűzhető.) Mindehhez számítsuk hozzá 
egyéb j ó választásaikat: a Cézár, a kalózok bohóca országos bemuta tó jával (1968) 
megnyer ték maguknak D . R. Popescut ; a Papucshős hazai színpadra állításával 
nemcsak kel lemes estéket szereztek nézőiknek s ú jabb bizonyítási lehetőséget szí
nészeiknek, h a n e m utat törtek más Németh Lász ló-premiereknek is (sajnos, fo ly 
tatásról alig beszélhetünk; a marosvásárhelyi Két Bolyaiból n e m az lett, amit 
vár tunk) . A S imon Istvántól átírt Petőf i -mű, A helység kalapácsa (1973) a Tamási 
darabokkal rokon, s az egy ik legemlékeze tesebb vígjátéki siker vol t . 

Emlékeze tünkben s a színház huszonötödik évforduló já ra megje len t ünnepi 
k iadványban tal lózva, arra is idézhetünk példát, hogy Seps iszentgyörgyön m é g s e m 
akarják a színházat és közönséget beskatulyázni : a Parancsra tettem (1968) s a 
Megbombáztuk New Havent (1974) a l e g j o b b ér te lemben vet t poli t ikai színház 
é lményét nyújtotta, a Komámasszony, hol a stukker? (1969) e lgondolkodta tó ma
gyar abszurd vol t , I l lyés Gyu la K ü l ö n c é n e k (1973) a vállalása a Papucshős mű
sorba iktatásával egyenér tékű s a Rekviem egy apácáért (1969), ez a Camus— 
Faulkner-mű ugyanolyan friss c í m színházaink meglehetősen ismét lődő repertoár-
jában, mint egy Kr leza-darab (Agónia, 1968). Ta lán n e m tévedünk, ha azt m o n d 
juk, gyors tal lózásunknak akár ezt a c ímet is adhatnánk: egy i rodalmi titkár 
dicsérete. A m i persze n e m i lyen egyszerű, egyrészt mer t az idézettek a sok c ímnek 
csak k isebbik hányadát adják (1968 óta is), s jó indula túan n e m szóltunk sok ne
ves és névtelen Névte lenekjéről , másrészt a dramaturgi ajánlás a do lgoknak csu
pán a kezdetét jelenti . 

Mi hát a folytatás? 
Legu tóbb i hosszabb vendégszereplésük alkalmat adott rá, hogy e kérdé

sekkel vég re köze lebbrő l is szembenézhessünk. M á r maga a mikro-s tagione a k ö 
rültekintő szervezésre utal: az a laphangot a Tündök lő Jeromos előadásai adták 
meg, de a Tamás i -műve l b i zonyos fokig összehangzó új I l lyés-darab (még az 
1974—1975-ös szentgyörgyi évadbó l ) , a Dupla vagy semmi is kel lő súlyt kapott 
az arányításban. A z „évadnyi tás t" Baranga Jámborlelkű szent Flóriánja biztosí
totta, s láthattunk még két „v i l ágszámot" is: Regina ld Rose k ivá ló Tizenkét dühös 
emberét (1975-ös premier ) és Dürrenmatt , a svájci m o d e r n klasszikus tökéletes at-
moszférájú-felépí tésű tragikus komédiájá t , Az öreg hölgy látogatását. Igazán vál 
tozatos a lka lmak egy társulat e re jének a megismerésére . Fe lvonul tak a színház 
mai veze tő művésze i ; a l e g j o b b szerepeket, érthetően, Zso ldos Á r p á d kapta, de e 
sokszereplős darabokban szinte az egész együttes bizonyíthatott , régi i smerőseink 
(Király József, Molná r Gizella, Lász ló Káro ly , K ő m í v e s Mihály , G y ő r y András , 
Nemes Leven te , V i sky Árpád , D o b o s Imre) csakúgy, min t a legfiatalabbak. És 
végre megin t mé l tó szerepben láthattuk, vendégként , itthon, Vi tá lyos I ldikót, a 
Dürrenmat t -komédiában. 

M é g s e m a sztárparádé vo l t az esemény, h a n e m az együttes bemutatkozása; a 
rendezők vizsgázása, ak iknek ebbő l az igényesen összeválogatott d rámai roda lmi 
anyagból s kitűnő, j ó és közepes , de egységesen le lkesnek muta tkozó színészekből 
— tehetséges képzőművészekre támaszkodva — kellett a színpadi m ű v e t mega lko t 
niuk. R é g e b b e n is láttunk egy-egy j ó szentgyörgyi előadást, és mos t sem vo l t 
m indegy ik magával ragadó, ennyiben tehát n e m történt csoda. Meglepetésünket 
m é g s e m hallgathatjuk el, az összképet tartva a fontosnak. Ez a v idéki kisvárosban 
élő társulat (a törvényszerű színésztávozások, cserék el lenére) most érett együt
tessé — legalábbis most f igyelhet tünk fel rá. H o g y megkísére l jük mérlegelni , 
k inek mennyi ebbő l a része, ahhoz térben köze l ebb kel lene é lnünk hozzájuk. Így 
csak a mos t látottakról szólhatunk. 

A Tizenkét dühös ember r endező jében azzal a Völgyes i Andrássa l találkoz
hattunk, aki kulturált já ték- és színészvezetésével j ó néhány é v e a szentgyörgyi 
színház egyik a lapembere . Ezen az e lőadáson semmi lá tványos n e m történt, kü lö 
nös rendezői ötletre sem kellett fe lkapnunk a fejünket — sokadszor is (beleértve 
a rádiójáték- és f i lmvál tozatot) Regina ld Rose írói bravúrjára koncentrál tunk, s 
l eg fe l j ebb csak az tűnt fel, hogy m i n d a t izenkét „dühös ember" színészileg a 
helyén van, noha mostanáig n e m tartottunk számon egy tucatnyi j ó férfi szereplőt 
Szentgyörgyön. Az eszköztelenségében mondha tn i páratlan dráma, a feszültséget 
a végle tekig f o k o z ó szöveg maga szervezné a színpadot? V a g y éppen ilyenfajta, 
észrevétlen rendezői kézre van szükség hasonló esetben, s az alkati sajátságokra 



ügye lő szereposz tás m á r fél s i ke r? E z az e lőadás mindenese t r e egész s i k e r n e k b i 
zonyu l t , a f ü g g ö n y l egördü l t e u tán n e m ke l l e t t o k o s k o d n u n k , m e n t s é g e k e t - m a -
g y a r á z a t o k a t k e r e s n ü n k . 

A s z e n t g y ö r g y i Tündöklő Jeromos k o r á n t s e m v o l t s z á m o m r a i l yen p r o b l é m a 
mentes , m é g i s ez t n e v e z n é m a m i k r o - é v a d l eg j e l en tősebb e s e m é n y é n e k . A „ c i k l u s 
b a n " h a r m a d i k T a m á s i - s z í n m ű v e t is T o m p a M i k l ó s m.v. r endez te — a „ m i n t 
v e n d é g e t " tehá t a k á r el is h a g y h a t n á n k n e v e m e l l ő l —, azza l a k ü l ö n b s é g g e l , 
h o g y mos t S e p r ő d i K i s s A t t i l a t á r s r endezőkén t tűn ik fel a p l a k á t o n . A j á t é k o t 
m e g h a t á r o z ó koncepc ió t b i z o n y á r a T o m p á n a k tu la jdoní tha t juk , m i n d a z e lőző ké t 
T a m á s i - b e m u t a t ó v a l muta to t t rokonság , m i n d p e d i g a műso r füze tben o lvaso t t i n 
ter jú a l a p j á n ; b á r v á l a s z á b a n u ta l az időá l lóbb , á l t a l á n o s a b b é r v é n y ű írói m o n 
d a n i v a l ó r a („a n é p p e l v i s szaé ln i , v e l e h a m i s a n j á t szan i n e m szabad" ) , a s z ö v e g 
k ö z v e t l e n j e l en t é se m a r a d a m e g h a t á r o z ó : „kö l tő i k é p e k b e n fe l sz ínre hozza a népi 
hősök e lpusz t í tha ta t l an erejét , r á te rmet t ségé t , é l e t v i d á m hangu la t á t , b o l d o g s á g r a 
va ló tö rekvésé t . " És v a l ó b a n , ezú t ta l is h i te les s z é k e l y k ö r n y e z e t b e n j á t s z a n a k 
a sz ínészek — j á t s z a n a k , a szó erede t i é r t e lmében . A „ fo r t é lyos p á r b e s z é d " eredet i 
ízét, s t i l i zá la t l an t e rmésze tességé t sze rencsére é p p e n a ké t ( falubel i) főszerep lő , a 
kocsmáros t , i l l e t v e a f iát a l a k í t ó K i r á l y József és B á l i n t P é t e r é rz i , í g y az e l ő 
adás , döntő p i l l a n a t a i b a n , men te s m a r a d a z ábe leskedés tő l . A b iz tos ny í l t sz ín i 
tapsot hozó s z é k e l y tánc n e m m a r a d u g y a n e l , d e ez v é g ü l is c sak r é sz l e tké rdés ; 
én i n k á b b T o m p á v a l e g y ü t t h a n g s ú l y o z n á m : „ v á r o m a z o k a t a fr iss s z e m ű r ende 
zőket , a k i k a m á r bemuta to t t és m é g b e m u t a t á s r a v á r ó T a m á s i - d a r a b o k a t a k ö 
zönség e lé v i s z i k . . . " S a k i k m e g p r ó b á l j á k a cou leu r l oca l e -ná l t a lán fon tosabb , 
a T a m á s i - n o v e l l á k b a n és r e g é n y e k b e n egész v i l á g o s a n k ö r v o n a l a z ó d ó , a k ö z t u 
da tba beépü l t , e g y e t e m e s e n k o r s z e r ű és m é g i s sa já tosan nemze t i ség i v o n á s o k sz ín 
pad i m e g f e l e l ő j é t m e g t a l á l n i . M é g a k k o r is, ha n e m va ló sz ínű , h o g y a X X . század 
v é g i d r á m a o ly m é r t é k b e n hasznos í tha t j a T a m á s i Á r o n örökségé t , m i n t a h o g y ez t a 
p r ó z a m a is m e g t e h e t i . . . 

A Dupla vagy semmi, azaz két életet vagy egyet se c í m ű I l l y é s - d r á m a tu
l a j d o n k é p p e n a h h o z hason ló t p róbá l , m i n t a m i v e l T a m á s i is k í sé r le teze t t , a zza l 
a l é n y e g e s k ü l ö n b s é g g e l , h o g y I l l yé s G y u l a , m i k ö z b e n megőrz i az ősi népi k ö r n y e 
zetet , a z i smé t lődő e m b e r i v i s z o n y o k a t , n y í l t a n pé ldáza to t mond , m o d e l l t a l k o t : 
„ e z a z én m e r é s z faus t i adóm, s ze rény m a d á c h i k í s é r l e t e m v a l a m i k o r u n k b e l i 
v á l a s z m e g f o r m á l á s á r a . " Sep rőd i K i s s A t t i l a pontosan érti a pé ldáza to t . R e n d e 
zésében m e g ő r z i u g y a n a parasz t i kü l sőségeke t , de k e l l ő tere t ad a gondo l a tnak . 
A z í rot t s z ö v e g h e z h í v e n , m é g k issé da rabos ra is f o r m á l j a az e lőadás t , m i n d e n 
eset re n e m anda l í t e l a j á t é k f o l y a m a t o s s á g á v a l . S az eddig i n é z ő s z á m o k fö l té t len 
s ike r re v a l l a n a k : a z a lko tó i k é t e l y és a k é t e l y e n f e l ü l e m e l k e d n i a k a r á s — Z s o l 
dos Á r p á d erő te l jes B á b j á t é k o s á b a n — szerencsésen tá rsu l t a v i d é k e n is v i s s z 
h a n g z ó e m b e r i c i vódások , g y ű l ö l k ö d é s e k , e g y m á s t m e g s e m m i s í t e n i a k a r ó rosszszándékok sz ínpad i á b r á z o l á s á v a l . M o l n á r G i z e l l a , G y ő r y A n d r á s , D a r v a s L á s z l ó 
a l ak í t á sá t j e g y e z t ü k m e g a népi f i g u r á k sorából . (Ha a műsor füze t r e h a g y a t k o 
zunk , rossz c í m r e mehe te t t v o l n a a d icsére t v a g y b í rá la t , a m e g v á l t o z o t t , de a 
v á l t o z á s t fe l n e m tünte tő sze rep lő l i s t a a l ap j án . Í g y bán to t t uk m e g egysze r , i g a z 
ta lanu l , az a k k o r m é g a l i g i smer t , t ehe t séges n a g y v á r a d i B a l l a M i k l ó s t az Éjjeli 
menedékhely k r i t iká jában . ) L e g f ő k é p p e n a z o n b a n a K i s s A t t i l a n e v é t j e g y e z t ü k 
ú j ra m e g , erős sz ínpadi sze rkesz tőkészségé t , a m e l y kü lönösen az e lőadás szép 
ko reog rá f i á jú n a g y j e l e n e t é b e n , a rossz h a t a l m a k össze fogásában fe jeződöt t k i . 

R e n d e z ő t e h e t s é g e k b e n s z e g é n y román ia i m a g y a r s z í n h á z u n k b a n é r d e m e s 
k ü l ö n is s z ó v á tenni S e p r ő d i K i s s A t t i l a edd ig i m ű v é s z i útját . A v é l e t l e n ú g y 
hozta , h o g y j e l e n l e h e t t e m v i z s g a r e n d e z é s é n , a s z e n t g y ö r g y i s z ínházban (Komám
asszony, hol a stukker?), s m á r a k k o r fe l tűn t öná l lóság ra t ö r e k v é s e a sz ínpad i 
g o n d o l k o d á s b a n , é r t e lmező és sze rkesz tő képes sége . H o g y a Dupla vagy semmi 
sz in t jére v i s z o n y l a g ( rendező tá r sa ihoz v i s z o n y í t v a ) h a m a r el jutot t , az képessége i 
és s z o r g a l m a me l l e t t az e lőt te m e g n y í l t l ehe tő ségeknek , a p r ó b á r a t e v ő f e l ada tok 
n a k is köszönhe tő . (Ezt a j ó g y a k o r l a t o t n e m á r t ana fo ly ta tn i , a s e p s i s z e n t g y ö r g y i 
s z ínházban s e m ; k í v á n c s i a k l e n n é n k p é l d á u l a r ra , h o g y az edd ig c sak segéd ren -
dezőkén t — és ep izod i s t akén t — haszná l t B a l o g h A n d r á s mi t hozot t m a g á v a l ta
n u l m á n y a i b ó l ! ) 

A t o v á b b l é p é s a z o n b a n csak m e g f e l e l ő k r i t i ka i k ö z e g b e n v a l ó s u l h a t m e g . 
Ezé r t j ó az , h o g y az u g y a n c s a k K i s s A t t i l a r endez te D ü r r e n m a t t - d a r a b o t sokan 
lá t ták , t öbben el is m o n d h a t t á k ró la a v é l e m é n y ü k e t . K i t ű n ő a lko tó t á r s a k k a l 
(P lugor S á n d o r a d ísz le te t , K e m é n y Á r p á d a j e l m e z t t e rvez te , C l a i r e Z a c h a n a s -
s ian t V i t á l y o s I ld ikó ra , I l l t Zso ldos ra oszthat ta) , n y i l v á n egészen n a g y s z a b á s ú e lő 
adás ra készü l t . E g y e t l e n e g y h ibá t köve t e t t el , de e z a b e m u t a t ó egészé re k iha to t t : 
n e m b ízo t t e l é g g é a l eg főbb t á m a s z b a n : D ü r r e n m a t t s z ö v e g é b e n ; m i n d e n k é p p e n 



rá akart játszatni, „modern izá ln i " akarta, v íz iók kivetí tésével, p a n t o m i m m a l ; az 
e r e d m é n y : az első felében kifejezetten unalmas előadás, amelyben vezető színé
szek is képességeik alatt teljesítettek. Szerencsére a III. fe lvonásban lényegesen 
javul t a helyzet, a rendező már n e m tolakodot t az előtérbe — és ezen színész 
is, rendező is, néző is nyert. Á m ugyanezzel az erőbevetéssel , ha ide jében sikerül 
Kiss Atti lát meggyőzn i a „rájátszás" fölösleges, sőt káros vol táról , nagy előadás 
születhetett vo lna Sepsiszentgyörgyön. 

A z előfel tételek kezdenek ehhez megteremtődni . Kiss Att i la rendezői lehe
tőségei mellet t ugyancsak örvendetes , hogy szívesen j ö n n e k ide a fiatalok, s még 
örvende tesebb , hogy máris felbukkant közöttük egy olyan tehetség, mint Bálint 
Péter, akit most o ly kü lönböző szerepekben láttunk helytállni , mint a Tündöklő 
Jeromos Gáspárja és az Ötös számú dühös ember . Nagyvárad , Szatmár mellet t 
Szentgyörgyrő l érkezik tehát a j ó hír, hogy nincs hiány tehetséges utánpótlásban 
— csak komolyan kell venni a fiatalokat, ér telmes munká t b ízva rájuk. 

Végső következtetés? 
Ott, ahol egy népcsopor t életének, önkifejezésének, egész i roda lmunkkal s a 

nagyvi lággal összekapcsoló tá jékozódásának egyik eszköze a színház, ahol n e m 
alkalmi munka, n e m önmutogatás egy-egy p rodukc ió , nincs szükség, „ v é g s ő k ö 
vetkeztetésre". Művészetszeretetre, a vezetésben bölcsességre , á tgondol t szervezésre, 
fo lyamatos munkára van továbbra is szükség. És az igényesség megőrzésére , f o 
kozására. Falujáró színház n e m föltét lenül v idéki színház. Elkötelezett színház, 
ame ly azonban nemcsak a táj és a múlt , h a n e m egy n a g y o b b közösség és a j ö v ő 
előtt is felelős. 

Sepsiszentgyörgyre ezért kel l f igyelnünk. De azért is, mer t minősí tésekor o ly
k o r már nincs szükség mentegető je lzőkre . S Z Í N H Á Z — végül is ez a szó a Szé
ke lyfö ldön és Bukarestben, L o n d o n b a n és Kecskeméten , Belgrádban és Párizsban 
ugyanazt jelenthetné. 

BÁGYONI SZABÓ ISTVÁN 

SZOMJAS ÉLET 

Ha majd mezőkkel jön meg a hajnal, 
sétára indulok önmagammal. 
Korsókat viszek — szomjas terűként. 

Kaszások fenőkövére tónak. 
Kések vályúiba biztatónak. 
Szájakba — kicsordult nyál-pótlónak, 
nyelvekre-gyűlt indulat-tartónak. 
Sebes bokákra továbbvivőnek. 
Súlyosbító a rég pihenőnek. — 
Emlékeztető a felejtőnek. 
Bátorító az újrakezdőnek . . . 
Népes faluból megfutó bánat. 
Kikiáltója balladáknak. 
Suhogó két szárny vágtató vágynak. 
Örömláz, amire rátalálnak.. . 
Megtalálója a keresettnek, 
megsokszorozója keveseknek. 
Utasok mindig felütött sátra — 
korsók pengése: a hátha, hátha . . . 

Szomjasan élek. 
Korsaimmal 

indulok el, ha megjön a hajnal. 


