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Adorno zeneszociológiája, 
avagy egy fiatal tudomány nehézségei 

„ A művésze t v i lágának szociológiai megközel í tése amatőröknek va ló és dilet
tánsokhoz szóló tudomány" — ezzel a kijelentéssel kezdi Knei f T ibo r Musiksozi
ologie c ímű munkájában az A d o r n ó r ó l szóló fejezetet. Végle tes szentencia ez, 
s n e m csupán A d o r n o zeneszociológiai tevékenységének e lemzésére késztet, de 
általában a zeneszocio lógia lehetőségeinek megvitatására. 

A zeneszociológia v iszonylag későn, századunk első felében, sok más szak
szocio lógiával párhuzamosan je lent meg. A z e lmúl t évt izedek szociológiai d ö m 
pingje , a társadalom n e m szociologikus szféráinak, a művésze tnek és a tudomány
nak bevonása a szociológiai v izsgálódás körébe a társadalmi d inamizmus és az 
összes társadalmi megnyi lvánulások közöt t m e g l é v ő kapcsola tok és kö lcsönv iszo-
n y o k fel ismerésének köszönhető. A zeneszocio lógia megje lenéséhez nyi lván a tech
nikai-szerkesztési részletekben elvesző hagyományos muzikológiáva l kapcsola tos elé
gedetlenség is hozzájárul t : a muz iko lóg ia képes ugyan a zenei el járásokat és a 
m ű a lkotóelemei t tisztázni, de az általánosítások és b izonyos l ényegbe v á g ó íté
letek már n e m férnek bele . A zeneszociológia létrejöttét a formalista esztétikák 
is elősegítették — negat ív ér te lemben — azzal, hogy a művésze t létrejöttének, ter
jesztésének és recepc ió jának társadalmi vonatkozásai t kirekesztették az esztétikai 
kutatás körébő l . 

A zeneszocio lógia éltető e leme viszont az a meggyőződés , hogy az említett tár
sadalmi vona tkozások n e m csupán a zene életének külső keretét biztosítják, hanem 
magához a zene lényegéhez tartoznak: „a zene au tonóm logikája és a zenei k i fe 
jezés komponisz t ika i igényei a zenétől látszólag teljesen idegen társadalmi k ö v e 
te lmények abszorbeálását teszik szükségessé; ezek a köve te lmények a zenében m ű 
vészi szükségszerűséggé vá lnak" — írja A d o r n o az Einleitung in die Musiksozio-
logie-ban. 

A zeneszociológia tudományának k ivá ló kezdeményező je , T h e o d o r Wiesen 
grund A d o r n o (1903—1969) a frankfurti iskola illusztris képvise lő je , a m o d e r n 
zene teoretikusa vol t . Tevékenysége e leve magas színvonalat biztosított a zeneszo
ciológiai kutatásoknak, az általa felvetett problemat iká tó l pedig egyet len zeneszo
c io lógus sem tekinthet el. Érvelésének ereje mindenekelő t t sokoldalú felkészültsé
gébő l származik: fi lozófiát , szociológiát , pszichologiát és zeneszerzést tanult — töb 
bek közöt t A l b a n Bergtő l —, úgy, hogy a szigorúan vet t zenei elemzést (például 
Schönberg Fúvósötösének elemzését) éppen o lyan magas szakmai sz ínvonalon végzi , 
mint a tisztán fi lozófiai j e l l egű kutatásokat (példa erre a Három tanulmány He
gelről). A z adornói gondo lkodás esszéisztikus, sőt aforisztikus formája szinte lehe
tetlenné teszi azt, hogy részletesen beszámol junk a zeneszociológia feladataival és 
módszere ive l kapcsolatos gondolatairól , a he lyszűke pedig zeneszociológiai teljesít
ménye inek felsorolásában akadályoz. Így szükségképpen a jel legzetesség k iemelé 
sére szorí tkozunk, vagyis a diszcipl ína egésze szempont jából fontos vonások fe l 
mutatására. 

A d o r n o 1966-ban publikál ta „krit ikai e lméle t" -ének alapvető dokumentumát , 
a Negative Dialektik c ímű munkát , ame ly megkönnyí t i , h o g y bepi l lantsunk g o n 
dolkodásának kulisszái m ö g é . Valóságos „ars cogi tandi" -va l van dolgunk, ame ly 
felveti és összefüggő fo rmában tárgyalja elméleti álláspontját, azokat a f ő b b ka
tegóriákat, ame lyekben min tegy sűrítve kap juk a „krit ikai e lmélet" lényeges m o n 
danivalóját . Ebben a munkában fejti ki a negat ív dialektika fogalmát*, itt szá
mo l b e a rendszeres gondolkodássa l szemben kialakult averzióinak okairól , és itt 

* A negatív dialektikából, amelyet egyesek (például U. Sonnemann az Uber Adorno című kötet
ben — Suhrkamp, é.n. — megjelent tanulmányában) ,,a dialektika általános rekonstrukciójának", a 
hegeli és a marxi dialektikától minőségileg különböző dialektikának tartanak, tulajdonképpen hiányzik 
a szintézis mozzanatai Adorno hevesen visszautasítja a pozitív mozzanat és az azonosság megvalósulás
lehetőségét. Amint írja: , , A negatív dialektika az azonosság hiányának következetes tudomásulvétele." 
(Negative Dialektik. Gesammelte Schriften 6. Suhrkamp, 1973. 17.) 



vázol ja fel a „konste l lác iós elvet"*, egy új t ípusú fi lozófiai gondo lkodás alap
elvét . D e ebben a munkában fejti ki A d o r n o a tárgy és a módsze r v i szonyával 
kapcsola tos álláspontját is. A Negatív dialekt ikában tehát A d o r n o zeneszociológiai 
kutatásainak elméleti alapjait is megtalálhatjuk. 

Persze rögtön fe lve tődik az a kérdés, h o g y ezek az ál talános fi lozófiai fogan
tatású módszertani e lvek mi lyen mér tékben a lkalmazhatók a szak tudományokban , 
a zeneszoc io lóg iában; és ha A d o r n o legfon tosabb módszer tani e lve a „ m ó d s z e r 
nélküliség", legalábbis Kudszus szerint, akkor egy i lyen ál láspontnak mi lyen kö
ve tkezménye i lehetnek a zeneszociológiára min t t udományra? 

Manapság általánosan elfogadott v é l e m é n y szerint a j e len tősebb szociológiai 
kutatásokat h á r o m szinten kel l mega lapozn i : szükség van a tá rsadalom egészét át
f o g ó teóriára, egy középszintű elméletre, amely az általános tá rsadalomtudományi 
foga lmakat operacionál is foga lmakká alakítja, végü l munkahipotézisre , az empir i 
kus-konkrét kutatás módszeres előkészítésére. A d o r n o esetében az első két szint 
összekeveredik egymással , és a módsze r primátusa megszüntet i az á t fogó e lméle 
tet, az ontológiá t ( társadalomontológiát) . Ez a helyzet n e m meglepő , hiszen A d o r n o 
szerint a f i lozófia hivatása az, hogy kritikai és dialektikus legyen. 

A konkré t szociológiai kutatás számára ezek a módszer tani e lvek túlságosan 
általánosak, ugyanis n e m transzformálhatók operacionál is fogalmakká, tehát gya
korlat i lag n e m használhatók; az elmélet számára viszont túlságosan módszer taniak, 
vagyis globál is társadalomelmélet k idolgozására sem alkalmasak. H. Kudszus is v i 
lágosan érzékel i ezt a helyzetet, sőt helyesli A d o r n o álláspontját, amikor megá l 
lapít ja: „ A f i lozófiában annyira szociologikusan, a szocio lógiában pedig annyira 
f i lozofikusan já r el, hogy mindaz , amit a f i lozófia e lemi iskolájában a szocio lógia 
és a f i lozófia kü lönbségérő l tanultunk, egész egyszerűen tárgytalanná vál ik." 

A kü lönbségek i lyen megszüntetése egyébkén t kifejezi A d o r n ó n a k a szellemi 
munkamegosztással kapcsolatos , írásaiban gyakran hangoztatott , elí télő álláspont
ját. De a két szint összemosódása n e m csupán az egységes elméletet szünteti m e g ; 
ez az oka annak is, hogy az e lmélet és a konkré t kutatás, a konkré t e lemzés k ö 
zött áthidalhatatlan szakadék támad, legalábbis ez a kapcsola t rendkívül törékeny, 
kevéssé bizonyítot t , tehát korántsem meggyőző . És ha K n e i f T i b o r túloz is, amikor 
azt állítja, hogy A d o r n o esetében „az empir ikus valóság szuverén elej téséről" b e 
szélhetünk, tény az, hogy a zenei alkotások, stílusok e lemzéséből hiányzik az adott 
elméleti interpretáció szükségszerű vol tának bizonyítása. S noha ezek az e lemzé
sek mind ig érdekesek, újszerűek, frappánsak, azt már n e m dönthet jük el, hogy 
igazak-e, v a g y sem. 

Igen j ó pé lda erre A d o r n o Beethoven-e lemzése . A d o r n o szerint Bee thoven al
kotásának művészi megoldása iban je len v a n a társadalom antagonisztikus totali
tása. A társadalom lényege min t a zene lényege van je len olyannyira , hogy a m ű 
vészi kons t rukció kategóriáit társadalmi kategóriákként lehet é r te lmezni : „ A po l 
gári szabadságért folytatott küzdelem, a totalitás d inamikus kibontakozása vissz
hangzik [Bee thoven] zené jében" — írja az Einlei tungban. A zenei témák és a 
zenei karakterek konfrontációja , a szenvedés és annak fe lo ldódása az egészben, 
tu la jdonképpen va lamennyi zenei eljárás megfe le l a polgári tá rsadalomban m e g 
lévő partikuláris é rdekek összecsapásának, a polgári társadalom egészének ta
laján zaj ló küzde lmeknek . Bee thoven zenéjében „a totalitás, az egész [ . . . ] n e m 
va lami lyen általános foga lom, amely részmozzanatként minden t maga alá rendel, 
hanem a zenei alkotás lényege és e redménye" . A zenei k ibontakozás szakadatlanul 
tagadja a partikuláris mozzanatokat , amelyek végül is in tegrálódnak abban a to
talitásban, ame ly a zenei jelentést kölcsönzi számunkra. A zenei egész ér te lmezé
sében eltér a konvenc ioná l i s fe l fogástól : a repríz felerősíti a totalitás gondolatát , 
és a tagadott mozzana tok megismét lése formai egyensúlyt teremt: „ A repríz egy
részt a [zenei] fo lyamat e redménye , másrészt re t rospekt ive e fo lyamat mot ivác ió 
ja is."** 

Bee thoven egyes munká iban ez az affirmativ, jelentést biztosí tó gesztus a ze
nei anyag fe j lődésén kívül marad, n e m kapcso lód ik szükségszerűen a zenei épít-

* Adorno elégedetlen ,,a fogalmak hierarchiájában" való gondolkodással (Negatíve Dialektik, 164.), 
és a konstellációs elv bevezetésével kívánja ezt helyettesíteni. A tárgy körül dinamikus egyensúlyban 
elhelyezett fogalmak lehetővé teszik a tárgy összes — mennyiségi , de főképp minőségi — vonásainak fel
tárását, és a meghatározásokat a fogalmak konstellációjával helyettesíti. E módszer objektivitása a 
tárgyra vonatkozó kijelentések összhangjából, és nem a meghatározások fogalmi rendjéből származik. 

** Adorno szerint a dinamikus és statikus mozzanat egyensúlya megfelel egy olyan történelmi pil
lanatnak, amikor egy osztály már kilép a statikussá vált régi rendből, de még nem vesztette el 
saját princípiumának dinamizmusát. 



kezés anyagához, és a zeneszerző i lyenkor a zenei fo rma egyensúlyával tu la jdon
képpen idealizálja a tőle végül is kü lönböző társadalmi valóságot . A d o r n ó n a k az 
Einleitungban kifejtett következtetései szerint Bee thovenné l — akárcsak minden 
nagy muzsikában — a társadalom „szubl imál tan, krit ikailag és megbéké l ten" lép 
b e a művészetbe , „anélkül , hogy ezeket a vonásokat véglegesen elválaszthatnók 
egymástól" . 

A d o r n o zenei elemzései és interpretációi o lyan fogalmakra épülnek, amelyek 
n e m e léggé tiszták sem elmélet i leg, sem a zenei anyaggal va ló v iszonyaikban. A z 
igazság, az autenticitás, az e ldologiasodás és az ideológia fogalmának használata 
a zenei e lemzésben legalábbis e l lentmondásos , noha a művek , zeneszerzők, stílu
sok megí té lésében ezekre a fogalmakra támaszkodik.* Ezért j ogos Kne i f T ibo r 
szarkasztikus kérdése, hogy vajon mi lyen ál láspontról interpretál A d o r n o abban a 
Philosophie der neuen Musikban, amelynek konklúzióival nem értett egyet S c h ö n -
berg, még kevésbé Strawinsky. Ezt az ál láspontot Knei f az e lemzet t zeneszerzők 
a lkotó módszerével kapcsolatos hipotetikus tudatalatti fel tételezésében és a közön
ségre va ló reális hatás kimutatásában fedezi fel. „ H a A d o r n o más zeneszerzők 
igazságigényét i l lúziókként leplezi le a tudatalatti nevében , akkor meg kel lene n e 
veznie azt a fórumot , amely előtt a tudatalatti igaznak b izonyu l " — jegyzi m e g 
Kneif . 

A szigorú tudományosság igényéve l fel lépő A d o r n o a pozitivista felfogással 
szemben fejti ki álláspontját. A Horkheimerre l közösen írt Dialektik der Aufklä-
rungtól (1947) kezdve egészen a Negative Dialektikkal (1966) bezáróan A d o r n o n e m 
győzi hangsúlyozni a pozitivista tudományfe l fogás egyoldalúságai t , tisztán tech
nikai-mennyiségi jel legét , azt, hogy noha va lóban el lenőrizhető tényekkel foglal 
kozik, ezek a tények gyakran n e m relevánsak, s azt is, hogy a je lenségek pozi t i 
vista leírása j o b b á r a teljesen alkalmatlan a lényeg megragadására. A zene szoc io 
lógiai megismeréséhez n e m e legendő a hallgatók reakcióinak v a g y a terjesztés 
mechanizmusainak tényszerű leírása; az ilyen kutatásokat ki kell egészíteni a m ű 
vészi tárgy tanulmányozásával . 

Nyi lván teljesen j o g o s a k A d o r n o fenntartásai egy o lyan „ tudománnya l " szem
ben, amelyben — amint az Einleitungban i rónikusan megjegyzi — olyan ba 
nalitásokat fedez fel, hogy „a dzsesszt többen hallgatják a nagyvárosokban, mint 
fa lvakon, vagy hogy a tánczene inkább érdekli a fiatalokat, mint az idősebbeke t" . 
De a mego ldás nyi lván n e m az, hogy a pozi t ivis ta- leíró tudományt egyszerűen 
behelyettesí tsük egy értékelő-lényeglát tató tudománnya l ; i lyen tudomány ugyanis 
még nincs, még n e m jöt t létre. A z ún. lényegre vona tkozó ki jelentések jobbá ra e l 
lenőrizhetet lenek, s az egymással ellentétes interpretációk igazságának e ldöntésé
re még nincsenek megfele lő eszközeink. Ar ró l van szó, hogy a tudománynak té
nyekből kell ki indulnia, és a tényanyagra vona tkozó tudományos ki je lentéseknek 
elvi leg e l lenőrizhetőnek kell lenniük. Ezek az episztemológiai köve te lmények már 
a pozi t iv izmus létrejötte előtt kialakultak, s nyi lván érvényesek a zene tudomány
ra is, legyen ez a tudomány akármennyi re is specifikus, tárgya ped ig o lyannyi ra 
k o m p l e x , min t a zene. 

S ezek a nehézségek n e m csupán A d o r n o é le tművével kapcsola tban ve tődnek 
fel, hanem jórészt magából a diszcipl ína helyzetéből származnak. Egyébként ez 
derült ki a Nemzetközi Muzikológia i Társaság legutóbbi sz impozionján is (Zágráb , 
1974), amely éppen a zeneszociológia p rob lémái t vitatta meg. Dahlhaus, az egy ik 
fő referátum (Das musikalische Kunstwerk als Gegenstand der Soziologie) szer
ző je szintetizálja a viták jelenlegi állását, kifejti , hogy a nézetek sokfélesége tulaj 
donképpen döntéskényszerből fakad: a zeneszociológia há rom összetevőjével kap
csolatban kell állást foglalnia a kutatónak, egyébként képtelen lényeges do lgoka t 
mondan i a zenéről . A há rom p rob l éma megoldására m é g nincs egyér te lmű m ó d 
szer, s ezért a vé l eménykü lönbségek o lyan nagyok, hogy „ n e m biztos, mi v a g y 
m i lehetne a zeneszociológia . A z opc ióra kényszerí tő há rom p rob l éma a köve tkező : 
tu la jdonképpen mi a zene, mi lyen a zeneszociológia módszere , s mi a kutatás e l 
sődleges tárgya." 

Dahlhaus megállapí t ja , hogy a zene technikai-formális és esztétikai e l emzé
sének e redménye ive l összehasonlí tva a szociológiai e lemzés (ahogy ezt A d o r n o fe l 
fogja, vagyis „a zene társadalmi je lentésének" elemzése) egye lőre szegényes és 
túlságosan általános, ezért n e m képes az egyedi művészi alkotás sajátosságait m e g -

* Ezt a problémát maga Adorno is vi lágosan érzékelte, amikor ezt írja az Einleitung 240. lapján: 
„Csakis az igazság gondolatának kifejtésével szerezheti meg a zeneszociológia az őt megillető elméleti 
méltóságot." 



fe le lően leírni. A d o r n o szerint „ az egyedi művész i alkotás szociológiai é r te lmezé
sének gondola ta és az a posztulátum, hogy a zenei alkotást, e lvi leg, min t egy tár
sadalmi fo lyamat v a g y társadalmi struktúra kifejeződését kell megérteni és e le 
mezni , i nkább gyakorlat i , min t sem elmélet i o k o k következtében váltott ki szkep
szist a kutatókban". 

Idézett referátumában Dahlhaus abban látja az adornói gondo lkodás para
doxoná t , h o g y A d o r n o antagonisztikus e l lentmondásokat akart összebékí teni ; v a 
lami lyen harmóniát kívánt teremteni az egyedi műalkotással b á n ó technikai-for
mál is e lemzés és a szociológia i interpretáció között , ame ly az e lőbb ive l ellentét
ben a zenét zenén kívüli , társadalmi természetű s truktúrákból és t endenc iákból 
magyarázza. Ez a módszerbe l i e l lentmondás a zeneszoc io lógia ha tár tudomány v o l 
tából származik; abbó l , hogy hol az egyik, hol a más ik vonatkozását hangsú lyoz
zák a kutatók. „ M i n é l b iz tosabbak a szociológiai ki je lentések — val l ja A d o r n o —, 
annál inkább zenén kívül iek. Miné l m é l y e b b e k a sajátosan zenei konf igurác iókra 
vona tkozó kijelentések, annál szegényebbek és absztraktabbak szociológiai szem
pon tbó l . " N e m bizonyul t g y ü m ö l c s ö z ő n e k e nehézség megszüntetésének X I X . szá
zadbel i mód ja , vagyis a zene tudományok m e r e v elválasztása egymástó l , s v a l ó 
színűleg csak az interdiszciplináris kutatások mozdí tha tnák ki a hol tpontról . „ A 
zene esztétikai és szociológiai p rob lémái szerkezeti leg kapcso lódnak össze, elválaszt
hatat lanok egymástól" , mer t „ a zenében semminek sincs esztétikai ér téke — m é g 
a hamis tagadásnak sem —, ami n e m igaz társadalmi szempon tbó l ; és a zene s em
mifé le társadalmi tartalma sem számít, ha n e m ob jek t ivá lód ik az eszté t ikumban". 
A d o r n o ezt a meggyőződésé t alkalmazta és konkretizál ta a S c h ö n b e r g - és Stra-
winsky-esszéi t tartalmazó Philosophie der neuen Musikban, va lamint a Mahler rő l 
és Wagner rő l szóló monográf iá iban . 

„ A művészetszocio lógia eszménye — A d o r n o szerint — az ob jek t ív e lemzések 
— vagyis a műe lemzés — eredménye inek összhangja a szerkezeti és hatásmecha
nizmusok, t ovábbá a mérhető szubjekt ív b e n y o m á s o k e lemzésével ." Ha az e m p i 
r ikus kutatás számára hozzáférhető ha tásmechanizmusok és a mérhető szubjekt ív 
b e n y o m á s o k e lemzésében értékes e redményeke t ér tek el a kutatók, a zenemüvek 
tanulmányozásának területén roppant kevesen jutottak el A d o r n o színvonalán m o z 
g ó e redményekhez . Pedig úgy látszik, h o g y a zeneszocio lógia j ö v ő j e éppen a m ű 
elemzés szociológiai módszere inek kimunkálásától függ. I lyen módsze rek nélkül csak 
a zene életének szocio lógiá járó l beszélhetünk, vagy i s a zene társadalomtörténetéről , 
ame ly csupán a zenei alkotás társadalmi feltételeit, a zene ter jedésének és b e f o 
gadásának körü lményei t képes leírni. 

A kutatók többsége m a m á r v i lágosan megkülönbözte t i a zeneszociológiá t a 
zene é le tének szociológiájától . A z említett sz impozionon Chr. Mahl ing például fe l 
hívja a f igye lmet „a kutatás területének és tárgyának vi lágos , tudományosan in
dokolt megkülönböztetésére, t ovábbá a zene társadalomtörténeti , másrészt a zene-
szocio lógia módszer tanának kidolgozására" . Persze, „ a zeneszocio lógia létrejötté
hez — állapítja m e g G. Sup ic ic — szükség v a n a zene társadalomtörténetére, és 
a zene szorosan vet t történetére is; e segéd tudományoka t a zeneszocio lógia n e m 
nélkülözhet i" . 

Ezek az elméleti igények mindedd ig n e m valósul tak m e g a gyakorla tban, és az, 
ami t m a zeneszocio lógiának mondanak , jobbára a zene társadalomtörténete csupán. 

A marxis ta zeneszocio lógia hagyományosan bekapcso l ja a műe lemzésbe az 
anyagi- társadalmi v i s zonyok tanulmányozását . A zene társadalomtörténetének ku 
tatása mindennapos gyakor la t ; a ma rx i zmus mind ig is abbó l indult ki, h o g y a 
fe lépí tményi je lenségeket — végső soron — az anyagi a lap határozza meg, az 
i lyen e lemzések tehát n e m ütköznek elmélet i akadályokba, sőt, a társadalomtör
téneti e lemzések kezdeményező i általában éppen a marxis ták vol tak. De amint 
ez a marxis ta muz iko lógusok első szeminár iumának (Prága, 1963) v i tá iból k i d e 
rült, a szorosan vet t zeneszoc io lógiában eddig kevés e redményt ér tek el. A vi ta
indí tó referátum (Szemináriumunk problémáiról, e l őadó : A . Sychra) egyér te lműen 
megál lapí t ja : „ E g y do lgo t m é g n e m oldot tunk meg, és l eg inkább erre kell összpon
tosí tanunk: n e m oldot tuk meg annak a v i szonynak a problémájá t , ami a műa lko 
tás társadalmi-történelmi feltételezettsége, és a zenei kons t rukció közöt t van. [ . . . ] 
Materialista-történeti e lemzése inkben gyakran kielégít bennünket a post h o c e rgo 
propter hoc megállapí tása. Mintha a helyzet , ame lyben a zenei m ű létrejött, a 
meghatározot t kor , a kö rü lmények és az ideológiai harc v iszonyai ke l lőképpen b i 
zonyí tanák azt az állítást, hogy ez a m ű a k o r és az ideológia i konfl iktus k i fe je 
ződése- tükröződése . Így meghalad juk ugyan az immanent izmust , de a vulgár is szo-
ciologizálás színvonalára sül lyedünk." 



M i n d e b b ő l kiderül, hogy a zeneszociológia fe j lődése mindenekelő t t a kuta
tási módszerek, e lsősorban a műelemzés módszere inek tökéletesítésétől függ, még 
akkor is, ha ez fokozot t erőfeszítéseket követe l a zene esetében. Ü g y tűnik, csakis 
az empir ikus-pozi t ív kutatások és az A d o r n o típusú minőségi-ér tékelő elméleti 
e lemzések egyesítése vezethet megfe le lő e redményekhez . És ha e l fogadjuk, hogy „a 
zeneszociológia épületéről eltér az építészek és a l akók v é l e m é n y e " , akkor vi lá
gosan kiderül A d o r n o nagy je len tősége : ő vol t az, aki megteremtet te az alter
natívát, vagyis új utat mutatott , ame ly a lkalmas arra, hogy a fe l fedezők a tudás 
ismeret len területére hatol janak be . 
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