DIETER SCHULLER

Adorno zeneszociol6giaja,
avagy egy fiatal tudoméany nehézségei

»A mivészet vildganak szocioldgiai megkdzelitése amatdroknek vald és dilet-
tansokhoz szél6 tudomany“ — ezzel a kijelentéssel kezdi Kneif Tibor Musiksozi-
ologie cimi munkdjaban az Adornérél szolé fejezetet. Végletes szentencia ez,
s nem csupan Adorno zeneszocioldgiai tevékenységének elemzésére késztet, de
4ltaldban a zeneszociolégia lehetoségeinek megvitatasara.

A zeneszociolégia viszonylag késon, szdzadunk elsd felében, sok mas szak-
szociolégidval parhuzamosan jelent meg. Az elmult évtizedek szociolégiai dom-
pingje, a tdrsadalom nem szociologikus szférainak, a miivészetnek és a tudoméany-
nak bevonasa a szocioldgiai vizsgdldédas korébe a tarsadalmi dinamizmus és az
Usszes tarsadalmi megnyilvanulasok ko6z6tt meglévé kapcesolatok és kolesdnviszo-
nyok felismerésének koszonhetd. A zeneszociolégia megjelenéséhez nyilvan a tech-
nikai-szerkesztési részletekben elveszd hagyomanyos muzikoldgiaval kapcsolatos elé-
gedetlenség is hozzajarult: a muzikoldgia képes ugyan a zenei eljarasokat és a
mii alkotéelemeit tisztazni, de az Aaltalanositasok és bizonyos lényegbe vagéd ité-
letek mar nem férnek bele. A zeneszocioldgia létrejottét a formalista esztétikak
is elosegitették -— negativ értelemben — azzal, hogy a miivészet létrejottének, ter-
jesztésének és recepcidjanak tarsadalmi vonatkozdsait kirekesztették az esztétikai
kutatas korébol.

A zeneszocioldgia €éltetd eleme viszont az a meggy6zddés, hogy az emlitett tar-
sadalmi vonatkozisok nem csupan a zene életének kiilsd keretét biztositjdk, hanem
magaihoz a zene lényegéhez tartoznak: ,a zene autondm logikdja és a zenei kife-
jezés komponisztikai igényei a zenétdl latszélag teljesen idegen tarsadalmi kove-
telmények abszorbedlasat teszik szilkségessé; ezek a kovetelmények a zenében mii-
vészi szlikségszerliséggé valnak® — irja Adorno az FEinleitung in die Musiksozio-
logie-ban.

A zeneszociolégia tudomanyanak kivalé kezdeményezbdje, Theodor Wiesen-
grund Adorno (1903—1969) a frankfurti iskola illusztris képviseloje, a modern
zene teoretikusa volt. Tevékenysége eleve magas szinvonalat biztositott a zeneszo-
ciologiai kutatisoknak, az altala felvetett problematik4tdl pedig egyetlen zeneszo-
ciolégus sem tekinthet el. Ervelésének ereje mindenekeldtt sokoldalu felkésziiltsé-
gébol szdrmazik: filoz6fiat, szocioldgidt, pszichologidt és zeneszerzést tanult — tob-
bek kozott Alban Bergtdl —, Ugy, hogy a szigortian vett zenei elemzést (példaul
Schénberg Fivosotisének elemzését) éppen olyan magas szakmai szinvonalon végzi,
mint a tisztan filozéfiai jellegli kutatiasokat (példa erre a Hdrom tanulmany He-
gelrol). Az adornéi gondolkodas esszéisztikus, sét aforisztikus formadja szinte lehe-
tetlenné teszi azt, hogy részletesen beszidmoljunk a zeneszociolégia feladataival és
modszereivel kapcesolatos gondolatairdl, a helysziike pedig zeneszocioldgiai teljesit-
ményeinek felsoroldsdban akaddlyoz. Igy szlikségképpen a jellegzetesség kiemelé-
sére szoritkozunk, vagyis a diszciplina egésze szempontjabdél fontos vonésok fel-
mutatasara.

Adorno 1966-ban publikalta ,kritikai elmélet“-ének alapvetd dokumentumat,
a Negative Dialektik cimi munkat, amely megkonnyiti, hogy bepillantsunk gon-
dolkodésanak kulisszai mogé. Valésagos ,ars cogitandi“-val van dolgunk, amely
felveti és Osszefiiggd formaban targyalja elméleti allaspontjat, azokat a fébb ka-
tegéridkat, amelyekben mintegy sliritve kapjuk a ,kritikai elmélet” lényeges mon-
danivalgjat. Ebben a munkéban fejti ki a negativ dialektika fogalméat*, itt sz4-
mol be a rendszeres gondolkodassal szemben kialakult averzidinak okairdl, és itt

* A negativ dialektikdbol, amelyet egyesek (példdul U. Sonnemann az Uber Adorno cimii kétet-
ben — Suhrkamp, é.n, — megjelent tanulméanydban) ,.a dialektika altalanos rekonstrukcidéjanak’, a
hegeli és a marxi dialektik4tél mindségileg kilonbdzo dialektikdnak tartanak, tulajdonképpen hidnyzik
a szintézis mozzanata; Adorno hevesen visszautasitja a pozitiv mozzanat és az azonossdg megvalésulds-
lehet6ségét. Amint irja: ,,A negativ dialektika az azonoss&g hidnyanak kévetkezetes tudomadsulvétele.”
{Negative Dialektik. Gesammelte Schriften 6. Suhrkamp, 1973. 17.)
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vazolja fel a ,konstellaciés elvet“* egy Gj tipusu filozéfiai gondolkodas alap-
elvét. De ebben a munkédban fejti ki Adorno a tadrgy és a modszer viszonydval
kapcsolatos alldspontjat is. A Negativ dialektikdban teh4t Adorno zeneszocioldgiai
kutatdsainak elméleti alapjait is megtaldlhatjuk.

Persze rogtén felvetodik az a kérdés, hogy ezek az Aaltalanos filozdfiai fogan-
tatdsd modszertani elvek milyen mértékben alkalmazhaték a szaktudomanyokban,
a zeneszociolégidban; és ha Adorno legfontosabb mddszertani elve a ,médszer-
nélkiiliség“, legaldbbis Kudszus szerint, akkor egy ilyen 4&llaspontnak milyen ko-
vetkezményei lehetnek a zeneszocioldgidra mint tudoményra?

Manapsag 4ltalanosan elfogadott vélemény szerint a jelentdsebb szociolégiai
kutatasokat harom szinten kell megalapozni: sziitkség van a tarsadalom egészét at-
fogd tedridra, egy koOzépszintli elméletre, amely az &ltaldnos tarsadalomtudomanyi
fogalmakat operacionalis fogalmakkd alakitja, végiill munkahipotézisre, az empiri-
kus-konkrét kutatds moddszeres elbkészitésére. Adorno esetében az elsé két szint
osszekeveredik egymadssal, és a modszer primatusa megsziinteti az atfogé elméle-
tet, az ontolégiat (tarsadalomontoldgiat). Ez a helyzet nem meglepd, hiszen Adorno
szerint a filozéfia hivatdsa az, hogy kritikai és dialektikus legyen.

A konkrét szocioldgiai kutatds szdmdara ezek a mddszertani elvek tiilsdgosan
altalanosak, ugyanis nem transzformélhaték operaciondlis fogalmakkd, tehdt gya-
korlatilag nem hasznélhatdk; az elmélet szdmdara viszont tulsdgosan modszertaniak,
vagyis globdlis tarsadalomelmélet kidolgozasdra sem alkalmasak. H. Kudszus is vi-
ldgosan ¢érzékeli ezt a helyzetet, sdt helyesli Adorno alldspontjét, amikor megal-
lapitja: ,, A filozéfidban annyira szociologikusan, a szociolégidban pedig annyira

" filozofikusan jar el, hogy mindaz, amit a filozéfia elemi iskolajdban a szocioldgia
és a filozéfia killonbségérdl tanultunk, egész egyszerlien targytalanng valik.“

A kiillsnbségek ilyen megsziintetése egyébként kifejezi Adornénak a szellemi
munkamegosztdssal kapcsolatos, irasaiban gyakran hangoztatott, elitélé allaspont-
jat. De a két szint Osszemosdédasa nem csupdn az egységes elméletet szlinteti meg;
ez az oka annak is, hogy az elmélet és a konkrét kutatds, a konkrét elemzés ko-
zott athidalhatatlan szakadék tamad, legaldbbis ez a kapcsolat rendkivill térékeny,
kevéssé bizonyitott, tehat kordntsem meggydzo. Es ha Kneif Tibor tdloz is, amikor
azt 4llitja, hogy Adorno esetében ,az empirikus valdsdg szuverén elejtésérol” be-
szélhetlink, tény az, hogy a zenei alkotdsok, stilusok elemzésébdl hianyzik az adott
elméleti interpretdcié sziikségszerli voltanak bizonyitdsa. S noha ezek az elemzé-
sek mindig érdekesek, ujszerliek, frappéansak, azt mar nem donthetjik el, hogy
igazak-e, vagy sem.

Igen j6 példa erre Adorno Beethoven-elemzése. Adorno szerint Beethoven al-
kotasanak muvészi megolddsaiban jelen van a tdrsadalom antagonisztikus totali-
tasa. A tarsadalom lényege mint a zene lényege van jelen olyannyira, hogy a mi-
vészi konstrukeié kategéridit tarsadalmi kategéridkként lehet értelmezni: ,,A pol-
gari szabadsdgért folytatott kiizdelem, a totalitds dinamikus kibontakozisa vissz-
hangzik [Beethoven] zenéjében“ - irja az Einleitungban. A zenei témdék és a
zenei karakterek konfronticidéja, a szenvedés és annak felolddédasa az egészben,
tulajdonképpen valamennyi zenei eljards megfelel a polgari térsadalomban meg-
16v0 partikuldris érdekek Osszecsapasanak, a polgari tarsadalom egészének ta-
lajan zajlé kilizdelmeknek, Beethoven zenéjében ,a totalitds, az egész [...] nem
valamilyen altalanos fogalom, amely részmozzanatként mindent maga ald rendel,
hanem a zenei alkotds lényege és eredménye“. A zenei kibontakozis szakadatlanul
tagadja a partikuldris mozzanatokat, amelyek végiil is integrélédnak abban a to-
talitasban, amely a zenei jelentést kolcs6nzi szdmunkra. A zenei egész értelmezé-
sében eltér a konvenciondalis felfogastél: a repriz felerdsiti a totalitds gondolatat,
és a tagadott mozzanatok megismétlése formai egyensiulyt teremt: ,,A repriz egy-
részt a [zenei] folyamat eredmeénye, masrészt retrospektive e folyamat motivacié-
ja is.twk

Beethoven egyes munkéiban ez az affirmativ, jelentést biztosité gesztus a ze-
nei anyag fejlddésén kivill marad, nem kapcsolédik sziikségszerlien a zenei épit~

* Adorno elégedetlen ,.a fogalmak hierarchidjéban” valé goundolkoddssal (Negative Dialektik, 164.),
és a konstelldciés elv bevezetésével kivanja ezt helyettesiteni. A térgy korlil dinamikus egyensulyban
elhelyezett fogalmak lehetévé teszik a térgy Osszes — mennyiségi, de f6képp mindségl — vondsainak fel-
tatasdt, és a meghatdrozdsokat a fogalmak konstelldciéjdval helyettesiti. E moédszer objektivitdsa a
targyra vonatkozd kijelentések Osszhangjabél, és nem a meghatdrozdsok fogalmi rendjéhdl szdrmazik.

** Adorno szeiint a dinamikus és statikus mozzanat egyenstlya megfelel egy olyan térténelmi pil-
lanatnak, amikor egy osztdly mar kilép a statikussd valt régi rendbél, de még nem vesztette el
sajat principiuménak dinamizmusét.
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kezés anyagdhoz, és a zeneszerzd ilyenkor a zenei forma egyensidlyaval tulajdon-
képpen idealizalja a tole végil is kiilonbozd tarsadalmi valdsigot. Adorndnak az
Einleitungban kifejtett kovetkezietései szerint Beethovennél — akarcsak minden
nagy muzsikdban — a tdrsadalom ,szublimdltan, kritikailag és megbékélten® 1ép
be a miuvészetbe, ,,anélkiil, hogy ezeket a vondasockat véglegesen elvalaszthatnok
egymastole.

Adorno zenei elemzései és interpretaciéi olyan fogalmakra éplilnek, amelyek
nem eléggé tisztdk sem elméletileg, sem a zenei anyaggal valé viszonyaikban. Az
igazsdg, az autenticitds, az eldologiasodis és az ideoldgia fogalménak hasznilata
a zenei elemzésben legaldbbis ellentmondésos, noha a miivek, zeneszerzok, stilu-
sok megitélésében ezekre a fogalmakra tdmaszkodik.* Ezért jogos Kneif Tibor
- szarkasztikus kérdése, hogy vajon milyen 4&llaspontrél interpretil Adorno abban a

Philosophie der neuen Musikban, amelynek konkluzidéival nem értett egyet Schén-
berg, még kevésbé Strawinsky. Ezt az 4llaspontot Kneif az elemzett zeneszerzok
- alkoté moddszerével kapcsolatos hipotetikus tudatalatti feltételezésében és a kozdn-
ségre valé redlis hatas kimutatidsiban fedezi fel. ,,Ha Adorno madas zeneszerzok
igazsagigényét illazidkként leplezi le a tudatalatti nevében, akkor meg kellene ne-
veznie azt a férumot, amely eldtt a tudatalatti igaznak bizonyul“ — jegyzi meg
Kneif.

- A szigori tudomanyossidg igényével fellépd Adorno a pozitivista felfogéssal
szemben fejti ki 4llaspontjat. A Horkheimerrel koéziosen irt Dialektik der Aufkld-
rungtdél (1947) kezdve egészen a Negative Dialektikkal (1966) bezdréan Adorno nem
gy6zi hangsulyozni a pozitivista tudomanyfelfogids egyoldaliisdgait, tisztan tech-
nikai-mennyiségi jellegét, azt, hogy noha valéban ellenérizheté tényekkel foglal-
- kozik, ezek a tények gyakran nem relevansak, s azt is, hogy a jelenségek poziti-
vista leirasa jobbara teljesen alkalmatlan a lényeg megragadasara. A zene szocio-
légiai megismeréséhez nem elegendd a hallgaték reakcidinak vagy a terjesztés
‘mechanizmusainak tényszerQi leirisa; az ilyen kutatdsokat ki kell egésziteni a mi-
vészi targy tanulmanyozisaval.
. Nyilvan teljesen jogosak Adorno fenntartésai egy olyan ,tudomannyal“ szem-
" ben, amelyben — amint az FEinleitungban irénikusan megjegyzi — olyan ba-
nalitésokat fedez fel, hogy ,,a dzsesszt tobben hallgatjdk a nagyvarosokban, mint
falvakon, vagy hogy a tanczene inkdbb érdekli a fiatalokat, mint az idosebbeket®.
De a megoldas nyilvan nem az, hogy a pozitivista-leiré tudomanyt egyszerlien
behelyettesitsiik egy értékelo-1ényeglattaté tudomdénnyal; ilyen tudomdény ugyanis
még nincs, még nem jott létre. Az un. lényegre vonatkozé kijelentések jobbéra el-
lenodrizhetetlenek, s az egymadssal ellentétes interpretdciék igazsiganak elddntésé-
re még nincsenek megfeleld eszkozeink., Arrdl van szd, hogy a tudomdanynak té-
nyckbél kell kiindulnia, és a tényanyagra vonatkozé tudomanyos kijelentéseknek
. elvileg ellenérizhetonek kell lennillk. Ezek az episztemoldgiai koévetelmények mar
a pozitivizmus létrejotte eldtt kialakultak, s nyilvdn érvényesek a zenetudomany-
ra is, legyen ez a tudomany akarmennyire is specifikus, targya pedig olyannyira
komplex, mint a zene.

S ezek a nehézségek nem csupan Adorno életmiivével kapcsolatban vetddnek
. fel, hanem jorészt magédbol a diszciplina helyzetébol szarmaznak. Egyébként ez
deriilt ki a Nemzetkdzi Muzikoldgiai Tarsasag legutédbbi szimpozionjan is (Zagrab,
1974), amely éppen a zeneszociolégia problémait vitatta meg. Dahlhaus, az egyik
f0 referdtum (Das musikalische Kunstwerk als Gegenstand der Soziologie) szer-
zbje szintetizélja a vitdk jelenlegi allasat, kifejti, hogy a nézetek sokfélesége tulaj-
donképpen dontéskényszerbdl fakad: a zeneszocioldégia harom 6sszetevdjével kap-
csolatban kell allast foglalnia a kutaténak, egyébként képtelen lényeges dolgokat
mondani a zenérdl. A harom probléma megoldiasara még nincs egyértelmii méd-
-~ szer, s ezért a véleménykiilonbségek olyan nagyok, hogy ,nem biztos, mi vagy
mi lehetne a zeneszociolégia. Az opcidéra kényszeritd hdrom probléma a kovetkezd:
- tulajdonképpen mi a zene, milyen a zeneszociolégia moédszere, s mi a kutatds el-
sodleges targya.“
. Dahlhaus megallapitja, hogy a zene technikai-formilis és esztétikai elemzé-
sének eredményeivel 6sszehasonlitva a szocioldgiai elemzés (ahogy ezt Adorno fel-
fogja, vagyis ,,a zene tdrsadalmi jelentésének“ elemzése) egyelére szegényes és
tilsdgosan Altaldnos, ezért nem képes az egyedi mivészi alkotds sajatossagait meg-

* Bzt a problémat maga Adorno is vildgosan érzékelte, amikor ezt irja az Einleitung 240. lapjén:
.Csakis az igazsdg gondolaténak kifejtésével szerezheti meg a zeneszociolégia az 6t megilletd elméleti
© méltésagot.”




felelden leirni. Adorno szerint ,az egyedi mfivészi alkotds szocioldgiai értelmezé-
sének gondolata és az a posztulatum, hogy a zenei alkotast, elvileg, mint egy tar-
sadalmi folyamat vagy tdrsadalmi struktira kifejezOdését kell megérteni és- ele-

mezni, inkdbb gyakorlati, mintsem elméleti okok k&vetkeztében valtott ki szkep-
szist a kutatékban¥.

Idézett referatumédban Dahlhaus abban latja az adornéi gondolkodéds para-
doxonat, hogy Adorno antagonisztikus ellentmondisokat akart Osszebékiteni; va-
lamilyen harméniat kivdnt teremteni az egyedi miialkotdssal bdné technikai-for-
malis elemzés és a szocioldgiai interpretdcié kozott, amely az elobbivel ellentét-
ben a zenét zenén kiviili, tarsadalmi természetli struktirikbél és tendencidkbol
magyarazza. Ez a modszerbeli ellentmondis a zeneszocioldgia hatiartudomany vol-
tabdl szdrmazik; abbdl, hogy hol az egyik, hol a madsik vonatkozisat hangsilyoz-
zdk a kutaték. ,,Minél biztosabbak a szocioldgiai kijelentések — wvallja Adorno —,
annal inkabb zenén kiviiliek, Minél mélyebbek a sajatosan zenei konfiguraciékra
vonatkozé kijelentések, anndl szegényebbek és absztraktabbak szociolégiai szem-
pontbdl* Nem bizonyult gyliimoélcsézének e nehézség megsziintetésének XIX. sza-
zadbeli mddja, vagyis a zenetudomdnyok merev elvilasztdsa egymadstdl, s valéd-
szinlileg csak az interdiszcipliniris kutatdsok mozdithatndk ki a holtpontrél. ,A
zene esztétikai és szocioldgiai problémai szerkezetileg kapcsoldédnak Ossze, elvalaszt-
hatatlanok egymaéstél, mert ,a zenében semminek sincs esztétikai értéke — még
a hamis tagadasnak sem —, ami nem igaz tarsadalmi szempontbdl; és a zene sem-
miféle tdrsadalmi tartalma sem szamit, ha nem objektivilédik az esztétikumban®.
Adorno ezt a meggyo6z6dését alkalmazta és konkretizdlta a Schoénberg- és Stira-
winsky-esszéit tartalmazé Philosophie der neuen Musikban, valamint a Mahlerrdl
és Wagnerrol sz6lé monografiaiban.

»A miivészetszociolégia eszménye — Adorno szerint — az objektiv elemzések
— vagyis a mielemzés — eredményeinek ©sszhangja a szerkezeti és hatismecha-

nizmusok, toviabba a mérhetd szubjektiv benyoméasok elemzésével.* Ha az empi-
rikus kutatds szdmdara hozzaférhetd hatdsmechanizmusok és a mérhetd szubjektiv
benyoméasok elemzésében értékes eredményeket értek el a kutatdk, a zenemfiivek
tanulmanyozasanak teriiletén roppant kevesen jutottak el Adorno szinvonalan moz-
g6 eredményekhez. Pedig Ugy latszik, hogy a zeneszociolégia jovdje éppen a mi-
elemzés szocioldgiai mddszereinek kimunkdaldsatdl fligg. Ilyen mddszerek nélkil csak
a zene életének szocioldgiajardl beszélhetlink, vagyis a zene tarsadalomtorténetérol,
amely csupdn a zenei alkotas tarsadalmi feltételeit, a zene terjedésének és befo-
gaddsanak korilményeit képes leirni.

A kutaték tsbbsége ma mar vildgosan megkllénbdzteti a zeneszociol6gidt a
hivja a figyelmet ,a kutatds teriiletének és targydnak wvilagos, tudomdnyosan in-
dokolt megkillonboztetésére, tovabba a zene tarsadalomtdrténeti, madsrészt a zene-
szociolégia moédszertandnak kidolgozasara“. Persze, ,a zeneszocioldgia létrejstté-
hez — A&llapitja meg G. Supi¢ié¢ — szlilkség van a zene tarsadalomtorténetére, és

a zene szorosan vett torténetére is; e segédtudomanyokat a zeneszocioldégia nem
nélkilozheti®,

Ezek az elméleti igények mindeddig nem valdsultak meg a gyakorlatban, és az,
amit ma zeneszociolégidnak mondanak, jobbdra a zene tdrsadalomtdrténete csupén.

A marxista zeneszociolégia hagyoméanyosan bekapcsolja a miielemzésbe az
anyagi-tarsadalmi viszonyok tanulmanyozisit. A zene tarsadalomtérténetének ku-
tatisa mindennapos gyakorlat; a marxizmus mindig is abbdél indult ki, hogy a
felépitményi jelenségeket — végsd soron — az anyagi alap hatdrozza meg, az
ilyen elemzések tehat nem tkoéznek elméleti akadalyokba, so6t, a tarsadalomtér-
téneti elemzések kezdeményezdi &ltaldban éppen a marxistdk voltak. De amint
ez a marxista muzikolégusok elsd szemindriuménak (Praga, 1963) vitdibdl kide-
riillt, a szorosan vett zeneszociolégidban eddig kevés eredményt értek el. A vita-
indité referatum (Szemindriumunk problémdirdl, eldadé: A. Sychra) egyértelmiien
megéllapitja: ,,Egy dolgot még nem oldottunk meg, és leginkabb erre kell Osszpon-
tositanunk: nem oldottuk meg annak a viszonynak a probléméajit, ami a mialko-
tas tarsadalmi-torténelmi feltételezettsége, és a zenei konstrukcié kozott van. [...]
Materialista-torténeti elemzéseinkben gyakran kielégit benniinket a »post hoc ergo
propter hoc« megdllapitisa. Mintha a helyzet, amelyben a zenei mu létrejstt, a
meghatirozott kor, a korlilmények és az ideoldgiai harc viszonyai kelldképpen bi-
Zonyitandk azt az allitdst, hogy ez a mii a kor és az ideolégiai konfliktus kifeje-
z0dése-tliikrozodése. Igy meghaladjuk ugyan az immanentizmust, de a vulgdris szo-
ciologizalds szinvonalara siillyediink.*
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Mindebbol kideriil, hogy a zeneszocioldégia fejlodése mindenekeldott a kuta-
tasi modszerek, elsdosorban a miielemzés moédszereinek tokéletesitésétdl fiigg, még
akkor is, ha ez fokozott erdfeszitéseket kivetel a zene esetében. Ugy tlinik, csakis
az empirikus-pozitiv kutatdsok és az Adorno tipusi mindségi-értékeld elméleti
elemzések egyesitése vezethet megfeleld eredményekhez, Es ha elfogadjuk, hogy ,a
zeneszociolégia épliletérdl eltér az épitészek és a lakok véleménye“, akkor vila-
gosan kideriil Adorno nagy jelentosége: 6 volt az, aki megteremtette az alter-
nativat, vagyis uj utat mutatott, amely alkalmas arra, hogy a felfedezok a tudas
ismeretlen teriiletére hatoljanak be.
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