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Komparatisztikai érdeklődés 
a mai romániai magyar irodalomban 

Egy régebbi tanulmányban (Világirodalmi és komparatisztikai tájékozódás. 
Tanulmányvázlat a két világháború közötti romániai magyar irodalom-összehason­
lítás történetéből. Korunk , 1972. 1134—1141.) egy napja inkban sokat emlegetet t 
tudományág szemléle tmódjának, módszere inek , törekvéseinek jelentkezését p róbá l ­
tuk áttekinteni romániai magya r i roda lmunk első szakaszában. A z áttekintés fo ly ­
tatását — egészen napjainkig — két tényező is indoko l j a : az egyik, h o g y a N e m ­
zetközi Összehasonlí tó I rodalomtör ténet i Társaság ( A I L C ) VIII . , budapesti kong ­
resszusa idején újra az é rdeklődés középpont jába kerül a komparatiszt ika, a más ik 
pedig, h o g y a romániai magyar i rodalomtörténet írás egészén belül is épp a fe l ­
szabadulást követő h á r o m évt izedben (főképp az utolsóban) sokasodnak m e g és 
válnak hangsúlyosabbá e tudományág hazai e redményei . 

A felszabadulást köve tő új korszak v i lági rodalmi és komparatiszt ikai é rdek­
lődését — alapvetően más történelmi és társadalmi kö rü lmények közöt t — min ­
denekelőt t az intézményessé v á l ó kutatások je lentkezése je l lemezte . A kolozsvár i 
egye tem és a marosvásárhelyi Pedagógia i Főiskola magya r i rodalomtörténet i tan­
székei, az A k a d é m i a kolozsvár i és marosvásárhelyi f iókjai , a kolozsvár i Fo lk ló r 
Intézet in tézményes keretet nyújtot tak ahhoz, hogy más tudományokka l együtt az 
i rodalomtörténet i kutatások is fel lendülhessenek. A z 1945—1946-os évben m é g m e g ­
je lenő Erdélyi Múzeum, 1957-től az A k a d é m i a magya r nye lvű folyóirata, a Nyelv-
és Irodalomtudományi Közlemények, egy ideig a Studia Universitatis Babeş— 
Bolyai, va lamint t öbb i rodalmi és műve lődés i prof i lú lap, folyóira t (Korunk, Igaz 
Szó, Utunk, Művelődés, Könyvtári Szemle) nyi lvánosságot biztosított az önál ló ku­
tatási e redményeknek , s különösen a hatvanas évek végére az i rodalomtör ténet ­
írás egyéb területei mellet t a kapcsolattörténeti és komparatiszt ikai tárgyú c ikkek, 
t anu lmányok is gyakor iak lehettek hasábjaikon. Ez a je lenség a román i r o d a l o m ­
ban is megny i lvánu ló érdeklődéshez kapcsolódot t , s azt e redményezte , hogy főleg 
az utolsó évt izedben ennek a tudományágnak a fel lendüléséről s ezen belül sajátos 
feladataink és szükségleteink tudatos fe lméréséről beszélhetünk. S az i roda lomtör ­
ténész-kutatók közöt t m é g többen vannak, akik egy -egy magya r i rodalomtörténet i 
kérdés felvetése során a komparatisztikai szemléletet, a je lenség egyetemes össze­
függésben va ló vizsgálatának szempont já t hasznosítják. 

A z 1945—1954 közötti első évt ized i rodalomtörténet i kutatómunkájára r é g e b b ­
ről ismert nevek újrajelentkezése je l l emző. A Bolya i T u d o m á n y e g y e t e m Bölcsész ­
karán ott találjuk G y ö r g y Lajost , aki ekkor írja A magyar és az orosz irodalom 
kapcsolatai (1946) c ímű — irodalomtörténészi pályáján új or ientáció kezdetét ígérő 
— tanulmányát . A z esztétika tanára, Benedek Marce l l szerteágazó munkássága 
ekkor szintetizálódik e lőször Az irodalmi műveltség könyvében (1946), amely a v i ­
l ág i roda lom l e g k ü l ö n b ö z ő b b korszakaira és je lenségei re s a közöt tük lévő kapcso la ­
tokra, összefüggésekre vona tkozó megf igyelések gondolatébresztő tárháza, s épp 
komparatisztikai vonatkozásban válhatott vo lna kiterjedt kutatások indí tékává. 
Sajnos, mindket tő jük egyetemi pályája hamar lezárult, m é g mielőt t tudásukat a 
következő nemzedékek formálásában is gyümölcsözte thet ték volna . Ugyanennek 
az időszaknak az irodalmi tájékozódását formál ja a francia tanszéken Zolnai Béla, 
a német tanszéken Mol te r Káro ly , ma jd az esztétikain, Benedek Marcel l távozása 
után, az egyetemes i roda lom tárgykörében meghirdetet t e lőadásaival (Romanticiz­
mus és realizmus, 1947—1948) Szabédi László. 

A z új i rodalomtörténet i kutatások i rányának meghatározásában különleges 
szerepet játszik Gaál G á b o r ; 1946-tól a Bolyai Tudományegye t emen e l ő b b a f i lo­
zófia, majd a magya r i rodalomtörténet i tanszék professzoraként tart kurzusokat, 
s ugyanakkor az Utunk főszerkesztője, az A k a d é m i a tagja, az Á l l ami I rodalmi és 
Művészeti K i a d ó Haladó Hagyományaink c ímet viselő sorozatának szerkesztője s e 
szakasz l egnagyobb tekintélyű kritikusa. A z ő cikkei , tanulmányai — a két v i lág­
háború közötti korszak publicisztikai fogantatású és gyakorlati igényeket szem 
előtt tartó í ráshagyományát folytatva — széles körben hatnak, s ezáltal nő meg 
je lentőségük, akár a kö lcsönös megismerés korparancsának hangoztatásáról (A tör­
ténelem hidege ellen, 1946), akár a román kultúra nagyja inak beépí téséről a m a -



gyar o lvasó tudatába (Eminescu, 1949; Tanuljunk Caragialétól, 1952), akár a klasz-
szikus orosz i r oda lom tanulságainak közvetí téséről ír (Puskin és a realizmus, 1949; 
Csernisevszkij, 1949; Bjelinszkij olvasásakor, 1951), v a g y a magyar—orosz i rodalmi 
kapcsola tok egy-egy mozzanatának szé lesebb körű megismertetését tűzi ki célul 
(Gogol és Arany János, 1952). Bá r ekkor az összehasonlí tó i roda lomtudományró l 
mint o lyanró l m é g n e m esik szó i rodalmi életünkben. 

A kolozsvár i egye t em m a g y a r tanszékének az ötvenes évek végé tő l a r o m á ­
niai m a g y a r i roda lomtudomány körén belül a kapcsolattörténeti és komparat isz­
tikai p r o b l é m á k á l landó felvetésében, a fiatal ku ta tónemzedék neve lésében is j e ­
lentős szerep jutott. Ennek a tanszéknek a tagja, ma jd veze tő je vo l t Jancsó Ele­
mér , a fe lv i lágosodás és az erdélyi magyar színháztörténet kutatója, akinek ta­
nu lmányaiban a t émákból eredő természetességgel érvényesül tek a már fiatal éve i ­
ben megismer t komparat iszt ika e redményei , módszere i . A z erdélyi fe lv i lágosodás 
francia kapcsolatai , a magyar , a román és általában a kelet-európai fe lv i lágosodás 
párhuzamosságai , találkozásai mellet t a román—magyar i rodalmi és műve lődés i 
kapcsola tok egyes mozzanatai t is feltárta, hangsúlyozva (már 1962-ben) a k o m p a ­
ratisztikai módsze r eredményességét a konkré t kutatásokban. 

A m a g y a r i roda lom tanszék másik tagja — egy ideig szintén tanszékvezető 
tanára — Csehi Gyula a régi Korunk munkatársaként a francia materialista f i lo ­
zófia s a román szocialista i roda lom és kritika kutatásának oldaláról , ma jd az 
i roda lomelméle t felöl (amelynek hosszabb időn át tanára vol t ) közelí tet t a k o m ­
paratisztikához. A nemzetközi szocialista i r o d a l o m történetét, a marxis ta i roda­
lomelméle t i gondo lkodás X I X . századi képvise lő inek (Gherea, Lafargue, Mehr ing , 
P lehanov, Lunacsarszki j ) munkásságát s a romániai magyar szocialista i roda lom 
két v i lágháború közötti képvise lő inek m ű v é t kutatva (Munkásosztály és irodalom, 
1963; Baloldali forrásvidék, 1973), a „szocial is ta i roda lom", a „p ro le tá r i roda lom" 
foga lmának árnyalt meghatározására tö rekedve hasznosította kutatási módszerként 
a komparatisztikát . I roda lomelméle t i kutatásai fe lé mutatnak K l i ó és Kalliopé (1965) 
és Modern Kalliopé (1969) c í m ű műve i , amelyek hatalmas v i lág i roda lmi anyag 
alapján va lóság és m ű összefüggéseinek bonyo lu l t mechanizmusá t s i r o d a l o m ­
elméleti tanulságait tárják fel Homérosz tó l Tolsztoj ig . Ha Jancsó E lemér munkás­
ságában az összehasonlí tó i rodalomtör ténet kutatásainak a pozi t iv izmus és a szel­
lemtörténet felől a marxis ta i roda lomszemlé le t ig vezető sajátosságát jelezhettük, 
Csehi Gyu la komparatiszt ikai érdeklődését a komparatiszt ikai módszer re l elérhető 
i roda lomelméle t i e r edmények és az i roda lomszoc io lóg ia felé mutató összefüggések 
vonatkozásában érezzük egyedinek. 

A tanszék harmadik professzorának, Szigeti Józsefnek a régi magyar i r oda lom 
tárgykörébe tartozó irodalomtörténet i tanulmányaiban (A mű és kora, 1970) egy 
k o m p l e x strukturalista-komparatisztikai megközel í tés tűnik szembe. Kü lönösen ér­
vényes ez A Balassi-comoedia és szerzője c ímű tanulmányára, ame lyben a görög 
t ragédiának és Bornemisza Péter Magyar Elektrájának e lmélyül t összehasonlí tó 
e lemzése n y o m á n jut el arra a feltételezésre, hogy az eddig ismeret len szerzőjű 
Balass i -comoediá t tartalmi, eszmei és drámaépí tkezési é rvek alapján szintén Bornemisza Péternek tulajdonítsa. Ugyancsak az összehasonlí tó módsze r meg te rméke­
nyítő hatása f igyelhető meg Apácza i - tanulmányában, a Szigeti veszedelem eredeti­
j ének és Zr ínyi Péter által készített horvát nye lvű átültetésének összevetésében 
(A két Zrínyiász), va lamint az említett köte tben közzétett Balassi- tanulmányában. 

A komparat iszt ikának az utolsó évt ized romániai magya r i rodalomtörténet í rá­
sában ( főképp a hetvenes évek elejéig) muta tkozó térhódítására utaló tény, h o g y 
néme ly folyóira tunk — főképp a Korunk — t ö b b ízben is fogla lkozot t az össze­
hasonlí tó i rodalomtörténet írás e lméle tének és hazai lehetőségeinek kérdéseivel , e red­
ménye inek hasznosításával az i roda lomtudományban , a magya r i rodalomtör ténet 
kü lönböző korszakainak vagy a népköl tészetnek a kutatásában. Jancsó Elemér, Fa­
ragó József, Engel Káro ly , Csehi Gyula , Szigeti József, Dáv id Gyula , va lamin t 
Vajda G y ö r g y Mihály , A l e x a n d r u Dima e témákról megje len t tanulmányai — épp­
úgy, min t a tudományágban je lentkező ú jdonságokró l szóló be számolók — n e m ­
csak érdeklődésről , h a n e m a hazai komparat iszt ika fe l lendüléséről is tanúskodnak. 
K ö z b e n n e m szűnt meg, sőt hangsúlyozot tabbá vál t az esszé és kritika műfajá­
ban az összehasonlí tó és v i lági rodalmi kitekintésre törekvés (Bretter György , Deák 
Tamás, Rácz Győző , Tamás Gáspár Mik lós kötetei) , s egyre gyakor ibbak az o lyan 
tanulmányok, amelyek már nemcsak érintőlegesen sorolhatók egy i lyen számba­
vétel tá rgykörébe . 

A z első helyen az összehasonlí tó tematikában a r o m á n - m a g y a r i rodalmi kap­
csolatokkal , párhuzamokkal fogla lkozó, a román i roda lom nagy értékeit a magya r 
o lvasó v i lágához közelí tő művek , t anu lmányok vannak, s ez azt tanúsítja, hogy 



a romániai magya r i rodalomtörténet í rás fel ismerte azt a sajátos területet, amelyen 
a l egnagyobb il letékességgel a leg többet nyújthatja. 

A z e lőbbiekben m á r jeleztük, hogy a román—magyar i rodalmi kapcsola tok 
és összehasonlítás témái — természetszerűleg — m á r a két v i l ágháború közöt t és 
a felszabadulás utáni első évt ized hazai magya r i rodalomtörténet í rásában is je len 
vol tak. Bi tay Árpád , Kr is tóf G yör gy , Jancsó Elemér és mások munkásságának 
n e m jelentéktelen e redményei kapcso lódnak a román és a magya r i roda lom közötti 
párhuzamok, kapcsola tok kutatásához és feltárásához. Lényegében az ő előkészítő 
munkájuk, sőt személyes ösztönzésük hatását kell lá tnunk abban, h o g y a hatvanas 
évektől egyre számot tevőbb e redményeke t mutathatunk ki az alapozás terén, sőt 
je lentkeznek kifejezetten a román—magyar i rodalmi komparat iszt ika kérdései iránt 
érdeklődő kutatók is. 

A z alapozással kell kezdenünk : a kapcso la tok bibl iográf iai számbavéte lével . 
S itt mindjár t két i rányban is e redményes munká t mutathatunk fe l : D o m o k o s Sá­
muelnek , a budapest i Eötvös Loránd T u d o m á n y e g y e t e m docensének a bukarest i 
I rodalmi K ö n y v k i a d ó n á l megje len t könyvé t (A román irodalom magyar bibliográ­
fiája, 1966) s Ré thy Andornak , a köze lmúl tban elhunyt kolozsvár i b ibl iográfusnak a 
hagyatékában maradt munkájá t (Adalékok a magyar irodalom román bibliográ­
fiájához), amelynek sajtó alá rendezése mos t van fo lyamatban, s ame lynek j e l en­
tőségéről néhány egyéni b ibl iográf iaként megje len t részlete alapján máris képet 
alkothatunk. I roda lomtudományunk nagy vesztesége, h o g y a b ib l iográf iának ez a 
fáradhatatlan munkása n e m fejezhette b e s n e m rendezhet te sajtó alá gyűjtését. 

Ugyancsak lezárt é le tművel ál lunk szemben Kakassy Endre esetében, aki 
az újságírástól s a műfordí tástól jutott el a román—magyar kapcsola tok tudomá­
nyos értékű kutatásáig. A z ő nevéve l kapcsola tban mindenekelő t t Eminescu -mo-
nográfiáját (Mihail Eminescu élete és költészete, 1962) kel l emlí tenünk, ame ly 
nemcsak a magya r o lvasó számára nyújtott igényes összefoglalást a l e g n a g y o b b 
román költő életéről és művé rő l , hanem a román irodalomtörténet í rás is értékelte 
önál ló e redményei t a köl tő pá lyájának egyes részleteit i l letően, va lamint a magya r 
i roda lommal v a l ó kapcsolatának, m ű v e magya r fogadtatásának alapos feltárása 
terén. Másod ik k ö n y v é n e k (Mihail Sadoveanu, 1964) befejezését m á r korai halála 
akadályozta meg , de ezt is, akárcsak a román—magyar kapcsola tok más kérdéseit 
felvető tanulmányait , nagy anyagismeret , e lmélyülés , a t udományos e r edmények 
szélesebb olvasóré tegeket is meghód í tó közvetí tése teszi maradandóvá . 

A kutatók középnemzedékébő l a román—magyar összehasonlí tó folklórkutatás 
terén d o l g o z ó Faragó József nevét kell mindenekelő t t k iemelnünk. T ö b b évt izedes , 
nemzetközi szakkörökben is el ismert t udományos e redménye i klasszikus bal ladák 
és m e s e m o t í v u m o k vándorlásának, átalakulásainak, a kü lönböző népek költészeté­
ben v a l ó új jászületésének kutatásához, fel tárásához fűződnek (a Ludas Maty i ­
figura a népköl tészetben és a v i l ág i roda lomban , Creangă-mesék továbbélése a ma­
gyar népmesekincsben , a magya r Miori ţa , a csángó fo lk ló r r omán történelmi e le ­
mei , a K ő m ű v e s Ke lemen-ba l l ada és a Meşterul M a n o l e összehasonlí tó e lemzése 
stb.). Részle tkérdésekre vona tkozó számtalan tanulmánya, köz l eménye mellet t b i ­
zonyos je lenségek át fogó vizsgálatára, e lemzésére is vá l la lkoz ik ; a román epikus 
népköltészetet Kiss Jenő fordí tásában bemuta tó ötkötetes sorozat elé írott bevezető 
tanulmányai ped ig m á r a román—magyar összehasonlí tó bal ladavizsgálat terén elért 
e redményei t is körvonalazzák. Ugyanakkor é rdekl ik a komparat iszt ika fo lk lórszo­
ciológia i s az összehasonlí tó folklórkutatás elméleti kérdései is. 

Mikrof i lo lógia i é rdeklődésű és haj lamú a románia i magya r i rodalomtör ténet ­
írásban Engel Káro ly , 1975-ig az A k a d é m i a kolozsvár i N y e l v - és I roda lomtudo­
mányi Intézetének, m a a kolozsvár i f iók könyvtárának tudományos kutatója; té­
máiva l a X V I I I . század másod ik felétől napjainkig terjedő korszakot fog ja át. 
Min t a könyvtár i és levéltári források b u z g ó kutatója, gyakran hoz felszínre i sme­
retlen adatokat, elfelejtett összefüggéseket Csokonai műve inek román visszhang­
járól , a magya r kéziratos énekeskönyvekben fennmaradt román vi lági énekekről , 
a francia kultúra X I X . századi erdélyi ismeretéről köz - és magángyű j t emények 
francia anyaga alapján, felelevenít i a román—magyar műve lődés i kapcsola tok f e ­
ledésbe merül t mozzanatai t , fogla lkozik Jósika Mik lós műveinek , Benedek Elek te­
vékenységének román vonatkozásaival stb. Témaválasztásai és a l egkisebb rész­
letek gondos felkutatása-feltárása révén l eg inkább Bitay Á r p á d h o z áll közel , bár 
nála nyi lván n a g y o b b szerepet kapnak a vizsgált j e lenségek társadalmi-történelmi 
összefüggése i 

A komparat iszt ika egy másik témacsopor t ja — amelyben e g y költő vagy író 
útját kíséri vég ig a kutatás egy másik i roda lomban — szintén megtalálható a 
románia i m a g y a r i rodalomtörténet í rásban, s főként a román—magyar i rodalmi 
kapcsola tok terén gyakori , hiszen a fogadtatás m ó d j a a két i r o d a l o m közötti k ö -



zeledési törekvések, a kö lcsönös megismerésen át a megbecsü lés útjának feltárá­
sára is alkalmat szolgáltat. Természetesen a v izsgálódásban a módsze r itt is lehet 
tú lnyomóan pozitivista, amikor a kutató megelégsz ik a fogadtatást je lző i roda lom­
történeti tények felsorakoztatásával, s lehet a je lenségek mélyére hatolóan elemző, 
amikor egy-egy író fogadtatása tu la jdonképpen a szóban forgó két i roda lom t ipo­
lógiai összehasonlítására, a rokon- és eltérő vonások m é l y e b b e lemzésére ad alkal­
mat. Egy-egy évfordu ló a lkalma kedvel t té tette ezt a tanulmánytípust az i rodalmi 
sajtóban, de a v izsgálódásnak csak akkor van távolabbi haszna, ha a je lenségek 
és a felszínen mutatkozó összefüggések szintjéről a r ecepc ió tényein át a két i ro­
d a l o m kapcsolatának k o m p l e x mechanizmusát , társadalmi-történeti és esztétikai 
tényezőit sikerül felszínre hoznia. 

N e m je lentéktelenek azok a kutatások sem, ame lyek a romániai magya r i ro­
da lomtudományban a komparatisztikai törekvések e lőzményei t , múl t századi vagy 
két v i l ágháború közötti úttörők munkásságát tárják fel. M á r jeleztük, hogy ebben 
a témakörben Kris tóf G y ö r g y é az úttörés érdeme, aki n a g y o b b tanulmányt szentelt 
Meltz l Hugó munkásságának és az Összehasonlító Irodalomtörténelmi Lapoknak. 
Az u tóbbi évt izedben mindket tő megközel í tésére t öbb oldalról is sor került : Engel 
K á r o l y az Összehasonlító Irodalomtörténelmi Lapok örökségét tanulmányban, Gaal 
G y ö r g y egy, a folyóirat anyagát szemelvényesen b e is mutató kötet (1975) bevezető 
tanulmányában elevenítet te fel, míg K o z m a Dezső a kezdeményezés t mint a múl t 
századi kolozsvár i i rodalomtörténet i hagyomány egyik értékes mozzanatát a Petőfi-
kutatás oldaláról méltatta. Ugyan így került sor a múl t századi erdélyi magyar 
komparat is ta iskola (Meltzl Hugó , Imre Sándor , Haraszti Gyula) újraértékelésére 
Engel K á r o l y részéről a romániai komparat iszt ika egészét áttekintő akadémiai 
szintézis (M. Bucur—B. Capesius—Dávid Gy .—AI . Dima—Engel K.—R. Florea—E. 
Manu—I. Oprişan—O. Papad ima : Istoria şi teoria comparatismului în România, 
1972) egyik fejezetében, s a két v i lágháború közötti és a felszabadulás utáni v i lág­
i roda lmi és komparatisztikai tá jékozódás vázlatos áttekintésére a másikban (e ta­
nu lmány szerzőjétől) . Ugyanakkor külön tanulmányok vá l la lkoznak Bitay Árpád . 
Kris tóf G y ö r g y és G y ö r g y Lajos munkásságának méltatására, e lemzésére (Gaal 
G y ö r g y , Katona Á d á m , K o v á c s Ferenc) . 

Feltétlenül említést é rdemelnek, ha szerzőik munkásságában alkalomszerűen 
je len tkeznek is, Balla Ernő, Izsák József, Mózes Huba, Nagy Ágnes , Sőni Pál 
tanulmányai a román—magyar , és Ri toók János tanulmányai az erdélyi szász— 
magya r i rodalmi kapcsolatok körébő l (ez utóbbi különösen, hiszen egy, a romániai 
magya r i rodalomtörténet í rásban kevéssé f igye lemre méltatott, s i rodalomtörténet i 
súlyához mér ten eddig alig ismert területen tesz első lépéseket) . 

A felsorolt e r edmények a hazai komparat iszt ika fel lendülésének idején a ro ­
mán i rodalomtörténet í rásban is számba vehető e r edmények szomszédságában, azok­
tól is ösz tönözve születtek, s örvendetes volt , hogy a hetvenes évek küszöbén, a 
tetőzés idején, az A k a d é m i a Irodalomtörténet i Intézetének összehasonlí tó i roda lom­
történeti munkaközössége is felf igyelt ezekre az e redményekre . Néhány országos 
komparatisztikai konferencián a romániai magyar kutatók is részt vet tek; Csehi 
Gyula jelen vo l t az A I L C szervezésében háromévenként rendezett nemzetközi kong­
resszusok sorában megtartot t 1970-es, bordeaux- i Nemzetközi Összehasonlí tó I ro­
dalomtörténet i Kongresszuson is, s ezzel egy időben a romániai magya r kutatók 
tanulmányai m á r nemcsak a hazai magyar tudományos köz lönyben és az i rodalmi 
sajtóban, hanem az A k a d é m i a k iadványaiban is helyet kaptak: Engel Káro ly , 
M ó z e s Huba és Dávid Gyula tanulmányai t a Probleme de literatură comparată şi 
sociologie literară c ímű kötet (1970), Ri toók János Kl ingsor- tanulmányát az erdélyi 
román—magyar—szász kapcsolatokkal fogla lkozó Interferenzen c ímű k ö n y v (1973) 
közöl te , s romániai magyar i rodalomtörténészek munkájának e redményeként a ro­
mániai komparat iszt ika történetét f e ldo lgozó akadémiai szintézisben (Istoria şi teo­
ria comparatismului în România, 1972) há rom fejezet foglal ja össze a hazai ma­
gyar összehasonlí tó kutatást az 1870-cs évektől napjainkig. 

A legutóbbi években a komparatiszt ika iránt mintha a lább hagyott vo lna az 
é rdeklődés a romániai magyar kutatókban. Holot t a munkának — tisztában va­
gyunk ve le — még csak a kezdetén vagyunk. Alapve tő munkaeszközök — a ma­
gyar i roda lom román bibl iográfiája (Réthy A n d o r és V á c z y Leona munkájának 
e redményeként ) , D o m o k o s Sámuel bibl iográf iájának az 1960—1970 közötti idősza­
kot á t fogó folytatása, Dorothea Sasu Petőfi a román irodalomban c ímű analitikus 
bibl iográf iá ja — várnak megjelenésre , s ugyanakkor tennivalóink közé tartozik 
a kapcsolattörténeti e lmélet i és módszertani kutatások elmélyítése, kiterjesztése, 
s mindent összevetve egy rendszeresebb, távlati feladatok felé is tekintő kutató­
tevékenység intézményes keretek közötti fel lendítése. 

Biztató, hogy van kikre és mi re építenünk. 


