DEMENY LAJOS

A kolcsonos megismerés
és megbecsiilés szolgalataban

Demény Lajos izig-vérig marxista torténész, a multat — pontosabban

a kozépkort, foként a XV—XVIII. szazadot — kutaté tudés. A bukaresti
Nicolae Iorga Torténeti Intézet osztélyvezetdje, fékutaté, a hazai Politika-

és Téarsadalomtudomdanyi Akadémia levelezd tagja, valamint a Nemzetkozi
Cirillbetis K6nyv- és Nyomdatorténeti Tarsasag tagja. Eddig koézel szaz tu-
i domanyos értekezés, szakdolgozat, cikk (nemegyszer lapunk hasabjain is),

eldszé és jé néhdny — részint térsszerzdvel Lkészitett — monografia tette
ismertté nevét, bel- és kulfsldon egyarant. Kitlind elbadd, élvezetes elbe-
$z¢€16. Magardl meégis — még szlikebb barati korben is — csak nagyon ritkan

vall. Holott életutja, érdeklodési korének, pdlyajdnak alakuldsa nem egy

olyan vonatkozdst rejthet, amelyrél talan érdekes is, hasznos is lenne sz6-

lani. Killontsképpen most, amikor bizonydra Onmaga is visszapillant, fel-
-+ - mér, Osszegez, hisz hetek valasztjak el egy nagyon személyes, jelentds év-
~2 3 forduldtdl: révidesen Gtvenedik életévét tolti.

— Beszélgetésiinkre késziilve, kellemes feladat volt dtolvasni irdsait. S most,
amikor a mivek szerz6jét szeretndk szora birni, szinte énkénteleniil a kozismert,
babitsi képre gondolunk, amely az egyes ember jelene, miltja és jovije kozotti
szerves Osszefliggést vetiti elénk: ,a fa nedvei is (bdr a legfelsd, friss dgacska fog
épiilni beldliik, a lombkorona csicsin) keresztiil kell hogy szivdrogjanak talajon,
torzson, gybkereken: és mindeninnen hoznok valamit, Csupa régibél né az 4j dg
i8.“ Hadd érdeklédjink most mi is ilyen értelemben ,talaj, torzs, gyokerek® irdnt.

— Nehezebb a tulajdonképpeni kezdetekrdl beszélni. A tudomanyos munkéba
beépiil mindaz, amit a tanuldéévek soran az ember felhalmoz, amit magaval hoz.
A kisfulpOsi falusi elemi utdn, mivel nemigen tartottak alkalmasnak a mezei
munkiara, vézna gyermek voltam, no meg odahaza a legkisebb is, viszont szivesen
olvastam, tanultam, tgy dontétt a csaldd, hadd tanuljak kedvem szerint, lassuk,
mire viszem. Igy kdvetkeztek sorra didkéveim fobb &llomésai: a nagyenyedi Beth-
ien Kollégiumban a tanitéképzo 1939-t6l, majd a régeni gimnazium, a marosva-
sdrhelyi volt Reformatus Kollégium és az ugyancsak vasarhelyi Allami Tanito-
képzd. Egyetemi tanulményaimat a kolozsvari Bolyai Tudomanyegyetemen kezd-
tem, torténelem és magyar nyelv és irodalom szakon. Tangraink, mint példaul
Jaké Zsigmond, Gadl Gabor, Balogh Edgar, Szabdé T. Attila, Jancsé Elemér, Bird
Vencel — hogy csak a legnevezetesebbeket emlitsem -— 6ndllé munkara, rendsze-
res konyvtarba jarasra neveltek, Jako Zsigmond professzor mar az elsd eszten-
doben a levéltar felé iranyitott, mondhatni kelld szigorral és nagy tlrelemmel
wedzett“. Még az a szerencse ért, hogy 1948—49-ben Kelemen Lajos mellett inas-
kodhattam. Ilyen alapozis utdn egyetemi tanulmdnyaimat Szverdlovszkban, majd
a leningradi Tudomdanyegyetem egyetemes kozépkori tanszékén folytattam és fe-
jeztem be, Itt szereztem kandidatusi diplomat is 1956-ban. Tanaraim kozétt volt
E. V. Tarlé, akit folosleges ,bemutatnom®, aztdn a kozel-keleti okor eurdpai hird
kutatéja, V. V. Sztruve, a nagy bizantinolégus M. V. Levcsenko, a francia abszo-
lutizmus nemzetkozi viszonylatban is elismert kutatéja, A. D. Ljubljinszkaja, a
neves kozépkorasz O. L. Veinstein, az olasz felvildgosodas szakértdje, M. A. Gu-
kovszkij, az orosz feudalizmus egyik igen tekintélyes kutatdja, V. V. Mavrogyin.

— Ennyi kitliné tandr, tudds hatdsa alatt nem lehetett konnydl tdrgykort
vdlasztani, amely aztin sulypontja s egyben prébakéve is legyen a tudomdnyos
munkdnak.

— A szarnybontds az egyetemi tudomanyos didkkérben kezdédott, 1953-ban.
Itt mutattam be elsé dolgozatom, amely 1954-ben meg is jelent. Az egyetemen
a feudalizmus kori Eurdpa parasztfelkeléseihez gy(ijtéttem anyagot, mindenekeldtt
a XIV—XV, szdzadi paraszthdbortk érdekeltek. Igy jutottam el — a Cseh Aka-
démia meghivdsdra — az 1954 0Oszén megrendezett nemzetkdzi vitara, melynek
targya az eurdpai paraszthaborik és a huszita mozgalom eurépai visszhangja volt.
A préagai nemzetkodzi torténésztalalkozéra Pataki Jézsef kolozsvari egyetemi tanér-
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ral kozosen készitett dolgozattal mentem. Ez eldobb magyarul jelent meg a Bolyai
Tudomanyegyetem tizéves fennalldsa alkalmébol 1955-ben kiadott évkdnyvben, majd
cseh nyelven Pragaban. Hosszi éveken 4t — még kandidatusi disszertdciém meg-
védése utidn is — az eurdpai parasztfelkelések foglalkoztattak, fOként az 1437—
1438-as Budai Nagy Antal vezette erdélyi paraszthdboru.

— Az 1960-ban kizzétett monogrdfia hazai magyar nyelvi tudomdnyos kényv-
kiaddsunknak egyik legnagyobb visszhangot kivdlto sikere lett.

— S egyben kutatisaim elsd szakaszdnak zarékove. Hisz csaknem tiz évig
tarté kutatds eredményeként irtam meg és adtam ki tobb tanulmény utdn ezt
Az 1437—38-as bdbolnai népi felkelés ciml monografiat. Ha most kellene meg-
itélnem, mi az, ami akkori munkdssigombdél maradandénak bizonyult, mi A4llta
ki az idé prébajat, azt emliteném meg, hogy 1959-ben, levéltari kutatdsaim soran
sikerililt megtaldlnom a budapesti Magyar Orszdgos Levéltarban a felkelt erdélyi
jobbagyok és a nemesség kozOtt 1437-ben megkotdtt két egyezség szdvegét tartal-
mazé eredeti okleveleket.

— Errél annak idején rovid tdjékoztatét kdzolt a Korunkban.

— Félmeriilhet a kérdés, miért tartom ezt annyira fontosnak, hiszen a két
egyezség szOvegét kiadtak még a miult szdzadban. Csakhogy a milt szazadi ma-
gyar és roman forrdskiadvanyokba rengeteg hiba  csuszott. Méghozza olyan ter-
mészetliek, hogy egyes kutaték mar-méar hangoztatni kezdték — s bizony nem
minden alap nélkill —, hogy az egyezségeket magukba foglalé oklevelek tulajdon-
képpen késobbi hamisitvdnyok. Igy maga a felkelés ténye is kérdésessé kezdett
valni. A gyanu élt, noha senki sem irta le igy. De jogosan meriilt fel, hogy vajon
tényleg akkora méreteket oltétt-e a felkelés, vajon tényleg egylittesen kiizdéttek
a roman és magyar jobbagyok Babolna hegyén, végsd soron volt-e egyaltalan csata
Babolnan, ha az elsd egyezség, amelyben megemlitik, csupan késobbi hamisitvidny?
Szoval egész kutatdsom értelme fiigg6tt attdl, hogy eldkerlilnek-e az eredeti sz6-
vegek a két egyezségrol. Persze, nem én voltam az elsd, aki kereste Oket. A fel-
szabadulds utdn mind roméan, mind magyar térténészek mar eldttem is kutattik,
mégpedig olyanok is, akik ndlam, akkor kezdé kutaténdl nagyobb tapasztalattal,
felkésziiltséggel és tudassal rendelkeztek. 1959 tavaszdn egy kéthetes budapesti
kiszallds alkalmadaval taldltam meg a két eredeti oklevelet. Meggydzodhettem, hogy
a vitatott szovegkiadas tulajdonképpen nem is az eredeti, hanem XVIII. szizadi
hibas madsolatok alapjan tortént. A kifogasolt részek mind-mind az Atirds, masolas
és kiadas hibaibdl eredtek. Ezzel egy csapdsra bebizonyosodott, hogy térténelmi
tény a felkelés. Egyébként nemcsak azért sorolom ezt akkori legfontosabb ered-
ményeim ko6zé, mert ilyenkor a kutaté élménye rendkivili, hanem azért is, mert
a felkelés tovabbi kutatéi most mar erre a biztos alapra épithetnek. Ezért kért
aztan fel 1960-ban a Romadniai Torténészek Tarsasaga, hogy a Stockholmban ren-
dezett nemzetkdzi torténész vildgkongresszus tiszteletére késziilt kotetbe irjak ro-
vid beszamolodt err6l német nyelven.

— Emlitette, hogy 1960 egyben elsé palyaszakaszdnak zdro éve.

— Ezutan maJdnem egy egész éviizedre elkanyarodtam a parasztfelkelések
kutatasatol.

— Ugy hirlett pedig, hogy Az 1437—38-as babolnai népi felkeclés utdn ijabb
monogrdfiat készil irni.

— Sok minden jatszott szerepet abban, hogy a tervbe vett Dézsa-monografia
megirasarol lemondjak. Nem ugy alakultak a munkakériilményeim, hogy fejszé-
met e nagy fdba véighattam volna. Ez a téma hosszi kilféldi levéltiri és kdnyv-
tari kutatast igényelt volna, S amikor megtudtam, hogy a munkat mar alapjiban
véve masok el is végezték, s az eredmények varhatdk, végleg lemondtam a Doézsa-
monografidrél. Szerencsés véletlen folytan djra Jaké Zsigmond, volt professzorom
felé kanyarodott az utam. Felkérésére 1964-ben Leningradban egy XVI. szdzadi
szebeni nyomtatvanyt tanulmanyoztam &at. Igy fokozatosan ratértem a romén cirill-
betlis nyomtatvanyok, a XVI—XVII. szdzadbeli roméan kényv- és miivelddéstorté-
net kutatdsdra. Leningrddban ugyanis atnéztem az egész eurdpai XVI. szazadi
cirillbetlis nyomdaszat torténetét, és a neves nyomdatorténésszel, A. S. Ljubljinsz-
kijjal egylitt lattam hozza feldolgozasukhoz. Az eredmények engem is megleptek.
Sikerult felfedeznem, datidlnom az elsd roman nyelvii nyomtatvdnyt, amelyet tiz-
tizenkét évvel az eddig ismert Coresi-nyomtatvanyok eldtt adtak ki Szebenben.
(Errdl is irtam annak idején a Korunkban.) Kiadéja Filip Moldoveanul alias Phi-
lippus Pictor vagy Maler volt. Aztin Bulgdridban, Bécsben, Moszkvéban és Le-
ningradban folytatott kutatisaim sordn wjabb, eddig ismeretlen Coresi- meg LoO-
rinc-nyomtatvanyokat leltem, dataltam. Igy sikeriilt tdbbek kozétt azt is bebizo-
nyitanom, hogy 1573-ban létesiilt az elsd bukaresti nyomda Lavrentie szerzetes
(,Jleromonah*) és tanitvanya, Jovan vezetése alatt. Az elbOzetes kutatasok szerint
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ugy tudtdk, hogy Bukarestben alig 1678-ban alapult az elsd nyomda. Leningradban
és a bulgéariai Szvistovban megtaldltam két példanyat annak az 6szldv nyelvii
nycmtatvanynak, melynek kolofonja elmondja, mikor és hogyan alapitott nyomdat
a bukaresti Plumbuita kolostorban az emlitett Lavrentie.

— Ugy hisszilk, ez a felfedezés is a maradandd eredmények sordt gyarapi-
totta. Nagy élmény lehetett a nyomdaalapitds korillményeirdl beszdmold epildgus
lapjait végil is hidnytalanul, szdtagilleszkedésnyi pontossdggal fellelni, méghozzd
két kilonbozd orszdgban. Es bizonydra csak fokozta a sikerélményt, hogy mindaz,
amit a kordbban wvizsgdlt leningrddi szévegtéredék alapjin kézdlt tanulmdnydban
feltételezett, az a teljes szbveg birtokdban, amint az 1jabb tanulmdny hiril adta,
egészében helyesnek bizonyult.

— Valdban igy volt. De jelentdsebbnek tartom, hogy Jakdé Zsigmond pro-
fesszor s a mi kutatisaink nyomén lényegesen mddosultak eddigi ismereteink a
XVI. szazadi cirillbetlis roman nyomdaszat és kényvtorténet terén. A legfontosabb
pedig az, hogy e kutatisok kapcsdn 0dj moédszerek honosodiak meg. Ilyen a viz-
jelek vizsgalata radioaktiv fényképezés segitségével, a nyomdaszati és konyvdiszi-
tési sajatossdgok repertériumdanak Osszedllitisa, mely elorehaladott &allapotban van.
Ezekre a kutatdsokra a nemzetkozi tudomdnyos szakvélemény is felfigyelt. Ami
az én munkimat illeti, eredményeivel a szovjet, bolgar, magyarorszagi és amerikai
szakfolydiratok foglalkoztak — elég részletesen. 1965-ben a bécsi nemzetkdzi tor-
ténész vildgkongresszuson, majd az 1970-ben Moszkviban tartott vilagkongresszu-
son esett sz6 roluk. 1973-ban a Szrednie Veka cimii szovjet folydirat felkérésére
b6, atfogd beszdmoldt készitettem. Az erdélyi XVI. szdzadi cirillbetlis roman nyom-
tatvanyok moszkvai és leningradi konyvtarakban, levéltarakban és muzeumokban
végzett kutatdsardl jelenleg Magyarorszdgon van sajté alatt egy alapos ismerte-
tésiink. Idehaza tobb mint huszon6t tanulményban irtam hazai és kiulfsldi kuta-
tasaim eredményeirdl. Termeészetes, hogy a XVI. szidzadi nyomtatott cirillika-ku-
tatas fellendiiléséhez ezek is hozzajarultak, anndal is inkabb, mert hazai kdnyvta-
rainkban elég nagy példanyszdmban taldlhaték szerb, velencei, prigai, krakkdi, vil-
ndi, moszkvai XVI. szazadi nyomtatvanyok, koziillik nem egy ritkasagszamba megy.

— Nemzetkozi viszonylatban is nagy lehet irdntuk az érdeklodés.

— Hogyne, 1966-ban felkértek, hogy a Szdéfidban megrendezett elsé délkelet-
eurépai nemzetkézi kongresszuson szamoljak be a nyomtatott cirillika-kutatasunk
Gj modszereirdl, és tegyek javaslatokat a nemzetkézi egylittmiikédés tervével kap-
csolatban., Hasonld elgondolassal lépett fel az oxfordi egyetem neves szlavistija,
John Simmons professzor is. Igy szilletett meg kezdeményezésére az eurbpai szla-
vistdk azon albizottsdga, amely az eurdpai cirillbetlis nyomtatvianyok &atfogd kata-
16gusanak Ossszeallitasat tiizte ki célul.

— Ekkoriban lett a Nemzetkozi Cirillbetiis Konyv- és Nyomdatorténeti Tdr-
sasdag tagja?

— Igen. 1967-ben meghivtak az oxfordi egyetem rendezte VIII. nemzetkozi
papirtorténeti kongresszusra, ahol a vizjelkutatds Gj mddszereirdl tartottam eld-
adast, a vizjelkatalégusok kidolgozédsanak és kiaddsédnak 1j moddszerét javasoltam,
Meg vagyok gyo6zddve, hogy kozel az idd, amikor ez a kiadasi mddszer 4ltalanossa
valik: a modern technika mindinkabb segitséglinkre jon. Nagyjabol ezek lennének
tehat annak a hét esztendonek, nevezhetndok masodik palyaszakasznak is, az emli-
tésre méltdobb eseményei, amely féként a XVI—XVIIL. szizadbeli roman koényv- és
miivelddéstorténeti kutatasokra irdnyult.

— Es még egy fontos, eseményszimba mendé eredmény: az Evangheliarul
slavo—roméan de la Sibiu 1551—1553 cimi, az elsé romdn nyelvdi nyomtatvdnyt is-
mertet6 részletes monogrdfia, amelyet Emil Petrovici akadémikussal egyiitt készi-
tettek kiaddsra.

— Sok szép emlék fliz Emil Petrovici-hoz. Ez volt utolsd, sajnos, befejezet-
leniil maradt tanulmédnya... De ha tarsszerzbdvel kiadott monografiardl esett sz,
meg kell emlitenem, hogy a hatvanas évek végén a mivelodéstorténeti kutatd-
sokkal parhuzamosan ismét foglalkoztatni kezdett a parasztsagtorténet. Demény
Lidia és Nicolae Stoicescu torténészekkel egyiitt koényvet irtunk az 1655-6s havas-
alfoldi felkelésrol, majd Paul Cernovodeanu kutaté kollégadmmal egylitt kotetet
allitottunk Ossze Erdély, Havasalffld és Moldva kapcsolatairél Anglidval a XVI—
XVIII. szazadban. Ebben én olyan témdkat ismertettem, mint Bethlen Gébor
harmincéves haboriban vald részvételének angol szilai, az angol forradalom vissz-
hangja Erdélyben, a II. Rdkéczi Gyorgy és Oliver Cromwell kozétti kapesolatok stb.

— Ezelk az utdbbi témdk munkdssdga 0j fejezetét jelzik.

— Valéban, 1974-ben jelent meg ez a kotet. De mar 1971-t6l a hazai nem-
zetiségtorténet felé vitt a kutatds. Természetesen érdeklodésemnek megfelelden a
hazai magyarsag XVI—XVII. szdzadi torténete felé. Azdta is ezzel a témakdrrel
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foglalkozom, a székelyek XVI—XVII. szazadi tdrténetével, az erdélyi XVII. sza-
zadbeli magyar konyvnyomtatds egyes kérdéseivel. Egyébként, mint ismeretes,
partunk fo6titkdra wutasitdsa nyomdan 1971-ben nemzetiségtdriéneti osztdly létesiilt
a Nicolae Iorga Torténeti Intézetben. Azt az igényes feladatot kaptam, hogy las-
sam el ennek irdnyitasat. Igy kezdodostt kutatémunkam harmadik szakasza. A fe-
lelosség teljes tudatédban kikértem a szakemberek véleményét, tandcsat.

— A tervekrél még az év bszén beszdmolt a Korunk hasdbjain.

— Lassan ugyan, de kezdenek megvaldsulni. Nemrég megjelent magyar nyel-
ven is a magyar nemzetiség torténetét és a romén néppel vald testvéri egytttmi-
kodését targyalé tanulmanygylijtemény elsd kotete. A Székely Oklevéltdir Uj so-
rozatanak is elkészllt az elsd kotete, Pataki Jbézsef kolozsvari egvetemi tanar
segitségével. Magam is bekapcsolédva a székely torténelem kutatisdba, 1975-ben
két részietes tanulmanyt irtam a székelyek és Mihai vajda egyluttmiikodésérdl ro-
manul; magyar nyelvii kiadasukat elOkészitettem, a4t is adtam a Kriterion Koényv-
kiadénak. Népszeriisitd kdnyvecskét irtam a XVI. szdzad masodik felében lezaj-
lott székely felkelésekrdl a Politikai Kényvkiadd Nemzetiségi Osztdlyidnak megbi-
z4sdbol. Rovidesen ez is kaphatd lesz. Benkd Samu segitségével tanulmanykstetet
szerkesztettink az 1595—1596. évi székely felkelésrdl. Ez az Akadémiai Konyvki-
adé gondozdsaban jelenik majd meg. Ebben az esetben is magyar, roman és né-
met torténészek kozés munkajardl van sz6. Ram harult az a feladat, hogy a fel-
kelés eseményeirdl, lefolyasardl részletes tanulméanyban, mintegy hetven oldalon,
szamoljak be. Szintén az utébbi években részt vettem a Politikai Konyvkiadd kez-
deményezte Testamentum sorozat szerkesztésében. A Bitay (Odén 4altal sikerrel in-
ditott sorozat 1973—1974-ben tapasztalt megtorpandsan mar tul vagyunk. Megnott
iranta az érdekldédés mind a szakemberek, mind az olvasokozénség részérdl. Az
idei termés kiilonGsen gazdagnak mutatkozik, s ez nem véletlen. Ezen a téren is
mind fokozottabban érezteti hatdsat partunk nemzeti politikdja.

— Gyoézik-e majd hosszii tdvon a szakemberek, kutaték a ritmust, lépést tud-
nak-e tartani a megélénkiilt kiadoi tevékenységgel?

— Eppen a megndvekedett igények fliggvényeként jelentkezik még slirgetdb-
ben néhany megolddsra varéd probléma. Ezek kozé sorolnam mindenekeldtt a
nemzetiségtorténeti kdderképzés tokéletesitését. Az oktatdsban is nagyobb helyet
kellene biztositani a nemzetiségtorténetnek, s e szempontbdl tankdnyveink felil-
vizsgalasara lenne szitkség. Mindez a jobb ©6nismeret, a kolcsdnds megismerés és
megbecsiilés Uigyét szolgalna. Javasolnam, hogy a Korunk szerkesztdsége rendezzen
eszmecserét e kérdésrdl, amelyen magyar nemzetiségll 10rténészeink mondandk el
véleményliket.

— A testvéri egyiittmiilkcddésrbl sokszor irt, tobbnyire konkrét torténelmi ese-
mények kapcsdn ismertetve egyik vagy mdsik vonatkozdst. Amikor azonban most
juniusban a févdrosban a Stefan Gheorghiu Akadémidn a Politikai Tudomdnyok
és a Nemazeti Kérdés Tanulmdnyi Intézete kerekasztal-értekezletet tartott a nem-
zet szerepérbl a mi vildgunkban, élénk érdeklédést vdltott ki hozzdszdldsa. Elis-
mételné-e a fébb gondolatokat?

— Az egyiittéld nemzetiségek torténetének alapvetd sajatossiga, hogy szerves
része hazdnk torténetének, szorosan kotddik ehhez a terlilethez, és alakulasa el-
valaszthatatlan a roman nép t6rténelmétdol. E sajatossiag mellozése megakada-
lyoznd a nemzetiségek térténelmi miiltjanak megértését, mint ahogy szegényebbé,
egyoldalivd valna a roman nép torténelme is az itt él6 magyar, német, szerb stb
lakossdg utobbi évezredben valé jelenlétének és szerepének figyelmen kiviil ha-
gyasaval. Eppen ezért az egylittéld nemzetiségek torténelmének szerves beillesz-
tése hazédnk torténelmébe fontos kiévetelmény. Hisz tény a kozos torténelem, a
benniinket Osszekapcsolé mult, az anyagi és szellemi értékek kozds megteremtése,
a szabadsagvagy, a haladé torekvések kozds kinyilvanitasa, a kizsakmaényoldk, hé-
diték ellen vivott hosi, elszant kiizdelem. Nyilvdn minden nemzetiség térténel-
mének — akircsak a romdn nép torténelmének — megvannak a maga sajatos
vondsai. Nemzeti entitdsként valé jelentkezésiikk nemcsak az anyanyelvhez oly
szorosan kapcsolodd miivelddéstorténetben nyilvanult meg, hanem a tdrténelemal-
kotds minden vonatkozésdban. Ennek a ténynek a tagaddsa vagy elhanyagoléisa
megkérddjelezné a nemzetiségek 1étét, hiszen egy tbrténelmileg kialakult nemzeti
entitds elképzelhetetlen mult nélkiil.

— Amint a magyar mnemzetiség torténetét és a romdn néppel vald testvérii-
lését tirgyald tanulmdnykbtet elészavdban is hangsillyozza, mindenekeldtt felvetd-
dik az eredet kérdése.

— S ehhez kapcsolédik hazank terlletén a magyarok, szaszok, svabok, zsiddk
sth. letelepedése a romdn nép mellé. Kétségtelen, hogy ebben a vonatkozdsban
minden egyes nemzetiség tavoli multja kililénbdzd jegyeket mutat. Nem pusztan

' 649



idobeni eltolodasrdl van szé, a torténelmi kronologia eltéréseirdl — noha ennek
is megvan a maga tagadhatatlan jelentésége —, hanem arrd]l a sajatos médrél,
ahogyan végbement minden egyes népcsoport (ma nemzetiség) letelepedése, a ro-
méan nép mellett, a koézéssé valt haziaban. Minden nemzetiség, alakuldsa sordn,
akarcsak a roman nemzet, sajat tudatat, illetbleg onismeretét is alakitotta, fejlesz-
tette. Ugyanakkor minden egyes nemzetiség gyarapitotta sajat kultirijat, nem-
egyszer jelentds, eurdpai vagy éppen vildghirli személyiségek révén. Az anyanyelv
térhéditdsa az oktatasban, az irodalomban és a mivészetben, 4ltaldban a szellemi
életben kétségkiviill haladé tényezd, s egyben a torténelmi sajatossag lényeges
eleme a nemzetiségek esetében is. Erdély torténelmében foként az ©ndallé fejede-
lemség koraban tébb jelentds magyar vagy szasz politikus kerult a figyelem ko-
zéppontjaba. Bethlen Gébor erdélyi fejedelem példaul nemcsak megszilarditotta a
kozponti hatalmat — erositve ezzel az orszdg Onkormdnyzatat -—, hanem a Mold-
vaval és Havasalftlddel kotott szovetségi rendszerre tamaszkodvan, eurdpai vi-
szonylatban elérte, hogy az egymadssal szembendllé szomszédos birodalmak tiszte-
letben tartsik orszagat.

Csakis marxista—Ileninista térténelemszemlélet jellemezheti az egyuttéld nem-
zetiségek miultjanak feltarasat, elemzését, azzal az igénnyel, hogy ezt a kizsak-
manyolason és elnyomdason alapuld rendszerek vizsgalata soran a tarsadalmi el-
lentmondasok torténelmeként, az osztdlyharcnak mint a torténelmi haladds dontd
tényezdjének a fényében d&brazoljuk. Hazdnkban a marxista torténetirdsra harul
a feladat, hogy az egyittéld nemzetiségek sajat torténelmét is kutassa, &llitsa a
koles6nds megismerés, a kolcs6nés megbecsiilés szolgalatiba, és gylumodlestztesse
az &llampolgarok szocialista tudatformaélasaban, nemzetiségre valé tekintet nélkiil;
ily médon értékesitve az egyiittéldé nemzetiségek -— mindmegannyi nemzeti enti-
tas — alakulasanak, érvényesiilésének egyik vonatkozdsat, jaruljon hozzd annak
a szilard meggyozddésnek az elmélyitéséhez — amelyet mindannyian hisziink és
vallunk —, hogy k06z0s hazankhoz fliz a multunk, ide kotnek gydkereink, és itt,
csakis itt biztositott a jeleniink, a jovonk. A torténelem szdndékos vagy szandék-
talan elferditéseire, birhonnan erednének is, a legjobb a tények valasza, s ezek
oly nyilvanvaléan mellettiink szdélnak, hogy semmiféle-fajta hamisitas, még ha a
legligyesebben lenne is kieszelve, nem téveszthet meg benniinket.

~— Tanulmédnyai is a tények erejével bizonyitjak, hogy az évszdzadok sordn
a nyelvi, etnikai hovatartozds kérdésének idénkénti kiélezddése mindig az elmé-
lyiilé politikai vdlsdgok jellegzetes tiinete, filggvénye volt.

— Persze, a torténelem nem csupdn a kozds kiizdelmeket korondzdé gyodzel-
mek diadalmenete. Az évszdzados egylittlét sordn voltak nehéz pillanatok, szomoru
események is. Tavol all toélink, hogy idillikusan értelmezziik a torténelmet, hisz
mi sem lenne A&rtalmasabb, mint a multba fordulé illuziéteremtés. A kizsdkma-
nyoldason alapulé rendszerek idején ellentmondasok uraljdk a torténelmet, s ezek
kihatottak az évszazados egymas mellett élésre is. Az uralkodd osztalyok gyakran
szitottak viszalyt osztadlyérdekbol, hogy fenntarthassik uralmukat. Léteztek tehat
nemzeti ellentétek is, melyeket véglil szintén kozdsen, forradalmi harcban egye-
silve sikertlt lekiizdeni, nemegyszer tragikus &ldozatok 4&ran, Es ne feledjiik,
hogy kozrejatszott még a terjeszkedd politika is, éppen az idegen uralmi terjesz-
kedésé, amikor a divide et impera elve lett a kormanyzas politikai jelmondata.

— Szép hasonlattal vildgitott rd pdrtunk fétitkéra arra, hogy miért is elen-
gedhetetlen Lévetelmény a milltat teljes egészében feltdrni, ismertetni, amikor
azt hangsilyozta, hogy minden népnek 1igy kell ismernie sajdt térténelmét, mint
a gyermeknek a sziileit.

— Nekiink, romaniai marxista torténészeknek vezérfonalként szolgdl az a
rendkiviul fontos utmutatds, amelyet Nicolae Ceausescu elvtars a politikai neve-
lés és szocialista mivelddés kongresszusian elhangzott tOrténelmi jelentoségl beszé-
dében igy fogalmazott meg: ,,A tOmegek szocialista nevelésében sajat torténelmiik
ismerete fontos tényezd6 a nép Ontudatdnak fejlesztésében, mindannak megisme-
résében, ami haladd, igazdn forradalmi volt multjéban, valamint annak, ami ret-
rograd volt, és amit le kell kiizdeni.“ Egyes-egyediil ezen a moédon szolgdlhatjuk
valéban a szocialista tudatformélas nemes ugyét.

Lejegyezie Kopandi Agnes




