
DEMÉNY LAJOS 

A kölcsönös megismerés 
és megbecsülés szolgálatában 

D e m é n y La jos íz ig-vérig marxis ta történész, a múltat — pontosabban 
a középkor t , főként a X V — X V I I I . századot — kutató tudós. A bukaresti 
Nico lae Iorga Történeti Intézet osztályvezetője , főkutató, a hazai Pol i t ika-
és Társada lomtudományi A k a d é m i a levelező tagja, va lamint a Nemzetközi 
Ciri l lbetűs K ö n y v - és Nyomdatör ténet i Társaság tagja. Eddig közel száz tu
d o m á n y o s értekezés, szakdolgozat , c ikk (nemegyszer lapunk hasábjain is), 
e lőszó és j ó néhány — részint társszerzővel készített — monográf ia tette 
ismertté nevét , be l - és kü l fö ldön egyaránt. Ki tűnő e lőadó, élvezetes e lbe 
szélő. Magáró l mégis — még szűkebb baráti körben is — csak nagyon ritkán 
vall . Holot t életútja, érdeklődési körének, pályájának alakulása n e m egy 
olyan vonatkozást rejthet, amelyrő l talán érdekes is, hasznos is lenne szó
lani. Kü lönösképpen most , amikor b izonyára önmaga is visszapillant, fel
mér, összegez, hisz hetek választják el egy nagyon személyes, je lentős év
forduló tó l : rövidesen ö tvenedik életévét tölti. 

— Beszélgetésünkre készülve, kellemes feladat volt átolvasni írásait. S most, 
amikor a művek szerzőjét szeretnők szóra bírni, szinte önkéntelenül a közismert, 
babitsi képre gondolunk, amely az egyes ember jelene, múltja és jövője közötti 
szerves összefüggést vetíti elénk: „a fa nedvei is (bár a legfelső, friss ágacska fog 
épülni belőlük, a lombkorona csúcsán) keresztül kell hogy szivárogjanak talajon, 
törzsön, gyökereken: és mindenünnen hoznak valamit. Csupa régiből nő az új ág 
is." Hadd érdeklődjünk most mi is ilyen értelemben „talaj, törzs, gyökerek" iránt. 

— Nehezebb a tu la jdonképpeni kezdetekről beszélni . A tudományos munkába 
beépül mindaz , amit a tanulóévek során az e m b e r fe lhalmoz, amit magáva l hoz. 
A kisfülpösi falusi e lemi után, mive l nemigen tartottak a lkalmasnak a mezei 
munkára, vézna gye rmek vol tam, n o m e g odahaza a legkisebb is, v iszont szívesen 
olvastam, tanultam, úgy döntött a család, hadd tanuljak k e d v e m szerint, lássuk, 
mi re v i szem. Így következtek sorra d i ákéve im f ő b b ál lomásai : a nagyenyedi Beth
len K o l l é g i u m b a n a tanítóképző 1939-től, ma jd a régeni g imnázium, a marosvá
sárhelyi vo l t Református K o l l é g i u m és az ugyancsak vásárhelyi Á l l ami Taní tó
képző. Egyetemi tanulmányaimat a kolozsvár i Bolya i T u d o m á n y e g y e t e m e n kezd
tem, tör ténelem és magyar nye lv és i r oda lom szakon. Tanáraink, mint például 
Jakó Zs igmond , Gaál Gábor , Ba logh Edgár, Szabó T. Attila, Jancsó Elemér, B í ró 
Vence l — hogy csak a legnevezetesebbeket emlí tsem — önál ló munkára, rendsze
res könyvtá rba járásra nevel tek. Jakó Z s i g m o n d professzor már az első eszten
dőben a levéltár fe lé irányított, mondhatn i kellő szigorral és nagy türe lemmel 
„edzett". Még az a szerencse ért, hogy 1948—49-ben K e l e m e n Lajos mellet t inas
kodhat tam. I lyen alapozás után egyetemi tanulmányaimat Szverd lovszkban , majd 
a leningrádi T u d o m á n y e g y e t e m egyetemes középkor i tanszékén folytat tam és fe 
j ez tem be. Itt szereztem kandidátusi d ip lomát is 1956-ban. Tanáraim között vol t 
E. V . Tarlé, akit fölösleges „ b e m u t a t n o m " , aztán a közel-kelet i ókor európai hírű 
kutatója, V . V . Sztruve, a nagy bizant inológus M. V. Levcsenko , a francia abszo
lutizmus nemzetközi v iszonyla tban is el ismert kutatója, A . D. Ljubl j inszkája , a 
neves középkorász O. L. Veinstein, az olasz fe lvi lágosodás szakértője, M . A . G u -
kovszki j , az orosz feudal izmus egyik igen tekintélyes kutatója, V. V . Mavrogy in . 

— Ennyi kitűnő tanár, tudós hatása alatt nem lehetett könnyű tárgykört 
választani, amely aztán súlypontja s egyben próbaköve is legyen a tudományos 
munkának. 

— A szárnybontás az egyetemi tudományos d iákkörben kezdődöt t , 1953-ban. 
Itt mutat tam be első do lgoza tom, amely 1954-ben m e g is jelent . A z egye temen 
a feudal izmus kori Európa parasztfelkeléseihez gyűj töt tem anyagot, mindenekelő t t 
a X I V — X V . századi parasztháborúk érdekeltek. Így jutot tam el — a Cseh A k a 
démia meghívására — az 1954 őszén megrendezet t nemzetközi vitára, me lynek 
tárgya az európai parasztháborúk és a huszita m o z g a l o m európai visszhangja vol t . 
A prágai nemzetközi történésztalálkozóra Pataki József kolozsvár i egyetemi tanár-



ral közösen készített dolgozattal men tem. Ez e l ő b b magyaru l je lent m e g a Bolya i 
T u d o m á n y e g y e t e m tízéves fennállása a lka lmából 1955-ben kiadott é v k ö n y v b e n , majd 
cseh nye lven Prágában. Hosszú éveken át — még kandidátusi d isszer tációm m e g 
védése után is — az európai parasztfelkelések foglalkoztattak, főként az 1437— 
1438-as Budai Nagy Anta l vezet te erdélyi parasztháború. 

— Az 1960-ban közzétett monográfia hazai magyar nyelvű tudományos könyv
kiadásunknak egyik legnagyobb visszhangot kiváltó sikere lett. 

— S egyben kutatásaim első szakaszának záróköve . Hisz c saknem tíz évig 
tartó kutatás e redményekén t ír tam meg és ad tam ki t öbb tanulmány után ezt 
Az 1437—38-as bábolnai népi felkelés c í m ű monográf iá t . Ha mos t kel lene m e g 
í télnem, mi az, ami akkori munkásságomból maradandónak bizonyul t , mi állta 
ki az idő próbáját , azt eml í t eném meg , hogy 1959-ben, levéltári kutatásaim során 
sikerült meg ta l á lnom a budapesti Magya r Országos Levél tárban a felkelt erdélyi 
j o b b á g y o k és a nemesség közöt t 1437-ben megkötö t t két egyezség szövegét tartal
m a z ó eredeti okleveleket . 

— Erről annak idején rövid tájékoztatót közölt a Korunkban . 
— Fölmerülhet a kérdés, miér t tar tom ezt annyira fontosnak, hiszen a ké t 

egyezség szövegét kiadták m é g a múl t században. Csakhogy a múl t századi m a 
gyar és román for ráskiadványokba rengeteg h iba csúszott. M é g h o z z á olyan ter
mészetűek, hogy egyes kutatók már -már hangoztatni kezdték — s b i zony n e m 
minden alap nélkül —, h o g y az egyezségeket magukba fog la ló ok leve lek tu la jdon
képpen későbbi hamis í tványok. Így maga a felkelés ténye is kérdésessé kezdett 
válni . A gyanú élt, noha senki sem írta le így . De jogosan merül t fel, hogy va jon 
tényleg akkora méreteket öltött-e a felkelés, va jon tényleg együttesen küzdöttek 
a román és magya r j o b b á g y o k Bábo lna hegyén, végső soron vol t -e egyáltalán csata 
Bábolnán , ha az első egyezség, ame lyben megemlí t ik , csupán későbbi hamis í tvány? 
Szóval egész kutatásom ér te lme függött attól, hogy e lőkerü lnek-e az eredeti szö
vegek a két egyezségről . Persze, n e m én vo l t am az első, aki kereste őket. A fe l 
szabadulás után m i n d román, m i n d magya r történészek m á r e lőt tem is kutatták, 
mégped ig o lyanok is, akik nálam, akkor kezdő kutatónál n a g y o b b tapasztalattal, 
felkészültséggel és tudással rendelkeztek. 1959 tavaszán egy kéthetes budapest i 
kiszállás a lkalmával találtam m e g a két eredeti oklevelet . Meggyőződhe t t em, hogy 
a vitatott szövegkiadás tu la jdonképpen n e m is az eredeti, h a n e m X V I I I . századi 
hibás másola tok alapján történt. A kifogásol t részek mind -mind az átírás, másolás 
és kiadás h ibá iból eredtek. Ezzel egy csapásra beb izonyosodot t , h o g y történelmi 
tény a felkelés. Egyébként nemcsak azért so ro lom ezt akkori l egfon tosabb ered
m é n y e i m közé, mer t i lyenkor a kutató é lménye rendkívül i , hanem azért is, mer t 
a felkelés további kutatói most már erre a biztos alapra építhetnek. Ezért kért 
aztán fel 1960-ban a Románia i Történészek Társasága, h o g y a S tockho lmban ren
dezett nemzetközi történész vi lágkongresszus tiszteletére készült köte tbe írjak r ö 
v id beszámoló t erről német nye lven . 

— Említette, hogy 1960 egyben első pályaszakaszának záró éve. 
— Ezután m a j d n e m egy egész évt izedre e lkanyarod tam a parasztfelkelések 

kutatásától. 
— Ügy hírlett pedig, hogy A z 1437—38-as bábolnai népi felkelés után újabb 

monográfiát készül írni. 
— S o k minden játszott szerepet abban, hogy a tervbe vett Dózsa-monográf ia 

megírásáról l emondjak . N e m úgy alakultak a munkakörü lménye im, hogy fe jszé
met e nagy fába vághat tam vo lna . Ez a téma hosszú külföldi levéltári és k ö n y v 
tári kutatást igényel t volna . S amikor megtudtam, hogy a munkát m á r a lapjában 
v é v e mások el is végezték, s az e redmények várhatók, vég leg l e m o n d t a m a Dózsa
monográf iáró l . Szerencsés vélet len folytán újra Jakó Zs igmond , vo l t professzorom 
felé kanyarodot t az utam. Felkérésére 1964-ben Leningrádban egy X V I . századi 
szebeni nyomta tványt t anulmányoztam át. Így fokozatosan rátértem a román cir i l l -
betűs nyomta tványok , a X V I — X V I I . századbeli román k ö n y v - és művelődés tör té 
net kutatására. Len ingrádban ugyanis á tnéztem az egész európai X V I . századi 
ciri l lbetűs nyomdásza t történetét, és a neves nyomdatör ténésszel , A . S. Ljubl j insz-
ki j ja l együtt lát tam hozzá fe ldolgozásukhoz. A z e redmények engem is megleptek . 
Sikerült fe l fedeznem, da tá lnom az első román nye lvű nyomtatványt , amelye t tíz-
tizenkét évve l az eddig ismert Cores i -nyomta tványok előtt adtak ki Szebenben . 
(Erről is í r tam annak idején a Korunkban . ) K i a d ó j a Fil ip M o l d o v e a n u l alias Phi 
l ippus P ic tor vagy Male r volt . Aztán Bulgáriában, Bécsben , Moszkvában és L e 
ningrádban folytatott kutatásaim során ú jabb, eddig ismeret len Coresi- m e g Lő-
r inc-nyomta tványokat lel tem, datáltam. Így sikerült t öbbek közöt t azt is beb i zo 
nyí tanom, h o g y 1573-ban létesült az első bukaresti n y o m d a Lavrent ie szerzetes 
(„ Ie romonah") és tanítványa, Jovan vezetése alatt. A z előzetes kutatások szerint 



úgy tudták, hogy Bukarestben alig 1678-ban alapult az első nyomda . Leningrádban 
és a bulgáriai Szvis tovban megta lá l tam két példányát annak az ószláv nye lvű 
nyomtatványnak, me lynek kolofonja e lmondja , m iko r és hogyan alapított nyomdá t 
a bukaresti Plumbui ta kolos torban az említett Lavrent ie . 

— Úgy hisszük, ez a felfedezés is a maradandó eredmények sorát gyarapította. Nagy élmény lehetett a nyomdaalapítás körülményeiről beszámoló epilógus 
lapjait végül is hiánytalanul, szótagilleszkedésnyi pontossággal fellelni, méghozzá 
két különböző országban. És bizonyára csak fokozta a sikerélményt, hogy mindaz, 
amit a korábban vizsgált leningrádi szövegtöredék alapján közölt tanulmányában 
feltételezett, az a teljes szöveg birtokában, amint az újabb tanulmány hírül adta, 
egészében helyesnek bizonyult. 

— Valóban így vo l t . D e j e l en tősebbnek tartom, hogy Jakó Z s i g m o n d p r o 
fesszor s a mi kutatásaink n y o m á n lényegesen módosul tak eddigi ismereteink a 
X V I . századi cir i l lbetűs román nyomdásza t és könyvtör téne t terén. A legfontosabb 
pedig az, hogy e kutatások kapcsán új módsze rek honosodtak meg . I lyen a v í z 
je lek vizsgálata radioakt ív fényképezés segítségével , a nyomdászat i és könyvdísz í 
tési sajátosságok reper tór iumának összeállítása, m e l y előrehaladott á l lapotban van . 
Ezekre a kutatásokra a nemzetközi tudományos szakvé lemény is felfigyelt . A m i 
az én munkámat illeti, e redménye ive l a szovjet , bolgár , magyarországi és amerikai 
szakfolyóiratok foglalkoztak — elég részletesen. 1965-ben a bécsi nemzetközi tör
ténész vi lágkongresszuson, ma jd az 1970-ben Moszkvában tartott v i lágkongresszu
son esett szó róluk. 1973-ban a Szrednie Veka c í m ű szovjet folyóira t felkérésére 
bő, á t fogó beszámoló t készítettem. A z erdélyi X V I . századi cir i l lbetűs román n y o m 
ta tványok moszkvai és leningrádi könyvtárakban, levél tárakban és múzeumokban 
végzet t kutatásáról je len leg Magyarországon van sajtó alatt egy alapos ismerte
tésünk. Idehaza t ö b b mint huszonöt tanulmányban í r tam hazai és külföldi kuta
tásaim eredményei rő l . Természetes , hogy a X V I . századi nyomtatot t c ir i l l ika-ku-
tatás fe l lendüléséhez ezek is hozzájárultak, annál is inkább , mer t hazai könyv tá 
rainkban elég nagy pé ldányszámban találhatók szerb, ve lencei , prágai , krakkói , v i l -
nói , moszkvai X V I . századi nyomta tványok , közü lük n e m egy r i tkaságszámba m e g y . 

— Nemzetközi viszonylatban is nagy lehet irántuk az érdeklődés. 
— H o g y n e . 1966-ban felkértek, hogy a Szóf iában megrendezet t első délkelet

európai nemzetközi kongresszuson számol jak b e a nyomtatot t ciri l l ika-kutatásunk 
új módszere i rő l , és tegyek javaslatokat a nemzetközi együt tműködés tervével kap
csolatban. Hasonló elgondolással lépett fel az o x f o r d i egye tem neves szlavistája, 
John S i m m o n s professzor is. Így született m e g kezdeményezésére az európai szla
visták azon albizottsága, ame ly az európai cir i l lbetűs nyomta tványok átfogó kata
lógusának össszeállítását tűzte ki célul . 

— Ekkoriban lett a Nemzetközi Cirillbetűs Könyv- és Nyomdatörténeti Tár
saság tagja? 

— Igen. 1967-ben meghív tak az ox fo rd i egye tem rendezte VI I I . nemzetközi 
papírtörténeti kongresszusra, ahol a vízjelkutatás új módszere i rő l tartottam elő
adást, a v íz je lkata lógusok k idolgozásának és kiadásának új módszeré t javasol tam. 
M e g v a g y o k g y ő z ő d v e , hogy közel az idő, amikor ez a kiadási módsze r általánossá 
vá l ik : a m o d e r n technika m i n d i n k á b b segítségünkre jön . Nagy jábó l ezek lennének 
tehát annak a hét esztendőnek, nevezhetnők másod ik pályaszakasznak is, az eml í 
tésre m é l t ó b b eseményei , ame ly főként a X V I — X V I I . századbeli román k ö n y v - és 
művelődéstör ténet i kutatásokra irányult . 

— Es még egy fontos, eseményszámba menő eredmény: az Evanghel iarul 
s lavo—român de la Sibiu 1551—1553 című, az első román nyelvű nyomtatványt is
mertető részletes monográfia, amelyet Emil Petrovici akadémikussal együtt készí
tettek kiadásra. 

— S o k szép emlék fűz Emil Pet rovic i -hoz . Ez vo l t utolsó, sajnos, befe jezet 
lenül maradt t a n u l m á n y a . . . De ha társszerzővel kiadott monográf iá ró l esett szó, 
m e g kell eml í tenem, hogy a hatvanas évek végén a művelődéstör ténet i kutatá
sokkal párhuzamosan ismét foglalkoztatni kezdett a parasztságtörténet. D e m é n y 
Lídia és Nico lae Stoicescu történészekkel együtt könyve t írtunk az 1655-ös havas
alföldi felkelésről , ma jd Paul C e m o v o d e a n u kutató ko l légámmal együtt kötetet 
állí tottunk össze Erdély, Havasal fö ld és M o l d v a kapcsolatairól Angl iáva l a X V I — 
X V I I I . században. Ebben én o lyan témákat ismertettem, min t Bethlen G á b o r 
harmincéves háborúban v a l ó részvételének angol szálai, az angol fo r rada lom vissz
hangja Erdélyben, a II. Rákócz i G y ö r g y és Ol iver C r o m w e l l közötti kapcsola tok stb. 

— Ezek az utóbbi témák munkássága új fejezetét jelzik. 
— Valóban , 1974-ben je lent meg ez a kötet. De m á r 1971-től a hazai n e m 

zetiségtörténet fe lé vitt a kutatás. Természetesen é rdek lődésemnek megfe le lően a 
hazai magyarság X V I — X V I I . századi története felé. Azó ta is ezzel a témakörre l 



fog la lkozom, a székelyek X V I — X V I I . századi történetével , az erdélyi X V I I . szá
zadbeli magya r könyvnyomta tás egyes kérdéseivel . Egyébként , min t ismeretes, 
pártunk főtitkára utasítása n y o m á n 1971-ben nemzetiségtörténeti osztály létesült 
a Nico lae Iorga Történeti Intézetben. A z t az igényes feladatot kaptam, hogy lás
sam el ennek irányítását. Így kezdődöt t ku ta tómunkám harmadik szakasza. A f e 
lelősség teljes tudatában k ikér tem a szakemberek vé leményét , tanácsát. 

— A tervekről még az év őszén beszámolt a K o r u n k hasábjain, 
— Lassan ugyan, de kezdenek megvalósuln i . N e m r é g megje len t magya r nyel 

v e n is a magyar nemzetiség történetét és a román néppel va ló testvéri együt tmű
ködését tárgyaló tanu lmánygyűj temény első kötete. A Székely Oklevéltár új so
rozatának is elkészült az első kötete, Pataki József kolozsvár i egyetemi tanár 
segítségével. M a g a m is bekapcso lódva a székely tör ténelem kutatásába, 1975-ben 
két részletes tanulmányt í r tam a székelyek és Mihai va jda együt tműködéséről r o 
mánu l ; magya r nye lvű kiadásukat előkészítet tem, át is adtam a Kr i te r ion K ö n y v 
kiadónak. Népszerűsítő könyvecské t í r tam a X V I . század másod ik fe lében lezaj 
lott székely felkelésekről a Poli t ikai K ö n y v k i a d ó Nemzet iségi Osztályának m e g b í 
zásából. Röv idesen ez is kapható lesz. Benkő S a m u segítségével tanulmánykötetet 
szerkesztettünk az 1595—1596. év i székely felkelésről . Ez az Akadémia i K ö n y v k i 
a d ó gondozásában je len ik majd meg . Ebben az esetben is magyar , r omán és né
m e t történészek közös munkájáró l van szó. R á m hárult az a feladat, hogy a fe l 
kelés eseményeiről , lefolyásáról részletes tanulmányban, min tegy hetven oldalon, 
számol jak be . Szintén az u tóbbi években részt ve t t em a Poli t ikai K ö n y v k i a d ó kez
deményez te Testamentum sorozat szerkesztésében. A Bitay Ö d ö n által sikerrel in
dított sorozat 1973—1974-ben tapasztalt megtorpanásán m á r túl vagyunk . Megnőt t 
iránta az é rdeklődés m i n d a szakemberek, m i n d az o lvasóközönség részéről. A z 
idei termés különösen gazdagnak mutatkozik, s ez n e m vélet len. Ezen a téren is 
m i n d fokozot tabban érezteti hatását pár tunk nemzeti poli t ikája. 

— Győzik-e majd hosszú távon a szakemberek, kutatók a ritmust, lépést tud
nak-e tartani a megélénkült kiadói tevékenységgel? 

— Éppen a megnövekede t t igények függvényeként je lentkezik még sürgetőb
ben néhány megoldás ra vá ró p rob léma . Ezek k ö z é so ro lnám mindenekelő t t a 
nemzetiségtörténeti káderképzés tökéletesítését. A z oktatásban is n a g y o b b helyet 
kel lene biztosítani a nemzetiségtörténetnek, s e szempontbó l t ankönyve ink felül
vizsgálására lenne szükség. M i n d e z a j o b b önismeret , a kö lcsönös megismerés és 
megbecsü lés ügyét szolgálná. Javasolnám, hogy a Korunk szerkesztősége rendezzen 
eszmecserét e kérdésről , amelyen magya r nemzet iségű történészeink mondanák el 
vé leményüket . 

— A testvéri együttműködésről sokszor írt, többnyire konkrét történelmi ese
mények kapcsán ismertetve egyik vagy másik vonatkozást. Amikor azonban most 
júniusban a fővárosban a Ştefan Gheorghiu Akadémián a Politikai Tudományok 
és a Nemzeti Kérdés Tanulmányi Intézete kerekasztal-értekezletet tartott a nem
zet szerepéről a mi világunkban, élénk érdeklődést váltott ki hozzászólása. Elis
mételné-e a főbb gondolatokat? 

— A z együttélő nemzet iségek történetének alapvető sajátossága, hogy szerves 
része hazánk történetének, szorosan kö tőd ik ehhez a területhez, és alakulása el
választhatatlan a román nép történelmétől . E sajátosság mel lőzése megakadá
lyozná a nemzet iségek történelmi múl t jának megértését , min t ahogy szegényebbé , 
egyolda lúvá válna a román nép tör ténelme is az itt élő magyar , német , szerb stb 
lakosság utóbbi évezredben v a l ó je lenlétének és szerepének f igye lmen kívül ha
gyásával . Éppen ezért az együttélő nemzet iségek tör ténelmének szerves bei l lesz
tése hazánk tör téne lmébe fontos köve te lmény . Hisz tény a közös tör ténelem, a 
bennünket összekapcsoló múlt , az anyagi és szellemi értékek közös megteremtése, 
a szabadságvágy, a ha ladó törekvések közös kinyilvánítása, a k izsákmányolók , h ó 
dí tók el len v ívot t hősi , elszánt küzdelem. Nyi lván minden nemzet iség történel
m é n e k — akárcsak a román nép tör ténelmének — megvannak a maga sajátos 
vonásai . Nemzet i entitásként v a l ó je lentkezésük nemcsak az anyanye lvhez o l y 
szorosan kapcso lódó művelődés tör ténetben nyi lvánul t meg , h a n e m a történelemal
kotás minden vonatkozásában. Ennek a ténynek a tagadása vagy elhanyagolása 
megkérdő je lezné a nemzet iségek létét, hiszen egy tör ténelmileg kialakult nemzeti 
entitás elképzelhetet len múl t nélkül. 

— Amint a magyar nemzetiség történetét és a román néppel való testvérü
lését tárgyaló tanulmánykötet előszavában is hangsúlyozza, mindenekelőtt felvető
dik az eredet kérdése. 

— S ehhez kapcso lód ik hazánk területén a magyarok , szászok, svábok, zsidók 
stb. le te lepedése a román nép mel lé . Kétségtelen, hogy ebben a vonatkozásban 
minden egyes nemzetiség távoli múlt ja kü lönböző j egyeke t mutat. N e m pusztán 



időbeni el tolódásról van szó, a történelmi k rono lóg ia eltéréseiről — noha ennek 
is megvan a maga tagadhatatlan je lentősége —, h a n e m arról a sajátos módró l , 
ahogyan v é g b e m e n t minden egyes népcsopor t (ma nemzetiség) letelepedése, a ro 
mán nép mellett , a közössé vál t hazában. Minden nemzetiség, alakulása során, 
akárcsak a román nemzet , saját tudatát, i l letőleg önismeretét is alakította, fe j lesz
tette. Ugyanakkor minden egyes nemzet iség gyarapította saját kultúráját, n e m 
egyszer je lentős , európai vagy éppen vi lághírű személyiségek révén. A z anyanye lv 
térhódítása az oktatásban, az i roda lomban és a művészetben, általában a szel lemi 
életben kétségkívül ha ladó tényező, s egyben a történelmi sajátosság lényeges 
e leme a nemzet iségek esetében is. Erdély tör téne lmében főként az önál ló fe jede
lemség korában több je lentős magya r vagy szász poli t ikus került a f igye lem k ö 
zéppont jába. Bethlen G á b o r erdélyi fe jede lem például nemcsak megszilárdítot ta a 
központ i hatalmat — erősí tve ezzel az ország önkormányzatá t —, h a n e m a M o l d 
váva l és Havasa l fö ldde l kötött szövetségi rendszerre támaszkodván, európai v i 
szonylatban elérte, hogy az egymással szembená l ló szomszédos b i roda lmak tiszte
letben tartsák országát. 

Csakis marxista—leninista tör ténelemszemlélet je l lemezhet i az együttélő n e m 
zetiségek múl t jának feltárását, elemzését , azzal az igénnyel , hogy ezt a kizsák
mányo láson és e lnyomáson alapuló rendszerek vizsgálata során a társadalmi el
l en tmondások történelmeként , az osztályharcnak min t a történelmi haladás döntő 
tényezőjének a fényében ábrázol juk. Hazánkban a marxis ta történetírásra hárul 
a feladat, hogy az együttélő nemzet iségek saját tör ténelmét is kutassa, állítsa a 
kö lcsönös megismerés , a kö lcsönös megbecsü lés szolgálatába, és gyümölcsöz tesse 
az á l l ampolgárok szocialista tudatformálásában, nemzet iségre v a l ó tekintet né lkül ; 
i ly m ó d o n értékesítve az együttélő nemzet iségek — mindmeganny i nemzeti enti
tás — alakulásának, é rvényesülésének egy ik vonatkozását , já ru l jon hozzá annak 
a szilárd meggyőződésnek az e lmélyí téséhez — amelyet mindannyian hiszünk és 
va l lunk —, h o g y közös hazánkhoz fűz a múltunk, ide kö tnek gyökere ink , és itt, 
csakis itt biztosított a je lenünk, a j ö v ő n k . A tör ténelem szándékos vagy szándék-
talan elferdítéseire, bárhonnan erednének is, a l e g j o b b a tények válasza, s ezek 
o ly ny i lvánva lóan mel le t tünk szólnak, hogy semmiféle-faj ta hamisítás, m é g ha a 
l egügyesebben lenne is kieszelve, n e m téveszthet meg bennünket . 

— Tanulmányai is a tények erejével bizonyítják, hogy az évszázadok során 
a nyelvi, etnikai hovatartozás kérdésének időnkénti kiéleződése mindig az elmé
lyülő politikai válságok jellegzetes tünete, függvénye volt. 

— Persze, a tör ténelem n e m csupán a közös küzdelmeket ko ronázó győze l 
m e k diadalmenete . A z évszázados együttlét során vol tak nehéz pil lanatok, szomorú 
események is. T á v o l áll tőlünk, hogy idil l ikusan ér te lmezzük a történelmet, hisz 
mi sem lenne ár talmasabb, min t a múl tba fo rdu ló i l lúzióteremtés. A kizsákmá
nyoláson a lapuló rendszerek ide jén e l l en tmondások ural ják a történelmet, s ezek 
kihatottak az évszázados egymás mellet t élésre is. A z ura lkodó osztá lyok gyakran 
szítottak viszályt osztá lyérdekből , h o g y fenntarthassák uralmukat. Léteztek tehát 
nemzet i el lentétek is, melyeke t végü l szintén közösen, forradalmi harcban egye 
sülve sikerült leküzdeni , nemegyszer tragikus á ldoza tok árán. És n e feledjük, 
hogy közrejátszott még a terjeszkedő poli t ika is, éppen az idegen uralmi terjesz
kedésé, amikor a divide et impera e lve lett a kormányzás poli t ikai j e lmondata . 

— Szép hasonlattal világított rá pártunk főtitkára arra, hogy miért is elen
gedhetetlen követelmény a múltat teljes egészében feltárni, ismertetni, amikor 
azt hangsúlyozta, hogy minden népnek úgy kell ismernie saját történelmét, mint 
a gyermeknek a szüleit. 

— Nekünk, romániai marxis ta tör ténészeknek vezérfonalként szolgál az a 
rendkívül fontos útmutatás, amelye t Nico lae Ceauşescu elvtárs a polit ikai n e v e 
lés és szocialista műve lődés kongresszusán elhangzott történelmi je lentőségű beszé
dében így fogalmazot t m e g : „ A tömegek szocialista nevelésében saját tör ténelmük 
ismerete fontos tényező a nép öntudatának fejlesztésében, mindannak m e g i s m e 
résében, ami haladó, igazán forradalmi vo l t múlt jában, va lamint annak, ami ret
rográd vol t , és amit le kell küzdeni ." Egyes-egyedül ezen a m ó d o n szolgálhatjuk 
va lóban a szocialista tudatformálás nemes ügyét. 

Lejegyezte K o p á n d i Á g n e s 


