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Magyar nemzetiségi történetírás 
Romániában 

A könyv , ame ly m i n d tudománytörténet i , mind nemzetiségpoli t ikai je lentő­
ségénél fogva egyszerű recenziónál többet é rdemel , ezt a c ímet visel i : Studii de 
istorie a naţionalităţilor conlocuitoare şi a înfrăţirii lor cu naţiunea română. Na­
ţionalitatea maghiară (Politikai K ö n y v k i a d ó . Bukarest , 1976). Tizenkét tanulmányt 
tartalmaz, t izenharmadiknak a D e m é n y Lajos e lőszava is beil l ik. Első kötet — o l ­
vassuk a c ímlapon , s hátoldalán a szerkesztő bizottság tagjai is fel vannak tün­
tetve (koord iná ló : Bányai László, tagok: B o d o r András , D e m é n y La jos és Csucsuja 
István). Tehát egy most induló sorozat alfájáról van szó. Hason ló kötet je lent meg 
egyidejű leg a hazai német nemzetiség történetének körébő l is. 

A kötet a romániai magyarság nemzetiségi történetét és az együttélést pász­
tázza végig azokból a legfe lsőbb helyen elhangzott i ránye lvekből ki indulva, hogy a 
nemzetiség — miként a nemzet — sokáig fenn fog maradni , s hogy közös történel­
münk fo lyamán a do lgozók nemzet iségre va ló tekintet nélkül harcol tak a társadal­
mi és nemzeti igazságért. 

Időrendben a X V I . századnál kezdődik. K é t tanulmány a X V I I I . , öt a X I X . , 
há rom pedig a X X . századból meríti tárgyát. A z utolsó a második vi lághá­
borúval végződik , min t amely napjaink történetének határköve. A tájegységek be ­
mutatásából az egykori székely székekről szóló öt t anulmány (a Pál Antal Sándo­
ré, Magyar i Andrásé , Egyed Á k o s é , Fazekas Jánosé és a Vajda Lajosé) emelkedik 
ki. A l eg több a polit ikai történet körében m o z o g ; kettő kapcso lód ik szorosan a 
gazdaságtörténethez (az Imreh Istváné és a Varga Lajosé) , egy eszmetörténeti j e l ­
legű (a Csucsuja Istváné), művelődéstör ténet i tanulmány nincs a kötetben. L e ­
lőhelyüket tekintve há rom indokol t másodköz lés (a Pataki Józsefé, Fazekas Já­
nosé és Csucsuja Istváné), a több i e kötetben je len ik meg első ízben. S e m a té­
mák, sem a szerzők felvonultatása terén az első kötet n e m törekszik teljességre. 

Sor rendben Pál Anta l Sándor dolgozata az első, s tárgyánál fogva is eltér 
a többi tő l : Marosszék levél tárának történetét és mai ál lagának leírását adja. (Ő 
az egyetlen szerző, akinek a n e v e mellet t nincs fel tüntetve a minősége.) A z össze­
állítás cé l j a : tájékoztatni a hazai tör ténelem kutatóit, m i lyen anyagot találhat­
nak együtt itt, ami annál is fontosabb, mer t — olvassuk — e levéltár f e ldo lgo ­
zása még alig kezdődöt t meg . Természetesen j ó volna , ha a többi levél tárról is 
idővel hasonló, leltár j e l l egű j e g y z é k je lenne meg, f i gye lmébe ajánlva a szerzők­
nek, hogy a hatóságok nevét záró je lben eredeti formájukban, i l letve magyarul is 
adják m e g (derékszék, fők i rá lyb í ró stb.), amint azt e kötet többi dolgozata is teszi. 

Pataki József tanulmánya az egyet len, ame ly középkor i témával fogla lkozik : 
Radu de la Afumaţi havaselvei és Zápo lya János erdélyi va jda magatartásával a 
mohács i csata előestéjén. A szerző a Brandenburg-csa lád nürnbergi levél tárában ku­
tatva b izonyosodot t m e g arról, miszerint Radu de la Afumaţi-tól származott az a II. 
La jos magya r k i rá lyhoz eljuttatott javaslat , ame ly azt a gondola to t veti fel , hogy a 
Magyarország ellen v o n u l ó hetvenötezer főnyi török haderőt hátba kell támadni 
Havaselve , i l letve Bulgár ia i rányából . Ez lett vo lna Zápo lya János pihent hadse­
regének a feladata, aki tudvalevően távol maradt a mohács i csatatértől. Hogy 
szándékosan-e, az n e m bizonyí tható , d e az e l l enkezője sem. 

Köze l kétszáz évet át lépve, a következő tanulmány a kuruc korral fog la lko­
zik, azt v iszont Paul Cernovodeanu új o ldal ró l mutatja b e : hogyan ítélte meg a 
krónikaí ró Constantin Cantacuzino, a havaselvei „ fac to tum" a II. Rákócz i Ferenc 
vezette felkelést 1703 és 1704 fo lyamán a brassói David Corbeához (országa I. Péter 
udvara me l l é akkreditált követéhez) intézett levele iben. Rákócz i mozgalmát kez­
detben csak francia mesterkedésnek tekintette, ké sőbb azonban súlyosan elítéli 
a labanc retorziókat, és menedék jogo t he lyez kilátásba a Havase lvére menekülő 
kurucok számára. Rákócz i közeledése I. Péterhez csak erősítette a Cantacuzino-
család és Rákócz i tanácsadóinak kapcsolatát, amire most a háromszázéves évfor­
duló kapcsán j ó emlékezni . 

A X V I I I . század végétől kezdve aztán a soron levő ki lenc tanulmány egyre 
sűrűbb időközökben tárgyalja a még hátralevő másfél évszázadot. Magyar i András 



t ovább árnyalja a székely társadalom osztálytagozódásának képét, amikor a ne ­
mesek és po lgárok harcát mutatja b e Széke lyudvarhe lyen a X V I I I . század végén 
és a X I X . elején. Míg a szék fennhatósága alatt élő j o b b á g y o k elkeseredésükben 
Bécshez fordulnak, hogy uraik megkerü léséve l közvet lenül csak a császárt szol­
gálhassák, az anyavárosban az új polgárság — részben a napóleoni háborúk 
idején megismer t eszmék hatása alatt — a maga egyenjogúsítását követel i a ne­
mesekkel , akik lenézik ezt a j o b b á g y s o r b ó l felemelkedett , vagyonta lan „ söp redé ­
ket". Székelyudvarhe lynek egyide jű leg két közigazgatási és törvényhatósági szer­
vezete vol t : az egyik a nemeseké, a más ik a polgároké . A gazdasági szempontbó l 
lassan fe j lődő városban a nemesek uralma tovább tart, mint a megye i területek 
városaiban. 

S most két tanulmányt egyelőre me l lőzve , Egyed Á k o s dolgozatánál folytat­
hatjuk gondola tmenetünket , aki az 1848-as polgári demokrat ikus fo r rada lom kez­
deteit taglalja Háromszéken, min tegy elvi a lapot teremtve a 48—49-es ellenállási 
mozga lomhoz . Sepsi- , K é z d i - és Orbaiszék társadalma n e m kevésbé vo l t megosz ­
tott, mint Udvarhelyszéké , sőt itt a j obbágygazdaságok mellet t még a határőrök 
gazdaságai is külön csopor to t alkottak, akik szabadparasztként saját földjüket 
művel ték. A határőrök Háromszék lakosságának felét tették ki, másik felét j ó ­
részt a j o b b á g y o k és zsellérek, míg a nemesek, papok és honorác io rok alig öt 
százalékot képvisel tek. A kezdetben a lko tmányosnak induló m o z g a l o m 48 máju­
sában a robot egyolda lú fe lmondásához vezetett, mielőt t még a kolozsvár i diéta 
ebben az ügyben határozatot hozot t volna . A határőrség pedig k ivonja magát az 
osztrák parancsnokság alól, s a külső (Habsburg és R o m a n o v ) nyomás alatt ö n v é ­
delmi alakulatok létesülnek; ezekben a lakosság osztá lykülönbség nélkül egyesül . 

A székely tárgyú do lgoza tok vonula ta Fazekas János tanulmányával ér a 
csúcsra, aki az 1848. ok tóber 16—17-i agyagfalvi gyűlésből k i indulva a székely 
szabadságtörekvések négyévszázados történetét mutatja b e : a Bábolná t mege lőző 
nemesel lenes mozga lmaktó l kezdve , a Székely János, ma jd Pálfalvi Nagy G y ö r g y 
és Gyepesi A m b r u s vezette felkeléseken át a S icul ic id iumig és onnan Agyagfa l -
váig. Tanu lmányábó l vi lágosan k i d o m b o r o d i k a hatvanezer főnyi székely n e m ­
zetgyűlésének ha ladó je l lege , me ly Berzenczei Lász ló vezetésével határozatot hoz a 
fo r rada lom támogatása, az együttélő nemzet iségekkel v a l ó testvériség, a j o b b á g y ­
felszabadítás mellett , a császáriak és szövetségeseik ellen. A tanulmány t o v á b b 
követi az e semények alakulását a székely székekben egészen a vi lágosi f egyver ­
letételig, rámutat a fo r rada lom v ívmánya i ra és az elkövetet t hibákra, s ami a 
legfontosabb, betá jol ja a sokáig alábecsült agyagfalvi nagygyűlés t azoknak az 1848 
tavaszán lezajlott e seményeknek a rendjébe, amelyeknek az útját a mo ldva i , ha­
vaselvei fo r rada lom és a balázsfalvi nagygyűlés jelzi . Így vá l ik az agyagfalvi rét 
hazánk történetének ú jabb „szabadság meze j évé" . 

A kötet két gazdaságtörténeti tanulmánya közül — amelyekre most vissza­
térünk — az egyik egy üzem, a más ik egy műszaki e m b e r élettörténetét adja. 
Hargita leg je lentősebb ipari létesí tménye, Vlah ica közel négyszázéves múl t ra te­
kint vissza. A K i s - H o m o r ó d v ö l g y é b e n már a középkorban olvasztottak és do l ­
goztak fel vasat, de autochton tőkés vállalat csak a r e fo rmkorban alakul. A for­
rada lom idején itt önt ik a lövedékeke t G á b o r Á r o n ágyúihoz, amiért aztán a cári 
csapatok felgyújt ják az üzemet. Va jda Lajos a történetet főként attól kezdve szé­
lesíti ki, hogy a vál lalat egy brassói, osztrák—cseh tökével d o l g o z ó részvénytár­
saság kezébe m e g y át, s megál l az üzemnek 1878-ban történő újramegnyitásánál . 
A z u tóbbi száz év technikai és munkásmozga lmi története még megíratlan. Ugyan­
csak a nehéziparnak vo l t út töröje a kolozsvár i Rajka Péter, akit t öbb mint húsz 
éve Imreh István hozott vissza a köztudatba. Felső-Szén utcai műhe lyében már 
a múl t század negyvenes éve iben ekéket gyártott, ve lük kül fö ldön is sikere vol t , 
ahonnan az Apácza iak és Misztótfalusiak szent meggondola t lanságával hazajött 
ezermesterkedni , s kellő töke híján mezőgazdasági gépek gyártása mellet t javítot ta 
a zenélő Bodor-kuta t és a Redou te óráját. 

Kü lön helyet foglal el a kötetben közöl t t anulmányok között a Csetri Eleké, 
aki Wesselényi javaslatát és sűrű levélváltását dolgozta fel a parasztság történeté­
nek megírásával kapcsolatban. Tanulmánya első fele a Balítéletek szerzőjének a 
j obbágyké rdésben val lot t nézeteivel fogla lkozik , ma jd a második rész az 1847-ben 
felmerült tervezet sorsát taglalja, hogy tudnii l l ik adakozó főurak és az akadémia 
támogatásával gyűjtessék össze megfe le lő pénzalap a parasztság európai történe­
tének megírására. A m ű nemcsak tudományos tel jesítmény, hanem iránytű is lett 
vo lna az országgyűlésen akkor szőnyegre került úrbéri törvényjavaslatok elbírá­
lására. Végül is n e m lett semmi belőle , de je l lemző, hogy a vak Wesselényi toll­
bamondo t t hat, ma jd t izenegy levelére kedvező válasz a súlyos személyiségek 
közül csak Teleki Lászlótól , Teleki Józseftől, Bezerédj Istvántól jött, Bajza József 



javasolta , hogy csak a magyarországi és erdélyi parasztság története írassék meg ; 
Kossuth, Bat thyány és Eötvös n e m válaszolt . 

S itt a 48-as fo r rada lomból a két v i lágháború közötti i d ő b e ível át a kötet­
ben közöl t polit ikai és ideológiai tárgyú tanu lmányok sora. A kiegyezés korának 
fe ldolgozása a további kötetek feladata marad. A kapcsolat egyébkén t szerves, 
mer t Csucsuja István a 48-as („paşopt is t") eszmék tükröződéséről ír a romániai 
magya r haladó erők gondolkozásában. A z idézett szerzők egy része (Szabó Ervin, 
Jancsó Benedek , Asztalos Miklós , Deák Imre) magyarországi , de írásaik itt is 
megje len tek és hatottak, s hozzájárultak a 48-as eszmék ébrentartásához, ezek 
pedig nálunk sajátos megfogalmazásban je lentkeztek K ó s Erdélyétől a Spectator 
bevezet te 48-as Erdélyig. László Dezső idézett k ö n y v e mel le t t a Hitel c ímű f o l y ó ­
irat propagál ta igazán — Szekfű szel lemében — Széchenyi konzerva t ív- re former 
eszméit, míg az Erdélyi Fiatalok első szakaszában a Duna-vö lgy i összhangzattan kos -
suthi gondolata i mindegyre visszatérnek. A 48-as eszméket a Petőfi-kultusz is ébren 
tartotta a két v i lágháború között (újrakiadások, emlékünnepségek) , de — természe­
tesen — másképp foga lmaz Gyárfás Elemér Félegyházán és Józsa Béla Kolozsváron . 
A háború alatt Petőfi már egészen a munkásmozga lom zászlója lesz. 

A Párttörténeti Intézet munkatársai szintén bekapcso lódnak a romániai ma­
gyar nemzet iség múlt jának kutatásába. Va jda Lajos mel le t t G h e o r g h e I. Bodea 
és F o d o r Lász ló zárja a kötetet két hasonló tárgyú tanulmánnyal . Mindket tő a 
román és magyar do lgozók közös harcával fogla lkozik eddig feltáratlan levéltári 
anyag alapján, amelyet 1938 és 1940 közöt t a tőkés kizsákmányolás , i l letve 1944 
két őszi hónapjában a fasizmus ellen folytattak. Ez a munkaközösség m á r sok 
erdélyi és főként észak-erdélyi je lenséget beemel t a hazai történetírás anyagába 
sokáig zárolt levél tárakból és a túlélők emléke ibő l . Gh. I. B o d e a egyre szélesebb 
körre terjeszti ki kutatásait, s a pártvezette m u n k á s m o z g a l o m fővona lának b e ­
mutatása mellet t árnyalt képet ad a haladás i rányában m u n k á l k o d ó értelmiségről 
és polgári e lemekrő l is. Fodo r Lász ló tanulmányában ú jból lepergeti az augusztus 
23. és ok tóber 25. közötti eseményeket Észak-Erdélyben. M é g a fegyveres város-
őrség és a katonai beh ívók szervezett szabotálása vár bemutatásra, ami szintén 
hozzájárult ahhoz, hogy a felszabadulást hozó csapatok Kolozsvár t do lgozó üzeme­
ket és harcrakész munkásosztályt találtak. A marosvásárhelyi , nagyváradi és az 
északi m e g y é k ellenállási mozga lmának bemutatása az újdonság ere jével hat. 

A tizenkét tanulmány együttes megje lenése , természetesen, többet jelent, mint 
t izenkét részlet tisztázását a román nemzet és a magya r nemzetiség testvériesülé­
sének közös történetéből. A tanulmánykötet és a ve le induló sorozat végre fóru­
m o t teremt a történészek számára, akik ezt a pásztát t udományos igényességgel 
akarják kimunkálni . Visszatérő kifogás vol t , hogy nemzetiségi történetírásunk az 
évek fo lyamán „elesszésedett" , amit n e m történetíróink i roda lmi erényeinek di­
cséretére, hanem a szakszerűségtől va ló elhajlásának rosszallására szoktak m o n ­
dani. Ennek természetesen az vo l t az oka, h o g y történészeink más profi lú, főként 
i rodalmi és vi lágnézet i je l legű sorozatokban, fo lyóira tokban, sőt a napisajtóban 
is közöl ték írásaikat. A Kri ter ion „ fehér" sorozata, a Téka, a Testamentum, a Ko­
runk, az Igaz Szó, az Utunk, A Hét eddig is szívesen közöl t történelmi, ; m ű ­
velődéstörténeti tanulmányokat , de — természetesen — közírói szinten. A szak­
folyóira tokban, múzeumi é v k ö n y v e k b e n megje len t dolgoza tok viszont csak szűk 
körben váltak ismertté. Mos t o lyan színvonalas, je lentős pé ldányszámban rendsze­
resen megje lenő sorozatról van szó, amely ál lami feladattá emel i a nemzet iség­
történet tudományos művelését . A fent iekben a tartalmi ismertetéssel főként arra 
igyekez tem rámutatni, mit kaptunk az első kötetben, hol muta tkoznak fehér fo l ­
tok, mi lyen i rányban vo lna j ó t ovább haladni. A szemlélet egysége el lensúlyozza 
a kötet heterogén jel legét . 

K ü l ö n ö s je lentősége van annak is, hogy a Studii de istorie román nye lven 
je lent m e g — majd követ te a magya r kiadás —, mer t a román kiadással a magyar 
nemzetiségi történetírásnak ezek a dokumentumai az anyanye lvünke t n e m vagy 
kevéssé ismerő román kutatók s a többi együttélő nemzetiség történészei számára 
is hozzáférhetővé válnak. A most megje len t és a hasonló kötetek közzétételével 
romániai magya r történelmi kutatásaink e redményei az egész ország ér te lmiségének 
közkincsévé válnak. Ezek ismerete nélkül hazai tör ténelmet s em lehet írni, a test­
vériesülés poli t ikai cél ja a kötelező és lehetségessé vál t tárgyismerettel nyer most 
megerősítést . Jó szolgálatot tenne hasonló kötetek végén a v i lágnye lveken történő 
öszefoglalás, hogy a külföld is tudomást szerezhessen a nemzet iségek és a román 
nemzet közös történetének feltárására tett hazai erőfeszítésekről. 


