Kimerithetetlen forrasaink

A szarvassia valtozott kilenc szép szal fiu balladdja — immér a vilig koz-
kincse. Része az egyetemes kultdranak, de elsdsorban a mienk, t6bbszortsen is;
eredetiben csakugy kozvetlen kéziink van hozza, mint Bartok Bela ford1tasahoz, a
Cantata profana Gjra és Ujra f6lhangzé szbévegéhez: ‘

A szdjuk tobbé
Nem iszik pohadrbdl,
Csak tiszta forrdsbol.

A ,ftiszta forrds“ olyan 0si, orokérvényii, el nem koptathaté jelkép, amelyhez
— a jelent tanulmanyozva s a jovot faggatva, vagy éppen tudatosan tervezve meg
— mindegyre visszatér az emberiség. Nehany hoénappal ezelott a legmagasabb fé-
rumrdl, a politikai nevelés és a szocialista kultira kongresszusan hangzott el e szép
metafora, ezuttal Leonardo da Vineci fogalmazasa szerint: ,,Aki a forrasbol merit-
het, ne igyon korsébdl® S immdar a programként elfogadott eldaddi beszédbol
idézhetjitk az idotlen felszolitds konkretizalasit hazai gondjainkrél, masokra at
nem hdarithaté feladatainkrdél: ,,Olyan kimerithetetlen forrisaink wvannak, amelyek-
bol, ha iszol, megfiatalodsz, Gj életerdt merithetsz, ©Osztonzdd alkotdenergiddat.”

A Roméan Kommunista Part fétitkaranak, Nicolae Ceausescu elvtarsnak 1976
jurniusdban elhangzott, politikai és miivelddési életiink egészét meghatdrozd szavai
a kultara folytonossdgara, torténelmi jellegére, a néptdl elszakithatatlan voltara
figyelmeztetnek. Eles ellentétben d4llnak minden voluntarista elképzeléssel, amely
a hagyomanyokat, haladé, forradalmi hagyomdanyainkat s a mai realis adottsdgokat
és lehetOségeket, igényeket megtagadva éppen a potencidlis befogaddktsl, a t6-
megektol idegenitené el a miivészeti és irodalmi alkotdsokat, szintetikus-izetlenné
gyurva irodalmat-miivészetet. A kultirat nem lehet rdertszakolni az emberekre, a
miiveknek valéban magukért kell helytdllniuk: ha nem ismerhetjilk fel benniik —
megfeleld esztétikai attételekkel — Onmagunkat, sajit problémdinkat, multunkat-
jeleniinket-jovénket, a legbehizelgbbb vagy legeroszakosabb forméban is idegenek
maradnak szdmunkra. ,Eppen a dolgozdkat hatjak 4t a legmagasabb rendl esz-
mények és a legmélyebb meggydzodések, 6k élik szenvedélyesen és odaadassal az
életet, Oket lelkesiti az igazsigossag szelleme. Benniik, a dolgozdékban jut legbeszé-
desebben kifejezésre néplink igazi jelleme, egyediildllé erkolesi szépsége és fogé-
konysiga.“ Ezek a mélyértelmii szavak természetesen nem tesznek kiilonbséget az
orszag roman, magyar, német vagy mas nemzetiségli dolgozéi kozott, kovetkezés-
képpen parancsoléan sirgetik, hogy a tarsadalmi munkamegosztds szerint ki-ki a
maga munkakorén belill talalja meg a tennivaldkat, a szocialista forradalom, a ,lel-
kesitd igazsagossag szellemében®, a koézds munka szolgdlatdban. Hiszen — és ujra
az oly fontos eldéaddi beszédbdl idéziink — ,a forradalmi &lldspont kifejezése a
miivészetben azt feltételezi, hogy a szerzd tudatosan és cselekvoen szolgalja mi-
vével a tarsadalom és az ember megujitd, haladé atalakitdsat. Az irodalmi-miivé-
szeti alkotdsnak Apolnia kell a dolgozdk testvériségének, a tarsadalmi és nemzeti
felszabaditasért, a jobb életért folytatott harcdnak® hagyomadnyait, éppen a kozis
jelen érdekében.

A romaniai magyar irodalom s a mivészetek gazdag Orokségének tudatosita-
sa nyilvanvaléan nem ma kezdddik, de ujra el kell mondanunk, hogy e sok ténye-
z6t8l befolyasolt, széles kor(i munkdnak milyen jelentdsége van a teljes ember-
ré nevelés, az igazi mélységében és realitdsdban 4télt szocialista hazafisdg szempont-
jabdél. Nemzetiségi kiadénk, a Kriterion a Romdniai Magyar [rék-sorozat 100.
koteteként Tamdsi Aron A bolcso és kornyéke cimi, a sziillof61drol sz616 irasokat tar-
talmazé kotetét jelentette meg, s ez éppolyan beszédes tény, mint az, hogy az 1000.
Kriterion-konyv a Kriza Janos gylijtotte Vadrézsik volt. S a jelképes kiaddsok
sordban emlithetjilk a Budai Nagy Antal dramajit megiré Kés Karoly romén nyel-
ven is hozzaférhetové valt regényét vagy Székely Janos Ddézsa-poémajdnak roman
forditasat. Bs folytathatjuk a sort a Politikai Koényvkiadé hasznos Testamentum-
sorozataval, amely Kemény G. Gébor Mocsary Lajos-tanulminyitél Beke Gyodrgy .
Veress Sandor-idézéséig maris példat allitott elénk.

Irodalmi példakat emlitettiink. Ezekre szoktunk a legtobbszdr hivatkozni, ezek
vannak a kezlink {igyében. Pedig hasonld erkdlesi és esztétikai értékeket kinal a
két habord kioze s a kozelmult miivészete is. Maradjunk egyetlen névnél — a név
jeldlte harom személynél. A festd Nagy Istvan nemcsak a székely tdjak, hanem
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altaldban az erdélyi falu, magyar és roman parasztok dramai abrézoléja is volt.
(Blaga ugyancsak meleg szavakkal méltatta rendkiviili, taldn madig péaratlan miveé-
szetét.) A zenész Nagy Istvan Koddly és Bartok korusmiiveinek eldaddsaval tette is-
mertté nevét — s ehhez nem kell magyarazatot flznink. Az iré Nagy Istvian pe-
dig, a part régi harcosa, az Oltyanok unokdi szerzdje néhdny évvel ezeldott élhette
a4t Ujra a szinpadi sikert: az Ozdnviz eldtt ciml draméjat (melyben
az iré mozgalmi tapasztalatdnak nem kis része van) Harag Gyobrgy korszeri szin-
padi viziéban ujitotta fel Marosvasarhelyen, s éppen ettdél a bemutatétél szamit-
hatjuk a romaniai magyar szinhaz fejlodésének legijabb, igéretes szakaszat.

Persze, az ,igéretes” jelzdét nem lehetne egyetlen emlékezetes bemutaté alap-
jan kiosztani. A romén szinhizmiivészet sikereihez, nemzetkézi hiréhez hasonlé-
an, a romaniai magyar szinhaz utébbi évekbeli eredményeit ugyancsak tébbféle
forrasbdl eredeztethetjiik., Nem utolsésorban éppen a bukaresti — s néhany kisva-
rosi — romdan szinhdz magdvalragadé példdja, az Gj rendezdi torckvések moz-
gésitottak a hazai magyar rendezoket, diszlettervezoket és szinészeket a rutinnal
valé szakitésra, az tutkeresésre. A roméniai magyar drama kilépése a hosszu ideig
kisértd kozépszerbdl, persze, legaldbb ilyen fontos feltétel wvolt, hiszen a legfonto-
sabb forrds a jelenhez széld iréi szd. A jelenrdl a jelennek. S a muiltrél a jelen-
nek. A korszerii, szocialista tudatalakitds szellemében. Ez utébbi téren a hazai
magyar drama sikerei kétségteleniil nagyobbak (gondoljunk Siitd Andras és Ko-
csis Istvan szinmiiveire), mint a mai tarsadalmi problémdk dramai Abrazolasaban.
Azon a mivészi szinten, amelyet példaul D. R. Popescu dramai jeleztek, romadniai
magyar irétél nem lathattunk még mai tarsadalmi dramdat szinhdzainkban; ami
persze nem csupan az irdn, hanem a szinhazi illetékeseken is mulik, a megfelelo
osztonzésen, tamogatdson — a kongresszus hatarozatainak a szellemében. Minden
miifajban, a drdmédban azonban kiildndsen fontos megszivlelni, érvényesiteni az
eléadéi beszéd figyelmeztetését: ,,Mi forradalméarok wvagyunk, nines sziikségiink
olyan miivekre, amelyek megszépitik a valdsdgot, s rozsaszinben tintetik fel az
életet; nem akarunk édeskés miivészetet. Ellenkezdleg. Meggyozodésink, hogy az
élet idillikus &brazoldsa art a szocialista ember forradalmi szelleme és kombatti-
vitasa fejlodésének. De olyan miivészetre sincs sziikségiink, amely tagadja, eltor-
zitja vagy befeketiti a val6sagot, sziirke szinekben tirva elénk népiink hosi életét
és munkajat. Az ilyen »mivészet« szintén beteges és mélységesen artalmas. A dol-
gozdéknak igazéan forradalmi mivészetre van sziikségilik, amely realisan és objekti-
ven mutatja be a valdsigot, amely erdteljesen mozgdsit, és szenvedélyesen kiizd a
tarsadalom és az ember tdkéletesitéséért. Olyan miivészetet dhajtunk, amely az 4j
tarsadalmi rend épitéinek legnemesebb érzelmeit titkrézze, de egyben ostorozza
is a maradi felfogdsokat, feltirja a hianyossdgokat és hibdkat, lelkesitdé munka-
és harci tavlatokat tdrjon a tomegek elé a haladas ¢és a civilizacié tgyéért.”

A szinhdz, a jelenhez sz6lé oOszinte szinhdz, amely eszkbzeit képes a kor igé-
nyei szerint megujitani, a tomegeket mozgésité miivészet egyik legfontosabb féruma.
Nem szabad visszaélni vele — csak az olcsé szérakoztatiasnak vagy az Aalforra-
dalmi, &al-mai daraboknak, eldadiasoknak nyitva teret. A szinhaz szazakhoz, ez-
rekhez sz6l, s a nézotér élménye felfokozza a hatést. Irénak, rendezdnek, szinész-
nek, szinhazvezetonek egy pillanatra sem szabad elfelednie: ,a harcos, a jelen-
kori vildg haladé erdit tevékenyen tamogatd miivészet hivei vagyunk, olyan mG-
vészet hivei, amely szembeszill a reakciéval, a neofasizmussal, a rasszizmussal,
az uralmi és diktdtumpolitikdval, amely a népek szabadsigtorekvéseit, a haladés,
a béke és a nemzetek kozotti baratsag ligyét szolgélja.“
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