
Kimeríthetetlen forrásaink 

A szarvassá vál tozott k i lenc szép szál fiú bal ladája — i m m á r a v i lág k ö z ­
kincse. Része az egyetemes kultúrának, de elsősorban a mienk, többszörösen is ; 
eredet iben csakúgy közvet len közünk van hozzá, min t Bar tók Béla fordításához, a 
Cantata profana újra és újra fö lhangzó szövegéhez : 

A szájuk többé 
Nem iszik pohárból, 
Csak tiszta forrásból. 

A ,,tiszta forrás" o lyan ősi, ö rökérvényű , el n e m koptatható j e lkép , amelyhez 
— a je lent t anu lmányozva s a j ö v ő t faggatva, vagy éppen tudatosan te rvezve m e g 
— mindegyre visszatér az emberiség. Néhány hónappal ezelőtt a l egmagasabb f ó ­
rumról , a poli t ikai nevelés és a szocialista kultúra kongresszusán hangzott el e szép 
metafora, ezúttal Leona rdo da Vinc i fogalmazása szerint: „ A k i a forrásból mer í t ­
het, ne igyon korsóból . " S i m m á r a p rogramként e l fogadot t e lőadói beszédből 
idézhet jük az időtlen felszólítás konkretizálását hazai gondja inkról , másokra át 
n e m hárítható feladatainkról : „Olyan kimerí thetet len forrásaink vannak, amelyek­
ből , ha iszol, megfiatalodsz, új életerőt meríthetsz, ösz tönződ alkotóenergiádat ." 

A R o m á n Kommunis t a Párt főtitkárának, Nico lae Ceauşescu elvtársnak 1976 
júniusában elhangzott , poli t ikai és műve lődés i életünk egészét meghatározó szavai 
a kultúra folytonosságára, tör ténelmi je l legére , a néptől elszakíthatatlan vol tára 
f igyelmeztetnek. Éles el lentétben ál lnak minden voluntarista elképzeléssel , ame ly 
a hagyományokat , haladó, forradalmi hagyománya inka t s a mai reális adottságokat 
és lehetőségeket, igényeket megtagadva éppen a potenciál is befogadóktó l , a tö ­
megektő l idegení tené el a művészet i és i rodalmi alkotásokat, szintetikus-ízetlenné 
gyúrva i rodalmat-művészetet . A kultúrát n e m lehet ráerőszakolni az emberekre , a 
m ű v e k n e k va lóban magukér t kell helytál lniuk: ha n e m ismerhet jük fel bennük — 
megfele lő esztétikai áttételekkel — önmagunkat , saját problémáinkat , múltunkat­
je lenünket - jövőnket , a l egbeh íze lgőbb v a g y legerőszakosabb formában is idegenek 
maradnak számunkra. „Éppen a do lgozóka t hatják át a l egmagasabb rendű esz­
m é n y e k és a l e g m é l y e b b meggyőződések , ők élik szenvedélyesen és odaadással az 
életet, őket lelkesíti az igazságosság szel leme. Bennük, a do lgozókban jut legbeszé­
desebben kifejezésre népünk igazi j e l l eme , egyedülá l ló erkölcsi szépsége és fogé ­
konysága." Ezek a mélyér te lmű szavak természetesen n e m tesznek különbséget az 
ország román, magyar , német v a g y más nemzet iségű do lgozói között , köve tkezés­
képpen parancsolóan sürgetik, hogy a társadalmi munkamegosz tás szerint ki-ki a 
maga munkakörén belül találja m e g a tennivalókat , a szocialista for rada lom, a „ l e l ­
kesítő igazságosság sze l lemében" , a közös munka szolgálatában. Hiszen — és újra 
az o ly fontos e lőadói beszédbő l idézünk — „ a forradalmi álláspont kifejezése a 
művésze tben azt feltételezi, hogy a szerző tudatosan és cse lekvően szolgálja m ű ­
véve l a társadalom és az e m b e r megúj í tó , ha ladó átalakítását. A z i roda lmi -művé­
szeti alkotásnak ápolnia kell a do lgozók testvériségének, a társadalmi és nemzet i 
felszabadításért, a j o b b életért folytatott harcának" hagyományai t , éppen a közös 
je len érdekében. 

A romániai magya r i r oda lom s a művészetek gazdag örökségének tudatosítá­
sa ny i lvánva lóan n e m m a kezdődik , de újra el kell mondanunk , hogy e sok ténye­
zőtől befolyásol t , széles körű munkának mi lyen je lentősége van a teljes ember ­
ré nevelés , az igazi mé lységében és reali tásában átélt szocialista hazafiság szempont ­
jábó l . Nemzetiségi k iadónk, a Kri ter ion a Romániai Magyar Írók-sorozat 100. 
köteteként Tamási Á r o n A bölcső és környéke c ímű, a szülőföldről szóló írásokat tar­
ta lmazó kötetét jelentette meg, s ez éppolyan beszédes tény, min t az, hogy az 1000. 
Kr i t e r ion-könyv a Kr iza János gyűjtötte Vadrózsák vol t . S a je lképes kiadások 
sorában emlí thet jük a Budai Nagy Anta l drámáját meg í ró K ó s Káro ly román nye l ­
ven is hozzáférhe tővé vál t regényét vagy Székely János Dózsa-poémájának román 
fordítását. És folytathatjuk a sort a Poli t ikai K ö n y v k i a d ó hasznos Testamentum-
sorozatával, ame ly K e m é n y G. G á b o r Mocsá ry Lajos- tanulmányától Beke G y ö r g y 
Veress Sándor- idézéséig máris példát állított elénk. 

I rodalmi példákat említettünk. Ezekre szoktunk a leg többször hivatkozni, ezek 
vannak a kezünk ügyében . Pedig hasonló erkölcsi és esztétikai értékeket kínál a 
két háború köze s a köze lmúl t művésze te is. Marad junk egyet len névnél — a n é v 
je lö l te há rom személynél . A festő Nagy István nemcsak a székely tájak, hanem 



általában az erdélyi falu, magyar és román parasztok drámai ábrázolója is vol t . 
(Blaga ugyancsak meleg szavakkal méltatta rendkívül i , talán máig páratlan m ű v é ­
szetét) A zenész Nagy István K o d á l y és Bar tók kórusmüve inek előadásával tette is­
mert té nevét — s ehhez n e m kell magyarázatot fűznünk. A z í ró Nagy István p e ­
dig, a párt régi harcosa, az Oltyánok unokái szerzője néhány évve l ezelőtt élhette 
át újra a színpadi sikert: az Özönvíz előtt c ímű drámáját (melyben 
az író mozga lmi tapasztalatának n e m kis része van) Harag G y ö r g y korszerű szín­
padi v íz ióban újította fel Marosvásárhelyen, s éppen ettől a bemutatótól számít­
hatjuk a romániai magya r színház fe j lődésének legújabb, ígéretes szakaszát. 

Persze, az „ ígére tes" je lző t n e m lehetne egyet len emlékezetes bemutató alap­
ján kiosztani. A román színházművészet sikereihez, nemzetközi híréhez hasonló­
an, a romániai m a g y a r színház u tóbbi évekbel i e redményei t ugyancsak többfé le 
forrásból eredeztethetjük. N e m utolsósorban éppen a bukaresti — s néhány kisvá­
rosi — román színház magáva l ragadó példája, az új rendezői törekvések m o z ­
gósították a hazai magya r rendezőket , díszlet tervezőket és színészeket a rutinnal 
v a l ó szakításra, az útkeresésre. A romániai m a g y a r d ráma ki lépése a hosszú ideig 
kísértő középszerből , persze, l ega lább i lyen fontos feltétel vol t , hiszen a legfonto­
sabb forrás a j e lenhez szóló írói szó. A je lenrő l a je lennek. S a múl t ró l a j e l en ­
nek. A korszerű, szocialista tudatalakítás szel lemében. Ez u tóbbi téren a hazai 
magya r d ráma sikerei kétségtelenül n a g y o b b a k (gondol junk Sütő András és K o ­
csis István színműveire) , min t a mai társadalmi p rob lémák drámai ábrázolásában. 
A z o n a művész i szinten, amelye t pé ldául D . R. Popescu drámái jeleztek, románia i 
m a g y a r írótól n e m láthattunk m é g mai társadalmi drámát színházainkban; ami 
persze n e m csupán az í rón, h a n e m a színházi i l letékeseken is múlik , a megfe le lő 
ösztönzésen, támogatáson — a kongresszus határozatainak a szel lemében. M inden 
műfajban, a d rámában azonban különösen fontos megszívle lni , érvényesí teni az 
e lőadói beszéd f igyelmeztetését : „ M i for rada lmárok vagyunk , n incs szükségünk 
o lyan müvekre , a m e l y e k megszépí t ik a valóságot , s rózsaszínben tüntetik fel az 
életet; n e m akarunk édeskés művészetet . El lenkezőleg. Meggyőződésünk , h o g y az 
élet idil l ikus ábrázolása árt a szocialista ember forradalmi szel leme és kombat t i -
vitása fe j lődésének. De o lyan művészet re sincs szükségünk, ame ly tagadja, e l tor­
zítja vagy befeketít i a valóságot , szürke sz ínekben tárva elénk népünk hősi életét 
és munkáját . A z i lyen » m ű v é s z e t « szintén beteges és mélységesen ártalmas. A d o l ­
gozóknak igazán for radalmi művésze t re van szükségük, ame ly reálisan és ob jek t í ­
v e n mutatja b e a valóságot , ame ly erőtel jesen mozgósí t , és szenvedélyesen küzd a 
társadalom és az e m b e r tökéletesítéséért. Olyan művészete t óhajtunk, ame ly az új 
társadalmi r end épí tő inek l egnemesebb érzelmeit tükrözze, de egyben ostorozza 
is a maradi felfogásokat , feltárja a hiányosságokat és hibákat, lelkesítő munka -
és harci távlatokat tárjon a tömegek elé a haladás és a c iv i l izác ió ügyéért ." 

A színház, a j e lenhez szóló őszinte színház, ame ly eszközeit képes a kor i gé ­
nyei szerint megújí tani , a tömegeke t mozgós í tó művésze t egy ik legfontosabb fóruma. 
N e m szabad visszaélni ve l e — csak az o lcsó szórakoztatásnak v a g y az álforra-
dalmi, ál-mai daraboknak, e lőadásoknak nyi tva teret. A színház százakhoz, ez­
rekhez szól, s a nézőtér é lménye fe l fokozza a hatást. Í rónak, rendezőnek, színész­
nek, sz ínházvezetőnek egy pil lanatra sem szabad e l fe lednie : „ a harcos, a j e l en ­
kori v i lág ha ladó erőit t evékenyen támogató művésze t hívei vagyunk , o lyan m ű ­
vészet hívei , ame ly szembeszál l a reakcióval , a neofasizmussal , a rasszizmussal, 
az uralmi é s diktátumpoli t ikával , ame ly a népek szabadságtörekvéseit , a haladás, 
a b é k e és a nemze tek között i barátság ügyét szolgálja." 
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