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Kimerithetetlen forrasaink

A szarvassia valtozott kilenc szép szal fiu balladdja — immér a vilig koz-
kincse. Része az egyetemes kultdranak, de elsdsorban a mienk, t6bbszortsen is;
eredetiben csakugy kozvetlen kéziink van hozza, mint Bartok Bela ford1tasahoz, a
Cantata profana Gjra és Ujra f6lhangzé szbévegéhez: ‘

A szdjuk tobbé
Nem iszik pohadrbdl,
Csak tiszta forrdsbol.

A ,ftiszta forrds“ olyan 0si, orokérvényii, el nem koptathaté jelkép, amelyhez
— a jelent tanulmanyozva s a jovot faggatva, vagy éppen tudatosan tervezve meg
— mindegyre visszatér az emberiség. Nehany hoénappal ezelott a legmagasabb fé-
rumrdl, a politikai nevelés és a szocialista kultira kongresszusan hangzott el e szép
metafora, ezuttal Leonardo da Vineci fogalmazasa szerint: ,,Aki a forrasbol merit-
het, ne igyon korsébdl® S immdar a programként elfogadott eldaddi beszédbol
idézhetjitk az idotlen felszolitds konkretizalasit hazai gondjainkrél, masokra at
nem hdarithaté feladatainkrdél: ,,Olyan kimerithetetlen forrisaink wvannak, amelyek-
bol, ha iszol, megfiatalodsz, Gj életerdt merithetsz, ©Osztonzdd alkotdenergiddat.”

A Roméan Kommunista Part fétitkaranak, Nicolae Ceausescu elvtarsnak 1976
jurniusdban elhangzott, politikai és miivelddési életiink egészét meghatdrozd szavai
a kultara folytonossdgara, torténelmi jellegére, a néptdl elszakithatatlan voltara
figyelmeztetnek. Eles ellentétben d4llnak minden voluntarista elképzeléssel, amely
a hagyomanyokat, haladé, forradalmi hagyomdanyainkat s a mai realis adottsdgokat
és lehetOségeket, igényeket megtagadva éppen a potencidlis befogaddktsl, a t6-
megektol idegenitené el a miivészeti és irodalmi alkotdsokat, szintetikus-izetlenné
gyurva irodalmat-miivészetet. A kultirat nem lehet rdertszakolni az emberekre, a
miiveknek valéban magukért kell helytdllniuk: ha nem ismerhetjilk fel benniik —
megfeleld esztétikai attételekkel — Onmagunkat, sajit problémdinkat, multunkat-
jeleniinket-jovénket, a legbehizelgbbb vagy legeroszakosabb forméban is idegenek
maradnak szdmunkra. ,Eppen a dolgozdkat hatjak 4t a legmagasabb rendl esz-
mények és a legmélyebb meggydzodések, 6k élik szenvedélyesen és odaadassal az
életet, Oket lelkesiti az igazsigossag szelleme. Benniik, a dolgozdékban jut legbeszé-
desebben kifejezésre néplink igazi jelleme, egyediildllé erkolesi szépsége és fogé-
konysiga.“ Ezek a mélyértelmii szavak természetesen nem tesznek kiilonbséget az
orszag roman, magyar, német vagy mas nemzetiségli dolgozéi kozott, kovetkezés-
képpen parancsoléan sirgetik, hogy a tarsadalmi munkamegosztds szerint ki-ki a
maga munkakorén belill talalja meg a tennivaldkat, a szocialista forradalom, a ,lel-
kesitd igazsagossag szellemében®, a koézds munka szolgdlatdban. Hiszen — és ujra
az oly fontos eldéaddi beszédbdl idéziink — ,a forradalmi &lldspont kifejezése a
miivészetben azt feltételezi, hogy a szerzd tudatosan és cselekvoen szolgalja mi-
vével a tarsadalom és az ember megujitd, haladé atalakitdsat. Az irodalmi-miivé-
szeti alkotdsnak Apolnia kell a dolgozdk testvériségének, a tarsadalmi és nemzeti
felszabaditasért, a jobb életért folytatott harcdnak® hagyomadnyait, éppen a kozis
jelen érdekében.

A romaniai magyar irodalom s a mivészetek gazdag Orokségének tudatosita-
sa nyilvanvaléan nem ma kezdddik, de ujra el kell mondanunk, hogy e sok ténye-
z6t8l befolyasolt, széles kor(i munkdnak milyen jelentdsége van a teljes ember-
ré nevelés, az igazi mélységében és realitdsdban 4télt szocialista hazafisdg szempont-
jabdél. Nemzetiségi kiadénk, a Kriterion a Romdniai Magyar [rék-sorozat 100.
koteteként Tamdsi Aron A bolcso és kornyéke cimi, a sziillof61drol sz616 irasokat tar-
talmazé kotetét jelentette meg, s ez éppolyan beszédes tény, mint az, hogy az 1000.
Kriterion-konyv a Kriza Janos gylijtotte Vadrézsik volt. S a jelképes kiaddsok
sordban emlithetjilk a Budai Nagy Antal dramajit megiré Kés Karoly romén nyel-
ven is hozzaférhetové valt regényét vagy Székely Janos Ddézsa-poémajdnak roman
forditasat. Bs folytathatjuk a sort a Politikai Koényvkiadé hasznos Testamentum-
sorozataval, amely Kemény G. Gébor Mocsary Lajos-tanulminyitél Beke Gyodrgy .
Veress Sandor-idézéséig maris példat allitott elénk.

Irodalmi példakat emlitettiink. Ezekre szoktunk a legtobbszdr hivatkozni, ezek
vannak a kezlink {igyében. Pedig hasonld erkdlesi és esztétikai értékeket kinal a
két habord kioze s a kozelmult miivészete is. Maradjunk egyetlen névnél — a név
jeldlte harom személynél. A festd Nagy Istvan nemcsak a székely tdjak, hanem
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altaldban az erdélyi falu, magyar és roman parasztok dramai abrézoléja is volt.
(Blaga ugyancsak meleg szavakkal méltatta rendkiviili, taldn madig péaratlan miveé-
szetét.) A zenész Nagy Istvan Koddly és Bartok korusmiiveinek eldaddsaval tette is-
mertté nevét — s ehhez nem kell magyarazatot flznink. Az iré Nagy Istvian pe-
dig, a part régi harcosa, az Oltyanok unokdi szerzdje néhdny évvel ezeldott élhette
a4t Ujra a szinpadi sikert: az Ozdnviz eldtt ciml draméjat (melyben
az iré mozgalmi tapasztalatdnak nem kis része van) Harag Gyobrgy korszeri szin-
padi viziéban ujitotta fel Marosvasarhelyen, s éppen ettdél a bemutatétél szamit-
hatjuk a romaniai magyar szinhaz fejlodésének legijabb, igéretes szakaszat.

Persze, az ,igéretes” jelzdét nem lehetne egyetlen emlékezetes bemutaté alap-
jan kiosztani. A romén szinhizmiivészet sikereihez, nemzetkézi hiréhez hasonlé-
an, a romaniai magyar szinhaz utébbi évekbeli eredményeit ugyancsak tébbféle
forrasbdl eredeztethetjiik., Nem utolsésorban éppen a bukaresti — s néhany kisva-
rosi — romdan szinhdz magdvalragadé példdja, az Gj rendezdi torckvések moz-
gésitottak a hazai magyar rendezoket, diszlettervezoket és szinészeket a rutinnal
valé szakitésra, az tutkeresésre. A roméniai magyar drama kilépése a hosszu ideig
kisértd kozépszerbdl, persze, legaldbb ilyen fontos feltétel wvolt, hiszen a legfonto-
sabb forrds a jelenhez széld iréi szd. A jelenrdl a jelennek. S a muiltrél a jelen-
nek. A korszerii, szocialista tudatalakitds szellemében. Ez utébbi téren a hazai
magyar drama sikerei kétségteleniil nagyobbak (gondoljunk Siitd Andras és Ko-
csis Istvan szinmiiveire), mint a mai tarsadalmi problémdk dramai Abrazolasaban.
Azon a mivészi szinten, amelyet példaul D. R. Popescu dramai jeleztek, romadniai
magyar irétél nem lathattunk még mai tarsadalmi dramdat szinhdzainkban; ami
persze nem csupan az irdn, hanem a szinhazi illetékeseken is mulik, a megfelelo
osztonzésen, tamogatdson — a kongresszus hatarozatainak a szellemében. Minden
miifajban, a drdmédban azonban kiildndsen fontos megszivlelni, érvényesiteni az
eléadéi beszéd figyelmeztetését: ,,Mi forradalméarok wvagyunk, nines sziikségiink
olyan miivekre, amelyek megszépitik a valdsdgot, s rozsaszinben tintetik fel az
életet; nem akarunk édeskés miivészetet. Ellenkezdleg. Meggyozodésink, hogy az
élet idillikus &brazoldsa art a szocialista ember forradalmi szelleme és kombatti-
vitasa fejlodésének. De olyan miivészetre sincs sziikségiink, amely tagadja, eltor-
zitja vagy befeketiti a val6sagot, sziirke szinekben tirva elénk népiink hosi életét
és munkajat. Az ilyen »mivészet« szintén beteges és mélységesen artalmas. A dol-
gozdéknak igazéan forradalmi mivészetre van sziikségilik, amely realisan és objekti-
ven mutatja be a valdsigot, amely erdteljesen mozgdsit, és szenvedélyesen kiizd a
tarsadalom és az ember tdkéletesitéséért. Olyan miivészetet dhajtunk, amely az 4j
tarsadalmi rend épitéinek legnemesebb érzelmeit titkrézze, de egyben ostorozza
is a maradi felfogdsokat, feltirja a hianyossdgokat és hibdkat, lelkesitdé munka-
és harci tavlatokat tdrjon a tomegek elé a haladas ¢és a civilizacié tgyéért.”

A szinhdz, a jelenhez sz6lé oOszinte szinhdz, amely eszkbzeit képes a kor igé-
nyei szerint megujitani, a tomegeket mozgésité miivészet egyik legfontosabb féruma.
Nem szabad visszaélni vele — csak az olcsé szérakoztatiasnak vagy az Aalforra-
dalmi, &al-mai daraboknak, eldadiasoknak nyitva teret. A szinhaz szazakhoz, ez-
rekhez sz6l, s a nézotér élménye felfokozza a hatést. Irénak, rendezdnek, szinész-
nek, szinhazvezetonek egy pillanatra sem szabad elfelednie: ,a harcos, a jelen-
kori vildg haladé erdit tevékenyen tamogatd miivészet hivei vagyunk, olyan mG-
vészet hivei, amely szembeszill a reakciéval, a neofasizmussal, a rasszizmussal,
az uralmi és diktdtumpolitikdval, amely a népek szabadsigtorekvéseit, a haladés,
a béke és a nemzetek kozotti baratsag ligyét szolgélja.“
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MIKO IMRE

Magyar nemzetiségi torténetiras
Roménidban

A konyv, amely mind tudoménytorténeti, mind nemzetiségpolitikai jelenté-
ségénél fogva egyszer(i recenziénal tobbet érdemel, ezt a cimet viseli: Studii de
istorie a nationalitdtilor conlocuitoare si a infrdtirii lor cu nafiunea romdnd. Na-
tionalitatea maghiard (Politikai Konyvkiadd., Bukarest, 1976). Tizenkét tanulményt
tartalmaz, tizenharmadiknak a Demény Lajos elOszava is beillik. Els0 k&tet — ol-
vassuk a cimlapon, s hatoldalan a szerkeszté bizottsag tagjai is fel vannak tiin-
tetve (koordinalé: Banyai Ldészld, tagok: Bodor Andris, Demény Lajos és Csucsuja
Istvan). Tehat egy most induld sorozat alfajarél van sz6. Hasonld kétet jelent meg
egyidejlileg a hazai német nemzetiség torténetének korébdl is.

A kétet a roménial magyarsidg nemzetiségi torténetét és az egylittélést pasz-
tazza végig azokbdl a legfelsébb helyen elhangzott iranyelvekbdl kiindulva, hogy a
nemzetiség — miként a nemzet — sokaig fenn fog maradni, s hogy koézos torténel-
munk folyaman a dolgozok nemzetiségre vald tekintet nélkiil harcoltak a tarsadal-
mi és nemzeti igazsdgért.

Idérendben a XVI, szidzadnil kezdodik. Két tanulmény a XVIIL, 6t a XIX,
harom pedig a XX. szazadbdl meriti targyat. Az utolsé a masodik vildgha-
boruval végzddik, mint amely napjaink torténetének hatirkéve. A tdjegységek be-
mutatdsdbdl az egykori székely székekrdl szdélé 6t tanulmény (a Pal Antal Sando-
ré, Magyari Andrasé, Egyed Akosé, Fazekas Janosé és a Vajda Lajosé) emelkedik
ki. A legtobb a politikai torténet korében mozog; kettd kapcsolddik szorosan a
gazdasagtorténethez (az Imreh Istvdné és a Varga Lajosé), egy eszmetérténeti jel-
legli (a Csucsuja Istvané), mfivelddéstorténeti tanulmany nines a kotetben. Le-
16helyliket tekintve hdrom indokolt mdsodkoézlés (a Pataki Joézsefé, Fazekas Jé-
nosé és Csucsuja Istvané), a tobbi e k&tetben jelenik meg elsdé izben. Sem a té-
mak, sem a szerzok felvonultatisa terén az elsd kiétet nem torekszik teljességre.

Sorrendben P4l Antal Sandor dolgozata az elsd, s targyanil fogva is eltér
a tobbitdl: Marosszék levéltardnak tdrténetét és mai allaganak lefrasat adja. (G
az egyetlen szerz0, akinek a neve mellett nincs feltiintetve a minbsége.) Az ossze-
allitds célja: tajékoztatni a hazai torténelem kutatéit, milyen anyagot talalhat-
nak egyltt itt, ami anndl is fontosabb, mert — olvassuk — e levéltar feldolgo-
zdsa még alig kezdddott meg. Természetesen jé volna, ha a t6bbi levéltarrdl is
idoével hasonld, leltdr jellegli jegyzék jelenne meg, figyelmébe ajanlva a szerzOk-
nek, hogy a hatésigok nevét zirdjelben eredeti formajukban, illetve magyarul is
adjdk meg (derékszék, fokirdlybird stb.), amint azt e kotet tobbi dolgozata is teszi.

Pataki Joézsef tanulméanya az egyetlen, amely kozépkori témaval foglalkozik:
Radu de la Afumati havaselvei és Zapolya Jédnos erdélyi vajda magatartdsiaval a
mohdcsi csata eldestéjén. A szerzd a Brandenburg-csaldd niirnbergi levéltiraban ku-
tatva bizonyosodott meg arrél, miszerint Radu de la Afumati-tél szarmazott az a IL
Lajos magyar kirdlyhoz eljuttatott javaslat, amely azt a gondolatot veti fel, hogy a
Magyarorszig ellen vonulé hetvendtezer fonyi térék haderdt hatba kell tdmadni
Havaselve, illetve Bulgaria irdnyabdl. Ez lett volna Z&ipolya Janos pihent hadse-
regének a feladata, aki tudvalevden tdvol maradt a mohdcsi csatatértdl. Hogy
szdndékosan-e, az nem bizonyithatd, de az ellenkezéje sem.

Kozel kétszdz évet Atlépve, a kovetkezd tanulmiany a kuruc korral foglalko-
zik, azt viszont Paul Cernovodeanu uj oldalrdl mutatja be: hogyan {itélte meg a
krénikairé Constantin Cantacuzino, a havaselvei ,factotum® a II. Rikéczi Ferenc
vezette felkelést 1703 és 1704 folyamén a brasséi David Corbedhoz (orszidga I. Péter
udvara mellé akkreditilt kovetéhez) intézett leveleiben., Rdkdczi mozgalmét kez-
detben csak francia mesterkedésnek tekintette, késdbb azonban silyosan elitéli
a labanc retorzidkat, és menedékjogot helyez kildtdsba a Havaselvére menekild
kurucok szamdéra. Rdkdczi kozeledése I. Péterhez csak erdsitette a Cantacuzino-
csalad és Rakoczi tanacsadéinak kapesolatat, amire most a haromszdzéves évfor-
duld kapcesdn jé emlékezni.

A XVIII. szdzad végétol kezdve aztdn a soron levd kilenc tanulmény egyre
siiribb id8kozdkben tdrgyalja a még hatralevd mdsfél évszazadot. Magyari Andrés




tovadbb arnyalja a székely tdrsadalom osztdlytagozdéddsanak képét, amikor a ne-
mesek és polgarok harcdt mutatja be Székelyudvarhelyen a XVIII, szazad végén
és a XIX. elején. Mig a szék fennhatdsaga alatt éld jobbagyok elkeseredésiikben
Bécshez fordulnak, hogy uraik megkeriilésével kozvetlenill csak a csaszart szol-
galhassak, az anyavarosban az 1j polgdrsag — részben a napdleoni haborik
idején megismert eszmék hatdsa alatt — a maga egyenjogusitasdt koveteli a ne-
mesekkel, akik lenézik ezt a jobbagysorbdl felemelkedett, vagyontalan ,stpredé-
ket“. Székelyudvarhelynek egyidejlleg két kozigazgatdsi és torvényhatdsagi szer-
vezete volt: az egyik a nemeseké, a masik a polgdroké. A gazdasigi szempontbdl
lassan fejlédd varosban a nemesek uralma tovabb tart, mint a megyei teriiletek
varosaiban.

S most két tanulményt egyelére mellozve, Egyed Akos dolgozatanal folytat-
hatjuk gondolatmenetiinket, aki az 1848-as polgari demokratikus forradalom kez-
deteit taglalja Haromszéken, mintegy elvi alapot teremtve a 48—49-es ellendlldsi
mozgalomhoz. Sepsi-, Kézdi- és Orbaiszék tarsadalma nem kevésbé volt megosz-
tott, mint Udvarhelyszéké, sot itt a jobbagygazdasidgok mellett még a hatarorok
gazdasdgai is kiilén csoportot alkottak, akik szabadparasztként sajat foldjliket
mivelték. A hatarérok Haromszék lakossaganak felét tették ki, masik felét jo-
részt a jobbdgyok és zsellérek, mig a nemesek, papok és honoraciorok alig ot
szdzalékot képviseltek. A kezdetben alkotmanyosnak indulé mozgalom 48 maju-
saban a robot egyoldaltd felmondasahoz vezetett, mielott még a kolozsvari diéta
ebben az lgyben hatarozatot hozott volna. A hatardorség pedig kivonja magat az
oszirék parancsnoksdg aldl, s a kiils6 (Habsburg és Romanov) nyomadas alatt 6nvé-
delmi alakulatok létesiilnek; ezekben a lakossag osztalykUlonbség nélkill egyesiil.

A székely targyu dolgozatok vonulata Fazekas Janos tanulmdanyaval ér a
csucsra, aki az 1848. oktdber 16—17-i agyagfalvi gy(ilésbol kiindulva a székely
szabadsigtorekvések négyévszdzados torténetét mutatja be: a Babolniat megel6zo
nemesellenes mozgalmaktél kezdve, a Székely Jdnos, majd Pélfalvi Nagy Gybrgy
és Gyepesi Ambrus vezette felkeléseken 4t a Siculicidiumig és onnan Agyagfal-
vaig. Tanulmanyédbol vildgosan kidomborodik a hatvanezer fonyi székely nem-
zetgylilésének haladé jellege, mely Berzenczei Laszld vezetésével hatirozatot hoz a
forradalom tdmogatdsa, az egylittéldo nemszetiségekkel vald testvériség, a jobbagy-
felszabaditds mellett, a csdszdriak és szOvetségeseik ellen. A tanulmany tovabb
koveti az események alakuldsat a székely székekben egészen a vildgosi fegyver-
letételig, ramutat a forradalom vivmdanyaira és az elkovetett hibdkra, s ami a
legfontosabb, betijolja a sokdaig aldbecsiilt agyagfalvi nagygylilést azoknak az 1848
tavaszan lezajlott eseményeknek a rendjébe, amelyeknek az utjat a moldvai, ha-
vaselvei forradalom és a balazsfalvi nagygyllés jelzi. Igy valik az agyagfalvi rét
hazank torténetének tujabb ,,szabadsdg mezejévé“.

A kotet két gazdasdgtorténeti tanulmanya kozill — amelyekre most vissza-
térink — az egyik egy lzem, a masik egy miiszaki ember élettérténetét adja.
Hargita legjelentosebb ipari létesitménye, Vlahica kozel négyszdzéves multra te-
kint vissza. A Kis-Homordd volgyében mar a kozépkorban olvasztottak és dol-
goztak fel vasat, de autochton tdkés vallalat csak a reformkorban alakul. A for-
radalom idején itt ontik a lovedékeket Gdbor Aron agyuihoz, amiért aztin a céri
csapatok felgyajtjdk az lzemet. Vajda Lajos a torténetet foként attél kezdve szé-
lesiti ki, hogy a vallalat egy brassdi, osztrak—cseh t0kével dolgozé részvénytar-
sasag kezébe megy 4t, s megdll az {izemnek 1878-ban torténd ujramegnyitasanal.
Az utdébbi szaz év technikai és munkésmozgalmi toérténete még megiratlan. Ugyan-
csak a nehéziparnak volt Gttér6je a kolozsvari Rajka Péter, akit t6bb mint husz
éve Imreh Istvan hozott vissza a koztudatba. Felsd-Szén utcai miihelyében maéar
a mult szdzad negyvenes éveiben ekéket gyartott, veliik kiilféldon is sikere volt,
ahonnan az Apaczaiak és Misztotfalusiak szent meggondolatiansagaval hazajott
ezermesterkedni, s kelld toke hijan mezdgazdasdgi gépek gyartasa mellett javitotta
a zenéld Bodor-kutat és a Redoute 6rajat.

Kiulon helyet foglal el a koétetben kozslt tanulmanyok kozdtt a Csetri Eleké,
aki Wesselényi javaslatat és strl levélvaltasat dolgozta fel a parasztsag torténeté-
nek megirdsaval kapcsolatban. Tanulmdnya els6 fele a Balitéletek szerzdjének a
jobbagykérdésben vallott nézeteivel foglalkozik, majd a masodik rész az 1847-ben
felmeriilt tervezet sorsat taglalja, hogy tudniillik adakozé féurak és az akadémia
tamogatasaval gyljtessek 0Ossze megfeleld pénzalap a parasztsag eurdpai tdrténe-
tének megirasdra. A mil nemcsak tudomdanyos teljesitmény, hanem iranytl is lett
volna az orszdggyllésen akkor szonyegre keriilt urbéri torvényjavaslatok elbira-
lasara. Végil is nem lett semmi beldle, de jellemzd, hogy a vak Wesselényi toll-
bamondott hat, majd tizenegy levelére Lkedvezd valasz a silyos személyiségek
kozill csak Teleki Laszlotdl, Teleki Jozseftdl, Bezerédj Istvantol jott, Bajza Jozsef
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javasolta, hogy csak a magyarorszagi és erdélyi parasztsag torténete irassék meg;
Kossuth, Batthyany és Eotv0s nem valaszolt.

S itt a 48-as forradalombdl a két vilaghdboru kozotti idébe ivel at a kotet-
ben ko6zolt politikai és ideoldgiai tdrgyd tanulmanyok sora. A kiegyezés koranak
feldolgozasa a tovabbi kitetek feladata marad. A kapcsolat egyébként szerves,
mert Csucsuja Istvdn a 48-as (,,pasoptist) eszmék tiikr6zddésérdl ir a romdniai
magyar haladé erbk gondolkozasiban. Az idézett szerzok egy része (Szabé Ervin,
Jancsé Benedek, Asztalos Miklds, Deak Imre) magyarorszagi, de irasaik itt is
megjelentek és hatottak, s hozzdjarultak a 48-as eszmék ébrentartdsdhoz, ezek
pedig nalunk sajatos megfogalmazisban jelentkeztek Kos Erdélyétdl a Spectator
bevezette 48-as Erdélyig. Lészlé Dezs6é idézett konyve mellett a Hitel cimii folyé-
irat propagdlta igazdn — Szekfli szellemében — Széchenyi konzervativ-reformer
eszmeéit, mig az Erdélyi Fiatalok els6 szakaszdban a Duna-vdlgyi 6sszhangzattan kos-
suthi gondolatai mindegyre visszatérnek. A 48-as eszméket a Petofi-kultusz is ébren
tartotta a két vilaghabora kozétt (Ujrakiadasok, emlékiinnepségek), de — természe-
tesen — masképp fogalmaz Gyarfis Elemér Félegyhazan és Jézsa Béla Kolozsvaron.
A héaboru alatt Petofi mér egészen a munkdsmozgalom zaszldja lesz.

A Piarttorténeti Intézet munkatarsai szintén bekapcesolédnak a roméniai ma-
gyar nemzetiséeg multjanak kutatisaba. Vajda Lajos mellett Gheorghe 1. Bodea
és Fodor Laszlé zarja a kotetet két hasonlé targyu tanulmannyal. Mindketto a
roman és magyar dolgozdék kozds harcaval foglalkozik eddig feltaratlan levéltari
anyag alapjan, amelyet 1938 és 1940 kozott a tokés kizsdkmanyolas, illetve 1944
két 06szi hoénapjaban a fasizmus ellen folytattak. Ez a munkakozdsség mar sok
erdélyi és foként észak-erdélyi jelenséget beemelt a hazai torténetiras anyagaba
sokaig zarolt levéltarakbdl és a tulélok emlékeibdl. Gh. 1. Bodea egyre szélesebb
korre terjeszti ki kutatdsait, s a partvezette munkdsmozgalom foévonalanak be-
mutatisa mellett drnyalt képet ad a haladas irdnyaban munkdalkodd értelmiségrol
és polgari elemekrél is. Fodor Laszlé tanulmanyaban ijbdél lepergeti az augusztus
23. és oktéber 25. kézdtti eseményeket Eszak-Erdélyben. Még a fegyveres vAros-
Orség és a katonai behivok szervezett szabotdlasa var bemutatasra, ami szintén
hozzajarult ahhoz, hogy a felszabaduldst hozé csapatok Kolozsvart dolgozd tizeme-
ket és harcrakész munkdasosztilyt taldltak. A marosvasarhelyi, nagyvaradi és az
északi megyék ellendlldsi mozgalméanak bemutatasa az ujdonsag erejével hat.

A tizenkét tanulméany egylttes megjelenése, természetesen, tébbet jelent, mint
tizenkét részlet tisztazasat a roman nemzet és a magyar nemzetiség testvériesiilé-
sének ko&zos tOrténetébdl. A tanulmanykodtet és a vele induld sorozat végre foru-
mot teremt a torténészek szamaéra, akik ezt a péasztal tudomanyos igényességgel
akarjak kimunkalni. Visszatérd kifogds volt, hogy nemzetiségi térténetirdsunk az
évek folyamdan ,elesszésedett, amit nem torténetiréink irodalmi erényeinek di-
cséretére, hanem a szakszer(iségtdl valé elhajlasanak rosszalldsdra szoktak mon-
dani. Ennek természetesen az volt az oka, hogy torténészeink mas profili, foként
irodalmi és vilagnézeti jellegli sorozatokban, folydiratokban, sé6t a napisajtéban
is kozoltek irasaikat. A Kriterion ,fehér® sorozata, a Téka, a Testamentum, a Ko-
runk, az lgaz Szo, az Utunk, A Hét eddig is szivesen kozdlt torténelmi, mQG-
velddéstorténeti tanulmdnyokat, de — természetesen — kozirdi szinten. A szak-
foly6iratokban, muzeumi évkdnyvekben megjelent dolgozatok viszont csak sziik
korben viltak ismertté. Most olyan szinvonalas, jelentds példanyszadmban rendsze-
resen megjelend sorozatrél van sz, amely allami feladattd emeli a nemzetiség-
torténet tudomdnyos miivelését. A fentiekben a tartalmi ismertetéssel foként arra
igyekeztem ramutatni, mit kaptunk az els6 koétetben, hol mutatkoznak fehér fol-
tok, milyen iranyban volna jé tovabb haladni. A szemlélet egysége ellensiilyozza
a kotet heterogén jellegét,

Kilénos jelentésége van annak is, hogy a Studii de istorie roman nyelven
jelent meg — majd kovette a magyar kiadds —, mert a roman kiadassal a magyar
nemzetiségi torténetirdsnak ezek a dokumentumai az anyanyelviinket nem vagy
kevéssé ismerd roman kutatok s a t8bbi egyiittéld nemzetiség torténészei szaméra
is hozzaférhetdvé valnak. A most megjelent és a hasonlé kotetek kozzétételével
roméaniai magyar torténelmi kutatasaink eredményei az egész orszag értelmiségének
kozkincsévé valnak., Ezek ismerete nélkill hazai térténelmet sem lehet irni, a test-
vériesiilés politikai célja a kotelezd és lehetségessé valt targyismerettel nyer most
megerositést. J6 szolgdlatot tenne hasonld kotetek végén a vildgnyelveken térténd
oszefoglalds, hogy a kulfold is tudomadst szerezhessen a nemzetiségek és a roman
nemzet koz0s torténetének feltdrdsara tett hazai erdfeszitésekrol.
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DEMENY LAJOS

A kolcsonos megismerés
és megbecsiilés szolgalataban

Demény Lajos izig-vérig marxista torténész, a multat — pontosabban

a kozépkort, foként a XV—XVIII. szazadot — kutaté tudés. A bukaresti
Nicolae Iorga Torténeti Intézet osztélyvezetdje, fékutaté, a hazai Politika-

és Téarsadalomtudomdanyi Akadémia levelezd tagja, valamint a Nemzetkozi
Cirillbetis K6nyv- és Nyomdatorténeti Tarsasag tagja. Eddig koézel szaz tu-
i domanyos értekezés, szakdolgozat, cikk (nemegyszer lapunk hasabjain is),

eldszé és jé néhdny — részint térsszerzdvel Lkészitett — monografia tette
ismertté nevét, bel- és kulfsldon egyarant. Kitlind elbadd, élvezetes elbe-
$z¢€16. Magardl meégis — még szlikebb barati korben is — csak nagyon ritkan

vall. Holott életutja, érdeklodési korének, pdlyajdnak alakuldsa nem egy

olyan vonatkozdst rejthet, amelyrél talan érdekes is, hasznos is lenne sz6-

lani. Killontsképpen most, amikor bizonydra Onmaga is visszapillant, fel-
-+ - mér, Osszegez, hisz hetek valasztjak el egy nagyon személyes, jelentds év-
~2 3 forduldtdl: révidesen Gtvenedik életévét tolti.

— Beszélgetésiinkre késziilve, kellemes feladat volt dtolvasni irdsait. S most,
amikor a mivek szerz6jét szeretndk szora birni, szinte énkénteleniil a kozismert,
babitsi képre gondolunk, amely az egyes ember jelene, miltja és jovije kozotti
szerves Osszefliggést vetiti elénk: ,a fa nedvei is (bdr a legfelsd, friss dgacska fog
épiilni beldliik, a lombkorona csicsin) keresztiil kell hogy szivdrogjanak talajon,
torzson, gybkereken: és mindeninnen hoznok valamit, Csupa régibél né az 4j dg
i8.“ Hadd érdeklédjink most mi is ilyen értelemben ,talaj, torzs, gyokerek® irdnt.

— Nehezebb a tulajdonképpeni kezdetekrdl beszélni. A tudomanyos munkéba
beépiil mindaz, amit a tanuldéévek soran az ember felhalmoz, amit magaval hoz.
A kisfulpOsi falusi elemi utdn, mivel nemigen tartottak alkalmasnak a mezei
munkiara, vézna gyermek voltam, no meg odahaza a legkisebb is, viszont szivesen
olvastam, tanultam, tgy dontétt a csaldd, hadd tanuljak kedvem szerint, lassuk,
mire viszem. Igy kdvetkeztek sorra didkéveim fobb &llomésai: a nagyenyedi Beth-
ien Kollégiumban a tanitéképzo 1939-t6l, majd a régeni gimnazium, a marosva-
sdrhelyi volt Reformatus Kollégium és az ugyancsak vasarhelyi Allami Tanito-
képzd. Egyetemi tanulményaimat a kolozsvari Bolyai Tudomanyegyetemen kezd-
tem, torténelem és magyar nyelv és irodalom szakon. Tangraink, mint példaul
Jaké Zsigmond, Gadl Gabor, Balogh Edgar, Szabdé T. Attila, Jancsé Elemér, Bird
Vencel — hogy csak a legnevezetesebbeket emlitsem -— 6ndllé munkara, rendsze-
res konyvtarba jarasra neveltek, Jako Zsigmond professzor mar az elsd eszten-
doben a levéltar felé iranyitott, mondhatni kelld szigorral és nagy tlrelemmel
wedzett“. Még az a szerencse ért, hogy 1948—49-ben Kelemen Lajos mellett inas-
kodhattam. Ilyen alapozis utdn egyetemi tanulmdnyaimat Szverdlovszkban, majd
a leningradi Tudomdanyegyetem egyetemes kozépkori tanszékén folytattam és fe-
jeztem be, Itt szereztem kandidatusi diplomat is 1956-ban. Tanaraim kozétt volt
E. V. Tarlé, akit folosleges ,bemutatnom®, aztdn a kozel-keleti okor eurdpai hird
kutatéja, V. V. Sztruve, a nagy bizantinolégus M. V. Levcsenko, a francia abszo-
lutizmus nemzetkozi viszonylatban is elismert kutatéja, A. D. Ljubljinszkaja, a
neves kozépkorasz O. L. Veinstein, az olasz felvildgosodas szakértdje, M. A. Gu-
kovszkij, az orosz feudalizmus egyik igen tekintélyes kutatdja, V. V. Mavrogyin.

— Ennyi kitliné tandr, tudds hatdsa alatt nem lehetett konnydl tdrgykort
vdlasztani, amely aztin sulypontja s egyben prébakéve is legyen a tudomdnyos
munkdnak.

— A szarnybontds az egyetemi tudomanyos didkkérben kezdédott, 1953-ban.
Itt mutattam be elsé dolgozatom, amely 1954-ben meg is jelent. Az egyetemen
a feudalizmus kori Eurdpa parasztfelkeléseihez gy(ijtéttem anyagot, mindenekeldtt
a XIV—XV, szdzadi paraszthdbortk érdekeltek. Igy jutottam el — a Cseh Aka-
démia meghivdsdra — az 1954 0Oszén megrendezett nemzetkdzi vitara, melynek
targya az eurdpai paraszthaborik és a huszita mozgalom eurépai visszhangja volt.
A préagai nemzetkodzi torténésztalalkozéra Pataki Jézsef kolozsvari egyetemi tanér-
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ral kozosen készitett dolgozattal mentem. Ez eldobb magyarul jelent meg a Bolyai
Tudomanyegyetem tizéves fennalldsa alkalmébol 1955-ben kiadott évkdnyvben, majd
cseh nyelven Pragaban. Hosszi éveken 4t — még kandidatusi disszertdciém meg-
védése utidn is — az eurdpai parasztfelkelések foglalkoztattak, fOként az 1437—
1438-as Budai Nagy Antal vezette erdélyi paraszthdboru.

— Az 1960-ban kizzétett monogrdfia hazai magyar nyelvi tudomdnyos kényv-
kiaddsunknak egyik legnagyobb visszhangot kivdlto sikere lett.

— S egyben kutatisaim elsd szakaszdnak zarékove. Hisz csaknem tiz évig
tarté kutatds eredményeként irtam meg és adtam ki tobb tanulmény utdn ezt
Az 1437—38-as bdbolnai népi felkelés ciml monografiat. Ha most kellene meg-
itélnem, mi az, ami akkori munkdssigombdél maradandénak bizonyult, mi A4llta
ki az idé prébajat, azt emliteném meg, hogy 1959-ben, levéltari kutatdsaim soran
sikerililt megtaldlnom a budapesti Magyar Orszdgos Levéltarban a felkelt erdélyi
jobbagyok és a nemesség kozOtt 1437-ben megkotdtt két egyezség szdvegét tartal-
mazé eredeti okleveleket.

— Errél annak idején rovid tdjékoztatét kdzolt a Korunkban.

— Félmeriilhet a kérdés, miért tartom ezt annyira fontosnak, hiszen a két
egyezség szOvegét kiadtak még a miult szdzadban. Csakhogy a milt szazadi ma-
gyar és roman forrdskiadvanyokba rengeteg hiba  csuszott. Méghozza olyan ter-
mészetliek, hogy egyes kutaték mar-méar hangoztatni kezdték — s bizony nem
minden alap nélkill —, hogy az egyezségeket magukba foglalé oklevelek tulajdon-
képpen késobbi hamisitvdnyok. Igy maga a felkelés ténye is kérdésessé kezdett
valni. A gyanu élt, noha senki sem irta le igy. De jogosan meriilt fel, hogy vajon
tényleg akkora méreteket oltétt-e a felkelés, vajon tényleg egylittesen kiizdéttek
a roman és magyar jobbagyok Babolna hegyén, végsd soron volt-e egyaltalan csata
Babolnan, ha az elsd egyezség, amelyben megemlitik, csupan késobbi hamisitvidny?
Szoval egész kutatdsom értelme fiigg6tt attdl, hogy eldkerlilnek-e az eredeti sz6-
vegek a két egyezségrol. Persze, nem én voltam az elsd, aki kereste Oket. A fel-
szabadulds utdn mind roméan, mind magyar térténészek mar eldttem is kutattik,
mégpedig olyanok is, akik ndlam, akkor kezdé kutaténdl nagyobb tapasztalattal,
felkésziiltséggel és tudassal rendelkeztek. 1959 tavaszdn egy kéthetes budapesti
kiszallds alkalmadaval taldltam meg a két eredeti oklevelet. Meggydzodhettem, hogy
a vitatott szovegkiadas tulajdonképpen nem is az eredeti, hanem XVIII. szizadi
hibas madsolatok alapjan tortént. A kifogasolt részek mind-mind az Atirds, masolas
és kiadas hibaibdl eredtek. Ezzel egy csapdsra bebizonyosodott, hogy térténelmi
tény a felkelés. Egyébként nemcsak azért sorolom ezt akkori legfontosabb ered-
ményeim ko6zé, mert ilyenkor a kutaté élménye rendkivili, hanem azért is, mert
a felkelés tovabbi kutatéi most mar erre a biztos alapra épithetnek. Ezért kért
aztan fel 1960-ban a Romadniai Torténészek Tarsasaga, hogy a Stockholmban ren-
dezett nemzetkdzi torténész vildgkongresszus tiszteletére késziilt kotetbe irjak ro-
vid beszamolodt err6l német nyelven.

— Emlitette, hogy 1960 egyben elsé palyaszakaszdnak zdro éve.

— Ezutan maJdnem egy egész éviizedre elkanyarodtam a parasztfelkelések
kutatasatol.

— Ugy hirlett pedig, hogy Az 1437—38-as babolnai népi felkeclés utdn ijabb
monogrdfiat készil irni.

— Sok minden jatszott szerepet abban, hogy a tervbe vett Dézsa-monografia
megirasarol lemondjak. Nem ugy alakultak a munkakériilményeim, hogy fejszé-
met e nagy fdba véighattam volna. Ez a téma hosszi kilféldi levéltiri és kdnyv-
tari kutatast igényelt volna, S amikor megtudtam, hogy a munkat mar alapjiban
véve masok el is végezték, s az eredmények varhatdk, végleg lemondtam a Doézsa-
monografidrél. Szerencsés véletlen folytan djra Jaké Zsigmond, volt professzorom
felé kanyarodott az utam. Felkérésére 1964-ben Leningradban egy XVI. szdzadi
szebeni nyomtatvanyt tanulmanyoztam &at. Igy fokozatosan ratértem a romén cirill-
betlis nyomtatvanyok, a XVI—XVII. szdzadbeli roméan kényv- és miivelddéstorté-
net kutatdsdra. Leningrddban ugyanis atnéztem az egész eurdpai XVI. szazadi
cirillbetlis nyomdaszat torténetét, és a neves nyomdatorténésszel, A. S. Ljubljinsz-
kijjal egylitt lattam hozza feldolgozasukhoz. Az eredmények engem is megleptek.
Sikerult felfedeznem, datidlnom az elsd roman nyelvii nyomtatvdnyt, amelyet tiz-
tizenkét évvel az eddig ismert Coresi-nyomtatvanyok eldtt adtak ki Szebenben.
(Errdl is irtam annak idején a Korunkban.) Kiadéja Filip Moldoveanul alias Phi-
lippus Pictor vagy Maler volt. Aztin Bulgdridban, Bécsben, Moszkvéban és Le-
ningradban folytatott kutatisaim sordn wjabb, eddig ismeretlen Coresi- meg LoO-
rinc-nyomtatvanyokat leltem, dataltam. Igy sikeriilt tdbbek kozétt azt is bebizo-
nyitanom, hogy 1573-ban létesiilt az elsd bukaresti nyomda Lavrentie szerzetes
(,Jleromonah*) és tanitvanya, Jovan vezetése alatt. Az elbOzetes kutatasok szerint
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ugy tudtdk, hogy Bukarestben alig 1678-ban alapult az elsd nyomda. Leningradban
és a bulgéariai Szvistovban megtaldltam két példanyat annak az 6szldv nyelvii
nycmtatvanynak, melynek kolofonja elmondja, mikor és hogyan alapitott nyomdat
a bukaresti Plumbuita kolostorban az emlitett Lavrentie.

— Ugy hisszilk, ez a felfedezés is a maradandd eredmények sordt gyarapi-
totta. Nagy élmény lehetett a nyomdaalapitds korillményeirdl beszdmold epildgus
lapjait végil is hidnytalanul, szdtagilleszkedésnyi pontossdggal fellelni, méghozzd
két kilonbozd orszdgban. Es bizonydra csak fokozta a sikerélményt, hogy mindaz,
amit a kordbban wvizsgdlt leningrddi szévegtéredék alapjin kézdlt tanulmdnydban
feltételezett, az a teljes szbveg birtokdban, amint az 1jabb tanulmdny hiril adta,
egészében helyesnek bizonyult.

— Valdban igy volt. De jelentdsebbnek tartom, hogy Jakdé Zsigmond pro-
fesszor s a mi kutatisaink nyomén lényegesen mddosultak eddigi ismereteink a
XVI. szazadi cirillbetlis roman nyomdaszat és kényvtorténet terén. A legfontosabb
pedig az, hogy e kutatisok kapcsdn 0dj moédszerek honosodiak meg. Ilyen a viz-
jelek vizsgalata radioaktiv fényképezés segitségével, a nyomdaszati és konyvdiszi-
tési sajatossdgok repertériumdanak Osszedllitisa, mely elorehaladott &allapotban van.
Ezekre a kutatdsokra a nemzetkozi tudomdnyos szakvélemény is felfigyelt. Ami
az én munkimat illeti, eredményeivel a szovjet, bolgar, magyarorszagi és amerikai
szakfolydiratok foglalkoztak — elég részletesen. 1965-ben a bécsi nemzetkdzi tor-
ténész vildgkongresszuson, majd az 1970-ben Moszkviban tartott vilagkongresszu-
son esett sz6 roluk. 1973-ban a Szrednie Veka cimii szovjet folydirat felkérésére
b6, atfogd beszdmoldt készitettem. Az erdélyi XVI. szdzadi cirillbetlis roman nyom-
tatvanyok moszkvai és leningradi konyvtarakban, levéltarakban és muzeumokban
végzett kutatdsardl jelenleg Magyarorszdgon van sajté alatt egy alapos ismerte-
tésiink. Idehaza tobb mint huszon6t tanulményban irtam hazai és kiulfsldi kuta-
tasaim eredményeirdl. Termeészetes, hogy a XVI. szidzadi nyomtatott cirillika-ku-
tatas fellendiiléséhez ezek is hozzajarultak, anndal is inkabb, mert hazai kdnyvta-
rainkban elég nagy példanyszdmban taldlhaték szerb, velencei, prigai, krakkdi, vil-
ndi, moszkvai XVI. szazadi nyomtatvanyok, koziillik nem egy ritkasagszamba megy.

— Nemzetkozi viszonylatban is nagy lehet irdntuk az érdeklodés.

— Hogyne, 1966-ban felkértek, hogy a Szdéfidban megrendezett elsé délkelet-
eurépai nemzetkézi kongresszuson szamoljak be a nyomtatott cirillika-kutatasunk
Gj modszereirdl, és tegyek javaslatokat a nemzetkézi egylittmiikédés tervével kap-
csolatban., Hasonld elgondolassal lépett fel az oxfordi egyetem neves szlavistija,
John Simmons professzor is. Igy szilletett meg kezdeményezésére az eurbpai szla-
vistdk azon albizottsdga, amely az eurdpai cirillbetlis nyomtatvianyok &atfogd kata-
16gusanak Ossszeallitasat tiizte ki célul.

— Ekkoriban lett a Nemzetkozi Cirillbetiis Konyv- és Nyomdatorténeti Tdr-
sasdag tagja?

— Igen. 1967-ben meghivtak az oxfordi egyetem rendezte VIII. nemzetkozi
papirtorténeti kongresszusra, ahol a vizjelkutatds Gj mddszereirdl tartottam eld-
adast, a vizjelkatalégusok kidolgozédsanak és kiaddsédnak 1j moddszerét javasoltam,
Meg vagyok gyo6zddve, hogy kozel az idd, amikor ez a kiadasi mddszer 4ltalanossa
valik: a modern technika mindinkabb segitséglinkre jon. Nagyjabol ezek lennének
tehat annak a hét esztendonek, nevezhetndok masodik palyaszakasznak is, az emli-
tésre méltdobb eseményei, amely féként a XVI—XVIIL. szizadbeli roman koényv- és
miivelddéstorténeti kutatasokra irdnyult.

— Es még egy fontos, eseményszimba mendé eredmény: az Evangheliarul
slavo—roméan de la Sibiu 1551—1553 cimi, az elsé romdn nyelvdi nyomtatvdnyt is-
mertet6 részletes monogrdfia, amelyet Emil Petrovici akadémikussal egyiitt készi-
tettek kiaddsra.

— Sok szép emlék fliz Emil Petrovici-hoz. Ez volt utolsd, sajnos, befejezet-
leniil maradt tanulmédnya... De ha tarsszerzbdvel kiadott monografiardl esett sz,
meg kell emlitenem, hogy a hatvanas évek végén a mivelodéstorténeti kutatd-
sokkal parhuzamosan ismét foglalkoztatni kezdett a parasztsagtorténet. Demény
Lidia és Nicolae Stoicescu torténészekkel egyiitt koényvet irtunk az 1655-6s havas-
alfoldi felkelésrol, majd Paul Cernovodeanu kutaté kollégadmmal egylitt kotetet
allitottunk Ossze Erdély, Havasalffld és Moldva kapcsolatairél Anglidval a XVI—
XVIII. szazadban. Ebben én olyan témdkat ismertettem, mint Bethlen Gébor
harmincéves haboriban vald részvételének angol szilai, az angol forradalom vissz-
hangja Erdélyben, a II. Rdkéczi Gyorgy és Oliver Cromwell kozétti kapesolatok stb.

— Ezelk az utdbbi témdk munkdssdga 0j fejezetét jelzik.

— Valéban, 1974-ben jelent meg ez a kotet. De mar 1971-t6l a hazai nem-
zetiségtorténet felé vitt a kutatds. Természetesen érdeklodésemnek megfelelden a
hazai magyarsag XVI—XVII. szdzadi torténete felé. Azdta is ezzel a témakdrrel
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foglalkozom, a székelyek XVI—XVII. szazadi tdrténetével, az erdélyi XVII. sza-
zadbeli magyar konyvnyomtatds egyes kérdéseivel. Egyébként, mint ismeretes,
partunk fo6titkdra wutasitdsa nyomdan 1971-ben nemzetiségtdriéneti osztdly létesiilt
a Nicolae Iorga Torténeti Intézetben. Azt az igényes feladatot kaptam, hogy las-
sam el ennek irdnyitasat. Igy kezdodostt kutatémunkam harmadik szakasza. A fe-
lelosség teljes tudatédban kikértem a szakemberek véleményét, tandcsat.

— A tervekrél még az év bszén beszdmolt a Korunk hasdbjain.

— Lassan ugyan, de kezdenek megvaldsulni. Nemrég megjelent magyar nyel-
ven is a magyar nemzetiség torténetét és a romén néppel vald testvéri egytttmi-
kodését targyalé tanulmanygylijtemény elsd kotete. A Székely Oklevéltdir Uj so-
rozatanak is elkészllt az elsd kotete, Pataki Jbézsef kolozsvari egvetemi tanar
segitségével. Magam is bekapcsolédva a székely torténelem kutatisdba, 1975-ben
két részietes tanulmanyt irtam a székelyek és Mihai vajda egyluttmiikodésérdl ro-
manul; magyar nyelvii kiadasukat elOkészitettem, a4t is adtam a Kriterion Koényv-
kiadénak. Népszeriisitd kdnyvecskét irtam a XVI. szdzad masodik felében lezaj-
lott székely felkelésekrdl a Politikai Kényvkiadd Nemzetiségi Osztdlyidnak megbi-
z4sdbol. Rovidesen ez is kaphatd lesz. Benkd Samu segitségével tanulmanykstetet
szerkesztettink az 1595—1596. évi székely felkelésrdl. Ez az Akadémiai Konyvki-
adé gondozdsaban jelenik majd meg. Ebben az esetben is magyar, roman és né-
met torténészek kozés munkajardl van sz6. Ram harult az a feladat, hogy a fel-
kelés eseményeirdl, lefolyasardl részletes tanulméanyban, mintegy hetven oldalon,
szamoljak be. Szintén az utébbi években részt vettem a Politikai Konyvkiadd kez-
deményezte Testamentum sorozat szerkesztésében. A Bitay (Odén 4altal sikerrel in-
ditott sorozat 1973—1974-ben tapasztalt megtorpandsan mar tul vagyunk. Megnott
iranta az érdekldédés mind a szakemberek, mind az olvasokozénség részérdl. Az
idei termés kiilonGsen gazdagnak mutatkozik, s ez nem véletlen. Ezen a téren is
mind fokozottabban érezteti hatdsat partunk nemzeti politikdja.

— Gyoézik-e majd hosszii tdvon a szakemberek, kutaték a ritmust, lépést tud-
nak-e tartani a megélénkiilt kiadoi tevékenységgel?

— Eppen a megndvekedett igények fliggvényeként jelentkezik még slirgetdb-
ben néhany megolddsra varéd probléma. Ezek kozé sorolnam mindenekeldtt a
nemzetiségtorténeti kdderképzés tokéletesitését. Az oktatdsban is nagyobb helyet
kellene biztositani a nemzetiségtorténetnek, s e szempontbdl tankdnyveink felil-
vizsgalasara lenne szitkség. Mindez a jobb ©6nismeret, a kolcsdnds megismerés és
megbecsiilés Uigyét szolgalna. Javasolnam, hogy a Korunk szerkesztdsége rendezzen
eszmecserét e kérdésrdl, amelyen magyar nemzetiségll 10rténészeink mondandk el
véleményliket.

— A testvéri egyiittmiilkcddésrbl sokszor irt, tobbnyire konkrét torténelmi ese-
mények kapcsdn ismertetve egyik vagy mdsik vonatkozdst. Amikor azonban most
juniusban a févdrosban a Stefan Gheorghiu Akadémidn a Politikai Tudomdnyok
és a Nemazeti Kérdés Tanulmdnyi Intézete kerekasztal-értekezletet tartott a nem-
zet szerepérbl a mi vildgunkban, élénk érdeklédést vdltott ki hozzdszdldsa. Elis-
mételné-e a fébb gondolatokat?

— Az egyiittéld nemzetiségek torténetének alapvetd sajatossiga, hogy szerves
része hazdnk torténetének, szorosan kotddik ehhez a terlilethez, és alakulasa el-
valaszthatatlan a roman nép t6rténelmétdol. E sajatossiag mellozése megakada-
lyoznd a nemzetiségek térténelmi miiltjanak megértését, mint ahogy szegényebbé,
egyoldalivd valna a roman nép torténelme is az itt él6 magyar, német, szerb stb
lakossdg utobbi évezredben valé jelenlétének és szerepének figyelmen kiviil ha-
gyasaval. Eppen ezért az egylittéld nemzetiségek torténelmének szerves beillesz-
tése hazédnk torténelmébe fontos kiévetelmény. Hisz tény a kozos torténelem, a
benniinket Osszekapcsolé mult, az anyagi és szellemi értékek kozds megteremtése,
a szabadsagvagy, a haladé torekvések kozds kinyilvanitasa, a kizsakmaényoldk, hé-
diték ellen vivott hosi, elszant kiizdelem. Nyilvdn minden nemzetiség térténel-
mének — akircsak a romdn nép torténelmének — megvannak a maga sajatos
vondsai. Nemzeti entitdsként valé jelentkezésiikk nemcsak az anyanyelvhez oly
szorosan kapcsolodd miivelddéstorténetben nyilvanult meg, hanem a tdrténelemal-
kotds minden vonatkozésdban. Ennek a ténynek a tagaddsa vagy elhanyagoléisa
megkérddjelezné a nemzetiségek 1étét, hiszen egy tbrténelmileg kialakult nemzeti
entitds elképzelhetetlen mult nélkiil.

— Amint a magyar mnemzetiség torténetét és a romdn néppel vald testvérii-
lését tirgyald tanulmdnykbtet elészavdban is hangsillyozza, mindenekeldtt felvetd-
dik az eredet kérdése.

— S ehhez kapcsolédik hazank terlletén a magyarok, szaszok, svabok, zsiddk
sth. letelepedése a romdn nép mellé. Kétségtelen, hogy ebben a vonatkozdsban
minden egyes nemzetiség tavoli multja kililénbdzd jegyeket mutat. Nem pusztan
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idobeni eltolodasrdl van szé, a torténelmi kronologia eltéréseirdl — noha ennek
is megvan a maga tagadhatatlan jelentésége —, hanem arrd]l a sajatos médrél,
ahogyan végbement minden egyes népcsoport (ma nemzetiség) letelepedése, a ro-
méan nép mellett, a koézéssé valt haziaban. Minden nemzetiség, alakuldsa sordn,
akarcsak a roman nemzet, sajat tudatat, illetbleg onismeretét is alakitotta, fejlesz-
tette. Ugyanakkor minden egyes nemzetiség gyarapitotta sajat kultirijat, nem-
egyszer jelentds, eurdpai vagy éppen vildghirli személyiségek révén. Az anyanyelv
térhéditdsa az oktatasban, az irodalomban és a mivészetben, 4ltaldban a szellemi
életben kétségkiviill haladé tényezd, s egyben a torténelmi sajatossag lényeges
eleme a nemzetiségek esetében is. Erdély torténelmében foként az ©ndallé fejede-
lemség koraban tébb jelentds magyar vagy szasz politikus kerult a figyelem ko-
zéppontjaba. Bethlen Gébor erdélyi fejedelem példaul nemcsak megszilarditotta a
kozponti hatalmat — erositve ezzel az orszdg Onkormdnyzatat -—, hanem a Mold-
vaval és Havasalftlddel kotott szovetségi rendszerre tamaszkodvan, eurdpai vi-
szonylatban elérte, hogy az egymadssal szembendllé szomszédos birodalmak tiszte-
letben tartsik orszagat.

Csakis marxista—Ileninista térténelemszemlélet jellemezheti az egyuttéld nem-
zetiségek miultjanak feltarasat, elemzését, azzal az igénnyel, hogy ezt a kizsak-
manyolason és elnyomdason alapuld rendszerek vizsgalata soran a tarsadalmi el-
lentmondasok torténelmeként, az osztdlyharcnak mint a torténelmi haladds dontd
tényezdjének a fényében d&brazoljuk. Hazdnkban a marxista torténetirdsra harul
a feladat, hogy az egyittéld nemzetiségek sajat torténelmét is kutassa, &llitsa a
koles6nds megismerés, a kolcs6nés megbecsiilés szolgalatiba, és gylumodlestztesse
az &llampolgarok szocialista tudatformaélasaban, nemzetiségre valé tekintet nélkiil;
ily médon értékesitve az egyiittéldé nemzetiségek -— mindmegannyi nemzeti enti-
tas — alakulasanak, érvényesiilésének egyik vonatkozdsat, jaruljon hozzd annak
a szilard meggyozddésnek az elmélyitéséhez — amelyet mindannyian hisziink és
vallunk —, hogy k06z0s hazankhoz fliz a multunk, ide kotnek gydkereink, és itt,
csakis itt biztositott a jeleniink, a jovonk. A torténelem szdndékos vagy szandék-
talan elferditéseire, birhonnan erednének is, a legjobb a tények valasza, s ezek
oly nyilvanvaléan mellettiink szdélnak, hogy semmiféle-fajta hamisitas, még ha a
legligyesebben lenne is kieszelve, nem téveszthet meg benniinket.

~— Tanulmédnyai is a tények erejével bizonyitjak, hogy az évszdzadok sordn
a nyelvi, etnikai hovatartozds kérdésének idénkénti kiélezddése mindig az elmé-
lyiilé politikai vdlsdgok jellegzetes tiinete, filggvénye volt.

— Persze, a torténelem nem csupdn a kozds kiizdelmeket korondzdé gyodzel-
mek diadalmenete. Az évszdzados egylittlét sordn voltak nehéz pillanatok, szomoru
események is. Tavol all toélink, hogy idillikusan értelmezziik a torténelmet, hisz
mi sem lenne A&rtalmasabb, mint a multba fordulé illuziéteremtés. A kizsdkma-
nyoldason alapulé rendszerek idején ellentmondasok uraljdk a torténelmet, s ezek
kihatottak az évszazados egymas mellett élésre is. Az uralkodd osztalyok gyakran
szitottak viszalyt osztadlyérdekbol, hogy fenntarthassik uralmukat. Léteztek tehat
nemzeti ellentétek is, melyeket véglil szintén kozdsen, forradalmi harcban egye-
silve sikertlt lekiizdeni, nemegyszer tragikus &ldozatok 4&ran, Es ne feledjiik,
hogy kozrejatszott még a terjeszkedd politika is, éppen az idegen uralmi terjesz-
kedésé, amikor a divide et impera elve lett a kormanyzas politikai jelmondata.

— Szép hasonlattal vildgitott rd pdrtunk fétitkéra arra, hogy miért is elen-
gedhetetlen Lévetelmény a milltat teljes egészében feltdrni, ismertetni, amikor
azt hangsilyozta, hogy minden népnek 1igy kell ismernie sajdt térténelmét, mint
a gyermeknek a sziileit.

— Nekiink, romaniai marxista torténészeknek vezérfonalként szolgdl az a
rendkiviul fontos utmutatds, amelyet Nicolae Ceausescu elvtars a politikai neve-
lés és szocialista mivelddés kongresszusian elhangzott tOrténelmi jelentoségl beszé-
dében igy fogalmazott meg: ,,A tOmegek szocialista nevelésében sajat torténelmiik
ismerete fontos tényezd6 a nép Ontudatdnak fejlesztésében, mindannak megisme-
résében, ami haladd, igazdn forradalmi volt multjéban, valamint annak, ami ret-
rograd volt, és amit le kell kiizdeni.“ Egyes-egyediil ezen a moédon szolgdlhatjuk
valéban a szocialista tudatformélas nemes ugyét.

Lejegyezie Kopandi Agnes




EDUARD EISENBURGER

A romaéaniai németek szellemi élete L

A kovetkezdkben nem kivanjuk a roméniai német mivelddési élet teljes
helyzetképét nyujtani. A szerz0 mégis arra torekszik, hogy a magyar olvasdnak,
ha nem is 4ttekintést — csak bizonyos vonatkozasokat érintink —, de 4ttekinthetd
bepillantast kozvetitsen a roméniai németség sokoldali szellemi életébe, tudva azt,
hogy ez az Ut is a Karpat-medencében sok évszdzada egylitt él0 népességek kol-
csonos jobb megismeréséhez jarul hozzd. Ugyanakkor wutalni akarunk a Romaén
Kommunista Part és a szocialista allam folyamatos erdfeszitésére is, ami sajatos
miivelddési értékeink 4polasat, tdmogatisat és fejlesztését illeti, s amelyben —
amint azt Nicolae Ceaugescu elvtars a Politikai Nevelés és a Szocialista Kulttra
Kongresszusdn ujra hangsulyozta — a part marxista—leninista nemzeti politikdja
tikrozédik: ,Elsdsorban a termeléerdk elosztasaban, az orszdg minden megyéjé-
nek ipari fejlesztésében — amivel a teljes egyenjogusidg megvaldsitdsanak anyagi
feltételei biztositottak —, ugyanakkor az oktatas, kultira, miivészet s a tobbi
anyanyelvli tarsadalmi tevékenység fejlodésében.“ De hagyjuk a tényeket beszélni.

A minket felkeresd kiulfoldiek némelyikének a romadaniai német kozisséggel
vald elsd, tobbnyire rovid taldlkozésakor egy rejtélyt kell megfejtenie: az itt még
annyira élé hagyomdanyok sokféleségét. Ez bizonyosan — és elismerten — most-
és itt-1étlink egyik sajatossaga. Es rogtdn, elére meg kell mondani: az éntudat nem
viheti végbe onmagéban. Csupan a rank szallé kulturjavak céltudatos apoldsa és
fejlesztése jarul hozza megorzésiikhéz, s teszi az utdkor szamdra is hozzaférhetové.
Ami ezt illeti — elégtétellel &llapitjuk meg, hogy az alapvetd tarsadalmi valto-
zasok kozepette az utdébbi években annyi mindent tettek: az egységes roméan nem-
zeti 4dllamon bellll minden feltétel megteremtddstt, hogy mi végill is nemcsak azok
maradhassunk, amik vagyunk, hanem uj eldjellel, szabadon és akadalytalanul fej-
16dhessiink szocialista egyiittéld nemzetiséggé. .

A hagyomany fogalmahoz

Miként erds véarainkhoz és viarosainkhoz majdnem minden évszizad hozzdadott
valamit, de az értd szamara a folytonos ujjaépités igencsak felismerhetd, igy van ez
haladé hagyomdnyainkkal is. Ahogy a szdsz parasztvar eredeti, t6bbnyire romdan
kori alapozdst mutat, aztdn gétikus atépitést, hozza tobbé-kevésbé tokéletes erddit-
ményt, amely t6bb évszazad credménye, és végill mindehhez az ujkor megszépitd
kezenyomat — udgy viselik hagyomdényaink is a lassi beérés nyomait, ittlétink min-
den fejlodési szakaszaét; az alap és a felépitmény minden valtozasa mélyebb vagy
kevésbé észlelhetd benyomdst hagyott, ilyen vagy olyan médon gazdagitva azza
alakitotta, ami ma: mindannyiunk draga kozkincsévé. Kovetkezésképpen a hagyo-
many nem egyszeri aktus eredménye. Az id0k soran keletkezett és bontakozott ki
nyoleszdz éves erdélyi, illetve kétszdzbétven éves bansigi ittlétiink eredménye; meg-
hatarozott f6ldrajzi és torténelmi térségben, meghatarozott etnikai és etnikumkozi,
nem utolsésorban tarsadalmi viszonyoké.

Hagyomanyaink tehédt mélyen gydkereznek a nép anyagi és szellemi kultu-
rajaban. Gondoljunk csak az erdélyi szaszok demokratikus ko6z0sségi életére. Is-
meretes, hogy a 6ld az egész kozosségé volt, s az egyén csak haszonbérbe kapta;
ismeretes, hogy nalunk nem volt Orokoscdési jog. A falukozosség demokratikus
médon jeldlte ki képviseldit, és maga irdnyitotta sorsiat. Az erdélyi szdszok eme
k6z0sségi élete és olyan tarsadalmi intézményei, mint példaul a koélcsdnds segit-
ségnyujtason és szigoru etikai szabdlyokon nyugvd szomszédsagok — amint az
amszterdami levéltar dokumentumaibdl kiderill — nagy érdeklddést keltettek még
Marxndl és Engelsnél is, akik az ilyen demokratikus szervezeti formardl dicséro-
leg nyilatkoztak. Elédeink eme intézményei, amelyeknek mindenre megvolt a ma-
guk ,rendje“: ilés-, Unnep- vagy viseletrend, nem utolsésorban ezek alkotjak ko-
zsségi iinnepeink vagy innepi népszokdsaink alapjat. Gondoljunk a toérvénykezd
napokra, az erdélyi aratélinnepekre vagy a bansagi svabok falusi bucstira.

Eletmdd és szokas az egyén, de a kozosség életének is legfontosabb esemé-
nyeihez kapcsoldédik. Mivel nédlunk a hagyomanyoOrzés szikségességét koran fel-
ismerték, szervezett 4poldsardl beszélhetiink. Az iskola természetesen fontos sze-
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repet jatszott ebben: megteremtette a szellemi kultura alapjat, egyaltalan az em-
berek 14t6korét tagitotta, vildgra nyilé szemléletet nyujtott, segitette az iddk val-
tozasédnak felismerését és megértését. Régen a nyelv, a ‘kultira és a szokésrend
apoldsa, megtartisa és fejlesztése mindenesetre kizirélag a mindenkori nyelvi vagy
felekezeti (evangélikus vagy katolikus) kézdsség tgye volt. Es mindezek ellenére
mar a XIV. szdzadi krénikdk foljegyezték, hogy majdnem minden helységben volt
iskola (a nagysinkiek 1430-ban hoztak latin iskoldjukba rektort, méghozzia a tavoli

Regensburgbol), az erdélyi szdszok -— mint ismeretes — 1722-ben, tehat 150 évvel
a francidk és az angolok eldtt, vezették be a kotelezd iskolai oktatdst. Ilyen ko-
rilmények kozétt — mint mondtuk — mar a mult szdzadban beszélhetiink a kul-

tura szervezett dpoldsardl. Igy lehetséges, hogy ma az Erdélyi Honismereti Egyesii-
let 135 évére (1840-ben alapitottik) vagy a bansidgi nagyipar fellegvara, Resica
tobb mint szdzéves zenei mualtjara tekinthetiink vissza. E két példa alljon itt a
tébbi helyett is.

Sziikséges megallapitdsok

Ismeretes, hogy régebben a kisebbségek esetében a kultira elsésorban az 8n-
megdbrzés feladatat toltdtte be. Megtlirték ugyan a kisebbséget, de az egyenldség
érdekében tett lépésre nem kerlilhetett sor, mert hidnyoztak a feltételek. A pol-
gari Romanidban sem tiltottdk az anyanyelvet, tjsdgok jelentek meg német, ma-
gyar és mds nyelveken, anyanyelvi iskoldk is voltak — de mennyi &ldozattal tar-
. tottdk fenn oket maguk a kdzosségek! A minisztertandcsban 1931-tdl Nicolae Jorga
allamtitkarsdgot létesitett a kisebbségek részére — egyébként ez az elsd ilyen
eurdpai intézmény. Es Roménisdban mégis létezett kisebbségi kérdés! Mert ez nem
oldhaté meg elvi nyilatkozattal vagy intézményesitéssel. A Roman Kommunista
Part és allamunk felfogdsa szerint a megtlrttdl az egyenjoguig tett lépés az elv-
szerli intézkedések sokasdgdt igényli, olyan anyagi és erkolesi biztositékokat, ame-
lyeket csak a szocializmus nydjthat, a termeldeszkodzsk tarsadalmi tulajdondn ala-
puld, a kizsakmanyolé osztdlyoktdl és antagonista ellentmondasoktél mentes tar-
sadalomban.

E politika kovetkezetes alkalmazdsa tette egy torténelmileg rovid idoszak
alatt lehetové, hogy az orszdg minden lakosa szaméra — nyelvre valé tekintet
nélkill — azonos munka- és életfeltételek, egyforma felemelkedési és kibontako-
zasi lehetoségek teremtodjenek. Ilyen alapon vialtozott meg teljesen az utébbi ha-
rom évtizedben Romdénia miiveldédési arculata is. A kultira a néptémegek koz-
kincse lett, és a valtozdsok tavolrdl sem csupan mennyiségi, hanem minéségi jel-
legliek is. Ez természetesen az egylittéld nemzetiségek kulttirdjara szintén érvé-
nyes, és — szandékosan hangsulyozom még egyszer — kildnleges figyelmet érde-
mel a szocialista &llam anyagi tamogatasa a miivelodési Ordkség és minden egyes
nemzetiség haladd hagyomadanyai meg0Orzésére, Ujraértékelésére és  fejlesztésére.
Ezek az uj feltételek nemcsak az irodalmi és miivészeti alkotdsnak, hanem a né-
met nyelvii szellemi élet egészének adtak scha nem latott lendiletet. )

Viragzé miivelodési életiink egyik alapvetd feltétele az anyanyelvi képzés lehe-
t0sége, a sajat értelmiség megteremtése. Nem véletlen, hogy ma tobb mint hétszéz
oktatdsi intézményiink (évoda, 4ltaldnos iskola és liceum) van, melyben hatvanezer
gyermek tanul anyanyelvén; itt hdromezer pedagégust képeztek ki, s az &allam
évente 300 000 német nyelvli tankdnyvet oszt szét. Es nem véletlen az sem, hogy
olyan tiszteletremélté intézményekben apoljék az iskolai hagyomanyt, mint a bras-
s6i Honterus Liceum, a szebeni 2, szdmu (Brukenthal) Liceum, a medgyesi Stephan
Ludwig Roth és Axente Sever Liceum, a temesvari Nikolaus Lenau Liceum (jo teljesit-
ményéért a Munkaérdemrend 1. fokozatdval tintették ki), a segesvari Josef Haltrich
Liceum, az ujaradi liceum vagy a bukaresti 21. szdmu Liceum, a maga nyole
parhuzamos  osztalyaval! Ujdonsig, hogy az 1974—1975-8s tanévben az &ltala-
nos liceumok mellett nagyon sok szakliceumban német nyelvi{i osztilyokat és ta-
gozatokat inditottak be. Ez gyakorlatilag az anyanyelvi képzés lehetdségének ki~
bovitését jelenti. Meg kell még emliteniink egy szamadatot, amely kozosségiink
szamara tobb mint szimbolikus: foiskoldinkon koérilbelil 1700 német nemzetiségl
didkot tartanak nyilvan. Személyiségilk kibontakozdsdhoz ugyanolyan korlatlan fel-
tételekkel rendelkeznek, mint az orszag bdrmely mas fiatalja.

A szocialista orszdg nemcsak a német tannyelvii iskoldk szdmadara szikséges
tanerok képzésérol gondoskodik 6t egyetem germanisztikai fakultdsan (Bukarest, Te-
mesvdar, Kolozsvar-Napoca, lasi, Szeben) ¢s a szebeni Pedagdgiai Liceumban, hanem az
anyanyelvilli és sajatos problematikdji tudomdanyos kutatdst is fejleszti. Ilyen pél-
dédul germanisztikai tanszékeink ardnyos részvétele a szdsz és a svab dialektus
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tobb mint szdz ma is él0 véiltozatinak kutatasdban (allamvizsga-dolgozatokkal és
doktori értekezésekkel), valamint kulturdlis o6rokségiink irodalom- és miivelddés-
torténeti kutatédsaban és Gjraértékelésében.

A néphagyomany forrasainak felkutatasa

E téren egyediilallo teljesitményként emlithetjik t6bb mint szdz év 4lméat: az Er-
délyi Szasz Tajszotart, amely ma Romania Szocialista Koéztarsasag Akadémidja és a
Berlini Tudomanyos Akadémia egylittmiikédése jovoltabol keriil kiadasra. A IIL (G)
kotet 1971-ben jelent meg, a IV. (H—I—J) 1973-ban, az V. (K) kotet pedig 1975-ben.
Az L betli kotetének kézirata is készen 4all, s elbreldthatdlag még ebben az év-
ben nyomdédba keriil. Az M betll kétetén jelenleg a szebeni kutatécsoport (Anne-
liese Thudt, Gisela Richter, Sigrid Haldenwang) dolgozik.

Az utobbi idoben azonban a Bansagban is serényen munkalkodnak a népha-
gyoméany felmérésén és kutatisdn. A mult évben a Német Nemzetiségli Dolgozdék
Temes megyei Tanacsanak (elndke Nikolaus Berwanger) Osztbnzésére az Adam
Miller-Guttenbrunn Irodalmi Kornek és a temesvari egyetem germanisztikai tanszé-
kének egyittmikddése eredményeképpen a nyelvjarasok, a népkoltészet és a nép-
hagyomanyok kutatdsara dokumentdciés kozpont létestlt, s ez ma mar igen sok
munkatdrssal rendelkezik. A dokumentdcids kodzpont célkitlizése — tobbek kozdtt
— a nyelvjaraskutatas és a népksltészet témakorében 1944, augusztus 23-a eldtt
és utdn készlilt munkdk bibliografidjanak o6sszedllitdsa, a nalunk megjelent ilyen
targyd konyvek Osszegy(ijtése; a nyelvjarasban és az irodalmi nyelven iré svéib
koltok és elbeszélok rovid életrajzdnak, valamint a bansagi nyelvjarasok monogra-
fidjanak a kidolgozasa.

Jelentdés a Bukarestben megjelend Neuer Weg napilapnak a bansagi szébeli
néphagyomanyok 0Osszegyljtésére 0sztonzé akcidja. Ez év juniusiban Osszesitették
az eredményt; meglepd volt a szerkesztdségbe érkezett anyag gazdagsdga: oOtszaz
kilonb6zé koru és foglalkozasui olvasé — Temes, Arad, Krassé-Szorény, Szatmar
megye t0bb mint szaz helységébdl, valamint a svab lakossdgu erdélyi Batizon (Hu-
nyad megye) — mintegy tizezer gyermekmonddkat, -dalt és -jatékot, kézmondést
és szoldsmondast, taldlos kérdést, dalt, mondit, mesét, adomat és masegyebet jegy-
zett fel — az életbdlcsesség, életorom és élni akards, az igazsag- és jogszeretet,
fantaziagazdagsag, szellemesség és tréfakedv megkapé bizonyitékait azokrdl az em-
berekrdl, akik ezt a néphagyomanyt létrehoztak és apoltak.

Egy ilyen akcidé hasznat természetesen jézanul kell értékelniink. Eloszor is,
még tavolrél sem fogtunk a4t mindent; masodszor, a nagyszdmu gyUGjtdvel, 6nkén-
tesen végzett munka célja nem a tudomanyos felmérés volt. Mégis elegendd repre-
zentativ anyag gylilt Ossze ahhoz, hogy harom koétetbe sorolva kiadhassa a Kri-
terion. Az elsd kotetet 1977-re tervezik. A kényvek megjelenése utan az 0Ossze-
gyljtott anyagot a Temesvari Egyetem germanisztikai tanszékének adjak &t ku-
tatasi -élokra. De az igy Osszegy(ijtott néphagyomany addig is fontos ©sztdnzoje
lehet miivelddési életliink gazdagitidsanak és élénkitésének. A példat ehhez a Neuer
Weg ,Béansagi Néphagyomdny“-versenyének temesvari dijkioszté zardlnnepsége
szolgéltatta, amely az egész akcié korondja volt. Walter Andreas Kirchner svab
kozmondasokat illusztrald, nagy feltlinést keltdé remek fametszetei — kisllitdsuk
megnyitéjdra ez alkalommal keriilt sor —, a dalok, amelyeket a Schubert-kérus
és szolistdi, valamint a Berberich-kvartett adott eld, a prézai darabok, amelyeket
Peter Schuch és Hans Mokka szinészek s a grabdci dltaldnos iskola tanuléi mu-
tattak be, a gyermekjatékok és monddkak a temesgyarmati iskoldsok lebilincseld
eldaddsdban -— egyarant dvos lehetdségeket csillantottak fel miitkedveld egylitte-
seink és az iskolai Unnepségek musoranak gazdagitasara. Nem utolsésorban ve-
todott fel az a gondolat, hogy a Temesvari Allami Német Szinhaz a bansdgi nép-
koltészetet bemutaté misort vigyen szinpadra; Temesvaron is — de a kozségek-
ben bizonyosan — nagy visszhangja lenne.

A bansagi néphagyomdany sszegylijtése és lejegyzése mas szempontbdl is je-
lentés. Bar Erdélyben mar a mult szdzadban Johann Karl Schuller, valamint Fried-
rich Wilhelmy Schuster bardti kore — amelyhez Josef Haltrich, Friedrich Miiller,
Johann Mitz és madsok tartoztak — a Grimm testvérek nyomén népdalokat, ta-
lalés kérdéseket, varazsmondékakat gyljtottek Ossze és tettek kozzé, mégis, szel-
lemi Orokséglink bansagi teriilete kiakn&azatlan maradt, mégoly érdemleges fara-
dozés ellenére is, mint amilyen példdul az Alexander Tietzé volt a bansiagi hegy-
vidiken. Megmentése érdekében, a szajhagyomany révén fennmaradt népkoltésze-
tet le kellett végre jegyezni. Ebben az Osszefliggésben a bansigi gyljtéakciot on-
vizsgalatunk egyik kifejezésének tekinthetjik, ama szellemi értékeink tudatos val-
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laldsdnak, amelyek itt, szilé6f6ldiinkén keletkeztek, vagy itt nyerték el jelenlegi
formajukat. Ezzel ugyanakkor magunkéva tesszilk partunk miivelddéspolitikijanak
egyik fo6 gondolatit is: a néphagyomany minden forrasit feltdrni és hasznositani
kulturalis életiink teljes és akaddlytalan kibontakozdsa érdekében — olyan gondo-
lat, melyet a Politikai Nevelés és a Szocialista Kultira Kongresszusan a Romén
Kommunista Part fotitkara kiilénodsen vildgosan és nyomatékosan fejtett ki. Ezért
batorkodtam hosszasabban eliddzni miiveldédési életiink eme vonatkozdsandal, hiszen
e foldrész kevés népessége van oly szerencsés helyzetben, hogy ilyen sokoldalt
és €10 hagyomanyt mondhasson magéénak. Ez okbdl is kotelességlink e hagyomanyt
megdérizni, ujraértékelni és tovabbfejleszteni. Ennek tédmogatdsdra alakult meg -—
mint ismeretes — a Szocialista Miivelodés és Nevelési Tandacs keretében az a mun-
kaktzOsség, amelyet az egyuttéld nemzetiségek szamdara hoztak létre, s amely t6b-
bek kozbtt szokasaink helyzetfelmérését végzi.

Céltudatos honismereti kutatas

Jelenleg két nagy feladat foglalkoztatja tdrténészeinket és nyelvészeinket: a
romdaniai németek torténetének megirdsa és irodalomtorténetének kidolgozasa. Mind-
két villalkozds konkrét kiindulépontjat a brasséi Karpaten-Rundschau hetilap szer-
kesztoségében tartott kerekasztal-beszélgetés képezte. Ez esetben is — mint mar
annyiszor — segitden kapcsolédott be a honismereti kutatisba a sajté, amelynek
hasdbjain éppen az utébbi években szdmtalan kizlemény jelent meg e targykorbol.

A Politikai és Tarsadalomtudomanyok Akadémidjanak megbizdsdbdél a roma-
niai németség toérténetének kidolgozasat a szebeni kutatékoézpont végzi Carl Goliner
docens-doktor, az emlitett tudoményos férum elndkségi tagja szakszerli irdnyi-
tasidval. Az elsoé kotet az 1848-as forradalmi évvel fejezddik be; elsd részének gé-
pelt kézirata mar a mult évben elkésziilt: az erdélyi szaszok bevandorldsatél a
XVI. szdzad kezdetéig tarté idodszakot fogja at. Ebben az évben kerlil feldolgozas-
ra a kovetkezd szakasz (1689-ig), 1977-ben pedig az 16891848 kozotti korszak. A
végleges kéziratot eloreldthatélag maéar 1978-ban At lehet adni a Kriterion Koényvki-
adénak. Ezzel egy gyakran hangoztatott kivansdg teljeslil: rendelkezésiinkre ali
majd a romdéniai németség térténetének elsdé kimeritd, marxista szempontok sze-
rint kidolgozott, teljes bemutataisa.

Bizonyos mértékben e nagylélegzetii terv eldomunkalatidnak kell tekinteniink
A romaniai németek térténetéhez irt tanulmanysorozatot. Toébb mint kiadéi ese-
mény volt, amikor ez év jliniusdban megjelent a Tanulmdnyok a romdniai egyiitt-
laké nemzetiségek és a romdn néppel vald testvéri szovetségiik torténetéhez elsé
kotete roman nyelven, éspedig a német és a magyar nemzetiségrol. Azéta e kotet
mind német, mind magyar nyelven megjelent a Politikai Kiadéndl. A romaniat
németségrol szélé kotet szerkesztését szintén Carl Gollner végezte. Az elsd kotet
csupan az erdélyi szaszok miiltjanak vonatkozasaival foglalkozik, a kévetkezd ta-
nulméanykotetek majd a bansigi svdbok letelepedését, a német lakossagnak a
XVII—XX. szézadbeli kapitalista iparositdshoz valé hozzijarulasat és tarsadalmi
- harcait vilagitjdk meg. Ez a sorozat kiildénésen jelentds, mivel torténeti taviatban
vizsgdlja az egyuttéld nemzetiségek hozzdjaruldsat a kOzos haza felépitéséhez, s
ugyanakkor széles olvasétiborhoz szél. E roévidre fogott tanulményok vildgosan
megfogalmazott célja: elosegiteni azt, hogy orszdgunk lakosai egyre jobban meg-
ismerjék egymaést, és egyenjogi allampolgarokként egyre tevékenyebben vegyenek
részt a sokoldalian fejlett tarsadalom megvaldsitdsaban, a politikai-miivelodési élet-
ben. A tanulmanysorozat a tovabbiakban az évszazados testvéri egyiittélésrdl, a
tbmegeknek &és haladdé képviseldiknek a tarsadalmi igazsigossdgért és a haladésért
vivott koz6s harcéardl ad térténelmi attekintést.

E kozleményekkel torténetiréink azt a feladatot szolgaljdk, amelyet partunk
a Politikai Nevelés és a Szocialista Kultira Kongresszusdn ismételten hangsilyo-
zott: a hazédnkban élo nemzetiségek torténelmének, kultirdjanak és sokiranyu kol-
cs6nhatdsanak felmérése, tijabb kutatdsok Osztonzése, az Osszefogis, a kolesonds
megértés és kozeledés tovabbi fokozasa. Ebben a felfogasban doktori értekezések
is készliltek az utébbi évek soran olyan témékrol, mint: Stephan Ludwig Roth élete
és munkéssidga (Michael Kroner); az erdélyi sziszok telepiilés- és épitészettorté-
nete (Thomas Nigler, Paul Niedermaier). Eduard Eisenburger és Michael Kroner
allitotta Ossze a Szdsz-svdb kronikdt (tulajdonképpen a romaniai németség torté-
netének kompendiumat), amelyet még ez év 0Oszére varnak a honismeret-tanitas
tamogalésira iskolaink, de az érdeklodd olvasokozonség is. Jelenleg a Politikai Tu-
domanyok és a Nemzeti Kérdés Tanulmanyi Intézetében folynak német kutatdk
segitségével az eldmunkadlatai egy osszefoglalé tanulmanynak, amelynek témadaja: a



nemzeti kérdés megolddsa Romadaniaban. Ehhez jarul a kérdés elméleti és gyakor-
lati vonatkozésairél a Stefan Gheorghiu Akadémidhoz benyujtott néhany doktori
értekezés is (Eduard Eisenburger: Az egyiittélé nemzetiségek hozzdjdruldsa a sok-
oldaltan fejlett szocialista tarsadalom felépitéséhez Romdnidban; Ernst Breiten-
stein: Az egyiittélé nemzetiség fogalma).

Orvendetes mdédon a roméniai német irodalom térténete is tdljutott méar a
tervek szakaszdn. Le kell sziogezniink, hogy tobb nyelvész, mint Johann Wolf pro-
fesszor is, nagyon komolyan vette idevagd tarsadalmi megbizatisat; Wolf profesz-
szor nemrégiben jeles munkat tett kiozzé (Kis bdnsdgi nyelvjdrdstan), amelynek
nemcsak szakkorokben volt visszhangja. Ugyanakkor mind az 6t germanisztikai
tanszék eléomunkalatokat veégzett. E torekvéseket a szebeni kutatékézpont (iranyi-
toja Joachim Wittstock) terveivel szemléltethetjilk. Munkatdrsai a kovetkezd fela-
datokat tuzték maguk elé: Tanulmdnyok a romdniai német irodalom jkori tér-
ténetéhez cimmel egy nagyobb munka kiadédsit, mégpedig két részben, az 1849—1890
és 1890—1918 kozotti idoszakokeét. A szdvegek, amelyek az 1890 elotti korszak er-
délyi irodalméra vonatkoznak, mar elkésziiltek. Mindenekeldtt dltaldnos bemuta-
tasrol van szé (Az irodalom az 1849—1890-es idoszak kulturalis szerkezetében; A
lira — kisérlet korilhatéroldsara és meghatiarozasdara; Célszerliség és teljesitmény
az epikus miifajokban; Az erdélyi szdsz naptarirodalom), de részletbemutatdsrol is,
a lira, epika, drama miifaja szerint rendszerezve (dolgozatok a kévetkezd irdkroél:
Friedrich Wilhelm Schuster, Michael Albert, Friedrich Krasser, Traugott Teutsch,
Viktor Késtner, Gustav Seivert, Gustav Schuller, Albert Almacher; a dolgozatok
szerzoi: Georg Scherg, Dorothea Géitz, Siegfried Habicher, Stefan Sienerth, Arnold
Kartmann, Razvan Stoica és Joachim Wittstock). A kutatisok jelenlegi 4lldsa ar-
ra enged kovetkeztetni, hogy az atfogé munka mindkét részét valdsziniileg 1977-ben
lehet dtadni a kiadénak. Ezzel sor keriilne egy rendkiviil fontos, mar régen ese-
dékes lépésre szilofold-kutatdsunk e teriiletén is.

B. Zs. forditasa

Santha Ferenc: Torténelem



DAVID GYULA

- Komparatisztikai érdeklodés
. a mai romaniai magyar irodalomban

Egy régebbi tanulmanyban (Vildgirodalmi és komparatisztikai tdjékozddas.
Tanulmdnyvdzlat a két vildghdbort kéz6tti romdniai magyar irodalom-ésszehason-
litds torténetébdl. Korunk, 1972. 1134—1141.) egy napjainkban sokat emlegetett
tudomanyag szemléletmddjanak, médszereinek, tdrekveéseinek jelentkezését prébal-
tuk Aattekinteni romadniai magyar irodalmunk els6é szakaszaban. Az attekintés foly-
tatdsat — egészen napjainkig — két tényezd is indokolja: az egyik, hogy a Nem-
zetkozi Osszehasonlité Irodalomtorténeti Tarsasag (AILC) VIIL, budapesti kong-
resszusa idején Ujra az érdeklodés koézéppontjdba keriill a komparatisztika, a méasik
pedig, hogy a romaéniai magyar irodalomtérténetirds egészén belill is épp a fel-
szabaduldst kovetd harom évtizedben (f6képp az utolséban) sokasodnak meg és
valnak hangsilyosabbd e tudomanydg hazai eredményei.

A felszabadulast kovetd Uj korszak vilagirodalmi és komparatisztikai érdek-
16dését — alapvetden mas torténelmi és tarsadalmi koriilmények kozott — min-
denekeldtt az intézményessé valdé kutatdsok jelentkezése jellemezte. A kolozsvari
egyetem és a marosvasarhelyi Pedagégiai Foéiskola magyar irodalomtérténeti tan-
székei, az Akadémia kolozsvadri és marosvasarhelyi fidkjai, a kolozsvari Folklér
Intézet intézményes keretet nytjtottak ahhoz, hogy mas tudomanyokkal egylitt az
irodalomtérténeti kutatisok is fellendilhessenek. Az 1945—1946-0s évben még meg-
jelend Erdélyi Mizeum, 1957-t61 az Akadémia magyar nyelvii folydirata, a Nyelv-
és Irodalomtudomdnyi Kozlemények, egy ideig a  Studia Universitatis Babes—
Bolyai, valamint tébb irodalmi és mivelddési profilu lap, folydirat (Korunk, Igaz
Sz20, Utunk, Mivelédés, Konyvtdari Szemle) nyilvanossdgot biztositott az 6nallé ku-
tatasi eredményeknek, s kiilénosen a hatvanas évek végére az irodalomtorténet-
irds egyéb teriiletei mellett a kapcsolattérténeti és komparatisztikai targya cikkek,
tanulméanyok is gyakoriak lehettek hasabjaikon. Ez a jelenség a roman irodalom-
ban is megnyilvanulé érdeklddéshez kapcsolédott, s azt eredményezte, hogy foleg
az utolsé évtizedben ennek a tudoményagnak a fellendiilésérdl s ezen belul sajatos
feladataink és sziikségleteink tudatos felmérésérol beszélhetiink. S az irodalomtdr-
ténész-kutaték kozétt még tébben vannak, akik egy-egy magyar irodalomtoérténeti
kérdés felvetése soran a komparatisztikai szemléletet, a jelenség egyetemes Ossze-
fliggésben valé vizsgalatdnak szempontjat hasznositjak.

Az 1945-—1954 kozotti elsd évtized irodalomtérténeti kutatdmunkajara régebb-
rol ismert nevek uGjrajelentkezése jellemzd. A Bolyai Tudoményegyetem Bolesész-
karan ott taldljuk Gyorgy Lajost, aki ekkor irja A magyar és az orosz irodalom
kapcsolatai (1946) cimii — irodalomtdrténészi pdlyajan Uj orientdcié kezdetét igérd
— tanulmanyat. Az esztétika tandara, Benedek Marcell szertedgazé munkissaga
ekkor szintetizdlddik eldszér Az irodalmi miveltség kényvében (1946), amely a vi-
lagirodalom legkiilénbszdbb korszakaira és jelenségeire s a kozottik 1évo kapesola-
tokra, oOsszefliggésekre vonatkozé megfigyelések gondolatébresztd tdrhaza, s épp
komparatisztikai vonatkozasban vdlhatott volna kiterjedt Lkutatdsok inditékava.
Sajnos, mindkettdjiik egyetemi pélydja hamar lezarult, még mieldtt tuddsukat a
kovetkezd nemzedékek formalasaban is gyumolesoztethették volna. Ugyanennek
az idoszaknak az irodalmi tdjékozdddsat formalja a francia tanszéken Zolnai Béla,
a német tanszéken Molter Karoly, majd az esztétikain, Benedek Marcell tavozisa
utdn, az egyetemes irodalom targykorében meghirdetett eldoaddsaival (Romanticiz-
mus és realizmus, 1947—1948) Szabedi Laszlo.

Az 14j irodalomtorténeti kutatisok irdnyanak meghatdrozidsdban kildnleges
szerepet jatszik Gaal Gabor; 1946-t6l a Bolyai Tudomanyegyetemen eldbb a filo-
z6fia, majd a magyar irodalomtorténeti tanszék professzoraként tart kurzusokat,
s ugyanakkor az Utunk foszerkesztdje, az Akadémia tagja, az Allami Irodalmi és
Miivészeti Kiadé Haladé Hagyomdnyaink cimet viseld sorozatdnak szerkesztdje s e

szakasz legnagyobb tekintély(i kritikusa. Az 6 cikkei, tanulmanyai — a két vildg-
haboru kozotti korszak publicisztikai fogantatdasu és gyakorlati igényeket szem
elott tarté irashagyomanyat folytatva — széles korben hatnak, s ezaltal ndo meg

jelentdségiik, akar a kélesdnés megismerés korparancsanak hangoztatdsarél (A tér-
ténelem hidege ellen, 1946), akar a romdan kultira nagyjainak beépitésérdl a ma-
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gyar olvasé tudatiba (Eminescu, 1949; Tanuljunk Caragialétél, 1952), akar a klasz-
szikus orosz irodalom tanulsdgainak kézvetitésérol ir (Puskin és a realizmus, 1949;
Csernisevszkij, 1949; Bjelinszkij olvasdsakor, 1951), vagy a magyar—orosz irodalmi
kapcsolatok egy-egy mozzanatianak szélesebb korii megismertetését tlizi ki célul
(Gogol és Arany Jdnos, 1952). Bar ekkor az o6sszehasonlité irodalomtudomanyrél
mint olyanrél még nem esik sz6 irodalmi életiinkben.

A kolozsvari egyetem magyar tanszékének az Otvenes évek végétdl a roma-
niai magyar irodalomtudomany kérén belill a kapcsolattérténeti és komparatisz-
tikai problémak A&llandé felvetésében, a fiatal kutaténemzedék nevelésében is je-
lentds szerep jutott. Ennek a tanszéknek a tagja, majd vezetdje volt Jancsd Ele-
mér, a felvilagosodds és az erdélyi magyar szinhaztorténet kutatdéja, akinek ta-
nulméinyaiban a témakbdl eredd természetességgel érvényesiiltek a mar fiatal évei-
ben megismert komparatisztika eredményei, moddszerei. Az erdélyi felvilagosodas
francia kapcsolatai, a magyar, a romin és altaldban a kelet-eurdpai felvildgosodas
parhuzamossigai, taldlkozdsai mellett a roméAn-——magyar irodalmi és miivelddési
kapcsolatok egyes mozzanatait is feltdrta, hangstulyozva (mar 1962-ben) a kompa-
ratisztikai modszer eredményességét a konkrét kutatdsokban.

A magyar irodalom tanszék mdsik tagja — egy ideig szintén tanszékvezetd
tanara — Csehi Gyula a régi Korunk munkatarsaként a francia materialista filo-
z6fia s a romdan szocialista irodalom és kritika kutatdsinak oldalardl, majd az
irodalomelmeélet feldl (amelynek hosszabb idon at tanara volt) kozelitett a kom-
paratisztikdhoz. A nemzetkozi szocialista irodalom torténetét, a marxista iroda-
lomelméleti gondolkodis XIX. szdzadi képviseldinek (Gherea, Lafargue, Mehring,
Plehanov, Lunacsarszkij) munkéassigdt s a romdéniai magyar szocialista irodalom
két vildghdbori kozostti képviseldinek miivét kutatva (Munkdsosztdly és irodalom,
1963; Baloldali forrasvidék, 1973), a ,szocialista irodalom“, a ,proletdrirodalom“
fogalménak &arnyalt meghatarozasdra torekedve hasznositotta kutatdsi moédszerként
a komparatisztikat. Irodalomelméleti kutatasai felé mutatnak Klid és Kalliopé (1965)
és Modern Kalliopé (1969) cimii mivei, amelyek hatalmas vildgirodalmi anyag
alapjan valdésag és mii osszefiggéseinek bonyolult mechanizmusdt s irodalom-
elméleti tanulsdgait tarjak fel Homérosztél Tolsztojig. Ha Jancsé Elemér munkds-
sagaban az Osszehasonlité irodalomtoérténet kutatdsainak a pozitivizmus és a szel-
lemtorténet felél a marxista irodalomszemléletig vezetd sajatossigat jelezhettiik,
Csehi Gyula komparatisztikai érdeklodését a komparatisztikai moédszerrel elérhetd
irodalomelméleti eredmények és az irodalomszocioldgia felé mutaté Osszefliggések
vonatkozasaban érezzilk egyedinek.

A tanszék harmadik professzoranak, Szigeti Jézsefnek a régi magyar irodalom
targykorébe tartozé irodalomtorténeti tanulmanyaiban (A mié és kora, 1970) egy
komplex strukturalista-komparatisztikai megkozelités tlinik szembe. Killénésen ér-
vényes ez A Balassi-comoedia és szerzbje cimil tanulményara, amelyben a girig
tragédianak és Bornemisza Péter Magyar Elektrdajdnak elmélyiilt Gsszehasonlité
eclemzése nyomdén jut el arra a feliételezésre, hogy az eddig ismeretlen szerzoji
Balassi-comoediat tartalmi, eszmei és dramaépitkezési érvek alapjan szintén Bore
nemisza Péternek tulajdonitsa. Ugyancsak az osszehasonlité moddszer megterméke-
nyitd hatdsa figyelhetd meg Apdczai-tanulményédban, a Szigeti veszedelem eredeti-
jének és Zrinyi Péter altal készitett horvit nyelvii Atliltetésének Osszevetésében
(A két Zrinyiasz), valamint az emlitett kotetben kozzétett Balassi-tanulmanyéaban.

A komparatisztikdnak az utolsé évtized roméniai magyar irodalomtorténetird-
saban (foképp a hetvenes évek elejéig) mutatkozé térhdéditdsara utalé tény, hogy
némely folydiratunk — foképp a Korunk — tdbb izben is foglalkozott az ossze-
. hasonlité irodalomtorténetiris elméletének és hazai lehetoségeinek kérdéseivel, ered-
ményeinek hasznositdsaval az irodalomtudomanyban, a magyar irodalomtorténet
kiilonbozo korszakainak vagy a népkoltészetnek a kutatésadban. Jancsé Elemér, Fa-
ragd Jézsef, Engel XKéaroly, Csehi Gyula, Szigeti Jézsef, David Gyula, valamint
Vajda Gyoérgy Mihély, Alexandru Dima e témakrdél megjelent tanulmanyai — épp-
agy, mint a tudomdnyagban jelentkez0 ujdonsdgokrdl szélé beszdmoldk — nem-
csak érdeklodésrdl, hanem a hazai komparatisztika fellendiilésérol is tanuskodnak.
Ko6zben nem szlint meg, sO6t hangsilyozottabba valt az esszé és kritika miifaja-
ban az Osszehasonlité és vildgirodalmi kitekintésre torekvés (Bretter Gyorgy, Dedk
Tamas, Racz Gy6z0, Tamdas Gaspar Miklés kotetei), s egyre gyakoribbak az olyan
tanulmanyok, amelyek mdar nemcsak érintdlegesen sorolhaték egy ilyen szamba-
vétel targykorébe.

Az elsé helyen az 6sszehasonlité tematikdban a roman-—magyar irodalmi kap-
csolatokkal, parhuzamokkal foglalkozd, a romdan irodalom nagy értékeit a magyar
olvass vildgdhoz kozelitd miivek, tanulményok vannak, s ez azt tanusitja, hogy



a roméniai magyar irodalomtorténetiras felismerte azt a sajatos teriiletet, amelyen
a legnagyobb illetékességgel a legtobbet nydjthatja.

. Az eldbbiekben mar :jeleztiik, ‘hogy a romén—magyar irodalmi kapcsolatok
és Osszehasonlitds témai — természetszerlileg — méar a két vilaghdbort koézott és
a felszabadulds utani els6 évtized hazai magyar irodalomtdrténetirdsaban is jelen
voltak. Bitay Arpad, Kristéf Gybdrgy, Jancsé Elemér és masok munkassaganak
nem jelentéktelen eredményei kapcsolédnak a romén és a magyar irodalom kozotti
parhuzamok, kapcsolatok kutatasihoz és feltdriasahoz. Lényegében az 0 eldkészitd
munkdjuk, so6t személyes Osztonzésiik hatdsat kell ldtnunk abban, hogy a hatvanas
évektdl egyre szamottevobb eredményeket mutathatunk ki az alapozids terén, sot
jelentkeznek kifejezetten a roman—magyar irodalmi komparatisztika kérdései irdant
érdeklodd kutatdk is. i

Az alapozdssal kell kezdeniink: a kapcsolatok bibliografiai szdmbavételével.
S itt mindjart két irdnyban is eredményes munkat mutathatunk fel: Domokos Sa-
muelnek, a budapesti E&tvds Lorand Tudomaéanyegyetem docensének a bukaresti
- Irodalmi Ko&nyvkiadénal megjelent kényvét (A romdn irodalom magyar bibliogrd-
fidja, 1966) s Réthy Andornak, a kozelmultban elhunyt kolozsvari bibliografusnak a
hagyatékiaban maradt munkajat (Adalékok a magyar irodalom romdn bibliogrd-
fiagjahoz), amelynek sajté ald rendezése most van folyamatban, s amelynek jelen-
toségérdl néhany egyéni bibliografiaként megjelent részlete alapjdn maris képet
alkothatunk. Irodalomtudominyunk nagy vesztesége, hogy a bibliografidnak ez a
faradhatatlan munkdsa nem fejezhette be s nem rendezhette sajtd ala gy(ijtését.

Ugyancsak lezart életmiivel 4allunk szemben Kakassy Endre esetében, aki
az Ujsagirastél s a miiforditastél jutott el a roman-—magyar kapcsolatok tudoma-
nyos értékli kutatdsaig. Az 6 nevével kapcsolatban mindenekeldtt Eminescu-mo-
nografidjat (Mihail Eminescu élete és koltészete, 1962) kell emlitenlink, amely
nemcsak a magyar olvasé szamdra nyujtott igényes Gsszefoglaldst a legnagyobb
roman koltd életérdl és miivérdl, hanem a roman irodalomtorténetiras is értékelte
ondallé eredményeit a koltd pdalydjanak egyes részleteit illetden, valamint a magyar
irodalommal valé kapcsolatanak, miive magyar fogadtatasdnak alapos feltardsa
terén. Masodik konyvének (Mihail Sadoveanu, 1964) befejezését méar korai halala
akaddlyozta meg, de ezt is, akdrcsak a roman—magyar kapcsolatok mas kérdéseit
felvetd tanulmanyait, nagy anyagismeret, elmélyiilés, a tudomanyos eredmények
szélesebb olvasdrétegeket is meghddité kbézvetitése teszi maradandéva.

A kutaték koézépnemzedékébdl a roman—magyar Osszehasonlité folklérkutatas
terén dolgozdé Faragd Joézsef nevét kell mindenekel6tt kiemelniink. Tobb évtizedes,
nemzetkézi szakkOrokben is elismert tudomdanyos eredményei klasszikus balladak
és mesemotivumok vandorldsénak, &talakuldsainak, a kiilénbdzd népek koltészeté-
ben valé ujjasziiletésének kutatasihoz, feltdrisahoz f(izodnek (a Ludas Matyi-

7 figura a népkbltészetben és a vilagirodalomban, Creangi-mesék tovabbélése a ma-

gyar népmesekincsben, a magyar Miorita, a csidngd folklér roman torténelmi ele-
mei, a Kémilves Kelemen-ballada és a Mesterul Manole Osszehasonlité elemzése
stb.). Részletkérdésekre vonatkozdé szamtalan tanulmanya, kozleménye mellett bi-
zonyos jelenségek &tfogd vizsgalatara, elemzésére is vallalkozik; a romdén epikus
- népkoltészetet Kiss Jend forditasdban bemutatd dtkétetes sorozat elé irott bevezetd
tanuimédnyai pedig mar a roman—magyar 6sszehasonlité balladavizsgdlat terén elért
eredményeit is korvonalazzak. Ugyanakkor érdeklik a komparatisztika folkldrszo-

b ciolégiai s az Osszehasonlitd folklérkutatds elméleti kérdései is.

Mikrofilolégiai érdekldodésli és hajlami a romdéniai magyar irodalomtérténet-
irdsban Engel Ka&roly, 1975-ig az Akadémia kolozsvari Nyelv- és Irodalomtudo-
manyi Intézetének, ma a kolozsvari fidk konyvtaranak tudomanyos kutatdja; té-
maival a XVIII. szdzad maéasodik felétdl napjainkig terjedd korszakot fogja 4t.
Mint a konyvtari és levéltari forrasok buzgé kutatdja, gyakran hoz felszinre isme-
retlen adatokat, elfelejtett Osszefiiggéseket Csokonai miiveinek roman visszhang-
jardl, a magyar kéziratos énekeskonyvekben fennmaradt roman vildgi énekekrol,
a francia kultira XIX. szdzadi erdélyi ismeretéro] koz- és magangyQjtemények
francia anyaga alapjan, feleleveniti a roman—magyar miivelodési kapcsolatok fe-
ledésbe meriilt mozzanatait, foglalkozik Jésika Miklés miveinek, Benedek Elek te-
vékenységének roman vonatkozasaival stb. Témavalasztasai és a legkisebb rész-
letek gondos felkutatisa-feltdrasa révén leginkdbb Bitay Arpadhoz all kézel, béar
nala nyilvin nagyobb szerepet kapnak a vizsgdlt jelenségek tdrsadalmi-torténelmi
osszefuggésel

A komparatisztika egy m4asik témacsoportja — amelyben egy ko6lto vagy ird
utjat kiséri végig a kutatds egy masik irodalomban -— szintén megtalalhaté a
romaniai magyar irodalomtérténetirdsban, s foként a roman—magyar irodalmi
kapcsolatok terén gyakori, hiszen a fogadtatdis médja a két irodalom kozotti ko-
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zeledési torekvések, a kolesdnds megismerésen at a megbecsilés utjanak feltara-
sira is alkalmat szolgaltat. Természetesen a vizsgaléddsban a moédszer itt is lehet
tadlnyomoan pozitivista, amikor a kutaté megelégszik a fogadtatdst jelzd irodalom-
torténeti tények felsorakoztatdsaval, s lehet a jelenségek mélyére hatoléan elemzd,
amikor egy-egy iré fogadtatdsa tulajdonképpen a széban forgdé két irodalom tipo-
16giai Osszehasonlitasdra, a rokon- és eltérd vonasok mélyebb elemzésére ad alkal-
mat. Egy-egy éviorduld alkalma kedveltté tette ezt a tanulmanytipust az irodalmi
sajtéban, de a vizsgdléddsnak csak akkor van tavolabbi haszna, ha a jelenségek
és a felszinen mutatkoz6 Osszefliggések szintjérol a recepcié tényein 4t a két iro-
dalom kapcsolatdnak komplex mechanizmusat, tarsadalmi-torténeti és esztétikai
tényezoit sikertil felszinre hoznia.

Nem jelentéktelenek azok a kutatdsok sem, amelyek a roméniai magyar iro-
dalomtudoméanyban a komparatisztikai térekvések eldzményeit, mult sziazadi vagy
két vildghaboru kozotti uttdorok munkdssigat tarjak fel. Mar jeleztiik, hogy ebben
a témakérben Kristéf Gyérgyé az Gttdrés érdeme, aki nagyobb tanulmdényt szentelt
Meltzl Hugé munkéssigénak és az Osszehasonlité Irodalomtdrténelmi Lapoknak.
Az utébbi évtizedben mindkettd megkozelitésére tobb oldalrél is sor keriilt: Engel
Karoly az Osszehasonlité Irodalomtérténelmi Lapok o6rdkségét tanulméanyban, Gaal
Gyérgy egy, a folybirat anyagit szemelvényesen be is mutatd kotet (1975) bevezetd
tanulményaban elevenitette fel, mig Kozma Dezsd a kezdeményezést mint a mult
szézadi kolozsvari irodalomtorténeti hagyoméany egyik értékes mozzanatat a Pet6fi-
kutatds oldaldrdl méltatta. Ugyanigy kerilt sor a mult szézadi erdélyi magyar
komparatista iskola (Meltzl Hugd, Imre Sandor, Haraszti Gyula) ujraériékelésére
Engel Kdéroly részérdl a romaéniai komparatisztika egészét attekintd akadémiai
szintézis (M. Bucur—B. Capesius—Ddavid Gy.—Al. Dima—ZEngel K.—R. Florea—E.
Manu—I. Oprigan—O. Papadima: Istoria gi teoria comparatismului in Romdnia,
1972) egyik fejezetében, s a két vilaghabord kozotti és a felszabadulds utani vilag-
irodalmi és komparatisztikai tajékozodads vazlatos attekintésére a mdsikban (e ta-
nulmany szerz6jétdl). Ugyanakkor kiildén tanulmanyok véllalkoznak Bitay Arpad,
Kristof Gyorgy és Gyorgy Lajos munkassdganak méltatasara, elemzésére (Gaal
Gyorgy, Katona Addm, Kovdacs Ferenc).

Feltétlentil emlitést érdemelnek, ha szerzb6ik munkassigiaban alkalomszeriien
jelentkeznek is, Balla Ernd, Izsdk Jozsef, Moézes Huba, Nagy Agnes, Soéni Pdl
tanulményai a romdn—magyar, €s Ritodk Janos tanulmdanyai az erdélyi szédsz—
magyar irodalmi kapcsolatok kérébo6l (ez utébbi kiilondsen, hiszen egy, a romaniai
magyar irodalomtorténetirdsban kevéssé figyelemre méltatott, s irodalomtérténeti
silydhoz mérten eddig alig ismert teriilleten tesz elsd lépéseket).

A felsorolt eredmények a hazai komparatisztika fellendiilésének idején a ro-
man irodalomtsrténetirasban is szdmba vehetd eredmények szomszédsagéaban, azok-
tél is 8sztdnodzve szlllettek, s orvendetes volt, hogy a hetvenes évek kiisz6bén, a
tetdozés idején, az Akadémia Irodalomtérténeti Intézetének Osszehasonlité irodalom-
torténeti munkakozossége is felfigyelt ezekre az eredményekre., Néhany orszagos
komparatisztikai konferencidn a romadniai magyar kutaték is részt vettek; Csehi
Gyula jelen volt az AILC szervezésében haromévenként rendezett nemzetkdzi kong-
resszusok sordban megtartott 1970-es, bordeaux-i Nemzetkozi Osszehasonlité Iro-
dalomtérténeti Kongresszuson is, s ezzel egyiddben a romdniai magyar kutaték
tanulményai mar nemcsak a hazai magyar tudoményos kozlényben és az irodalmi
sajtéban, hanem az Akadémia kiadvényaiban is helyet kaptak: Engel Karoly,
Moézes Huba és David Gyula tanulmanyait a Probleme de literaturd comparatd si
sociologie literard ciml koétet (1970), Ritodk Jénos Klingsor-tanulmanyat az erdélyi
roman—magyar—szasz kapesolatokkal foglalkozé Interferenzen cimi(i kdnyv (1973)
kozslte, s roméniai magyar irodalomtdrténészek munkajanak eredményeként a ro-
maéaniai komparatisztika torténetét feldolgozd akadémiai szintézisben (Istoria si teo-
ria comparatismului in Romdnia, 1972) harom fejezet foglalja 6ssze a hazai ma-
gyar Osszehasonlité kutatdst az 1870-es évektdl napjainkig.

A legutébbi években a komparatisztika irdnt mintha aldbb hagyott volna az
érdeklddés a romdniai magyar kutatékban. Holott a munkdnak — tisztdban va-
gyunk vele — még csak a kezdetén vagyunk. Alapvetd munkaeszkdzok — a ma-
gyar irodalom romén bibliografidja (Réthy Andor és Véaczy Leona munkajanak
kot atfogd folytatisa, Dorothea Sasu Petéfi a romdn irodalomban cimii analitikus
bibliografidja — varnak megjelenésre, s ugyanakkor tennivaldink ko&zé tartozik
a kapesolattorténeti elméleti és modszertani kutatisok elmélyitése, kiterjesztése,
s mindent Osszevetve egy rendszeresebb, tavlati feladatok felé is tekintd kutaté-
tevékenység intézményes keretek kozotti fellenditése.

Biztat6, hogy van kikre és mire épiteniink. - i



DIETER SCHULLER

Adorno zeneszociol6giaja,
avagy egy fiatal tudoméany nehézségei

»A mivészet vildganak szocioldgiai megkdzelitése amatdroknek vald és dilet-
tansokhoz szél6 tudomany“ — ezzel a kijelentéssel kezdi Kneif Tibor Musiksozi-
ologie cimi munkdjaban az Adornérél szolé fejezetet. Végletes szentencia ez,
s nem csupan Adorno zeneszocioldgiai tevékenységének elemzésére késztet, de
4ltaldban a zeneszociolégia lehetoségeinek megvitatasara.

A zeneszociolégia viszonylag késon, szdzadunk elsd felében, sok mas szak-
szociolégidval parhuzamosan jelent meg. Az elmult évtizedek szociolégiai dom-
pingje, a tdrsadalom nem szociologikus szférainak, a miivészetnek és a tudoméany-
nak bevonasa a szocioldgiai vizsgdldédas korébe a tarsadalmi dinamizmus és az
Usszes tarsadalmi megnyilvanulasok ko6z6tt meglévé kapcesolatok és kolesdnviszo-
nyok felismerésének koszonhetd. A zeneszociolégia megjelenéséhez nyilvan a tech-
nikai-szerkesztési részletekben elveszd hagyomanyos muzikoldgiaval kapcsolatos elé-
gedetlenség is hozzajarult: a muzikoldgia képes ugyan a zenei eljarasokat és a
mii alkotéelemeit tisztazni, de az Aaltalanositasok és bizonyos lényegbe vagéd ité-
letek mar nem férnek bele. A zeneszocioldgia létrejottét a formalista esztétikak
is elosegitették -— negativ értelemben — azzal, hogy a miivészet létrejottének, ter-
jesztésének és recepcidjanak tarsadalmi vonatkozdsait kirekesztették az esztétikai
kutatas korébol.

A zeneszocioldgia €éltetd eleme viszont az a meggy6zddés, hogy az emlitett tar-
sadalmi vonatkozisok nem csupan a zene életének kiilsd keretét biztositjdk, hanem
magaihoz a zene lényegéhez tartoznak: ,a zene autondm logikdja és a zenei kife-
jezés komponisztikai igényei a zenétdl latszélag teljesen idegen tarsadalmi kove-
telmények abszorbedlasat teszik szilkségessé; ezek a kovetelmények a zenében mii-
vészi szlikségszerliséggé valnak® — irja Adorno az FEinleitung in die Musiksozio-
logie-ban.

A zeneszociolégia tudomanyanak kivalé kezdeményezbdje, Theodor Wiesen-
grund Adorno (1903—1969) a frankfurti iskola illusztris képviseloje, a modern
zene teoretikusa volt. Tevékenysége eleve magas szinvonalat biztositott a zeneszo-
ciologiai kutatisoknak, az altala felvetett problematik4tdl pedig egyetlen zeneszo-
ciolégus sem tekinthet el. Ervelésének ereje mindenekeldtt sokoldalu felkésziiltsé-
gébol szdrmazik: filoz6fiat, szocioldgidt, pszichologidt és zeneszerzést tanult — tob-
bek kozott Alban Bergtdl —, Ugy, hogy a szigortian vett zenei elemzést (példaul
Schénberg Fivosotisének elemzését) éppen olyan magas szakmai szinvonalon végzi,
mint a tisztan filozéfiai jellegli kutatiasokat (példa erre a Hdrom tanulmany He-
gelrol). Az adornéi gondolkodas esszéisztikus, sét aforisztikus formadja szinte lehe-
tetlenné teszi azt, hogy részletesen beszidmoljunk a zeneszociolégia feladataival és
modszereivel kapcesolatos gondolatairdl, a helysziike pedig zeneszocioldgiai teljesit-
ményeinek felsoroldsdban akaddlyoz. Igy szlikségképpen a jellegzetesség kiemelé-
sére szoritkozunk, vagyis a diszciplina egésze szempontjabdél fontos vonésok fel-
mutatasara.

Adorno 1966-ban publikalta ,kritikai elmélet“-ének alapvetd dokumentumat,
a Negative Dialektik cimi munkat, amely megkonnyiti, hogy bepillantsunk gon-
dolkodésanak kulisszai mogé. Valésagos ,ars cogitandi“-val van dolgunk, amely
felveti és Osszefiiggd formaban targyalja elméleti allaspontjat, azokat a fébb ka-
tegéridkat, amelyekben mintegy sliritve kapjuk a ,kritikai elmélet” lényeges mon-
danivalgjat. Ebben a munkéban fejti ki a negativ dialektika fogalméat*, itt sz4-
mol be a rendszeres gondolkodassal szemben kialakult averzidinak okairdl, és itt

* A negativ dialektikdbol, amelyet egyesek (példdul U. Sonnemann az Uber Adorno cimii kétet-
ben — Suhrkamp, é.n, — megjelent tanulméanydban) ,.a dialektika altalanos rekonstrukcidéjanak’, a
hegeli és a marxi dialektik4tél mindségileg kilonbdzo dialektikdnak tartanak, tulajdonképpen hidnyzik
a szintézis mozzanata; Adorno hevesen visszautasitja a pozitiv mozzanat és az azonossdg megvalésulds-
lehet6ségét. Amint irja: ,,A negativ dialektika az azonoss&g hidnyanak kévetkezetes tudomadsulvétele.”
{Negative Dialektik. Gesammelte Schriften 6. Suhrkamp, 1973. 17.)
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vazolja fel a ,konstellaciés elvet“* egy Gj tipusu filozéfiai gondolkodas alap-
elvét. De ebben a munkédban fejti ki Adorno a tadrgy és a modszer viszonydval
kapcsolatos alldspontjat is. A Negativ dialektikdban teh4t Adorno zeneszocioldgiai
kutatdsainak elméleti alapjait is megtaldlhatjuk.

Persze rogtén felvetodik az a kérdés, hogy ezek az Aaltalanos filozdfiai fogan-
tatdsd modszertani elvek milyen mértékben alkalmazhaték a szaktudomanyokban,
a zeneszociolégidban; és ha Adorno legfontosabb mddszertani elve a ,médszer-
nélkiiliség“, legaldbbis Kudszus szerint, akkor egy ilyen 4&llaspontnak milyen ko-
vetkezményei lehetnek a zeneszocioldgidra mint tudoményra?

Manapsag 4ltalanosan elfogadott vélemény szerint a jelentdsebb szociolégiai
kutatasokat harom szinten kell megalapozni: sziitkség van a tarsadalom egészét at-
fogd tedridra, egy koOzépszintli elméletre, amely az &ltaldnos tarsadalomtudomanyi
fogalmakat operacionalis fogalmakkd alakitja, végiill munkahipotézisre, az empiri-
kus-konkrét kutatds moddszeres elbkészitésére. Adorno esetében az elsé két szint
osszekeveredik egymadssal, és a modszer primatusa megsziinteti az atfogé elméle-
tet, az ontolégiat (tarsadalomontoldgiat). Ez a helyzet nem meglepd, hiszen Adorno
szerint a filozéfia hivatdsa az, hogy kritikai és dialektikus legyen.

A konkrét szocioldgiai kutatds szdmdara ezek a mddszertani elvek tiilsdgosan
altalanosak, ugyanis nem transzformélhaték operaciondlis fogalmakkd, tehdt gya-
korlatilag nem hasznélhatdk; az elmélet szdmdara viszont tulsdgosan modszertaniak,
vagyis globdlis tarsadalomelmélet kidolgozasdra sem alkalmasak. H. Kudszus is vi-
ldgosan ¢érzékeli ezt a helyzetet, sdt helyesli Adorno alldspontjét, amikor megal-
lapitja: ,, A filozéfidban annyira szociologikusan, a szociolégidban pedig annyira

" filozofikusan jar el, hogy mindaz, amit a filozéfia elemi iskolajdban a szocioldgia
és a filozéfia killonbségérdl tanultunk, egész egyszerlien targytalanng valik.“

A kiillsnbségek ilyen megsziintetése egyébként kifejezi Adornénak a szellemi
munkamegosztdssal kapcsolatos, irasaiban gyakran hangoztatott, elitélé allaspont-
jat. De a két szint Osszemosdédasa nem csupdn az egységes elméletet szlinteti meg;
ez az oka annak is, hogy az elmélet és a konkrét kutatds, a konkrét elemzés ko-
zott athidalhatatlan szakadék tamad, legaldbbis ez a kapcsolat rendkivill térékeny,
kevéssé bizonyitott, tehat kordntsem meggydzo. Es ha Kneif Tibor tdloz is, amikor
azt 4llitja, hogy Adorno esetében ,az empirikus valdsdg szuverén elejtésérol” be-
szélhetlink, tény az, hogy a zenei alkotdsok, stilusok elemzésébdl hianyzik az adott
elméleti interpretdcié sziikségszerli voltanak bizonyitdsa. S noha ezek az elemzé-
sek mindig érdekesek, ujszerliek, frappéansak, azt mar nem donthetjik el, hogy
igazak-e, vagy sem.

Igen j6 példa erre Adorno Beethoven-elemzése. Adorno szerint Beethoven al-
kotasanak muvészi megolddsaiban jelen van a tdrsadalom antagonisztikus totali-
tasa. A tarsadalom lényege mint a zene lényege van jelen olyannyira, hogy a mi-
vészi konstrukeié kategéridit tarsadalmi kategéridkként lehet értelmezni: ,,A pol-
gari szabadsdgért folytatott kiizdelem, a totalitds dinamikus kibontakozisa vissz-
hangzik [Beethoven] zenéjében“ - irja az Einleitungban. A zenei témdék és a
zenei karakterek konfronticidéja, a szenvedés és annak felolddédasa az egészben,
tulajdonképpen valamennyi zenei eljards megfelel a polgari térsadalomban meg-
16v0 partikuldris érdekek Osszecsapasanak, a polgari tarsadalom egészének ta-
lajan zajlé kilizdelmeknek, Beethoven zenéjében ,a totalitds, az egész [...] nem
valamilyen altalanos fogalom, amely részmozzanatként mindent maga ald rendel,
hanem a zenei alkotds lényege és eredménye“. A zenei kibontakozis szakadatlanul
tagadja a partikuldris mozzanatokat, amelyek végiil is integrélédnak abban a to-
talitasban, amely a zenei jelentést kolcs6nzi szdmunkra. A zenei egész értelmezé-
sében eltér a konvenciondalis felfogastél: a repriz felerdsiti a totalitds gondolatat,
és a tagadott mozzanatok megismétlése formai egyensiulyt teremt: ,,A repriz egy-
részt a [zenei] folyamat eredmeénye, masrészt retrospektive e folyamat motivacié-
ja is.twk

Beethoven egyes munkéiban ez az affirmativ, jelentést biztosité gesztus a ze-
nei anyag fejlddésén kivill marad, nem kapcsolédik sziikségszerlien a zenei épit~

* Adorno elégedetlen ,.a fogalmak hierarchidjéban” valé goundolkoddssal (Negative Dialektik, 164.),
és a konstelldciés elv bevezetésével kivanja ezt helyettesiteni. A térgy korlil dinamikus egyensulyban
elhelyezett fogalmak lehetévé teszik a térgy Osszes — mennyiségi, de f6képp mindségl — vondsainak fel-
tatasdt, és a meghatdrozdsokat a fogalmak konstelldciéjdval helyettesiti. E moédszer objektivitdsa a
targyra vonatkozd kijelentések Osszhangjabél, és nem a meghatdrozdsok fogalmi rendjéhdl szdrmazik.

** Adorno szeiint a dinamikus és statikus mozzanat egyenstlya megfelel egy olyan térténelmi pil-
lanatnak, amikor egy osztdly mar kilép a statikussd valt régi rendbél, de még nem vesztette el
sajat principiuménak dinamizmusét.
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kezés anyagdhoz, és a zeneszerzd ilyenkor a zenei forma egyensidlyaval tulajdon-
képpen idealizalja a tole végil is kiilonbozd tarsadalmi valdsigot. Adorndnak az
Einleitungban kifejtett kovetkezietései szerint Beethovennél — akarcsak minden
nagy muzsikdban — a tdrsadalom ,szublimdltan, kritikailag és megbékélten® 1ép
be a miuvészetbe, ,,anélkiil, hogy ezeket a vondasockat véglegesen elvalaszthatnok
egymastole.

Adorno zenei elemzései és interpretaciéi olyan fogalmakra éplilnek, amelyek
nem eléggé tisztdk sem elméletileg, sem a zenei anyaggal valé viszonyaikban. Az
igazsdg, az autenticitds, az eldologiasodis és az ideoldgia fogalménak hasznilata
a zenei elemzésben legaldbbis ellentmondésos, noha a miivek, zeneszerzok, stilu-
sok megitélésében ezekre a fogalmakra tdmaszkodik.* Ezért jogos Kneif Tibor
- szarkasztikus kérdése, hogy vajon milyen 4&llaspontrél interpretil Adorno abban a

Philosophie der neuen Musikban, amelynek konkluzidéival nem értett egyet Schén-
berg, még kevésbé Strawinsky. Ezt az 4llaspontot Kneif az elemzett zeneszerzok
- alkoté moddszerével kapcsolatos hipotetikus tudatalatti feltételezésében és a kozdn-
ségre valé redlis hatas kimutatidsiban fedezi fel. ,,Ha Adorno madas zeneszerzok
igazsagigényét illazidkként leplezi le a tudatalatti nevében, akkor meg kellene ne-
veznie azt a férumot, amely eldtt a tudatalatti igaznak bizonyul“ — jegyzi meg
Kneif.

- A szigori tudomanyossidg igényével fellépd Adorno a pozitivista felfogéssal
szemben fejti ki 4llaspontjat. A Horkheimerrel koéziosen irt Dialektik der Aufkld-
rungtdél (1947) kezdve egészen a Negative Dialektikkal (1966) bezdréan Adorno nem
gy6zi hangsulyozni a pozitivista tudomanyfelfogids egyoldaliisdgait, tisztan tech-
nikai-mennyiségi jellegét, azt, hogy noha valéban ellenérizheté tényekkel foglal-
- kozik, ezek a tények gyakran nem relevansak, s azt is, hogy a jelenségek poziti-
vista leirasa jobbara teljesen alkalmatlan a lényeg megragadasara. A zene szocio-
légiai megismeréséhez nem elegendd a hallgaték reakcidinak vagy a terjesztés
‘mechanizmusainak tényszerQi leirisa; az ilyen kutatdsokat ki kell egésziteni a mi-
vészi targy tanulmanyozisaval.
. Nyilvan teljesen jogosak Adorno fenntartésai egy olyan ,tudomannyal“ szem-
" ben, amelyben — amint az FEinleitungban irénikusan megjegyzi — olyan ba-
nalitésokat fedez fel, hogy ,,a dzsesszt tobben hallgatjdk a nagyvarosokban, mint
falvakon, vagy hogy a tanczene inkdbb érdekli a fiatalokat, mint az idosebbeket®.
De a megoldas nyilvan nem az, hogy a pozitivista-leiré tudomanyt egyszerlien
behelyettesitsiik egy értékelo-1ényeglattaté tudomdénnyal; ilyen tudomdény ugyanis
még nincs, még nem jott létre. Az un. lényegre vonatkozé kijelentések jobbéra el-
lenodrizhetetlenek, s az egymadssal ellentétes interpretdciék igazsiganak elddntésé-
re még nincsenek megfeleld eszkozeink., Arrdl van szd, hogy a tudomdanynak té-
nyckbél kell kiindulnia, és a tényanyagra vonatkozé tudomanyos kijelentéseknek
. elvileg ellenérizhetonek kell lennillk. Ezek az episztemoldgiai koévetelmények mar
a pozitivizmus létrejotte eldtt kialakultak, s nyilvdn érvényesek a zenetudomany-
ra is, legyen ez a tudomany akarmennyire is specifikus, targya pedig olyannyira
komplex, mint a zene.

S ezek a nehézségek nem csupan Adorno életmiivével kapcsolatban vetddnek
. fel, hanem jorészt magédbol a diszciplina helyzetébol szarmaznak. Egyébként ez
deriilt ki a Nemzetkdzi Muzikoldgiai Tarsasag legutédbbi szimpozionjan is (Zagrab,
1974), amely éppen a zeneszociolégia problémait vitatta meg. Dahlhaus, az egyik
f0 referdtum (Das musikalische Kunstwerk als Gegenstand der Soziologie) szer-
zbje szintetizélja a vitdk jelenlegi allasat, kifejti, hogy a nézetek sokfélesége tulaj-
donképpen dontéskényszerbdl fakad: a zeneszocioldégia harom 6sszetevdjével kap-
csolatban kell allast foglalnia a kutaténak, egyébként képtelen lényeges dolgokat
mondani a zenérdl. A harom probléma megoldiasara még nincs egyértelmii méd-
-~ szer, s ezért a véleménykiilonbségek olyan nagyok, hogy ,nem biztos, mi vagy
mi lehetne a zeneszociolégia. Az opcidéra kényszeritd hdrom probléma a kovetkezd:
- tulajdonképpen mi a zene, milyen a zeneszociolégia moédszere, s mi a kutatds el-
sodleges targya.“
. Dahlhaus megallapitja, hogy a zene technikai-formilis és esztétikai elemzé-
sének eredményeivel 6sszehasonlitva a szocioldgiai elemzés (ahogy ezt Adorno fel-
fogja, vagyis ,,a zene tdrsadalmi jelentésének“ elemzése) egyelére szegényes és
tilsdgosan Altaldnos, ezért nem képes az egyedi mivészi alkotds sajatossagait meg-

* Bzt a problémat maga Adorno is vildgosan érzékelte, amikor ezt irja az Einleitung 240. lapjén:
.Csakis az igazsdg gondolaténak kifejtésével szerezheti meg a zeneszociolégia az 6t megilletd elméleti
© méltésagot.”




felelden leirni. Adorno szerint ,az egyedi mfivészi alkotds szocioldgiai értelmezé-
sének gondolata és az a posztulatum, hogy a zenei alkotast, elvileg, mint egy tar-
sadalmi folyamat vagy tdrsadalmi struktira kifejezOdését kell megérteni és- ele-

mezni, inkdbb gyakorlati, mintsem elméleti okok k&vetkeztében valtott ki szkep-
szist a kutatékban¥.

Idézett referatumédban Dahlhaus abban latja az adornéi gondolkodéds para-
doxonat, hogy Adorno antagonisztikus ellentmondisokat akart Osszebékiteni; va-
lamilyen harméniat kivdnt teremteni az egyedi miialkotdssal bdné technikai-for-
malis elemzés és a szocioldgiai interpretdcié kozott, amely az elobbivel ellentét-
ben a zenét zenén kiviili, tarsadalmi természetli struktirikbél és tendencidkbol
magyarazza. Ez a modszerbeli ellentmondis a zeneszocioldgia hatiartudomany vol-
tabdl szdrmazik; abbdl, hogy hol az egyik, hol a madsik vonatkozisat hangsilyoz-
zdk a kutaték. ,,Minél biztosabbak a szocioldgiai kijelentések — wvallja Adorno —,
annal inkabb zenén kiviiliek, Minél mélyebbek a sajatosan zenei konfiguraciékra
vonatkozé kijelentések, anndl szegényebbek és absztraktabbak szociolégiai szem-
pontbdl* Nem bizonyult gyliimoélcsézének e nehézség megsziintetésének XIX. sza-
zadbeli mddja, vagyis a zenetudomdnyok merev elvilasztdsa egymadstdl, s valéd-
szinlileg csak az interdiszcipliniris kutatdsok mozdithatndk ki a holtpontrél. ,A
zene esztétikai és szocioldgiai problémai szerkezetileg kapcsoldédnak Ossze, elvalaszt-
hatatlanok egymaéstél, mert ,a zenében semminek sincs esztétikai értéke — még
a hamis tagadasnak sem —, ami nem igaz tarsadalmi szempontbdl; és a zene sem-
miféle tdrsadalmi tartalma sem szamit, ha nem objektivilédik az esztétikumban®.
Adorno ezt a meggyo6z6dését alkalmazta és konkretizdlta a Schoénberg- és Stira-
winsky-esszéit tartalmazé Philosophie der neuen Musikban, valamint a Mahlerrdl
és Wagnerrol sz6lé monografiaiban.

»A miivészetszociolégia eszménye — Adorno szerint — az objektiv elemzések
— vagyis a mielemzés — eredményeinek ©sszhangja a szerkezeti és hatismecha-

nizmusok, toviabba a mérhetd szubjektiv benyoméasok elemzésével.* Ha az empi-
rikus kutatds szdmdara hozzaférhetd hatdsmechanizmusok és a mérhetd szubjektiv
benyoméasok elemzésében értékes eredményeket értek el a kutatdk, a zenemfiivek
tanulmanyozasanak teriiletén roppant kevesen jutottak el Adorno szinvonalan moz-
g6 eredményekhez. Pedig Ugy latszik, hogy a zeneszociolégia jovdje éppen a mi-
elemzés szocioldgiai mddszereinek kimunkdaldsatdl fligg. Ilyen mddszerek nélkil csak
a zene életének szocioldgiajardl beszélhetlink, vagyis a zene tarsadalomtorténetérol,
amely csupdn a zenei alkotas tarsadalmi feltételeit, a zene terjedésének és befo-
gaddsanak korilményeit képes leirni.

A kutaték tsbbsége ma mar vildgosan megkllénbdzteti a zeneszociol6gidt a
hivja a figyelmet ,a kutatds teriiletének és targydnak wvilagos, tudomdnyosan in-
dokolt megkillonboztetésére, tovabba a zene tarsadalomtdrténeti, madsrészt a zene-
szociolégia moédszertandnak kidolgozasara“. Persze, ,a zeneszocioldgia létrejstté-
hez — A&llapitja meg G. Supi¢ié¢ — szlilkség van a zene tarsadalomtorténetére, és

a zene szorosan vett torténetére is; e segédtudomanyokat a zeneszocioldégia nem
nélkilozheti®,

Ezek az elméleti igények mindeddig nem valdsultak meg a gyakorlatban, és az,
amit ma zeneszociolégidnak mondanak, jobbdra a zene tdrsadalomtdrténete csupén.

A marxista zeneszociolégia hagyoméanyosan bekapcsolja a miielemzésbe az
anyagi-tarsadalmi viszonyok tanulmanyozisit. A zene tarsadalomtérténetének ku-
tatisa mindennapos gyakorlat; a marxizmus mindig is abbdél indult ki, hogy a
felépitményi jelenségeket — végsd soron — az anyagi alap hatdrozza meg, az
ilyen elemzések tehat nem tkoéznek elméleti akadalyokba, so6t, a tarsadalomtér-
téneti elemzések kezdeményezdi &ltaldban éppen a marxistdk voltak. De amint
ez a marxista muzikolégusok elsd szemindriuménak (Praga, 1963) vitdibdl kide-
riillt, a szorosan vett zeneszociolégidban eddig kevés eredményt értek el. A vita-
indité referatum (Szemindriumunk problémdirdl, eldadé: A. Sychra) egyértelmiien
megéllapitja: ,,Egy dolgot még nem oldottunk meg, és leginkabb erre kell Osszpon-
tositanunk: nem oldottuk meg annak a viszonynak a probléméajit, ami a mialko-
tas tarsadalmi-torténelmi feltételezettsége, és a zenei konstrukcié kozott van. [...]
Materialista-torténeti elemzéseinkben gyakran kielégit benniinket a »post hoc ergo
propter hoc« megdllapitisa. Mintha a helyzet, amelyben a zenei mu létrejstt, a
meghatirozott kor, a korlilmények és az ideoldgiai harc viszonyai kelldképpen bi-
Zonyitandk azt az allitdst, hogy ez a mii a kor és az ideolégiai konfliktus kifeje-
z0dése-tliikrozodése. Igy meghaladjuk ugyan az immanentizmust, de a vulgdris szo-
ciologizalds szinvonalara siillyediink.*
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Mindebbol kideriil, hogy a zeneszocioldégia fejlodése mindenekeldott a kuta-
tasi modszerek, elsdosorban a miielemzés moédszereinek tokéletesitésétdl fiigg, még
akkor is, ha ez fokozott erdfeszitéseket kivetel a zene esetében. Ugy tlinik, csakis
az empirikus-pozitiv kutatdsok és az Adorno tipusi mindségi-értékeld elméleti
elemzések egyesitése vezethet megfeleld eredményekhez, Es ha elfogadjuk, hogy ,a
zeneszociolégia épliletérdl eltér az épitészek és a lakok véleménye“, akkor vila-
gosan kideriil Adorno nagy jelentosége: 6 volt az, aki megteremtette az alter-
nativat, vagyis uj utat mutatott, amely alkalmas arra, hogy a felfedezok a tudas
ismeretlen teriiletére hatoljanak be.
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E. SZABO ILONA
- Nagy Imre életutja

Olyan emberrel taldlkoztam mar, aki maéas vidékrdl Csikba kerlit, és ott ugy
megszerette, hogy a vildgért mashova el nem kivankozott, de csiki embert, aki
haza, sziloéféldjére ne véagyakozott volna, olyat nem hallottam. Pedig, ahogy 0k
mondjdk, Csikban tiz hénap hideg, és két hénap nem meleg. Tré&fa nélkiil, a régi
vildgban, a hajdani Monarchia egész teriiletérdl a sor ald keriild legények kozil
innen mindig nagy szdzalékban kerlilt ki katonaségra alkalmas fiatal, amit ugy
is lehetne mondani, hogy csak az érte meg élve a katonakételes életkort, aki
nagyon szivéos és edzett volt. A népmiivészet sem ismeri a gazdag cicomazast, az
aprézott diszeket, hanem ruhdn, szerszamon, éplileten egyariant a szerkezet és
anyag hangsulyozasdt, az aranyok szépségét, a tomér formdkat csodalhatjuk; cél-
szeri és puritdn minden, mert a létfenntartds kotott le minden energiat.

Ezt a lényegre koncentrdlé gyakorlati szellemet kapta Orokill Nagy Imre, és
érvényesitette életében és muivészetében mindveégig. Tulzds lenne azt &llitani, hogy
mar kisdidk korigban pontosan tudta volna, mit akar és mit nem, mire lesz szilk-
sége az déletben, de annyi bizonyos, hogy mdar akkor okét szerette volna tudni,
mit miért kell tennie, természetszeretete megnyilvanult a tantdrgyak kozotti valo-
gatasban. A tanitéképzd elvégzése utdn az 6 életébe is — mint egész nemzedékének
palyakezdésébe — beleszolt a vildghdbord. Nem tragikusan, de egyrészt késlel-
tette, mdsrészt jé irdnyba segitette a kibontakozdsat; szerencséje volt elsd alka-
lommal olyan miivészekkel taladlkozni, mint Szdényi Istvdn, Nagy Istvan, Marton
Ferenc, majd Varga Nandor Lajos.

ElészOr szobrdasz szeretett volna lenni — a bunker agyagfalaba mintazott
jelenetekkel hivta fel magéra a figyelmet a fronton, a tanulast is szobraszné-
vendékként kezdte. A hébord okozta késedelem javdra szolgédlt abban is, hogy
alkalma adddott ©szténds alkotderejét prdébara tenni, hdtranyos kovetkezmények
nélkiil, a mezoturi katonai muvésztelepen és szabadon végzett budapesti tanul-
manyai alatt, Isték Janos, Rdpolty, majd Strobl Alajos miitermében. Ezek utan
a foiskola fegyelmét nem veszi megkGtottségnek, hanem jol tudja hasznositani
minden elényét. Hamar rijon, hogy mindennek nélkiilézhetetlen alapja a rajz-
tudds, addig nem képes kifejezni gondolatait, amig nem tudja a nyelvtant és a
helyesirast, hat aszketikus fegyelemmel nekifekszik és megtanulja. A grafika izére
ravezeti a sok rajzolds, de valdszinfileg szerepet jatszik ebben az a tény is, hogy
szoros bariati kérében olyan rézkarcoldk vannak, mint Szonyi Istvdn és Varga
Néndor Lajos, meg aztdn tanarai kozott is a legerOsebb egyéniség Olgyai Viktor,
a modern magyar sokszorosité grafika jelentds uttéroje. Szdnyi életében is oko-
zott hdtramaradist a haboru, de 0 is tudott koézben dolgozni, s a hdbord végén
mar elismert miivész, 1920-ban gy{ijteményes kidllitast nyit az Ernst Muzeumban,
nem csoda hét, ha legtobb kollégijara erdsen hatott. Festészetben Szoényi ellentéte,
a mindent eldrasztd fény helyett csattané kontrasztokkal, nagy, kemény formdak-
kal, dekorativan dolgozé Aba Novak Vilmos is mar 1912—1914 kozott ldtogatta
volt a féiskolat, 1918-ban pedig folytatja tanulményait. Nagy Imre egy +€vvel,
illetve kettdvel idosebb ndluk, de 6 a kezdd, érthetd hat, ha sok vad érte, hogy
Aba Novdk utdnzéja. Az eszkozOk megszerzésének idbészakdban még nem lehet
kialakult stilusa senkinek, természetes az 4tdllds, ha olyan eroteljes, kialakult
egyéniség mellett dolgozik. Hanem miutdn ura a ceruzanak, ecsetnek, rézkarcold

tlinek, kiils6 eseményeknél fontosabb dolog t6rténik az életében, éspedig felteszi

a kérdést maganak: mit, miért, kinek? Es hazajott Zsogodre.

Tudta jol, hogy magany véar rea, de az otthon melege is. Erdélyben a huszas
évek elején nagyon szétszértan miik6dott néhdny miivész, zart kiskordk léteztek,
a modern miivészet képviseldi leginkabb helyiiket keresgéld fiatalok voltak, Mattis-
Teutsch kiilfsld felé tajékozddott, legtébb kapcsolata Parizshoz és Berlinhez kététte -
ez id6 tajt. Nagybanydnak megvolt a régi hire — ha a régi ereje, egysége nem
is —, sokan latogattdk még. Egyrészt olcsé volt az élet, a szillas és élelem, a
helybeliek hozzaszoktak a miivészetet tisztelni, mésrészt a vendégmiivészek kozdtt
sok jeles festOvel lehetett taldlkozni: nemecsak a hagyomdnyos nagybdnyai szellem-
ben alkotokkal, hanem modernekkel is. Itt ismerkedett meg Nagy Imre Zifferrel;
egyetértettek, ami a festészetet illeti, ezen az alapon alkottak kiilén csoportot
Szolnayval, Jandival, Munt Hugéval, Gallasszal. Idejstt néha Kmetty Janos, Korda

665




Vince, Varga Nandor Lajos és masok. Nagy Imre is meghivogatta tarsait Csikba,
allandé kapesolatot tartott fenn velik. Mindenekeldtt azonban a sajat miivészi
programjat kellett magéban tisztdznia.

A nagy hegyek vonzasa hozta haza, telve volt ennek a csodélatos és kegyet-
len vidéknek a szépségével, kroénikdsiava szegddott, tilkrdt tartott neki. A havasi
keménykotésti emberek vilagaval, az éles, kemény kontrasztokat teremtd vakitéd
napsiitéssel nem tudott megbirkézni a rézkarc béarsonyossdga. Igaz, rézkarcnyomod
felszerelese sem volt, de tollrajzai eleinte a rézkarc finom pdkhdléjaval tapo-
gatjdk a formakat, s a kompozicidévizlatok sehogy sem akarnak tisztdaz6édni. Spértai
tomorségre van sziksége, a nagy formdk elhatiroldsara. Ratalal a fametszetre,
ami nem engedi elveszni a részletekben, s hosszii évekig legtobb festményét elo-
sz0r, fametszet forméjiban fogalmazza meg. Rajzolni 4llandéan, naplészerlien raj-
zol, ceruzaval, tollal, naddal, hanem a végcél, a kiérlelt munka: a festmény.
Pasztézusan, sulyos formdakkal és izzd szinekkel hivja életre vasznain a hegye-
ket, a zs6gddi embereket, a mezei munka nehézségét és szépségét. Virdsen izzott
sokszor a f6ld, és a noévényzet a feketészoldbol vibrdldan egymasba jatszd ecset-
jarassal valt at vakitéan vilagité sargakba. A szilardan megépitett, kihangstlyozott
térformakbdl, a nehéz és gazdag, érett szinekbdl félelmesen dobbané ritmust ad
minden képnek. Erdekes azonban, hogy a hideg—meleg szinek egyensilya elle-
nére, amely a teret tdgra nyitja, oriasi levegot kolesénodzve neki, par meleg szin-
folt olyan erdvel ivédik a néz6 szemébe, hogy az egész képnek a flitsttségét oOrzi
meg Osszbenyomdisul. A vad természet csoddlatos élményeihez csakis hasonléan
eroteljes, széles mozdulatokkal dolgozdé izmos emberek és asszonyok talalnak, acé-
losan kemények, akik ebben a gydnyorli, de mostoha vildgban ki tudjdk kénysze-
riteni a mindennapi életet. £s Nagy Imre, aki azért nem alapitott csalddot, hogy
egészen a mivészetnek élhessen, hogy el tudja dédelgetni a gyermekeket, milyen
igazi gyongéd érzéssel és jatékossagba burkolt neveldi szigorral!

A harmincas évek derekdn méar nincs sziitksége a fametszésre, mar nem
kisértik foloslegesen a részletek, hanem annal tébbet rajzol naddal. Fs egyre tSbb
arcképet is keészit. Fametszet-sorozatiban is szerepel néhany miialkotasként és
dokumentumként egyarant értékes lap, a toll-, ndd-, kréta- és ceruzarajzok soro-
zatat mar 1930 elott elkezdi, és a harmincas évektol kovetkezetesen és moddsze-
resen boviti élete végélg — kortars-arcképcsarnokki. Ezek koziil mar igen ke-
veset tesz 4t olajba, nem jut r4d id6, hanem ez a rajz messze f6lilmulja az egy-
szerii feljegyzést. Kevés vonallal, a lehetd legkevesebb belsd részlettel ad pontos
és hii jellemzést modelljeirdl. A tollrajz természete szerint nem fény—arnyék fol-
tokkal mintdzza meg a formékat, hanem a korvonal sima futdsdnak vékonyodéd-
vastagodo, szaggatottsagdnak parhuzamos vagy egymast metszd jatékaval. Mintha
a tus véletlen csorgisat haszndlnd ki, ,,magatdl“ jelzi a formak térbefordulésat.
Kiils6 vondsok hasonldésiga 4ltal végzi mérndki pontossiggal a szellem leirasat,
irja bele az erdélyi kulturélet terébe ezeket az arcokat.

Képei sokat vildgosodnak, mind levegOsebbé valnak. A huszas évek kizelrol
nézett ldvaizzdsa helyett a harmincas évek véasznain egyre nagyobb hangsulyt
kapnak a vilagité felhdk és lombok, a nagy teret nyité elemek. Es mindezt —
hogy a mindennapok hétkoznapi realitisit ne feledjik — céltudatos kiallitas-
program, az elsd anyagi sikerek utdn kilfoldi tanulményutak, apja haldla utén
gazdasag vezetése, sOt mintagazdasaggd alakitisa mellett. Utébbit nemcsak onmaga
hasznara szorgalmazza, hanem a falujabeliek okuldsara, mint ahogy gyarapodnak
kapcesolatai a népnevelést végzd és szervezd kultiremberekkel, egyuttmiikédik ve-
1iik, ahol csak szerét ejtheti. A gazdasig fontos létalapja marad, ez biztositja mi-
vészi fliggetlenségét.

Festészetének anyagai kozdtt egyre gyakrabban szerepel a vizfesték, fdleg
mint jegyzetelési, adatgylijtési eszkdz. Ezt a kétéltli mifajt ritkdn kezeli oldott-
puhar, 4allandéan nedvesen tartott felllettel, vagy legaldbbis ritkdn 4&llja meg,
hogy belé ne rajzoljon bar kiemelt elemeket, éles-szarazon. Valészin{i, hogy az
akvarell is hozzajarult ahhoz, hogy képeli mar tébbnyire nagy teret, mind bo-
nyolultabb 1l4tvanyt foglalnak ©ssze. Néha, ellentétként, megenged maginak egy-
egy lirai intermezzé6t, egy meleg hangulatd, intim és mégis sdlyos csendéletet,
onarcképet.

A héabori végén, a felszabadulds utan véltozds &ll be Nagy Imre életében,
de nagyobb valtozas éri a gazdat, mérsékeltebb a festot. Elészdr rendbeszedi szét-
hullott gazdasdgat, aztan tjra festeni kezd. A festdvasznat eddig is otthon szdtték,
de a mivészfesték (az olaj) dtmenetileg hidnyzik, s mivel porfestéket lehet kapni,
a temperat hazilag eld tudja allitani, attér a temperaképekre. Fegyelem és tudas
kell ehhez az &tdllashoz, mert a tempera szdradasa utdn valtoznak a szinek, és
ezt elére ki kell szamitani. Levegdsebb, de szdrazabb hatasi a kép. Nagy Imre



rajzol, akvarellezik, izlelgeti a tempera lehetbségeit, és figyeli a szocialista realiz-
mus kialakulisat. Vilagéletében munkat, munkdist dbrazolt falusi témajd képein is,
de ez most elégtelennek tlinik; 6 kovetelményként az ipari munkdssig problémai
keriilnek napirendre a mfiivészetben, s eleinte a realizmust is olykor szliken értel-
. mezik. Nagy Imrének is jut a félreértésbdl, de 6 szokott mozgékonysidgaval meg-
prébal ismerkedni a gydarral is. Nem egy feliiletes latogatds erejéig, hanem —
ugyis kimozditottdk Zs6gddrdl, mikor a kolozsvari Képzomiivészeti Foiskola akva-
rell-tandrava kinevezték — beveszi magit a marosvasarhelyi cukorgyarba. Em-
berekkel ismerkedik, arcképeket, munkafolyamatokat rogzit, nagy egylittest is kom-
ponil, elmélkedik a munka megbecsiilésének olyan formajan is, hogy meg kellene
festeni azt a sepregetd asszonyt a nagymiihelyben, aki egész nap megallas nélkiil
dolgozik, de a munkijanak semmi latszata, bezzeg a hidnya azonnal fennakadést
okozna. A gyar levegdjét mégsem leli. Hazamegy hat ismét, féleg mert ott pa-
ratlan alkalom kindlkozik a békéasi vizi erdom(, illetve cementgyar épitésénél. Két
évig vazlatozik, mindeniitt és &llanddan ott van. Nem tucatjaval, hanem szazaval
késziti a rajzokat és vizfestményeket. Ha belefarad, pihenésiil megfesti a piszt-
rangos patakot, lepkét, gombat, korézd héjat. Bs két év alatt a békasi épitkezésbol
0sszedll egy nagy lélegzeti bruegheli latomas.

A tartomdanyi kiallitdsok egyformasagabdl elsd izben magaslik ki 1954-ben két
kép a kolozsvari (az akkor még fiatal Miivészeti Muzeumnak otthont add) Redut-
éplilet nagytermének egyik sarkaban: Nagy Alberttdl a Tawvaszi rapszdédia eés Nagy
Imrétdl A békdsi cementgydr épitése. A kovetkezd évben a Zsdgddi emlék valt
ki Gjra vitdt, de mér tudomdésul vették Nagy Imre képeinek tuzét, lendiletét,
beskatulyazhatatlansdgat. 1958 tavaszdn a Muvészeti Muzeum Nagy Imre utdbbi
évtizedében késziilt tempera- és vizfest.nény-sorozatdnak szentel egy tarlatot. A Zso6-
gddi emlék nagyvonali szintézise jelenti ennek a periédusnak a csucsat, de mel-
lette felsorakozik az otthon intimitdsat, csendjét feltaré Oregasszony a torndcon,
Reggelizé, a Maddrijeszt6k vészjelzo6 szimbdlumai, a Vihar kilatastalan kétségbe-
esése mellett a Hol volt, hol nem wvolt erotikus meseerdeje, 6narcképek és pélya-
tarsak arcképei mellett az Ilona néni fejkendds arca, az erdd apré élovildga, olyan
egységben, olyan magatol értetddd életerdvel, hogy minden belépd elsé benyomésa
szerint megnétt a terem. A Kétszdz rajz eldészavadban irja Ldészlé Gyula, hogy
1956-ban a Meggyesi-killitds be- és kilépd latogatdin figyelte a lélektani valtozast,
amivel a nagy szobrasz Orvendeztette meg az embereket. Igaza van Laszlé Gyu-
lanak, a Nagy Imre-kiallitds is ilyen {felfrissiilést adott mindannyiunknak, akik
lathattuk. A statisztikai adatok is igazoljak ezt, mert a Mf{ivészeti Mizeumnak —
sem azeldtt, sem azéta (ardnyos ido alatt, és a ki{illfoldi szenzécidkat leszamitva)
— egyik kiallitdsat sem latogattak ennyien, taldn csak a Szervatiusz-, majd a Ro-
mul Ladea-retrospektiva kozelitette meg ezt a kozonségsikert.

A miivész tudatdban volt ennek. J6zan kotelességteljesités volt annak idején
a hazatelepedés, ugyanilyen jézanul évia meg életmiivét a szétszérddastol. Eletében
sokat regéltek a kiillsncségeirdl, anyagiassigdr6l. Valdban, nehezen valt meg mi-
veitdl, s ha igen, sose olesén; Oregkordban nem egyet visszavasarolt, ha fontosnak
tartotta, hogy egylitt maradjon a ttbbivel. Néha szamon kért egy fél rajzlapot
és pdr rajzszeget, maskor, masutt egész csomag festéket vagy vég szdvetet ajan-
dékozott inkognitéban. Volt olyan képe, amit &llami vasdrliassal sem iehetett a
kezébdl kivenni, de koztudomadsu, hogy a marosvasarhelyi képtadrnak egész kidl-
litast ajandékozott, emlékhazat pedig Zsdgédén maga segitett berendezni. Jél
tudta, hogy a miivészete tuléli, s nem volt neki mindegy, hogyan. Latogatéinak
biztositani akarta azt a felfrissitd lelki élményt, amit a termeészet szeretete adhat,
a csiki hegyeknek azt a titkrét, amitdél mindjart nagyobb lélegzetet kap az ember,
ha belenéz.




TESTVERED IGAZSAG, SZERELEM

Hétrol hétre, sO6t naprdl napra érkeznek hozzdnk is a versek. Telik persze
a szerkesztd papirkosara, de telik fidkja is, amelyben az elfogadott kéziratok
feltamadasukat varjak. Es sajnos a vers, éppen mert (0rdmiinkre) sok van beldle,
tébbet vdr, mint a konyvkritika, a novella, a tanulmdny; sokdig var, még akkor
is, ha varatlan hirt hoz kis falubdl, ha 4j szerzé nevére tanit, akitdl gazdagabb
,varadzslataink“-at varjuk. De atruhizhatjuk-e teljesen a még névielenek vagy
‘éppen csak megismertek bemutatisat irodalmi laptarsainkra? Meghiizédhatunk-e,
folydiratunk jellegére hivatkozva, legismertebb koltoink nevének arnyékiban? Ol-
vaséink, akik a kordbbi lapszamokban a legfiatalabbak Lkoltészetérol folyd vitat
kovették, jogosan olvashatndk fejiinkre a ,vizet prédikal, bort iszik“ {téletét, ha
masokra héritanank a félfedezés kockazatdt s a folyamatos verskdzlés terhét. Am
mindezek végil is formai szempontok; a legfontosabb, a meg nem céafolhaté az,
hogy e fiatalok — akik koziil egyesek viszonylag koran Forras-kotethez jutottak,
nagy tObbséglik viszont most ismerkedik a kézlés rézsiival és tuskéivel, vagy ép-
penséggel elOszor lathatja nyomtatdsban a nevét —, az itt felvonuld ifju koltok
és kezdd versirdk olyan erkélesi erot képviselnek, amelyre a Korunknak sziik-
sége van. Az idillbe, a négy fal kozé visszavonuldkkal szemben egy megdjuld

a kritikusai a leghevesebben igényeltek. Egyéb kozds vondst e végsd soron alkalmi
osszedllitasban félrevezetd volna kiemelniink, hacsak nem a verskultura néve-
kedését. Szdcs Géza versében ez nyilvdn nem meglepetés, anndl inkabb az viszont
néhany kozépiskolas és frissiben érettségizett didk koltdéi inditasakor.

»Szaladj szépen a szabad ég alatt, kergesd a vadlovat az ttra, ahol a fény
halad ... Utravalé jékivansigainkat pontosabban nem tudnank megfogalmazni,
mint annak a Mészaros Janosnak a verssoraival, aki a ko&zépiskolasok idei magyar
irodalmi olimpidjan a Korunk-dijat kapta.

K. L.

EGYED PETER

A TAMADO JATEK

L S

homlokod legyen acéleresz A sugdrtérben magat a vilag

a hideg ellen faval védekezz

szél elftijna barsony utadat
tisztits korommel beteg kutakat

ne higgy annak aki hiteget
két kézzel szaggass rozsdas sineket

hitvanysag rontds ne érien utol
nyugodtan igy sem ugy sem alhatol

II.

Tutaj tovauszik a nyar narancs vizén

a part is vele tart
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tartalék szimmetridjanak képzelo
agy megdermed

s mint a bi{lé td felszinére
kicsapddo tajiék

megfiagy a meleg emlékezetében

A szélcsend két napja elmult
a harmadik 1atta

hogy nekemront a szél
hajamtol magasba ragad
s éreznem kell hogy
elég erds nem lehetek
ellenallni

Amerre porég

arra haladok

Két boldog falabam
£61dr6l visszaragyog.



SZOCS GEZA

DONATNAK, A VAROS ELSO FORRADALMARANAK
AZ EMLEKERE

(A megmentett varos; torténelmi vizio a kézépkorbél)
T. G. M.-nak

Az asztalon solyompastétom vizirdzsa-fozelék kalacs
zizmdo-torta konnyi gyoparbor sparga articséka.

De az ebédls iires. Ekkor tiinik fel magadban
a gerincen Dénat, mellében meggyvags madarral.

Es az asztalon langot vet a tudés kenyér a padlason szélludak
széllibak gdgognak sivalkodnak. A kiszaradt

vezetékben kakukk mormog s ha a vizcsapot

elforditod hosarga fiivek és kakukkcsontok folynak beldle.

Donat, Doénat! Feje folott a csattogo
vasizii barackok.

Bent pdk-orditas
homokoériba tiizott szdzéves vaddisznépipacs ha!
csucskakukk sivit no ldm no lam

kint Donat szalad tavasziziglen

és a varosban emberek guggolnak a vaslo
koriil. Tiiz fele forditott szemgodriikbol
szurok szivarog

s az egész varosban hallani hogy a folyé
letépett szoborfejeket gorget magaval.

A FORRADALMAROK HAZAMENNEK, KIVESZIK AZ OLAJFURDOBOL
A KARABELYOKAT, MEGTOROLGETIK, KIFENYEZIK ES OSSZESZERE-
LIK OKET, FUVEL MOSDANAK, ATOLTOZNEK, MEGVACSORAZNAK,
KIBIZTOSITJIAK A KEZIGRANATOKAT ES ELINDULNAK.

VARGA ZOLTAN

SZABADSAG e
SZ. ebb vagy a repiild maddrnal.
Testvéred Ig A zsig, Szerelem.
Kialmi I 4tran mindig
frted h A Ini érdemes.
Meleg kenyér 1) arab vagy éhezoknek,
S emmi nem ¢l nélkiiled.
Torjon b A rki ellened. Bizz!
Lesujt majd ra a vé G telen! ’
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MESZAROS JANOS

KERESD A VADLOVAT

Barminé
lencsét is veszel
belGle torz arc zokog
a sok maz, festék hidbavalo diszlet
mert jon az id6 (a legjobb olddszer, kémi-
4bd6l tanitjak) s lepergeti mint mallé vakola-
tot; hajlo karod is goresos inakka merevedik és
osszecsavarodik, mint az erd6széli kopar tolgy, ha
csupan magadmutogatasara hizod ossze oket, és nem egy
hatarozott cél érdekében teszed; labadon a viszketeg
o , bor alatt feldudorodnak az erek, ha
SRl . csontjaid folosleges utakon koptatod
s S jarj szabadon, mint a sas, élvezd azt mit
1éted nyujt szamodra és hadd futni a gyava nyu-
lakat, és soha ne keresd puhdny oroszlanok talpat
kiknek fogat kikoptatta az id6é
: SRR szaladj szépen
e cir a szabad ég alatt
i kergesd a vadlovat az
utra, ahol a fény
halad, majd
a hajnali su-
garbdl koss marokra
egy csomot, és
eregess a kéklo
égre szines papircso-
nakot; ne feledkezz meg,
hogy reggel kitedd a te-
jesiiveget; 1égy ¢6vatos, mikor
a Napot nyakadba veszed;
s hogyha lenge szokeséget sodor
utadba a szél, hajts gyokeret
a talajba, hogy csdkjahoz erds
legyél; majid, hogy kicsiny mag-
zatod kies tajakra bocsdsd -

DR - fel ke res a
LEE ren ge teg és
L ) ne ked ad ja
ETE s - vad lo vat

SOMOSDI VERESS KAROLY BT s

HA LASSZOKON BETORETLEN MENEK SIRNAK

Marvlin Monroe és Clark Gable, a Kallédé emberek cimli film hoseinek

por vaditna poraidra utanad kotik a foldet
sivatag csontja hivna h a megfoghatd képzelet tetemét —
f61dr61 az ég felinna
ordithat a beled
zablatél rémiilt fogak totagast all benned
fogodznak beteg szadba . felkoncolt altatédalod
s ha lasszékon betoretlen mének sirnak
mdr nem érzed
mennyi elarvult puszta ringhat
égre feszitett sérénnyel

nem jut erod
csodalkozasra

szétdurran szemed
tiizesé kecmereg beléd




PALOTAS DEZSO

APOKRIF FALVEDO

1.

a rojtos kendé csak anyadé
csizmdt is visel csak a dadé
uramisten hdt mi van rajt — 6
jéghatan is megél a rajkoé
minekutdna és evégett

szereti csak a nemzetséget
(emlékezzetek flire-fara

Vitéz Jozsef Attilara)

2.

sir az angyalka szakrament

a Tejut megint osszement
raz a Goncol — atvészelendd
farao ur hét fényesztendo

3.

és elszakadt a kicsi mente

s a Nagy Tyuk kaldcsom megette
sebaj mondok egy nagyobb szamot
hazudok — nagyon sok anyam volt

4. (Intelmek)

emlékezz kisfiam hogy busult szegény
kiiklopsz az egyetlen jolkiszirt szemén
eskiiszik goliat nincs itt semmi szégyen

BOER GEZA
CSENDDEL

lehiizott rollé-varakozassal
egy kopott kép emiléke
az asztal porcsendjében

doh-fatyol rdaborulva hullva
és haldoklo targyak tétova részvéte

barcsak

LASZLO GYORGY
JOVOBEN BIZO

Mérem a tajat, a vidéket, a foldet,
az égitesteket,
ne busulj, majd kibomlik a haj.

bizonyisten tobben jittek ellenében
ne is torodj fiam mit szamit a termet
a kisebb madarak szebben énekelnek

5.

ne fozd a godolyét az 0 anyjanak tejében
sivalkodta a Torvényhozd jaj barataim
nem egészen értem mire gondol de félek
mondjatok barataim hogy is juthatott

eszébe
ilyesmi? barataim

6.

azt mondta kelj fel és jarj
lefekiidtem és elaludtam

& bolintott

én most is élek

7.

igazsagot! becsiild a 1ényt
csak a maga neme szerént

aki érti észrevette
milyen szép a galandlepke

EGYSZER

valahol
elkezd fajni
szennyezett szavainkra
meredt dobbenetiiNK

ZUDOR JANOS

IHLET

remego kézzel
simogattam
a szapanbuborékot
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VERESS BIBORKA

EGIG USZO PIROS TAVAKKAL

Egig uszo piros tavakkal

és izz6 korallokkal

és suhané parazs-halakkal

és vorosmoszat-maglyakkal

és Napba vagtaté lovakkal

és Napbdl novo fehér orchidedkkal
és tfizhanyo-tenyérrel

és lavaban visz6 szemmel
és égb mezokkel ’
és forro szelekkel

és langviragokkal

és biborroptii tiizpillangékkal
és perzsel6 szarnnyal

lobbantal belolem s folrepiiltél.

)

Nézd, arcomra még mindig havaznak a szikrak!

HADHAZI ZSUZSA
'MONDOM o

Mondom:
egy hang, egy szo
mondom:
fekete papiron fehér betiiket dlmodd
: mondom;
egy hang:
dobolo
* - mondom:
egy sz6:
indulo
" mondom:
egy nyar, egy délutan,
. trappolo 1éptek a hanglétran
- mondom:
véarosok, utcdk, akdcok,
kutak, csatornak, utasok
mondom:

kecskék s fejek is, kerekek,
emberek, méhek és egerek,
TBC, tetvek és tehenek,
keziikon sétalg részegek, ’
konyvek s kapuk is, korhadék
» s maglyakra zuhano almodok
Mondom:

egy hang is dobold
mondom:

egy szé is indulé
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KAPUI AGOTA

HA EN VIRAG
VOLNEK

Ha én virag volnék
csak hajnalban nyilnék
kék lenne a szirmom
fitbe csoppentett ég

Ha én madir volnék
csak magasan szallnék
szarnyam fény-roptétdl
rebbenne az arnyék

Ha én nappal volnék
mindig az maradnék
fényt-olto estévé
soha nem viltoznék

BALAZS F. ATTILA °

SZAKADEK SZELEN

— Ej

rag add

meg a

z dram 16

ido gyeplojét

SIMONFI ISTVAN

METAFORAK
Amikor egészen hajnalodik

A sotét szélén alltam
s letorott egy darab
mikor ketten alltunk
letorott az egész

Eletmii

Barazddlt homlokom
beletalal

a Hold
mélyedéseibe

Alkony

A fik arnyékat
ejtéernyonek hasznalta fel
: az est
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FABIAN IMRE
TELI NYUGALOM

A fehér héban amikor a szandék ujabhb

hohulias és a fold és a fak is megszakadni
késziilnek a jozansag alatt, itélet nélkiil
puskacsore varjak a megmozdulé vadakat,

mert mernek nyulakként, facanként, vaddisznéként
sajat bundajukban tollukban, agyarukkal
megjelenni a fehér itéletben.

CSELENYI BELA

SZECESSZIO

2

babos kislany huz és tang a harmonika kopar az ar
meszet sodor a sikon hol messze egy szdl galambdic
all piros és zold a zsindelye sdrga és lila a bele Do L
a ducnak paszulysziniien alusznak a galambok s a D R T
vakondok at- meg atszovi a magmat ott a dolgozoszobaya ol

ott a sirkéve ott dolgozott és ott sixrt a kovon

SZILAGYI FERENC RN b o
HEXAMETEREK

Az ut, mintha csak engem akarna kovetni hazaig,

Csendes; faradtan bogardszik rajta a szelld. ot
Gyiirott homlokomat csenevész facskdk simogatjak, e
Lomha, béna szavak kiilonds tiize ég a fiilemben.

Szétlan gondolatok masznak szanaszéjjel a porban,

Mint a manék s megbotlik benniik az utcai alkony.

KOROSSI P. JOZSEF

VIRAGZASOM

Gyokér vagyok szélviharban

s ott virdgzom szarnyszegetten

ahol nekem aradatban LT
~ kedvez a gyom. ) vizfenéken. T

Gyokér-szakall . Nem ragad el

kot a f61dhoz " sem ar sem fagy:

kitom magam . agam kihajt —

minden roghoz: " s magamra hagy.
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KANTOR LAJOS

Szinhaz a kozonségért

Elvileg minden szinhaz a kozonségért van. Mégis, ha sorra vesszikk Thalia
hazai magyar szolgaldit, szinhdz és kozionség kapcesolatdban, e kapcsolat spontan
alakulasidban és tudatos épitésében lényeges killénbségeket tapasztalhatunk. Egy
nagyobb varos heterogénebb szinhazjaré kozdnségének, persze, nehezebb kielégiteni
az igényeit, hiszen mast var az egyetemi bérlet tulajdonosa, mint a vasérnap
délutani sétatéri szinhazlatogatdé. Nem tudom, végzett-e az utébbi idoben va-
laki, wvalamelyik szinhazunk alaposabb koztnségszocioldgiai felmérést, a hagyo-
many azonban Ugy tanitja — és a hagyomdnyoknak rendkiviili az erejiik —, hogy
e tekintetben masképpen kell megitélniink Nagyvaradot, mint Sepsiszentgytrgyot,
masképpen Vasarhelyt, mint Szatmdart. Anndl nagyobb a meglepetésiink, amikor
a magat ma is (realisan) falujar6, tajszinhdznak tekintd sepsiszentgyorgyi Allami
Magyar Szinhéz feljon kulturdjara bliszke egyetemi varosunkba, s kéthetes kis-
évadjaval Ugy vonzza a kozOnséget, mint a Csillag a madglydn, a helyi évadban,
sajnos, nagyon egyediilallé eldadéds. HAaromféle kovetkeztetés addédhat e ténybol:
1. vagy nem jol ismerjik tulajdon kozOnségiinket; 2. vagy a szentgydrgyiek nem
a sajat otthoni nézdikhez igazitjak jatékrendjliket, szinhdzszemléletiiket; 3. vagy
talan meégis kozos nevezoére hozhaté az atlagos koézOnségigény és a milivészi igé-
nyesség.

Az els6 két kivetkeztetést, tigy tlinik, el kell vetniink: a szentgyorgyi sta-
tisztikdk magas eldadas- és néz0szamabdl a székelyfoldi kisvarosok és falvak el-
ismerd véleményére, szeretetére gondolhatunk, az irodalmilag tajékozott kolozsvari
nézd mégsem érezhette azt, hogy tajeloadisok tanuja. Az utébbi évek kritikdi is
azt mutatjak, hogy valéban ,nem alkalmi fellobbandsrdl, hanem tartés folyamat-
rél van szé“ (Pall Arpad: Szinhdz — egy évad tiikrében. Utunk, 1976. 28) — az
1947-ben alapitott Dolgozék Szinhéza (1948-t6l sepsiszentgyorgyi Allami Népszin-
haz) eléggé nem hangsulyozhaté kisérlete tehat sikert igér, a népszinhaz és mi-
vészszinhdz kozeledhet egymadashoz. Minthogy azonban nem valamiféle kulturpoli-
tikai idill, a szentgyOrgyi paradicsomi A4llapotok meghirdetése a célunk, hanem
az elemzés és értelmezés, probaljuk megkeresni a Ifelemelkedéshez vezetd té-

nyezoket.
A sepsiszentgydrgyi szinhéz egyik legrokonszenvesebb vonidsa — és ezt t6bb
évre visszatekintve tanusithatjuk -—, hogy mfivészeti iranyitéi, tudatdban 1évén

helyzetiitknek, vallaldsaikat lehetoségeikhez, illetve az elvarasokhoz mérik. Csak-
hogy mig ez a realitisérzék sokhelyt lefelé-licitalashoz, sajnélatos, gondolat- és
tehetségsorvaszté kompromisszumhoz vezet (Szentgydrgyon is ez volt a jellemzo,
még a hatvanas évek elején), ijabban meglepd, az alkotd légkodrt, az alkoté mun-
kit itt biztosité egyensuilyi allapotot teremtett. A vidéki atlagnézo szdrakozasigé-
nyét ugyanis nemcsak a Giil Babdval, az Erdekhdzassdggal, a Liliommal lehet
kielégiteni (amihez t6bbnyire nincs is megfeleld szereposzids — az operettekhez
példaul iskolazott hang), hanem e tdjhoz, altaldban a faluhoz, a kisvaroshoz ko~
t6do vigjatékkal, jo irodalommal is. Igy szliletett egy olyan sorozat, amelyet (némi
tilzassal) Tamaéasi-ciklusnak lehet nevezni -- amire viszont a legfinnyasabb nézd
sem mondhatja, hogy kompromisszum. Egyet kell érteniink Sylvester Lajos igaz-
gatéval, aki a Tiundoklé Jeromos bemutatéjat kettds adossigtorlesztésnek véli:
»Elsdsorban szinhazlatogatéinkkal szemben, akik a szép sikert ért Enekes maddr
(1968) és Csaldka szivarvdny (1971) utdn szinte kikoOvetelték, slirgették a sepsi-
szentgyorgyi tarsulattél ezt a — mar-mar egy Tamasi-ciklus korvonalait sejtve
— harmadik bemutatét. De erkolcsi addssdgtorlesztés ez a bemutaté az iréval,
Tamdsi Aronnal szemben is, hiszen ki, ha nem sziiléfoldje falujaré szinhaza mu-
tassa be elsOsorban ebboOl a t4jbdél fogant, ennek a tijnak népéletét, szellemét,
multjat, lelkiiletét tikrozo ko6ltoi szépségli szinmiveit?“

De Tamaiasi Aron ,felfedezése, e bemutaték megharcolisa nem az egyetlen
példa. Ha volt és lehetett is vitdnk tulsagosan a kilsoségekre épitd torténelmi
szinmiivek szerzdivel, a Mikes, a Gdbor Aron, a Véres farsang és a Wesselényi
alkotta masik ,ciklus“ kozénségsikerének tulajdonképpen ugyancsak orvendhetiink:

erkolesileg foltétleniil jé iigyet, jékor szolgdltak — é&s koOzben a szinhiz sajat
szerzOket avathatott. (A vita bizonnyal nem A4rtott meg sem dramairénak, sem
dramaturgnak, sem rendezdének — mint ahogy a kritikusnak sem.) S ne felejtsiik,
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ugyanez a tarsulat vitte szinre 1972-ben Apellész killonds kalandjdt (bar jobban
illett volna jatékrendjikbe egy masik Szemlér-darab, a nagyobb tarsadalmi sulyd

Marci j6l érett), 1974-ben pedig — a kolozsvari bemutatéd utan, mésodikként —
Paskandi Apdczaijat. (Kulon szerencséjik — de taldn ez sem csupédn a szeren-
ecsének tudhaté be —, hogy Zsoldos Arpdd vissza- és Nemes Levente ideszerzodé-

sével a hazai egyszemélyes szinhdz két kiemelkedd produkci6ja is, a Bolyai Jdnos
estéje és a Dozsa, naluk barmikor misorra tlizhetd.) Mindehhez szdmitsuk hozza
egyéb j6 véalasztdsaikat: a Cézdr, a kaldzok bohdca orszdgos bemutatéjaval (1968)
megnyerték maguknak D. R. Popescut; a Papucshés hazai szinpadra 4llitasaval
nemcsak kellemes estéket szereztek nézdiknek s Ujabb bizonyitasi lehetdséget szi-
nészeiknek, hanem utat tortek mas Németh Ldaszlé-premiereknek is (sajnos, foly-
tatasrol alig beszélhetlink; a marosvasarhelyi Két Bolyaibdl nem az lett, amit
vartunk). A Simon Istvantél atirt Petofi-ml, A helység kalapdcsa (1973) a Tamaési-
darabokkal rokon, s az egyik legemlékezetesebb vigjatéki siker volt.

Emlékezetiinkben s a szinhaz huszonotodik évforduléjara megjelent Unnepi
kiadvanyban tallézva, arra is idézhetliink példat, hogy Sepsiszentgydrgydn mégsem
akarjdk a szinhdzat és kozonséget beskatulydzni: a Parancsra tettem (1968) s a
Megbombdztuk New Havent (1974) a legjobb értelemben wvett politikai szinhaz
élményét nyujtotta, a Komdmasszony, hol a stukker? (1969) elgondolkodtaté ma-
gyar abszurd volt, Illyés Gyula Killéncének (1973) a vallalasa a Papucshés mi-
sorba iktatisdval egyenértékii s a Rekviem egy apdcdért (1969), ez a Camus—
Faulkner-mii ugyanolyan friss cim szinhdzaink meglehetdsen ismétlédd repertodar-
jadban, mint egy Krleza-darab (Agonia, 1968). Talan nem tévediink, ha azt mond-
juk, gyors tallézasunknak akar ezt a cimet is adhatnank: egy irodalmi titkar
dicsérete. Ami persze nem ilyen egyszer(, egyrészt mert az idézettek a sok cimnek
csak kisebbik hényadat adjak (1968 ota is), s joéindulatdan nem széltunk sok ne-
ves és névtelen Névtelenekjérdl, méasrészt a dramaturgi ajanlds a dolgoknak csu-
pan a kezdetét jelenti.

Mi hat a folytatas?

Legutébbi hosszabb vendégszereplésik alkalmat adott ra, hogy e kérdé-
sekkel végre kozelebbrodl is szembenézhessiink. Mar maga a mikro-stagione a ko-
rilltekintd szervezésre utal: az alaphangot a Tiinddkls Jeromos eldadasai adtak
meg, de a Tamasi-miivel bizonyos fokig 6sszehangzé GUj Illyés-darab (még az
1974—1975-6s szentgyorgyi évadbdl), a Dupla wvagy semmi is kelld silyt kapott
az aranyitasban. Az ,évadnyitast® Baranga Jdmborlelk@ szent Florianja biztosi-
totta, s lathattunk még két ,vilagszamot“ is: Reginald Rose kivalé Tizenkét diihds
emberét (1975-6s premier) és Diirrenmatt, a svajci modern klasszikus tokéletes at-
tozatos alkalmak egy tarsulat erejének a megismerésére. Felvonultak a szinhaz
mai vezetd mivészei; a legjobb szerepeket, érthetden, Zsoldos Arpad kapta, de e
sokszereplds darabokban szinte az egész egylittes bizonyithatott, régi ismerodseink
(Kirdly Joézsef, Molnir Gizella, Laszlé6 Karoly, KoOmives Mihaly, Gydry Andrés,
Nemes Levente, Visky Arpad, Dobos Imre) csakigy, mint a legfiatalabbak. Es
végre megint mélté szerepben lathattuk, vendégként, itthon, Vitdlyos Ildikét, a
Diirrenmatt-komeédiaban.

Mégsem a sztarparadé volt az esemény, hanem az egyiittes bemutatkozésa; a
rendez0k vizsgazasa, akiknek ebbdl az igényesen osszevalogatott dramairodalmi
anyagb6l s kitlind, j6 és koézepes, de egységesen lelkesnek mutatkozé szinészekbol
— tehetséges képzdmiivészekre tamaszkodva — kellett a szinpadi miivet megalkot-
niuk. Régebben is lattunk egy-egy jO szentgyorgyi eloadéast, és most sem volt
mindegyik magavalragado, ennyiben tehat nem t6rtént csoda. Meglepetésiinket
meégsem hallgathatjuk el, az Osszképet tartva a fontosnak. Ez a vidéki kisvarosban
é10 tarsulat (a torvényszerli szinésztivozisok, cserék ellenére) most érett egyiit-
tessé — legalabbis most figyelhettiink fel r4. Hogy megkiséreljiikk mérlegelni,
kinek mennyi ebbdl a része, ahhoz térben kézelebb kellene élniink hozzajuk. Igy
csak a most latottakrdl szélhatunk.

A Tizenkét dithds ember rendezOjében azzal a Volgyesi Andrassal taldlkoz-
hattunk, aki kulturdlt jaték- és szinészvezetésével jé néhany éve a szentgyorgyi
szinhaz egyik alapembere. Ezen az eloaddson semmi 1latvanyos nem tortént, kiils-
nds rendezdi Otletre sem kellett felkapnunk a fejlinket — sokadszor is (beleértve
a radidjaték- és filmvéaltozatot) Reginald Rose 1irdi bravirjara koncentraltunk, s
legfeljebb csak az tlint fel, hogy mind a tizenkét ,dith6s ember® szinészileg a
helyén van, noha mostandig nem tartottunk szamon egy tucatnyi jé férfiszereplot
Szentgytrgyon. Az eszkoztelenségében mondhatni pdratlan drama, a fesziiltséget
a végletekig fokozd szb6veg maga szervezné a szinpadot? Vagy éppen ilyenfajta,
észrevétlen rendezOi kézre van sziikség hasonlé esetben, s az alkati sajatsagokra
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{igyel0 szereposztds mar fél siker? Ez az eldadds mindenesetre egész sikernek bi-
zonyult, a fuggbny legordiilte utdn nem kellett okoskodnunk, mentségeket-ma-
gyardzatokat keresniink.

A szentgyorgyi Tindokld Jeromos korantsem volt szamomra ilyen probléma-
mentes, mégis ezt nevezném a mikro-évad legjelentésebb eseményének. A ,ciklus-
ban“ harmadik Tamadsi-szinmiivet is Tompa Miklés m.v. rendezte — a ,mint
vendéget® tehat akar el is hagyhatndnk neve mell6l —, azzal a kiilénbséggel,
hogy most Seprddi Kiss Attila tarsrendezoként tlinik fel a plakaton. A jatékot
meghatdrozé koncepciét bizonyira Tompanak tulajdonithatjuk, mind az. eldzd két
Tamasi-bemutatéval mutatott rokonsag, mind pedig a miisorfiizetben olvasott in-
terju alapjdn; bar véalaszdban utal az id64llébb, altalanosabb érvény(l iréi mon-
danivaléra (,,a néppel visszaélni, vele hamisan jatszani nem szabad“), a sziveg
kozvetlen jelentése marad a meghatirozé: ,koltdi képekben felszinre hozza a népi
hoésdk elpusztithatatlan erejét, ratermettségét, életvidam hangulatat, boldogsdgra
valo torekvését.“ Ts valdban, ezuttal is hiteles székely koérnyezetben jatszanak
a szinészek — jatszanak, a szd eredeti értelmében. A ,forbélyos parbeszéd“ eredeti
izét, stilizalatlan termeészetességét szerencsére éppen a két (falubeli) foszerepld, a
kocsmarost, illetve a figt alakité Kirdly Joézsef és Balint Péter érzi, igy az elo-
adds, dont6é pillanataiban, mentes marad az 4beleskedéstdl. A biztos nyiltszini
tapsot hozé székely tdnc nem marad ugyan el, de ez végil is csak részletkérdés;
én inkabb Tompéval egylitt hangsilyozndm: ,virom azokat a friss szem{i rende-
z0ket, akik a mar bemutatott és még bemutatdsra varé Tamssi-darabokat a ko-
z0nség elé viszik...* S akik megprébaljadk a couleur locale-ndl talan fontosabb,
a Tamasi-novelldkban és regényekben egész vildgosan k&rvonalazéds, a koztu-
datba beéplilt, egyetemesen korszerli és mégis sajdtosan nemzetiségi vondsok szin-
padi megfeleldjét megtalalni. Még akkor is, ha nem wvaldszin({i, hogy a XX. szazad
végi dradma oly mértékben hasznosithatja Tamaési Aron orokségét, mint ahogy ezt a
préza ma is megteheti. ..

A Dupla vagy semmi, azaz két életet vagy egyet se cimii Illyés-drama tu-
lajdonképpen ahhoz hasonldét prébdl, mint amivel Tamaési is kisérletezett, azzal
a lényeges killonbséggel, hogy Illyés Gyula, mikdzben megdrzi az 6si népi kdrnye-
zetet, az ismétlédd emberi viszonyokat, nyiltan példazatot mond, modellt alkot:
»€Z az én merész fausti adém, szerény madachi kisérletem valami korunkbeli
valasz megformalisara.“ Seprodi Kiss Attila pontosan érti a példazatot. Rende-
zésében meglrzi ugyan a paraszti kiilséségeket, de kelld teret ad a gondolatnak.
Az irott sztveghez hiven, még kissé darabosra is formdlja az eldadast, minden-
esetre nem andalit el a jaték folyamatossigaval. S az eddigi nézdszamok foltétlen
sikerre vallanak: az alkotdi kétely és a kételyen feliilemelkedni akards — Zsol-
dos Arpad erdteljes Bébjatékosdban — szerencsésen tarsult a vidéken is vissz-
hangzé emberi civédasok, gyllolkodések, egymdst megsemmisiteni akaré rossz-
szandékok szinpadi &4brazoldsival. Molnar Gizella, Gy6éry Andrds, Darvas L&szlé
alakitdsat jegyeztllk meg a népi figurdk sorabol. (Ha a miisorfiizetre hagyatko-
zunk, rossz cimre mehetett volna a dicséret vagy birdlat, a megvéaltozott, de a
valtozast fel nem tlintetd szereplélista alapjan. Igy bantottuk meg egyszer, igaz-
talanul, az akkor még alig ismert, tehetséges nagyvaradi Balla Miklést az Ejjeli
menedékhely kritikdjaban.) Legfoképpen azonban a Kiss Attila nevét jegyeztiik
ujra meg, er6s szinpadi szerkesztdkészségét, amely kiilondsen az eldadds szép
koreografidju nagyjelenetében, a rossz hatalmak osszefogisdban fejezddstt ki.

Rendezbdtehetségekben szegény romaniai magyar szinhdzunkban érdemes
kiilon is szova tenni Seprddi Kiss Attila eddigi mivészi utjat. A véletlen ugy
hozta, hogy jelen lehettem vizsgarendezésén, a szentgytrgyi szinhdzban (Komdm-
asszony, hol a stukker?), s mdr akkor feltiint 6ndllésigra torekvése a szinpadi
gondolkodasban, értelmezd és szerkesztd képessége. Hogy a Dupla vagy semmi
szintjére viszonylag (rendezd tdrsaihoz viszonyitva) hamar eljutott, az képességei
és szorgalma mellett az eldtte megnyilt lehetdségeknek, a prébaratevo feladatok-
nak is kosztnhetd. (Ezt a jo gyakorlatot nem 4rtana folytatni, a sepsiszentgyérgyi
szinhdzban sem; kivancsiak lennénk peéldaul arra, hogy az eddig csak segédren-
dezOként — és epizodistaként — haszndlt Balogh Andras mit hozott magaval ta-
nulmanyaibol!)

A tovabblépés azonban csak megfelelé kritikai kozegben valdsulhat meg.
Ezért j6 az, hogy az ugyancsak Kiss Attila rendezte Diirrenmatt-darabot sokan
lattak, tobben el is mondhattdk réla a véleményiiket. Kitlind alkoté tarsakkal
(Plugor Sindor a diszletet, Kemény Arpadd a jelmezt tervezte, Claire Zachanas-
siant Vitalyos Ildikoéra, Illt Zsoldosra oszthatta), nyilvan egészen nagyszabasu elo-
adasra késziilt. Egyetlenegy hibat kovetett el, de ez a bemutaté egészére kihatott:
nem bizott eléggé a legfoébb tédmaszban: Durrenmatt szivegében; mindenképpen
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ra akart jatszatni, ,modernizalni® akarta, vizidk kivetitésével, pantomimmal; az
eredmény: az elsé felében kifejezetten unalmas eldadas, amelyben vezetd sziné-
szek is képességeik alatt teljesitettek. Szerencsére a III. felvondsban lényegesen
javult a helyzet, a rendez6 mar nem tolakodott az eldtérbe — és ezen szinész
is, rendez6 is, nézd is nyert. Am ugyanezzel az erdbevetéssel, ha idejében sikeriil
Kiss Attilat meggydzni a ,rajatszas“ folosleges, s6t karos voltardl, nagy eldadds
sziilethetett volna Sepsiszentgydrgyon.

Az eldfeltételek kezdenek ehhez megteremtddni. Kiss Attila rendezbi lehe-
téségei mellett ugyancsak orvendetes, hogy szivesen jonnek ide a fiatalok, s még
orvendetesebb, hogy maris felbukkant kozsttlik egy olyan tehetség, mint Baélint
Péter, akit most oly kilonbdzé szerepekben lattunk helytdllni, mint a Tindéklé
Jeromos Gésparja és az Otds szamu diuhés ember. Nagyvdrad, Szatmar mellett
Szentgydrgyrol érkezik tehdt a jé hir, hogy nincs hidny tehetséges utanpoétlédsban
— csak komolyan kell venni a fiatalokat, értelmes munkéat bizva rajuk.

Végsd kovetkeztetés?

Ott, ahol egy népcsoport életének, onkifejezésének, egész irodalmunkkal s a
nagyvildggal 0sszekapcsold tdjékozodasdnak egyik eszkdze a szinhaz, ahol nem
alkalmi munka, nem oJnmutogatds egy-egy produkcio, nincs sziikség, ,,végsd ko-
vetkeztetésre®. Mivészetszeretetre, a vezetésben bolcsességre, dtgondolt szervezésre,
folyamatos munkdra van tovdbbra is szikség. Es az igényesség megorzésére, fo-
kozasara. Falujaré szinhdaz nem foltétlentil vidéki szinhaz. Elkdtelezett szinhaz,
amely azonban nemcsak a taj €és a miult, hanem egy nagyobb kozdsség és a jovo
elott is felelds.

Sepsiszentgybrgyre ezért kell figyelnlink. De azért is, mert minositésekor oly-
kor mér nincs szilkség mentegetd jelzokre. SZINHAZ — végill is ez a szé6 a Szé-
kelyfoldén és Bukarestben, Londonban és Kecskeméten, Belgrddban és Parizsban
ugyanazt jelenthetné.

BAGYONI SZABO ISTVAN

SZOMJAS ELET e

Ha majd mezokkel jon meg a hajnal,
sétara indulok 6nmagammal.
Korsokat viszek — szomjas teriiként.
Kaszasok fenokovére tonak. i
Keések valyuiba biztatéonak. ) : -
Szajakba — kicsordult nyal-pétlonak, : i
nyelvekre-gyiilt indulat-tarténak.
Sebes bokakra tovabbvivonek.
Sulyosbité a rég pihenonek. —
Emlékezteto a felejtonek.
Batorité az ujrakezdonek...
Népes falubol megfuto banat.
Kikialtéja balladaknak.
Suhogo két szarny vagtaté vagynak.
Orémldz, amire rdatalalnak...
Megtalaloja a keresetinek,
megsokszorozéja keveseknek.
Utasok mindig feliitott satra —
korsék pengése: a hatha, hatha...
Szomjasan élek.

Korsaimmal

indulok el, ha megjon a hajnal.




LATO ANNA
Zadik és utédai I1.

Részlet egy szubjektiv monografiabél

Herman Groedel bard, a ,,pénziigyi zseni“ megvette de 1914 tavaszan sur-
gbsen adta is el a neruzsai erd6t egy Forestiera nevi romdn vallalatnak. Osztrak
sch1111ngert A villalat mogott ugyanis a Wiener Bankverein 4llt, és spekulalt
mdar jo ideje az elszegényedett parasztoktdél olcsén osszevasirolt erdokkel Herman
baré orra, mint a vizslaé, szagot kapott, megérezte, hogy az elkdvetkezd id6k
nem alkalmasak nagy vallalkozasokra Augusztusban kitért a haboru. Az eladasi
arnak csak az elsé részletét kapta készhez a Groedel-konszern. Biar Romania,
ahol az erdd elterlilt, egyelére nem avatkozott be a habortba, az 6riasi befekte—
tést igénylo vallalkozas egyszerre senkit sem érdekelt. Neruzsa megdrizte érin-
tetlenségét.

Az Oszirdk—Magyar Monarchia széthulldsa utdn a romdan &llam lefoglalta
az osztrdk bankok tulajdonat, és szétosztotta az eredeti tulajdonosok koézétt. Zu-
hant a schilling Aarfolyama, Groedelék hallani sem akartak réla, hogy a habori
utdn, az 1914-es vételdrat 1919-es arfolyam szerint fizesse ki neklk a bank. Her-
man mester ravaszkodasa ez esetben visszafelé itott, mint a bumerang: eladé és
vevd koézott perre kerillt sor, mely évekig folyt, és végil a bank gydzelmével
végz6dott. Az osztrdk birésdg kimondta, hogy az erd6é eladésa és az itélet ki-
monddsa idején is schillingben szamoltak, az osztrdk pénznem volt és maradt,
a két fé1 kozodtti szerz6dés tehdt valtozatlanul érvényes. Csak éppen az osztrak
pénz, az itélet idején, a semmivel volt egyenlé.

Kés6bb, a gazdasagi vilagvalsidg orkanja latvanyos gyorsasdggal sodorta el
a bécsi nagybankot, de ebben az idében még cédpaként nyelte el 6 a kishalakat.
Mint a Forestiera jogutéda, a tdzsdei {ligyletekben jaratlan falusiaktél visszava-
sarolta szétdarabolt kis parcelldikat — értéktelen pénzzel; az erddt most 6 akarta
eladni az Erdélyi Erdéiparnak, illetve Groedeléknek, akiknek nagyon fajt ra a foguk.

Megegyeztek. A bank méltdnyos A&arat szamitott, Groedelék pedig szivesen
lepengették a részleteket, immar stabil schillingben. A nagy &armdanykodas tény-
leges 4ldozatai, a falvak parasztjai, elveszitették erdejitket és a pénziket is.

A bankkal a targyaldsokat Albert bard vezette Bécsben. Forrén ohajtotta,
hogy az iizlet megkottessék, és 6 mielbb 1j pénzforrashoz jusson. Kartyaveszte-
ségei csillagaszati o©sszegekre rigtak, fivérei kezdték megelégelni adéssagainak
két-harom évenkénti Kiegyenlitését, eljott hat a pillanat, hogy rakapcsoljon a
méar autén robogdé gazdasagi fellendilésre. Utasitasokat osztogatott, slirgbnystilus-
ban: egy tanulmdanyi bizottsag (értsd: erdész és mérndk) azonnal szalljon ki Ne-
ruzsdba, allapitsa meg az erddk mennyiségét és mindségét, a terepviszonyokat, és
adatait azonnal tovabbitsa Bécsbe.

Aprilis elején, a hegyek kozdtt, még havazik, fagy, nem lehet az éjszakat
szabadban to6lteni. Csak véarjanak egy Kkicsit Bécsben. Négy héttel kés6bb, ma-
jusban, néhany munkés kislattyogott a nagyerddbe, hogy Osvényt vagjon, kalyi-
bét épitsen, a ,tanulmanyi bizottsag® pedig tovabb kaldberezett délutdnonként
a kaszinénak kinevezett hatsé iroddban. De mintha nem is nagyon szamitott volna
a véleményilk. Albert baré Ujabb slirgdnyében megallapitotta, hogy négy nap
elegendé a kiszalldsra, holott négy nap alatt még korbejarni sem lehetett a ren-
geteget. Mint kideriilt, a bizottsag munkdja teljesen f6losleges volt, mert a szak-
érték még el sem indultak, amikor Albert bardé mar aldirta a szerzédést, sot,
koélesont is felvett ra: ,,a termelés céljaira“. A mérnokot és az erdészt taviratilag
Bécsbe rendelte, és utasitotta, hogy készitsék el a helyszinen a rentabilitdsi sza-
mitasokat, mikor is nem ecsupdn Kkacsintasokkal jelezte, de parancsba adta, hogy
a fa napi 4rdnal jéval magasabb arakkal kalkulaljanak. Kétségeiket gunyos meg-
jegyzéssel szerelte le: — Ondk ott Komanddn, abban az isten hata mogotti fé-
szekben nyilvan nem ismerik a modern ipar lehetlségeit, szentnek tartjak a jJe-
lenlegi arakat, holott napokon belil megduplazédhatnak. Vildgos, uraim?

A Bécsbe gytlt bardk, mintha ,szoma“ piruldkat nyelnének, eufdrids el-
ragadtatdssal ecsetelték fizleti kilatasaikat. A fiatal Richdrd, Herman fia, csillogé

Elsé része folydiratunk ez év jiliusi szamdban jelent meg.
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szemmel hencegett, hogy milyen ultramodern gépeket véasarolt a skolei tizem fel-
Ujitdsara. Beszerzései — mondta — mar eddig tobb mint 6tmillié svéjci frankba
keriiltek, és ez csak a kezdet, Mi ion még ezutan! A két riadt vidéki, lelkében
mélységes rosszallassal figyelte a higgadt apakat kovetd kOnnyelmd fiukat, Val6-
ban, mi j6n majd ezutdn? Ok kozelebbrdl ismerték a Groedel-iizemek kapaci-
tasat, de viszolyogtak a hazard jatéktél is, a mérndk gy érezte, egyenesen Kko-
telessége az apakat figyelmeztetni fiaik szertelenségére, hatha a konjunktura
mégsem tart orokké. De aggalyoskoddasat kinevették, konzervativ ember -— mond-
tak —, aki képtelen haladni a korral.

A mérndk és az erdész boris hangulatban érkezett haza. Ami addig esziikbe
sem jutott, most folyton foglalkoztatta Oket, tényleg kioregedtek volna, bar még
javakorbeli férfiak, de a tudomany oly gyors léptekkel halad, igazédn nem kdnnya
megemészteni a sok ujdonsdgot. Tagadhatatlan — tinddott a mérnék —, hogy a
fia, kezében a friss bécsi diplomdaval, elméletileg t6bbet tud, mint &8, tSbbet ta-
nult az egyetemen, de hidnyzik még hozzd a tapasztalat, a gyakorlati tudis, 6k
ketten nagyszer(ien kiegészitenék egymaést.

Onmarcangolasra nem sok idejilk maradt. A neruzsai épitkezés elnyelte a
személyes sérelmeket, az Onérzeten esett horzsolasokat, az épités sokkal nagyobb
dolog, semhogy szamitana, ki mit mond, mint vélekedik modernség és avultsag
kérdésében.

Ifjusdgom az épités jegyében 4llt. Sajnos, nem én épitettem, csak tisztelet-
tel hallgattam a ,,pilétazdst®. Bikkillatot araszté téglakalyhank mellett, étkezések
koézben, kint a haz el6tt a 1épcsén lildogélve, és természetesen bent az irodaban
éveken at folyt a ,pilétazas“. Igy neveztiik a megvasalt colopokre épitett hidak
konstrukciéjat, s idével az egész neruzsai hajciht. A | pilétazas“, ,,adhézids“
vagy ,drotkotélpalya® kezdetd vitdk heteken, hdénapokon &t életiink olyan szer-
ves részei voltak, mint a levegd ¢€s a viz. Annyit mar én is tudtam, hogy az
»adhéziés palya“ a kozOnséges vasit tudomdnyos, szememben kissé nagyképd el-
nevezése. S a vitdkat hallgatva csaladom két férfitagja kozott, lassan elottem is
megvilagosodott a sokagu feladatbsl annyi, hogy igazdn érdekelni kezdett Ne-
ruzsa. Bar apam szerint a legkevésbé sem néknek valé az épitészmérnoki palya,
kiilonésen nem a hid-, viz-, vasttépités, amit & maga gyakorolt, erélyesen til-
takozott is ellene, hogy belSlem mérnotk legyen.

Neruzsa megtervezése abbo6l a megfontolasbdl indult ki, hogy a tavoli hegy-
oldalakon Kkidoéntott fat a komandéi flrészben kell feldolgozni. Magat a koril-
ményes erdévasart is az indokolta, hogy a kozelebbi zdgoni erddség faja fogyd-
ban, és ha a flrész teljes kapacitédssal akar dolgozni, méarpedig csak ugy érde-
mes, a hianyt mashonnan, azaz Neruzsdbdl kell pétolni. Ami roppant nehéz fel-
adat elé allitotta a tervezdket, A fat ugyanis két vizvalasztén szallithattik csak
at: Neruzsa volgyét Zabola volgyétdl és az utdbbit a Baszka volgyétol elvalasztd
gori vizvalasztén 4t. Ezeket a vizvalasztdkat, a hallottak alapjan, szornyG sza-
kadékoknak képzeltem el, melyeken — mint akadalyversenyen a lovakat — 4t
kell ugratni a vagonokat. Taldn nem is jartam olyan messze az igazsagtél. Toébb-
féle miszaki megolddson toprengtek, mig a kovetkezd alternativanal allapodtak:
meg: drétkotélpalyak, vagy sikloval kombindlt adhéziés pélya. Ujabb prék és
kontrék kovetkeztek, illetéktelen beavatkozasok is, de mindig komolyan, csénde-
sen, kiviilallé nem is sejthette, hogy lazasan vitatkoznak, hogy milyen sulyos
tartalmat hordoznak a ritkidn hulld, megfontoltan eregetett mondatok, szakkife-
jezések, térképeken tapogaté ujjak, rajzok, képletek. Kozben egy-egy kotetet emel-
tek le a polerdl. Semmi buzgdlkodss, siirgés-forgdas. Mi is labujjhegyen jartunk.

Vasuton biztosabb a szallitds, mint drétkotélpalydn, vasat- és sikloépitésben
tapasztaltak a komandodiak, ismerik a hegyi palydk minden ravaszsagat, vesze-
delmes triukkjét, és felhasznalhatjak hozza nemcsak régebb szerzett ismereteiket,
de a régi vasutak lebontott anyagdt is. Apam tehat felhtzokkal kombinélt vasuti
szallitdst ajanlott, és Groedel Bernat, az épitkezés legfébb féndke elfogadta a
javaslatot. Sokat ugyan nem értett hozz4a, de fénOki tekintélye megédvasa érde-
kében ragaszkodott minden részlet el8zetes bejelentéséhez, ugymond: ellendrzé-
séhez. Ha azonban elére nem latott akaddlyok tadmadtak, ami egy efféle 1ittérd
és buktatokkal teli munkénal elkeriilhetetlen, akkor Bernat Ugy eltint, mint
szamar a kodben, az igazgatésdg mosta kezeit, s maradt a technikai személyzet,
viselje a felelsséget.

Végre eljutottak a boldogité 4allapotig, mikor wvaldban csakis az épitésen tor-
hették a fejiiket. Kezd8dott ez pedig a régi, hasznalaton kivili géri siklé lebon-
tasdval. Batydm, a Pistdnak szolitott Istvan utasitast kapott a siklé lebontdsdra
és az Uj palya kit(izésére. Elete elsé mérnoki feladata volt, mert a gimnazista
nyari mihelygyakorlatait még testvéri elfogulisdggal sem mnevezhetem mérnoki
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teljesitményeknek. Apam tudatosan a palydra nevelte. Feladatat kdzmegelégedésre
oldotta meg. Pedig a vasutvonal kitlizése nehéz munka volt, Mérnék és munka-
sok hoénapokig laktak Kkint az erddben, 1épésrél l1épésre vagtiak 4t magukat a
rengetegen, Kkalyibajukat megtamadtdk a bujkalé katonaszokevények, mire este
holtfaradtan hazaértek a munkabdl, nemegyszer élelmiszeriiknek, meleg holmijuk-
nak csak hiilt helyét talaltak.

Evekkel késébb, hasonlithatatlanul civilizaltabb kériilmények kozétt, magam
is laktam néhany napig erdei kalyibdban. A ronkokbél sebtiben Osszerott hazi-
kéba csak leszegett fejjel, hajlott hattal 1léphetett be férfiember az ajténak ne-
vezett nyildson, és elddlhetett a fenyogallyakbdl rakott agyon. Pompéas illata fek-
hely volt, eleven mnyoszolya. Harminc kilométer gyaloglastél faradtan érkeztiink
fel a hegyre, egyetlen vigyam volt: pihenni. LefeklUdtem, és elontott a révilet,
soha annal puhabb, rugalmasabb derékalj nem simult tagjaimhoz. Es még pu-
habban, csodas nyugalommal Olelt koril a csend. Zsibbadtan vartam, hogy ala-
szalljak az alomtalan dlom mély katjaba. Valami halk motoszkalas, apro zizze-
nések és cirpelések téritettek magamhoz. Fireztem, mint elevenedik meg alattam
az agy. Testem melegétdl, szagatdl, ki tudja miféle kisugdrzdsatél nylizségni kezd-
tek a bogarkdk a tllevelek kozdtt, megindultak az apré hernydk, mdszkaltak a
gonosz kis tetvek, bolhak. S mert kényelmemrél meghatéan gondoskodtak az er-
deiek, f6lém is friss gallyat terftettek, hogy meg ne fdzzak a csipés éjszakdban,
ugy éreztem, elmaszik velem az illatos nyoszolya. Felugrottam, pizsamambol Kki-
raztam a csuszémaszokat, és kiléptem a kalyiba elé. Siitétt a hold. Szikrizé ég-
bolt teriilt az erd6 £61é, fent éslent egyiitt remegett, susogott, egyltt és 6sszedlelkezve,
gybngéden sohajtozott, lélegzett, ¢€lt a mindenség. Hajnalig néztem a csillagokat.

Batyam, ha kéthetenként mocskosan, elvadult borostds dbrazattal hazaérke-
zett vasarnapi tisztdlkodasra, kint a szinben kellett levetkeznie, s csak egyszal
lepeddben léphetett be a hézba. Titokzatos mosollyal Ugy vonult el eléttiink, mint
egy keleti sejk, és eltint a fiirdGszobdban. G legaldbb mesélt az erdei élet viszon-
tagsigairdl, mert apdm nem mesélt, 6 a létezés természetes kozegének érezte a
vadont, €és csak mosolygott azokon, akik ,kirdndulni“ jarnak a rengetegbe. S
ami még csodalatosabb, 6t nem csipték az o6ridsi méreti kalyibabolhak.

A kOvetkezd évben egészen a neruzsai sikldig elkésziilt a vasutvonal. Vagy
legalabbis addig, ahova a siklét tervezték. Bécsbdl egyre-mdésra érkeztek a siirgetd
levelek: de apidm nem volt az elsietett dolgok embere, tempoésan meggondolt min-
dent. Egyel6re irdasztal mellett okumldltak ki a jovot, nagy hallgatdsok, gond-
terhelt félmondatok kiséretében. Szémitiasuk szerint a siklé kb. 1800 méter hosz-
sz és rendkiviil meredek lesz. Ha masodpercenként 2 méteres sebességgel von-
tatnak, 900 mdsodpercig, azaz 15 percig tart egy kocsi felhlizasa, méz 5 perc
a kapcsolds, Osszesen tehdt 20 percig tart egy Kkocsi utja a siklén., A tervezett
napi mennyiség 500 kobméter fa leszallitdsa, ami legkevesebb 40 Kkocsi, tehat
800 perc, vagyis — elkeriilhetetlen idévesztesegeket hozzdszamitva — napi 13—
14 6ra munka. Allandéan azonban csak egy valtds dolgozhatott, kiilonben egy uj
telepet kellett volna épiteni fel a hegyek kozé €s ellatni minden sziikségessel
— a koltségvetés rovasdra. Eppen elég gond egy valtas elldtasa. Epitsenek in-
kabb két siklét? Magat az épitkezést nem dragitja lényegesen, a siklék rovideb-
bek, és féleg elbnyosebb helyen vezethetk, viszont a gépi berendezés, kazédn stb.
kdltsége megkétszerezédik. Mit sz6l hozza Bernat?

A haboru utani nagy boom idején a barék nem torték a fejiket afféle apro-
sdgokon. Rajta, csak mar lassuk azokat a siklékat készen, lzemben!

Mihelyt az id6 engedte, megkezdték a sikldok kitlizését. A terepmunkat Pista
végezte el, mar mint az Erdélyi Erddipar mérntke. Hat munkdssal dolgozott,
mindnyajan sarkantyus csizméban, hogy le ne zuhanjanak a meredek hegyolda-
lon. Olyan nehéz terepen csak fiatal, erds emberek dolgozhatnak. A palya esése
helyenként 740%,, amit elképzelni is csak az tud, aki mar meredek sikl6t latott.
A kovasznai példaul csak a fele esés, és Allvanykocsival kozlekedik, ami ki-
egyenliti az esés szdgét. A neruzsai siklokon allvanykocsik nélkiil, a kotélre kap-
csolva, pusztan a sineken kozlekedtek a vagonok. Majdnem fiiggélyes helyzet-
ben. Hajmereszté latvany volt. A tizenkét méteres gombfa szallitdsdnal példaul
a kocsi eleje és vége kozott kilenc és fél méternyi a szintkiilonbség. Ilyen me-
redek helyzetben a rénkék oOhatatlanul lecstisznak a koesirél. Még szdraz iddben
is, hat még es6ben, héban. Apam a fogas kérdést igy oldotta meg: bcska drét-
kotelekbdl f6kotdészer( halét bogoztatott, négy sarkdn ékben végzddé cslingdkkel,
melyeket a kocsikra kovécsolt vasfileken huztak &at, miutdn persze a f6k6t6t
raillesztették a ronkok végére. Pofonegyszeri megoldds volt, ¢és semmibe sem
keriilt. Inasok készitették a miihelyben, és évekig mikoédott az deskakotél kapi-
son, télen-nydron, esOben-fagyban, és soha nem cstszott le egyetlen rénk sem.
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MindenekelStt azonban valdéra kellett valtani a terveket. Mar maga a kubi-
kolds mutatta, hogy nehéz napok elbtt allanak. Els6lil kis beszogelléseket, 1épcsé-
ket vagtak az oldalba, ,Aalléhelyeket® a talpuk ala, azutdn tarté oszlopokon pal-
16kat vontak a fejik f6lé, nehogy a lehullé ké agyoniisse Sket. Valogatott székely
legények, kitliné kollektiva dolgozott a siklék és a siklokba beépitett fantaszti-
kus hidak felhtizdsan, s hogy komolyabb baleset nem tértént, egyetlen haldlos al-
dozata sem volt az épitkezésnek, az mindenekel6tt az épitdk fizikai ratermett-
ségét, szakértelmét és éberségét dieséri. Nagyon értették a munkajukat és a ter-
mészetet is, Macskaiigyességgel kusztak a meredek oldalakon, ugrottak 1is, ha
kellett, de ahol a ldbukat megvetették, ott biztosan alltak a talajon.

Az épitkezés legizgalmasabb fejezete az egyik sikléba betervezett hid elké-
szitése volt. A hetvenét méter hosszi hidat szé szerint felhiztdk a huszonhat
méteres mélységbol, ferdén nyult el a sikld laba és feje kozdtt, az emelkedésnek
megfeleléen. A pilotazas fénykorat éitik. Szamos hid éplilt Neruzsdban, persze
valamennyi fabdl, vizmosasok és szakadékok fo6l6tt, sziklas talajon, de a sikloé-
hoz hasonlé egy sem. Csipkeszeriien attort, bolondul szabalytalan, szertelen al-
kotmany volt, majdnem lebegd, elképzelni alig lehetett, hogy az atlatszd lécta-
kolmany tetején, a foghijasan lerakott talpfdkon — kozottllk a szakadék fenekéig
lelattunk —, s még annal is magasabban, a maganyosan csillogo, torékeny sin-
paron kocsik, mozdonyok, tonnds rakoméanyok kozlekedjenek.

Hirom hidat apam a hdrom gyerekérdl nevezett el: Istvan-hid, Agnes-hid
és Anna-hid volt Neruzsiaban. S mikor eldszor meghallottam Komanddén a tele-
fonutasitdast, hogy a mozdony az ,Anndndl“ varja be a szembejovlé szerelvényt,
olyan érzés fogott el, mintha megkoronaztak volna. Erdemteleniil.

Megérkeztek Bécsbdl a gépek. Mikor kicsomagoltdk, dobbenten lattadk, hogy
a gépek és kazdnok Ocskak, jo allapotban 1é6v8 hasznalt felszerelés. Es mennyit
fizettek érte! De hiaba tiltakoztak, leveleztek, bizonyitottak, mert valaki, ott fent
az osztrdk fOvarosban mar zsebrevagta az Oridsi sapot. Hirek szerint maga Albert
baré.

Nem tehettek egyebet, felszerelték a gépeket, kazdnokat. A viztartdlyok
hamarosan megteltek, és ellattdk a kazdnokat. A forditdkerekeket Osszekapcesol-
tdk a dobokra felcsavarodé és azokrdl lecsavarodd drétkételekkel. Megérkeztek
ama bizonyos kovdacsoltvas fiilekkel feldiszitett tonkodskoesik is. A gépek kifogas-
talanul mikodtek. (Azért az eladdé o6vatos volt, haszndlt, de j6 gyartmanyd gé-
peket szallitott, bajba nem akart keveredni.)

Két mozdony fényes-feketén, csillogd rézdiszekkel, mint urnapi k&érmenet-
ben teljes ornatusba ©61t6z6tt papok, olyan ahitattal p6fogott be Neruzsaba egy
hosszu szerelvény élén. Mogottik két paklikocsiban az atksltozé munkasok csa-
ladjai, ©sszes cékmokjukkal, tyukketreccel, lisztesldaddval és bolesdvel, azutan
tizeldanyaggal megrakott platékocsik, mert egyelére még ezt is a teleprdl kellett
hozniuk, végil egy kocsi poétalkatrészekkel és apammal, aki a menetet kisérte.

A sikldékon elGszor a tlizeléanyagot szallitottdk le. Ember nélkiil, Kovetkezett
a nehéz lecke: a mozdonyok atszallitasa. Oda méar ember kellett. Valakinek a
mozdonyon kellett allnia, kezében piros zaszloval, hogy a legkisebb hiba esetén
jelt adjon a siklé személyzetének. Ki vallalkozik ra? Ki szall fel onként a moz-
donyra? Pillanatnyi csond. Azutan eldlépett a mozdonyvezets, vagy ahogy nalunk-
felé mondtak: a vezéruir, s ha nem is éppen ércesen, de hatdrozott hangon igy
sz6lt: — Nézze, mérnék ur, én hoztam idaig a mozdonyt, én jarok vele ezutan
is, hat ki mas kisérje le a siklén? — Kezébe vette a jelzbzaszlot, fellépett a
mozdonyra, €s jelt adott az induldsra. A kotél megcesikordult, remegett. Halk
duruzsolassal forogni kezdtek a gorgék. Feszult a kotél. A mozdony, mint Oriasi
fekete macska, megrdzta magat, felpupositotta a héatat, aztdn elnyult, és lomhan
megindult. Lassan beleddélt a ferde sikba, ratapadt a sinekre, kerekei szerelme-
sen forrtak Ossze a fényes fekete szalaggal. A mozdonyvezetd szétvetett 1édbbal
allt Orhelyén, hatat erdsen a szerszamlddahoz szoritotta, balkezével fogdzkodott,
kiilénben elvesztette volna egyensulyat, és merdén nézte a palyat. A tetdén léleg-
zetvisszafojtva figyelték. Mi lesz? Semmi kiilénds nem tortént.

A masodik mozdony kapcsoldsa utdn a vezérir mar egészen magatdl érte-
t6dbéen fogta a piros zaszlét, és felugrott a mozdonyra. Izgalomnak nyoma sem
latszott rajta, még kevéshé félelemnek, A tetébn is megnyugodtak a kedélyek.

Mindent ujbdl ellenériztek: inditét, kapesolokat, Kkoteleket. Minden a leg-
szebb rendben., Indulhatnak az asszonyok és gyerekek. Zart személykocsiban,
hogy ne ldssdk a meredélyt. Beszillni, beszdllni tessék! Az asszonyok azonban
nem mozdultak. Nem szalltak be. A latottak Oket nem gydzték meg, s6t, elijesz-
tették. Mereven A4&lltak, sz6t sem szoéltak. A rébeszélés nem hasznalt. Egy gyer-
mek felsirt, egy asszony elkidltotta magat. Valaki mar jajveszékelt. Panik ké-
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sziilt. Hisztéria. Az istenit ezeknek a fehérnépeknek — mondta egy munkds, és
tuszkolni kezdte ©&ket befelé. Apam tandcstalanul figyelte a jelenetet, nagyon
rosszul birta a ndéi koénnyeket. Ezeket az izgatott asszonyokat nem szabad ma-
gukra hagyni — gondolta —, még valami bolondsagra is képesek. Odaillt a
csoport mogé, és keskeny kezének kissé papos mozdulatdval nyugalomra intette
o6ket. Azutan utolséként maga is beszallt a kocsiba. Az ajtajdt behuzta, elrete-
szelte, és lelilt az ajté6 mellett egy csomagra. Csénd lett. Vagy megnyugodtak,
vagy csak elhallgattak. Egy nagyobbacska fil érdeklédéssel figyelte a kocsi do-
1ését, most érkeztek a hidra, mindjart kapcsoljak a maéasik siklot, — Mintha be-
ragtam volna — mondta valaki, és a fesziiltség engedett. — No, megérkeztiink
— mondta apdm, és kinyitotta az ajtét. Lent a férjek fogadtak a zajos, biliszke
tarsasdgot. Uristen! Honnan is ereszkedtek le, és nem is féltek, még egy kicsit se!

Az elsd megrazkodtatdas utan valéban a legnagyobb nyugalommal utazgattak
a ferde kocsikon, eszikbe sem jutott, hogy gyalog masszak meg a hegyoldala-
kat, a tonkOskocsikon s még a tonkok tetején is cocdkaztak, amit pedig szigo-
raan tiltott a szabalyzat. Igaz, hogy gyalogosan, a sinek mentén, veszélyesebb
lett volna a jaras.

Masnap megkezdddstt a rendszeres szallitas. Kilenc oOra alatt felszallitottak
a tervbe vett negyven kocsi ronkot. A harmadik napon mar mindenki tudta a
maga helyén a maga dolgat: hét és fél oOra alatt teljesitették a normat. Késdbb
mar csak hét 6rara volt sziikségilk a negyven kocsihoz, mert valami csekéllyel
novelték a sebességet, és ha nagyon odafigyeltek, hat és fél 6ra alatt is elké-
sziiltek. Kitinden ment a munka.

Apdm jo6 hangulatban érkezett haza. Brasséba, Bécsbe, Budapestre kinek-
kinek jelentette az eredményt. Ur nem csodalkozik, tir nem dicsér és nem 6csarol.
Még egy ,koszonom“ sem hangzott el. A vilag legtermészetesebb dolga, hogy a
siklok elkésziiltek és mikddnek, a fat dontik, leszallitjak, feldolgozzdk, eladjak,
és a pénz omlik a kasszaba.

Csupdn egy svajci szaklap koOzolt elismerd cikket a szellemes és rendkiviil
olcsé neruzsai megoldasroél.

Es még egyszer és mindig Gjra: Komandd. Milyen volt gyermekkorom ide-
jén? Mikor még dus és érintetlen, hiivos nyugalmi erdS8k boritottdk a hegyek
oldalat. A fennsik kortil égig nylltak a csucsok, a lejt6kdn tlleveld és lomb-
leveli fak Olelkeztek, labuknil a sGrdkék homadlyban pafranyok ald bujtak a
fehér pettyes piros bolondgombak. A HosszlUegyenesben, Komandé koézvetlen ko-
zelében, éppen ott, ahol a vonat, mielétt a borzas kis 4llomdsra befutott volna,
irtézatos nagyot sipolt, hogy a telepen mindenki megtudja: érkezik a 15-0s, és
illéen felkésziiljon a fogadasara —- a Hosszlegyenesben alig lehetett keresztiil-
torni az OsnGvényzeten. Mi, gyerekek csak a széléig merészkedtunk el, és bor-
zongva beleselkedtiink titokzatos kék homalyaba.

Mikor volt szebb? Tavasszal, 6sszel vagy télen? Mikor ébredezett, riigyek
pattantak és a blkk kizsldiilt, mikor a rétek megteltek viraggal? Vagy a biicsi-
z&s Ordiban, a z6ldbdl aranyba, vOrdsbe, barnaba valté szinek idején, madar-
zenében, bogdrbuzgalomban? Talan a legszebb mégis télen volt, mikor a so6tét-
z6ld fenyégallyakon magasra puposodott a hé, s a bukkdok, mint fekete-fehér
grafika, csupasz karjukat fajon kitartdk, s a gazdagsag és kifosztottsag e sziv-
szorité szépségét villédzd kékes csillogassal, szikrazé takardval vonta be a fagy.
Szankoénk {géretes lassusaggal indult el a hegyoldalon, gyomrunk és szivink
k$zOtt, valahol a rekeszizmunkban is lassan gyGlt a kéjesen borzongaté varako-
zas, aztan hajri! Vagtattunk le a meredeken, porzott koriléttink a hd, mamoros
visongdssal, félelem, fdjdalom és elragadtatis zlirzavardban Aaradt el benniink a
gyonyor. Taldn ez a pillanat, ez lett volna a boldogsag?



BANYAI LASTLO-BALOGH EDGAR

PARHUZAMOS ONELETRAITI

KALOCSAN A KOMMUN ALATT

Nyar volt, de anyamnak gondja volt

rd, hogy a kofferbe tegye a bolyhos,
puha plédet. Az éjszaka augusztus vé-
gén mar hiivos. Aradon a pesti gyors
elsd osztilyara vettiink jegyet, de ott
is ki volt t6rve az ablak. Volt viszont
uléhelylink, mig a masodosztaly folyo-
s0ja is tomve volt, s a harmadosztaly
lépesojén flrtben légtak az utasok.
- MaAasnap déleldtt érkeztiink Pestre, péar
drai késéssel. Szalloban vettink ki szo-
bat, mert mindkét ferencvarosi kislakas,
ahol az egyikben nagyanyam és Eliz
tanti, gyermekségem gondozdja, a ma-
sikban a hadibzvegy Ilonka tanti két
gyermekével lakott, szliksés volt ahhoz,
hogy vendégiil lasson minket. Viszont
mindkét apai nagynéném ugy intézte a
dolgat, hogy felvaltva vihessenek varost
nézni, amikor anyam tévolabbi rokono-
kat latogatott.

Felmentiink a Léanchidon tul a siklé
vastiton a budai varba. Bejartuk az An-
golparkot (amit akkor az angolokkal
valé habordskodds miatt hivatalosan
mashogy hivtak) elvarazsolt kastélya-
val, barlangvasutjaval, hulldmvonatja-
val. Végigsétaltuk az Allatkertet, ami-
ben mintha régi képeskdényveim eleve-
nedtek volna meg. Minden kopott, el-
hanyagolt volt mar, s a rosszul taplalt
allatok is alig mocorogtak. De szdmom-
ra minden bamulatos volt.

A legbrvendetesebb meglepetést azon-
ban anyam kézlése okozta, hogy Kalo-
csira hajon fogunk leutazni a Dunan.
Hiszen én c¢sak a kolozsvari sétateri
téban csénakdztam addig, s hajét eld-
sz6r a Lanchidrél lattam. A legnagyobb
vizijarmlivek gyermekkorom szamadara a
tavasszal megduzzadt Maros hullamaitél
sodort tutajok voltak.

Kiiiltink a napfényes fedélzetre,
varva az indulast. Aztin egyszerre ugy
tiint, mintha kiszakadtunk volna ebbdl
az egész panasszal, zlrrel teli vilaghol.
Mintha igazi mesevilagba suhantunk
volna, ami mellett ijedelmes valami

volt a barlangvasit festett torpéivel és
mas varazslényeivel.

Felejthetetlen utazds volt. Lengés a
Duna zdldessziirke hulldmain, mint va-
lami elringaté bdlcsdben. Este lett, mire
Foktore érkeztiink, Kalocsa hajéalloma-
sara. Par konflis varta az utasokat. Egy
6ra mulva mar benn is voltunk a va-
rosban. A budapestiné] gondozottabb,
de alig hasznélt szalloddban haltunk.
Egész éjjel alig aludtam szorongasom-
ban, hogy milyen is az az intézet, ahol
anyam hagy engem.

Méasnap délelott volt a beiratkozas, az
eléirt ruhanemiiek beadésa, az intézet
meglatogatdsa. Minden 4j volt, szokat-
lan rend és gondossag. Minden csoport-
nak kiilén tanulé- és kilon megfeleld
jatékszobdja kényvtarral. A halétermek-
ben egyéni fiilkék, racsos fedéllel és aj-
téval. A mi csoportunk, az elsd-, masod-
és harmadosztalyosoké kiilonds gondnak
orvendett. En azonban telve voltam bi-
zonytalansaggal. Ugy tlnt az egész,
mint valami tagas, festett kalitka, aho-
va jé idore beziarnak. Még a piaristék
bentlakasaban, kozépkori kopott boltivei
k6zbtt is otthonosabbnak éreztem ma-
gam az elsd napokban.

Hat ez valdban egészen mas volt, mint
a kolozsvari piarista liceum. A jezsui-
tdk nem jartak szinhdzba, és sohasem
Sltottek elegans sziirke zakdét magukra,
mint kegyesrendi kollégaik. Mindig csak
fekete reverenda volt rajtuk, fekete Gvvel,
fehér keményitett gallérral. De a jezsui-
ta rend mogoétt nagy vagyon allhatott
S ami az élelmiszer beszerzését illette,
a habort inséges éveiben, ott volt a ki-
lencvenezer holdas érseki uradalom,
ahol még az allamhivatalnokok is végsd
fokon az érsekség érdekeit szolgaltak.

A j6val nagyobb terililetli erdélyi ka-
tolikus plispskségnek az elsd vildghabo-
rat kovetd foldreform eldtt is vagy ti-
zedannyi birtoka ha volt. Csak a nagy-
varadi rémai katolikus és gorog kato-
likus puspGkségeknek volt a kalocsaihoz
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hasonlithaté uradalma. Hidba, a téroksk
kilizése utan a Habsburgok bdven osz-
togattdk a siksag jo termofsldjeit a
hozzajuk hii féuraknak, fopapoknak...

Anyam elutazdsa utan  megtudtam,
hogy itt nincs varosba menés, még en-
gedéllyel sem. A sziltkséges dolgokat az
intézet boltjaban lehetett megvenni. Azt
is megtudtam azonban, hogy a hetedike-
seknek-nyolcadikosoknak kiilon pipatd-
riumuk volt. Hallatlan dolog abban az
idében, amikor a t6bbi gimnaziumban til-
tottdk a dohdnyzést, noha a klozett min-
dig tele volt cigarettafiisttel. Megtud-
tam azt is, hogy a haléfiillke racsos aj-
tajat bellilrol is ki lehet nyitni, de a
szabaly az volt, hogy az ember kaparja
a racsot, ha éjjel ki kellett mennie, s
a velink egy teremben alvé magiszter
nyomban ott volt a kulecsal.

Minden csoportnak volt egy magisz-
tere, aki délutin, az eldadasok utan is
foglalkozott vellink, lefekvésiinkig. A
wmagiszter® Lkilonben teoldgiat végzett
papot jelentett, aki az egyetemen ta-
nult maganiton, hogy tanar lehessen
belole, s amellett még filozéfiai tanul-
manyokat kellett folytatnia.

Volt az intézetben egy rezesbanda is.
S ha maéar kézhibam miatt nem jarhat-
tam zongoradrara, a zenekarban igye-
keztem érvényesiilni a bé-trombat faj-
va, hol hamisan, hol megkézelitd pon-
tossaggal.

Kettdés sorokban valé hivatalos napi
séta helyett, mint Kolozsvart, labdazas,
falabozas jarta a tégas udvaron, ame-
lyet négy oldalrdl vett koriill a kéteme-
letes épililet. Viszont néha kirandulni is
vittek, egyszer a Dundhoz is. Majdnem
belefulladtam a vizbe, mikor a tobbiek
utdn beugrottam én is egy uszélyrol.
Mélyebbre, mint a fejem tetejéig oda-
haza még a forgdéknal sem lehetett a
Fehér-Korosben  lemeriilni. Kulonben
ezen a kirandulason lattam elbszor tdbb
tucatnyi rengd szoknyat a piros barsony-
papucsos menyecskéken.

A kozdnség elol elzart érseki parkban,
persze, t6bbszér is voltunk. Megnézhet-
tik egyszer, az érsek tdvollétében, a
hatalmas, manzardos barokk épiilet ké-
pekkel, diszbttorokkal teli termeit is.
Az egyikben uveg alatt ott &llt a szent
korona pontos masolata. Mintha csak va-
lamilyen kozépkori ellenkirdlyra varna.

Engedékenység és szigor véaltakozotta
jezsuitdk neveld rendszerében. Ok ma-
guk az érettségi utidn tobb mint tiz éven
at készultek arra, hogy teljes jogu pa-
terek lehessenek. Olyan modorra tettek
szert kozben, ami egyszerre tilkrozte a
vasfegyelmet ¢és a behizelgd mosolyt.
Volt koztik, aki vellink métazott, ugy
itve a labdat, mint valami kamasz, s
volt, akirdél azt mesélték, hogy szuros

684

ovvel fekszik le, ami emlékezteti az em-
beri esendoségre.

gy meggyuarni az agyat kétségkiviil
egyik szerzetesrend sem tette. S ugyan-
akkor egyetlen rend sem volt ennyire
elnéz6 a magas kordvk vétkeivel szem-
ben, hogyha hasznara lehettek az egy-
haznak. Alapitéjuk, a spanyol katonabdl
pappéa lett Loyolai Szent Ignic arra in-
tette oOket, hogy nem fanatikus inkvizi-
ciéval, hanem az allamvezetdk kegyének
megnyerésével hdditsak vissza az elté-
velygett protestins orszdgokat Réma ha-
taskorébe.

A jezsuitdk azonban nemegyszer sajat
politikajukat Uzték. S nem egy, kdzponti
hatalmat erdsitd katolikus allamfdvel ke-
riiltek szembe, sO6t magédval a papaval
is. 1773-ban maga a Vatikdn oszlatta fel
a rendet, mert keresztezte utjait.

Minket fenyités helyett hajlékonysag-
gal probéltak megnyerni, fellebbezhetet-
len hatart szabva persze szabad mozgé-
sunknak. A sportban, a tanulményok
terén pedig a verseny szellemét serken-
tették.

Mint minden gimnéaziumban akkor,
naponta volt latindéra, egyszer hetenként
kettd is. A latindérdkon az osztaly két
klilén cohorsra oszlott, amelyek &llandé
versenyben voltak egymassal, s a co-
horson belill a didkok egymas kozott.
Ahogy valaki javitott a jegyén, elobbre
rukkolt, rémai elnevezésli rangot visel-
ve. A két cohors pedig pontardnyban
jutott elébbre vagy hatra. Mintha még
mindig a régi viarmegye és orsziglas la-
tin nyelvii tisztségeire készitettek vol-
na fel minket.

Egy-két hénap mulva én keriiltem az
egyik cohors élére, a masikéra egy kint-
lako6, valamelyik kalocsai wurasdg fia.
(Kés6bb, ugy hallottam, egységesparti
képviselé, majd Aallamtitkar lett) Ugy
elsajatitottam a latin alaktant, a névra-
gozast és igeragozast Osszes kivételeivel,
hogy a gimnazium felsd osztalyaiban
végig abbdl éltem.

A tobbi tantargyat a tanar magyara-
zatdbdl kovettem. A tanuld ordkon jo-
részt egyebet olvastam. Mindegyikiink-
nek kiilén irdasztala volt, s a kihuzott
fickba tett olvasméanyba meriiltem.
Mark Twainnel a Mississippi tajat,
Dickensszel London killvarosait jartam,
Géardonyi, Dondszi térténelmi regényei-
vel a tordok idék csatatereit. A magisz-
ter szeme néha végigpaszmazott a ter-
men, de vagy nem vett észre, vagy nem
akart észrevenni; tény, hogy sohasem
szOlt érte. Valdszinlileg ez volt a kiseb-
bik rossz a szemében.

A katolikus ifjusagi lap, a Zdszlonk
régi szamait viszont csak a jatékterem-
ben bongészhettem. A bekotott éviolya-
mok sem fértek volna a fidkomba. Sik




Sandor dutlefrasa a Vag volgyérol kils-
nésen tetszett. A verseit csak par év
miilva kezdtem olvasni, amikor Gyula-
fehérvart a katolikus koltdk példaképe-
ként Allitottak elém Szalai Matyéssal, a
Zaszlonk masik papkoltojével  egyltt,
aki kiulonben a huszas években maga
is Gyulafehérvart élt.

A Zaszlonk nem tartozott a jezsuitdk
érdekkorébe, hiszen szerintilk liberalis
vilagi papok szerkesztették. Inkabb Pro-
hészka székesfehérvari plisp6k moder-
nista szellemét tiikrdzte, akinek az egyik
konyvét az els6 vildghiboru el6tt RO-
méban indexre tették.

Valdban csak a lap november—decem-
beri szamabdl (azt hiszem, az utolsébol)
értesiiltem az 6szirdzsas forradalom le-
folyasardl. A vezércikket is, ha jél em-
l1ékszem, az aranyszajuként {innepelt
Hock Jéanos budapesti belvéirosi pléba-
nos, a Nemzeti Tandcs orszagos elnodke
irta, aki a jezsuitdk szerint a ,szabad-
kémiivesekkel“ cimbordlt. (Ujabb kifeje-
zés, aminek az értelmére csak évek
mulva jottem ra.)

A kalocsai Stefaneum egy ideig sem
a polgari demokratikus forradalmat, sem
a Habsburg-birodalom szétomlisat nem
volt hajlandé tudomésul venni. Sot,
egyszer délben bort kaptunk, s roévid
felkdszontd utdn ittunk a ,,csészar és
kiraly*  szliletésnapjanak  tiszteletére,
amikor mar szamizetésben élt.

A csoport magisztere azonban, aki ve-
gyésztandrjel6lt volt, nem sokat beszélt
nekiink ilyen dolgokrdl. Egyszer azzal
az oOtlettel 4allt eld, hogy nem tudni, mi-
lyen idoék jonnek, jé lenne, ha valami
ipari foglalkozast (iznénk. Azt ajanlotta,
hogy hamozzunk halomba nyers krump-
lit. Abbdl aztdn valami kocsonyds masz-
szat foztlink. Azt mondta, hogy ebbdl
kitlind ragaszté lesz. Nem tudom, mi
lett az egészbdl, tény, hogy munka koz-
ben elOszeretettel csevegett velem.

Egyszer aztin felkért, hogy irjam meg
a Stefaneum cim(, évente kétszer meg-
jelend intézeti szemlébe az elsd szakasz
féléves torténetét humoros forméaban.
Hogy a humor mennyire sikerult, mar
nem emlékszem, de ez volt nyomtatas-
ban megjelent elsé6 irasom. Tizenegy
éves voltam, kiforratlan kis didk. Nem
valami j6é hatdssal lehetett ram ez a
felkérés, mert tovabbi gimndaziumi
éveim folyaman a kozlés vagya nem-
egyszer vdalogatdsra és csiszoldsra vald
jé hajlamom rovasdra ment.

... Alig vartam a kardcsonyi vakaciét,
hogy a kalocsai élményekrdl beszamol-
hassak otthon. De figyelmeztettek, hogy
vonatkdzlekedés arra csak fennakadias-
sal van. Sziilleim is azt irtdk, hogy jobb,
ha a pesti rokonokhoz megyek.

Kalocsétél Pestig rendesen péar 6ra az
ut. De mi vakaciéra menve, kora reg-
geltdl késd estig utaztunk. Azaz Kiskod-
rosig még valahogy eltengdédtink a vi-

cinglison, de a Szabadka feldl jovo
»gyors“-vonat, amelyikre at kellett
szdllnunk, késett, nagyon késett. Volt

idénk boéven ebben az elterpeszkedett
alféldi mezodvarosban meglatogatni Peto-
fi szuilohézat. A szalmafedeles, magas
kéményi hdazacska gdlyafészkével, sze-
rény emléktargyaktél zsiufolt alacsony
kis szobaival mérhetetleniil tobbet je-
lentett szamomra, mint az egész palo-
tas, parkos, félmegyét birtokl6 érsekség.

Visszatérve az allomdsra mar jé éhe-
sek voltunk, Ugy terveztilk, hogy délre
Pesten leszlink, s igy elemézsidt nem
hoztunk magunkkal. A wvasuti étterem-
ben pedig nem volt miben valogatni.
Teleettiik magunkat gerslivel, azaz zab-
kasaval.

Az estefelé befutés félig személy-, fé-
lig teherkocsikb6l 4116 vonat tetején s
az Utk6z0kdn szerb meg olasz fogsaghdl,
koérhdzakbol, a rég o©sszeomlott déli
front zugaibdl hazatérd lerongyolédott
katondk zstfolédtak. Nem egy koziiliik
puskajat is hozta, s idénként a levegd-
be 16tt, igy adva utat az atszenvedett
keservek miatt felgy{ilt haragjanak.

Ejfél utan volt, mikor beérkeztiink
Pestre. Eliz tanti ott vart a peronon
rendiiletleniil. Még bérkocsit is szerzett.
s ugy baktattunk a Boraros tér felé a
kihalt, megviselt nagyvaroson &t, ame-
lyet jéforman csak a hold vilagitott
meg. Az egyik mellékutcaban egy bolt-
ajtét vasdoronggal feszitd, dongetd péar
ember verte fel a csondet. De az abla-
kok mogétt a megriadt lakok nem akar-
tak tudomast venni semmir6l. A rend-
O6rok pedig mintha csak kivesztek volna.

Eliz tadntihoz szalltam, aki nagyanyam-=
mal egyitt lakott, mert k&zben Ilonka
tanti, aki haditzvegy volt, férjhez ment
szentkatolnai Bakk Janos hadirokkant-
hoz. G volt az, aki féllabaval kopogva
elindult velem véarost nézni m4&snap. A
Nemzeti Muzeum volt soron meg a
képtarak. Elmentem vele vasarnap dél-
elott egy népgyllésre is az érces hangi
Bokanyi Dezso6t meghallgatni, aki a fe-
ketézOk, dalhirterjesztok s a koéztarsasa-
got megfojtani akaré hatalmak ellen
szénokolt. Mikor a harmincas években
titkon a moszkvai radiét hallgattam, a
bemondé izes, alfdldies beszéde mar is-
merds volt nekem.

Eliz tanti jegyet szerzett az Orfeusz
az alvildgban cimii operettbe, A legna-
gyobb sikert Ratkai Madarton régténzostt
kupléja érte el, miszerint egy trafikban
,»Kiraly“ cigaretta utdn érdeklédének azt
felelik, hogy ,kirdly az maéar nincsen“.
Es Hantz Erndéknél is voltam, akikkel
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mar augusztusban hazulrél jovet meg-
ismerkedtem. Erndé bdacsi, anydm uno-
kafivére, az elsbk kozt eskiidstt fel a
Nemzeti Tanacsra, és kispesti rendérka-
pitanyként a szocidldemokrata part tag-
ja volt, de a kommunistdkkal is kapcso-
latot tartott. A mézes-mazos szavu je-
zsuitdk hatésatél Svott. Petofit idézte a
vilagszabadsagrol, meg az Apostol né-
hény sorat, amit a katolikus gimndziu-
mokban nem szoktak tanitani. Nagyon
meghatott, de amit a politikdrél mon-
dott, homalyos volt elottem.

A karicsonyi vakacié igy is alapos
lecke volt szadmomra a vildgtél hermeti-
kusan elzart Stefaneummal szemben. A
forradalom szelével jéformdn csak ak-
kor talalkoztunk ott, amikor 1919. mér-
cius 21-én kikialtottdk a TandcskOztar-
sasdgot. Ezt mar a jezsuitdknak is tudo-
masul kellett venniiik. S6t, kiilonbség is
volt koztlk az események értelmezésé-
vel kapcsolatban, aminek a hire kozénk
is kiszivargott.

fgy példaul, ellenhangokkal szemben,
az intézeti prefektus, Csavossy Elemér
véleménye érvényesilt, hogy részt kell
venni a majus elsejei Uinnepségeken. Az
intézet rezesbandija betanulta hat az
internacionalét, ¢ pedig a disztermiink-
ben beszélt. A kodésen felfogott kom-
munista tanokat az Oskeresztények ko-
zdsségi  életével hozta parhuzamba, s
emlegette, hogy a XVII. szdzadban a je-
zsuitdk Paraguayban az indidanok kozt
kollektiv Allamot létesitettek, ahol min-
denki egyenld volt. Csak azt nem fiizte
hozza, hogy ez az allam a spanyol ki-
rdlysdg gyarmata volt, racionalisabb ki-
zsdkméanyolassal, mint egyebiitt.

Olyan hévvel beszélt, hogy fel lehe-
tett roéla tételezni: ténylegesen hisz a
falanszterszerli utépikus tanokban. (Mdés
rendtarsai keésobb a Horthy-féle ellen-
forradalmi kurzus tdmaszai lettek. O a
csehszlovdk koztarsasdgban szerkesztett
wkeresztény-szocidlis® ifjusagi szemlét.)

Kinn a népgylilésen valdban a mi re-
zesbanddnk, a varos egyetlen rezesban-
daja fdjta az internaciondlét. S az én
bé-trombam is érvényesiilt egy-két fu-
tamon.

A Voros Hadsereg déli frontjanak ve-
zérkara egy ideig beteleplilt a rendhéz
egyik szarnydba. A tanari kertben nem
egy patert lattunk eszmecserét folytatni
a tanyérsapkds, vorés rangjelzésli tisz-
tekkel, mig maiasok kikerllték Oket. Az-
tdn a vezérkar elment, mert a szerbek-
nek nem volt hajlandésdguk harcba ke-
veredni a TandcskOztarsasiggal. Ezzel
szemben kiélez6détt a helyzet elobb az
északi, majd a keleti fronton.

Majus kozepe felé hirtelen megsziint
a tanitds. Vizsga sem volt, s a bizonyit-
vényunkban csak annyi 4allt, hogy ,ta-
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nulméanyi koévetelményeknek megfelelt®.
Civil tanarok vették &t a vezetést, re-
formatusok meg kilépett katolikus pa-
pok. Az 4j igazgatét Eghynek hivtdk,
akirdl azt hallottam késdbb, hogy a hor-
thystak bortonbe vetették.

Az intézet egy részébe &rvahiz tele-
piilt, amelynek noévendékei szamara mi-
helyeket rendeztek be. Az érseki palota-
ba nyaralé munkasgyermekek keriultek.

Mi, akik a harcok miatt nem mehet-
tink haza, az uradalom tanydira kertil-
tink ki. En példaul Hild pusztara, sze-
kéren vagy harom oranyira Kalocsatol.

Az uradalom a tanicshatalom tulaj-
donaba ment at, de egyben maradt. Sot,
a régi adminisztraciot sem mozditottak
el helyérol, élén a ,korméanyzdéval“, fo-
intézokkel és intézdkkel. Volt ugyan bi-
zalmi ember is mellettitk, de ezeket a
orégiek" igyekeziek félrevezetni és el-
szigetelni.

Foldosztds nem volt azon a cimen,
hogy a hadidllapot alatt csak zavarral
jdrna a hadsereg és a munkéssig ella-
tasa szempontjadbol. Voltak a kommiin
vezetdi kozt olyanok is, akik azt tartot-
tdk, hogy jobb A&tugrani ezt a polgari
demokratikus szakaszt, s a nagybirtok-
b6l egyenesen szocialista iizemet kell
létesiteni. Ez persze azt jelentette, hogy
a Kéarolyi Mih4ly &altal megkezdett f6ld-
osztas leallitdsdval a parasztsag elége-
detlenségét a szervezkedd reakeid kisé-
relte meg javara forditani.

Természetesen a tanulsigot csak érett
fovel vontam le. De amit &téltem akkor,
mind ezt igazolta.

Az engem vendégill laté fointézd ka-
rakdan ember volt. Ugy  viselkedett,
mintha semmi sem véltozott volna. Leg-
feljebb a béresekkel szemben a szitkai-
nak szabott némi hatart. Két korombeli
gyermekével hamar  Osszebaratkoztam.
Felesége is kedves volt hozzam. Etel
pedig az asztalon tobb volt, mint az in-
tézetben. De amikor a tandcs bizalmi
embere, tagba szakadt, kérges tenyerii
paraszt, tdvozott tole, durvan karomko-
dott, hogy ,majd még belédfojtom ezt
az »elvtarsat«*. Tudniillik, hogy ,,f6in-
téz6 elvtarsnak® merte szoélitani, és nem
urazta, mint masok.

Hild pusztin a tanyasi gyermekekkel
egylitt hangos csatarozasokat rendez-
tink. XKulénésen a homokdombokba
vajt nagy Uregek foglalkoztattdk a kép-
zeletem, amelyek valamikor sz6kott job-
bagyok, szegénylegények buvdhelyéul
szolgadlhattak. Taldn még lakhelyil is...

Kiillonben nem sokdig voltam ott. J&tt
az {izenet, hogy térjek vissza Kalocsara.
Ott azt4an megtudtam, hogy a Vorsske-
reszt révén valdszinlileg hazatérhetink,
mégpedig az Osszetlizésektdl mentes ju-



goszlav hatdron at. Csavossy pater jarta
a kulfsldi kovetségeket az érdekiinkben.
Kozben hire jott, hogy Bangha pater,
a Pesten székeld rendfontk valahol vidé-
ken bujkal, mert letartoztatasi paran-
csot adtak ki ellene ,ellenforradalmi
szervezkedés® cimén. Hogy aztan mi ré-
sze volt benne, tény, hogy itt is, ott is
zendiilés tort ki a kdrnyéken.

Nagyobb aranyd volt a kalocsai. Ju-
nius vége felé tortént, hogy egy reggel
az iddsebb  didkok felkoltottek: Oltdzzek
fel gyorsan, mert az 4allomason csata
volt, leverték a vorosorséget. Aztan fel-
hivtak a mésodik emeletre, onnan Xku-
kucskaltunk ki a lehuzott reddony résén.

Libasorban a fal mellett kigydzé, vagy
6tven fényi civilruhés csapat jott az &l-
lomas felol, foleg vadaszpuskaval és ké-
zigranattal felfegyverkezve. Az intézet
hatsé bejdratanal, ahol egy tucatnyi
meglepett Oreg voiroskatona tartézko-
dott, bekiabaltak, hogy azonnal adjik
meg magukat, mert kiilénben granatot
dobnak kozéjik. Kilatastalan helyzetitk-
ben fehér zsebkendot lengettek ki az
ajtényildson.

Azutan mas iranyb6l puskaropogast
hallottunk. Dél felé hire jott, hogy a
varoshdzanal! a munkdasorség ellenallasat
leverték. Mikor odamerészkedtiink, az
udvaron ott fekidt vértécsaban egy
holttest. Azt mondtdk rdéla, hogy az
egyik varosi népbiztos; a ttbbi egy du-
nai monitorra menekilt. Az intézet ci-
vil vezetdi szintén eltlintek.

Fehérkarszalagos patrulok jartdk a va-
rost. Szabadon dithéngott a bosszu. Egy-
mas utdn hurcoltdk el a ,bolsevistdkat”.

Harmadnap az egyik magiszter haj-
nalban kolt6tt fel minket, s misére hi-
vott. Par széval még elmondta, hogy
Szamuely pdancélvonatjaval Kiskorosén
leverte a felkelést, s éjfélkor belizent
Kalocséira, hogy azonnal adjik fel a va-
rost, kiilébnben &gytval l6veti. A fehe-
rek vezetdi — mondta — mér bizton-
sigban vannak. Még az lzenet elott el-
indultak a jugoszlav hatar felé.

A litdniat fujtuk: ,Libera nos domi-
ne!* — ,Ments meg uram minket!* A
kapus frater a vaspantokat is ratette a
kapura. O mondta, hogy a roégtonitéld
birésag megkezdte miikodését. Az inté-
zetbdl senkit sem vittek el. A jezsuitdk
elorelaték voltak, legalabbis azok, akik
nem bujkaltak koézilitk. Nem kevered-
tek a felkelés vezetdi kozé. Nemsokara
Csavossy pater ujra felvette a kapcso-
latot a Nemzetkozi Vordskereszt pesti
képviseldivel. Osszedllitottak az erdélyi
didkok listdjat. Elutazdsunk el6tt min-
denem eladtam az intézet egyik alkal-
mazottjanak. Kék pénzt kaptam érte,
amit még az osztrdk—magyar bank 4&l-
litott ki, s aminek az értéke jéval tébb

volt, mint (az egyik oldalt) fehér pén-
zé, s érvényessége a hajdani Habsburg-
birodalom minden részén fenndllt.

A jaliusi melegben sapkjval a feje-
men indultam tdtnak mindenféle taska
vagy kabat nélkill. Lehettlink az elején
vagy szazan is. A csoport egy része mar
Jugoszldvidban lemaradt aztan.

Par oraig mehettiink vonaton. Az
utolsé megallénial mar nem volt més
utas, csak mi. Az &llomas parancsnoka
parlamentereket kiuld6tt a francia elo-
orshoz. Estére méar oda is értiink gyalog
a francia vezérkar taborhelyéig, egy
ritkds erdd kozepén. Csdvossy pater fo-
lyékony francia nyelven targyalt a téa-
bornokkal.

A szabadban aludtunk pokrécok alatt.
Masnap reggel mar vagy tiz szekér 4llt
eld, hogy bevigyenek Szabadkira. Ora-
kig mentiink lépésben a homokos terii-
leten, le-leszdllva a szekerekrdl. Aztan
a toltés kovetkezett, ahol nekiiramod-
tak a lovak, s ssze-vissza razdédtunk.

Dél is elmult, amikor a szabadkai
Voroskereszt holgyei elott megalltunk a
varos szélén. Mindenféle j6 falattal var-
tak. Azutan elosztottak minket a véaros
jobb modi csalddjainal. En egy ezerhol-
das bunyevic nagygazdidhoz keriiltem. A
néninek csak ugy suhogott tébb rend-
beli selyemszoknyija. Olyan hazuk
volt, hogy a korbsbanyai f6szolgabirdé
sem ért fel vele. Ot nagy parkettes szo-
ba. Az udvaron hatalmas kocsiszin gu-
miradlis hintéval és homokjiré kétkere-
kiivel.

A néni selyempaplanos, puha matra-
cos nagy agyba fektetett, miutdn beva-
csordztam. De egész éjjel hanykoléd-
tam, gy teleettem magam. Masnap reg-
gel megismerkedtem a  bacsival is,
amint a kocsisaval a lovakat csutakolta.
Ingujjban, barsonynadrigban, himzett
papuccsal allt az istallé mellett. A ko-
csisdn  zsindros-pantos fekete diszruha.
Délben kinn volt a csoport az &lloma-
son. Az Orient-expressz ¢t-hat 6rai keé-
sését jelezték. De csak mdsnap délben
pofogott be. Volt, ahol az utasok vasa-
roltak szalfdt a mozdony flitésére.

Kozben mélyen elaludtam a vardte-
rem padjan, s Kkiloptdk a tércamat a
zsebembol: nem maradt egy fityingem
sem.

A 6 gondunk kiilénben is az volt,
hogy felfurakodjunk a zstfolt vonatra.
A lépcsOre, az UtkOzOre vagy a nyitott
ajtaju klozettbe. A folyoséra csak a pa-
ternek nyitottak utat. Ott volt némi tér,
ahol egy francia tiszt csékolédzott az ab-
laknak dolve valami cifra daméval. A
pater héatat forditva nekik, buzgén
imadkozott a breviariumabdl.

Estefelé érkeztiink meg Szegedre, ahol
akkor a Horthy-féle ellenforradalmi kor-
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many székelt a francia hadsereg védel-
me alatt. Egy didk-bennlakasban he-
lyeztek el, ahol alaposan kialudtam ma-
gam. Mar a diszmise vége felé jart,
amikor a ferences templomhoz értem,
ahol taldlkoznunk kellett. Kézben tsébb-
szOr is tiszti jarordkbe utkoztiink. Bocs-
kai-sapkdjukba darutoll volt tlizve. De a
korzén szenegal néger altisztek is lejtet-
tek Onérzetesen partfogdi szerepiikben.
A templombdl kijovok koézt ott volt a
Hild-pusztai fointézd csalad. A férfi
kérkedett, hogy a kalocsai zendiilés
egyik szervezdje 6 wvolt, S akasztofat
igért a kommiin ,bérenceinek.
Mésnap reggel mar indultunk Arad
felé. De Makénal mindenkit leszéllitot-
tak a vonatrél. Semmiféle igazold irat
nem volt érvényes, hogy tovabb jus-

OLTENIAI EMLEK

Az els6nél is borzalmasabb masodik
vilaghdbort utan vajmi kevés érdekes-
séget rejthet magédban egy békebeli ka-
tonaskodas élményanyaga, s egy gazdag
hdbortis emlékirodalom koraban aligha
volna érdemes wujra kiadni azt a tizen-
o6t-hisz jegyzetet, melyben olténiai be-
nyomasaimat ko6zoltem annak idején. A
szolgdlattal ugy volt, hogy kéthénapos
kiképzés utan rendesen hazakildtek né-
hény hétre, s ilyenkor irtam meg Te-
mesvart, Kolozsvart vagy Nagybanyan a
bakavildgban velem tOrténteket, maga-
mat anyagilag fenntartandd.

Mégis, ami az olvasénak csak villand
jelzés, pillanatnyi iz és illat lehetett, az
szamomra mély életigazolasssd valt. Pra-
ga modern ipari tarsadalmébdl, ahol a
cseh munkésosztaly és értelmisége mar
uj korszak emberségéért kiizdott, leme-
riiltem a romén nemzeti élet gydokereihez.
Tirgu Jiu csinosan rendezett, viragos és
szobrokkal ékes kisvaros volt, képe
meglepett ama riaszté hirek utan, me-
lyek a havasalfsldi  varosok elmara-
dottsagardl utravaléul hozzam szegdd-
tek. A kaszirnyaélet azonban, s az ott
megismert paraszti és pasztori elem, a
bakdk szintje és érzésbeli megnyilatko-
zasa nem is a kecses varoskat magya-
rdzta meg nekem 6 temploma és az 4]
varoshaza bizanci stilusdval, hanem kil-
negyedeket, a kukoricisokba vezetd po-
- ros utakat, a falvak apré lovakon be-
ligetd fehéringes népét, a f6lénk maga-
sodé hegyek pdsztorainak eredetiségét.
A tdjjal csodalatosan egybezengd éne-
kekre, jatékos mimikaval eldadott me-
sékre emlékezem. Igaz, eleinte a k6zép-
iskolat végzett Onkéntesek kozé osztoti-
tak be, s itt szorgalmas és okos tani-
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sunk. Vissza kellett menniink Szeged-
re, S onnan a hirhedt ,,Orient-expressz“
elvitt Temesvarra, ahol még francia
megszallds volt.

Onnan aztén szerteszéledtiink. Aradon
mar alig voltunk egypdran. A sapkamat
is elvesztettem wvalahol. A zsebemben a
patertdl kapott annyi pénz, amennyi a
hazautazasomhoz kellett.

Korosbanyara menet egy magyarul tudo
fiatal roman hadnagy igazoltatta az uta-
sokat. Mas igazolvanyom nem volt, mint
az iskolai bizonyitvany, hogy ,a tanul-
manyi kovetelményeknek megfeleltem®.

Mikor a hdazunk elé értem elcsigdzva,
beesett arccal, porosan, anyam az ab-
lakban &llt. Csak annyit kialtott: ,La-
cikal!* Alig hitt a szemének. Hoénapok
éta nem tudtunk egymésrol.

Banyai Laszlo

ték mellett tisztek udvarias, de elkapa-
tott gyermekeit, egy bojarfiu dolyfét,
teolégusok szellemi szomjusagat tanul-
manyozhattam a baratkozds kozvetlensé-
gével, amikor azonban kérvényeznem
kellett kiilfsldi iskoldzottsagom elisme-
rését, s erre nem nyilt kilatds, attettek
a bakdkhoz. Végre azokkal lehettem egy
sorban és egy sorsban, akikbo6l a romaéan-
sag jovdje igérkezett.

Ama kérvény alatdmasztisa végett
kilénben 1936 nyaradn volt alkalmam
felldtogatni Bukarestbe, ahol az ezred
futdraként pecsétes boritékban nagyobb
gsszeget kellett 4atadnom egy franciés
kiilseji kis udvarhdz ezredes-gazdajanak
(kaptam is a haz eldkeld asszonyatol
egy kupica cujkat). No de mas volt az
utazas igazi — egyébként feljebbvaldéim-
t6l is tudomasul vett — célja. A cseh-
szlovakiai Pen Club, bizonydra pozsonyi
baritaim slirgetésére, megmozgatta ér-
dekemben bukaresti 6sszekottetéseit, hat
még ilyesmire is tellett a szellemi
arisztokracia pacifizmusdbdl, s Victor
Eftimiu vart egy kavéhazban (akkoriban
taldn ez volt az egyediili, szemben a
Kiralyi Palotaval). Adataimat kellett at-
adnom. O francidul beszélt, én németiil
valaszoltam. Zavarban voltunk, mert
bakaruhédban nem lett volna szabad a
kavéhazba belépnem. Félrehtizédtunk a
félhomalyba. Kozbenjdrasanak kiillonben
nem lett eredménye, az ezredhez olyan
atirat érkezett, hogy minden tantargy-
b6l ujra kell érettségi vizsgat tennem,
mégpedig roménul, ami akkoriban nem
sikeriilhetett volna. Egyébként boldogan
feltaldltam mar magam a kozkatonak
kozt. Az ismerkedés Eftimiuval mégis
szép emlékem, késObb koézds kormdény-




kildbttségben is vettink részt — 1848
centendriuméan Budapesten egyiitt ldto-
gattuk meg a Mocsary-kollégiumot —,
s ufdlag megnyugtattam, hogy betartva
tandesat, a bukaresti kavéhazbol civil-
ruhat mentem keresni. Bakk Elek or-
vos lakdsan taldltam is, éppen csak a
kabatja bd volt, nadrigja meg révid, s
amikor igy kiadjusztdlva a Cismigiu-
parkban sétiltam, a tavi cukraszdaban
megismert és kinevetett tdrténetesen ott
fagylaltozd szdsz kapitanyunk.

Ahogyan most lelkiismeretemben s az
elottem hevero sargult djsaglapokban
kotoraszok, egyaltalan nem a bakasors
izgatott, hanem az elveszd idd. Szervez-
ni, irni, hatni szerettem +volna, most
mar az erdélyi magyar kozéletbe kap-
csolodva. Menetgyakorlaton is, élesléveé-
szeten is mind az jart az eszemben, mi
var ram Kolozsvart, ha hozzia akarok
jarulni a balos goresdk felolddasahoz és
a népi kiszélesedéshez, a haladdé erok
tényleges osszefogdsidhoz, de nem duma-
postai liberalizmus, hanem plebejus fe-
lelosség, nemzetiségi tudat, koézods villa-
las alapjan. Kettos eletet éltem: végig-
nézve szinehagyott katonazubbonyomon
és rojtos labszartekercsemen, egyre eld-
ir4dsosabban forgatva orosz cdri cime-
res, tulai jelzésli puskamat (még az elso
vildghdboribdl keriilhetett ide), Iedolve
vadvirdgos mezokén, vagy ort allva a
szénaboglyaknal lévésre készen, tavbe-
szélgetéseket folytattam Gail Gaborral
¢és az Ady-tarsasdg tkeresd tagjaival,
aztdn magamhoz térve ujra katonatir-
saim apré-cseprdo drémeibe és banatai-
ba illeszkedtem. A fitik szerettek, mind
segitettek a nyelvtanulasban. Volt, aki
este az agyamra ult s magyarazott, volt.
aki cserébe magyar szavakat akart meg-
tanulni. Amikor egy hitvany borténépii-
let elé rendeltek ki t4rsaimmal 6rnek,
ott egy feketeképli zenészfili egész sz6-
tarra vald cigany kifejezéssel ajandéko-
zott meg. Tintaceruzdval jegyeztem Ile
tole egy cigany dalt is, 6 pedig cigdny
nyelven leirta egész életét (maig orzom).
A dologhdl baj lett. Az oOrség oltyan
parasztlegény parancsnoka diihidsen be-
rendelt magdhoz, s felelésségre vont:
miért a ciganyt tanitom magyarra. Mi-
ért nem ot?

Minden irdsomon rajta volt a kettds-
ség nyoma: Orémmel osztozom az olté-
niai népéletben (a katonai szolgdlat sza-
momra ezt jelentette), s ebbol az alap-
allisbél tanaesaimmal, javaslataimmal
ostromlom Csehszlovdkidban hagyott és
Erdélyben szerzett bardtaimat.

A katonai kiképzés sziinetciben Ko-
lozsvart toltott tavaszi hetek alkalmat
adtak a soros erdélyi magyar szellemi
kérdések publicisztikai kibontdsira. Ke-
seriinck éreztem, hogy az Ady-tarsasdag

igazolvanyra (1936)

demokratikus frontja helyett — s bizo-
nydra visszacsapasul is kezdemeényezé-
sinkre — a kolozsvari Hitel hasabjain
ij rendi szemlélet formajaban feltiint
a német és olasz parancsuralmi eloto-
rés vonzasa. A foszerkesztot, a ,nemzet
helyett gondolkoz6 osztaly“ elitelméleté-
nek felallitéjat mar Brinnbol ismertem:
ott ilt 0 is 1927-ben a ,titkosok" kozt,
akik egy Kazinczy-megemlékezés zlkal-
mabol feleldésségre vontak radikalis to-
rekvéseink miatt... A népi mozgalmak-
kal szembeadllitott magyar uri hivatalos-
sag keze most mér Erdélyig ért, s a
maga javara akarta forditani az dltala-
nos tespedésbdl kikdszalddni oShajté, uj
cselekvésre lendiilt szenvedélyeket. Nem
mondom, valaszom erds volt, a Korunk
azonban ezzel a cikkel az daltalanossa-
gok fellegébol mégiscsak a konkrét va-
16sag politikai terepére lépett. Csak arra
vigyvaztam, hogy a nép alkotdképességét
tagadd s a tarsadalmat tekintélyelv sze-
rint fellilrdl szervezni kivand iranyzatot
ne azonositsam a Hitel kéré csoporto-
sult fiatalokkal, leszidgezve: ,,...semmi-
képpen sem reakciésok még azok, aki
itt — a reakciés zaszldbontas arnyéka-
ban — népegészségligyrol, kisebbsegi
jogvédelemrol, magyar képzomiivészetrol
értekeznek, vagy verseket irnak. A re-
akecids ideoldgiai tervekrdl a munkatar-
sak tébbsége aligha tudott. Ha szét eme-
link az ellen a kisérlet ellen, amely egy
ij magyar rendiség osztdlygdgjét s pa-
rancsuralmi vagyfantdzidjat akarja az
erdélyi magyar szellemi életbe becsem-
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pészni, tesszilk ezt abban a hiszemben,
hogy az erdélyi magyar ifjasag hagyo-
manyos népi szelleme ellen elkévetett
neofeuddlis kultirmerénylet a Hitel
fiatal munkatirsai és olvaséi kozott is
ellenallasra talgl.“

Az Osszecsapas megbontotta a csén-
‘det, s tdmaszt adott a mar-mar sikerte-
len Ady-tdrsasdgi akcibénak. A Brassdi
Lapokban cikksorozattal jelentkezett Ta-
masi Aron, sorra elemezve a balra is,
jobbra is kiszakadtak kézt magdra ma-
rad6é Erdélyi Fiatalok, az Wjonnan fel-
1ép6 Ady-térsasdg — a cikkiré szerint
»a »népvalésig« hirdetbi* — s a Hitel-
csoport programjat, s keresve a koztik
lehetséges egyezkedést. A Farkaslakan
1936 4prilisdban kelt s mély népi gond-
bél taplalkozd iréi megnyilatkozas
egyedlil engem készitett ki mint hivat-
lan betolakodé6t, aki tartsa meg maga-
nak Szlovenszkébdl hozott ,keleteurépai
kulturbedllitottsag“-at (Tamadsi ezt hoz-
za intézett levelembdl idézte), mig o
megorzi ,,azt a keleteurdpai ldzat és esz-
mét, amit a székelység mélyébdl“ ho-
zott. Mintha a kettd mdas lett volna —
de hagyjuk ezt. A keser(i piluldt le kel-
lett nyelnem. A Korunkban azonnal va-
laszoltam, de a személyeskedésre nem
tértem ki (egy régi urifinsag jatszott-e
itt udvarias szerepet, avagy az idoszerii
népfronti taktika, esetleg mindketto,
maradjon titok), s ha figyelmeztettem
is Tamési Aront a Hitel-csoport belso
rakfenéjére, a végsdé kiovetkeztetést —
a népi egységre hivé szdzatot — annél
benséségesebben idvézéltem. S mar l-
tem is a személyvonatra, hogy Craio-
vaig kanyarodva vigyen vissza a még
héfedte Paring ala.

En bizony Kelet-Eurdpat éltem at
Gjra meg UGjra az oltydn folklérban.
Meélység és magassiag mindig atati a
kozépszerliséget, nem alkudhattam. Meg-
ismertem egy népet nagyon lent, a t6-
vében, s ha furulya szélalt meg vasar-
nap a kaszarnyaudvaron, ha egy tarsam
falujaba hivott meg, s civilbe olt5zte-
tett a magdébdl, vagyis hosszi himzett
inget és szines Ovet Olt6ttem magamra,
fatanyérbd6l horpblve mezei munka szii-
netében a csorbat, ikont csokolva a kis
fatemplomban, vagy hérdba fondédva a
réten, ha babonds szokdst vagy pimasz
rigmusokat jegyeztem fel, mindig a fe-
szild energidkra voltam figyelmes, az
igyes és szivés feltorekvésre, mellyel
hegyi tarsaim a kenyérrel, az 4ggyal
vagy a bakanccsal ismerkedtek, népsze-
rii  kdnyveket olvasgattak, s biszkék
voltak arra, ha feletteseik megelégedtek
veliik, Még inkdbb éreztem ezt a mély-
ségekbol feldramlé Gj torténelmiséget a
tanult réteg, az onkéntesek kozt, akik
azutdn is megorizbék velem kétott ba-
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ratsagukat, miutan visszasiillyedtem a
bakarétegbe. A nevét sem felejthetem
el: Vasile Berca papnévendék, akinél
parasztinget huztam fel, Lassalle és Jau-
rés olvasisiig jutott el hon dShajtott eu-
ropaisagaban, s halas volt, amikor Ko-
lozsvéarrél Ignazio Silone Fontamardjat
hoztam neki ajandékba. Hit még az a
falusi konyvtar! Amikor négy évre ra
tanité lettem Kalotaszentkiralyon, s ott
konyveket nem taldltam, hivatkoztam is
az olténiai falura, ahovid a kirajzé uj
értelmiség rendszeresen ajandékul haza-
kuldte olvasmanyait.

Szivesen adtam hirt akkoriban mind-
azokr6l a beszélgetésekrdl, melyek a
népsors, a nemzeti felemelkedés és a
nemzetkozi kitekintés, a kisebbségekhez
és a szomszéd orszagokhoz vald viszony
kortil tamadtak a kasziarnya mélyén. A
sarkitds Praga és Zsilvasarhely kozt
egyaltalan nem lépte 4t a konkrét vals-
sdgot, hiszen a Hradzsin alél Havasal-
£61d mezbdire vetdodve egyénileg kialakult
életkdromon maradtam bellil, s amikor
Kelet-Eurdpdra nyiltam, kelet-eurdpai
kutatast sturgettem, kelet-eurépai ©6ssze-
hasonlitasokra figyelmeztettem levelezé-
semben és cikkeimben, a kifeszitett sitor
alatt elfért a ko6ltdink megénekelte, gon-
dolkodéink megtervezte torténelmi sors-
kozosség. Liviu Rebreanu regényhoseit
az 1907-es parasztfelkelésre még emléke-
z6 oltydn parasztok kozt parositottam
Kods Karoly akkoriban megjelent dra-
majanak felkeloivel, Budai Nagy Antal
jelenitésében érzékelve a huszita kely-
hesség forradalmi hagyomaéanyat is, ugy.
ahogy az a Zsil vizétél a XKéaroly-hid
alatt hompolygd Moldva vizéig kapcsolt
vissza. No de ki hallgatott akkor az al-
modozé dorobancra? Legfeljebb egyik
katonatarsam mondta el szdzadparancs-
nokunknak, mivel foglalkozom. J6tt is
a hadnagy egyik este, az dgyamra {ilt,
s megkérdezte, igaz-e? Igaz-e, hogy a
dunai népek kozds torténetét akarom
megirni? Tulzds, mondtam, én azt aka-
rom, hogy maéasok fogjanak hozzd, olya-
nok, akik e tajon népeik multjat szak-
szerlien tanulményozzék. Madasnap el
kellett énekelnem egy Oridn mindenki
okulasara a cseh, a szlovidk és a ma-
gyar himnuszt. Es évek mulva egy had-
gyakorlat alkalmabél, valahol Fogaras
foldjén eszébe jutott ez a dunai test-
vériség egyik, kozben szakaszvezetové
avanzsalt tarsamnak, odailtetett a nagy
korbe, s a szazadnak kellett a szabad
ég alatt elmondanom, miben k&zds —
csaszarokkal, carokkal, szultanokkal
szemben — a Duna-vélgyi népek muiit-
ja. Akkorra mar érthetdbb volt a kér-
dés, nemcsak javult roman nyelvtuda-
som miatt, hanem a fenyegetd nagyné-
met imperialista veszély, az el6térdé hit-
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leri héditas kovetkeztében is. Kelet-Eu-
ropa képlete megtelt a kozos riadalom
valésagdaval.

Ez mind epizéd. Csak az én emléke-
zésem szamdara van jelentosége. Kialto-
zasomnak megértd visszhangja nem ta-
madt, kiilonben is mér napirendre tér-
tek felettermn. 1936 augusztusiaban feketé-
re siilve és sovinyan megint Kolozsvart
és Nagybidnyan pihengettem, akkor la-
togatott meg Pozsonybdl Peéry Rezso,
a régi vitatirs és mindenkori mas vé-
leménye ellenére is hiiséges barat. A
kulisszdk mereven Alltak kérildttiink,
Mintha Kacsé Sdndor méar cimében is
egyenes beszédl cikke, a Ki a kastély-
bol a kertbe!, majd Szentimrei Jend ha-
sonldéan célzatos irdsa, a Ki a szalonbdl
az ugarféldekre kézben ki sem paran-
csolta volna a marosvécsi kastély biv-
korébol a helikonistakat, mozdulatlan
volt kériléttiink az egy évvel azelott be-
lémrogzodott kolozsvari panordma. Meg-
latogattuk a babonyi didktabort, ahol
Szabé T. Attila szorgalmas tanitvanya
centiméternyi pontossaggal mérték le,
hovd akasztja konyhdjiban a magyar
foldmiivesasszony fozdszerszamait. He-
Iyes, a térgyi néprajz — akdrcsak a
népnyelv — nyilvantartisa Allagdrzo,
legaldbbis a tudomadnyos rogzités értel-
mében, no de szdmunkra, akik a cseh-
szlovakiai dinamikus szociografia isko-
lajaban néttiink fel, a szaraz adatgyfij-
tés még akkor sem volt elég, amikor
Koés Kiaroly megérkezése léhaton és a
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kiirnyezethez
valami romantikat hozott a ténykutatas

kalotaszegi kiejtése
rideg szamitdsai kozée. Egyébként hal-
lottam maéar Tirgu Jiuban a Gusti-féle
monografikus iskolardl, a kozeli Runcu
kbzséget szdlltdk meg a lelkes romén
falukutaték, s mddszereik ugyancsak po-
zitivistdk voltak, nyilvdnvaldan tiébb
népszolgdlati lehetdséggel. Babony ma-
gvar kutatéit gyanakodva figyelték a
csendorok.

A filledt politikai légkorben villamos-
sag feszillt. Ujsagirdi tarsasigokban —
egyelére csak innen tdjékozédhattam —
a spanyol népfront ellen felkelt ellen-
forradalmi tdbornokok esélyeirol folyt a
vita, s a nemzetksdzi szenzdcié melleft
latszolag eltérpilt a Magyar Dolgozok
Szdvetsége (a2 ma mar legendas MA-
DOSZ) tobbszori kisérlete, hogy a ro-
man demokratikus erokkel kozosen Ro-
maniaban is a népfrontot erositse. Az
Ady Endre Tarsasag pedig, melyhez any-
nyi reményt filiztem, elakadt, vagy taldn
mar nem is létezett.

Okosabb volt djra elmeriilni Olténid-
ban. Lassanként létrejott barati kérom
az ezred miihelyeiben. Magyar, szerb és
foleg bansagi svab fiik dolgoztak ott,
igy hat a badogosokhoz vagy a fegyver-
kovacsokhoz futottam be tereferére, s a
vasarnap délutdnokat egyiitt toltottiik a
kaszarnyat kornyezd kertekben (mi ka-
paltunk, mi ontdztitk ott a zbldséget)
vagy odalenn a Zsil ligeteiben. Kocs-
mak teltek meg veliink, s ha érdekeltek
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is a Mackensen betirésére emlékezteto
agyuk a valamikor hosiesen védett hid-
nal, s le is jegyeztem a német katona-
temmetd hoési halottainak tobbnyire len-
gyel nevét (sziléziaiak vagy poroszok le-
hettek az elesettek 1916-ban), hovato-
vibb a mindennapok vak esendosége ra-
gadott magdval. Az oltyan péasztorok-
hoz ilyen vasarnapokon ifji feleségeik
jottek le a hegyekbdl, s csondben elvo-
nulva bontottdk ki tarisznyajukat a ku-
koricdsban. Az iparosfiik a tisztektol
mar levetett, szerencsétlen utcaleanyo-
kat latogattak, vagy a ciganynegyedbe
tértek. En kint a mezdén a szomszéd fa-
lubdl érkezd asszonyokkal értettem szoét.
Lovon kocogtak be, fanyergiilk kétolda-
lan kocstgok, egy kisebbel mérték a ka-
szarnya mogott a friss tejet, és elobb-
utébb megsajnaltak minket. ,Sarmanu®
volt ajkukon a katona becézd neve, ho-
fehér ingiik, arannyal atszott fekete kat-
rincdjuk most is eldttem villog. J6 har-
minc évvel késobb kerestem fel tijra a
tajat, s minden olténiai emlékem felfor-
rott Constantin Brancusi Végtelen Osz-
lopa eldtt. A mélybdl int magasra, gyo-
kérbol fut fel a mennyboltig ott, ahol
katonakoromban szekerek dllomdsoztak
a csupasz mezon. Cocchiara olasz pro-
fesszor, a Brancusi-életmii nyugati meél-
tatéja ezt nem vette észre: a miivész
eredeti ,,vadember“-gondolatisigdt, az
oltyan felemelkedés jelzését, egy sajato-
san szép népi kifejezésmdd felvillamla-
sat, a kelet-eurépai mondandét. Es a
park kozepén megdllottam a Csdk Ka-
puja elott, ama lovon iigetd, a buja flire

692

Ecaterina Teodoroiu emlékmiive Tirgu

Jiu foterén

hullt, fekete-édes asszonyok emlékénck
aldozva. De — csond! Elmult. A Hall-
gatds Asztala hiv, ugy éreztem Bréncusi
koiilékéjén, malomkd-alap teritetlensége
mellett, hogy régesrégen masé mar a
mindennapok boldog lakomaja. Ez a ko-
asztal sem 4&llott még, amikor utszéli
arokban fekudtem fegyveremmel, sze-
memet beszirva a célba, s egy csendor-
legény arra jartdban odaszélt: Sdrma-
nu ... Napraforgévirag maghazat torte
ketté, hogy nekem is, az 1t mdsik olda-
lan fekvd tdrsamnak is jusson.

De profundis... Nem most szinezem
ki, akkor vallottam: ,Sorsom tulajdon-
képpen oda sodort el, ahovd vonzdédtam
mindig, sotét belsd dramlassal, titkos
kinban, szorongd vaggyal. Hullds volt
mindig az életemben. A kozéposztaly
vélt és igazi magaslatairél kivankoztam
ide, beleoldédni sokasdgba, egyszeri
agyak, egyszer(i szivek tempdjaba. A ba-
karuhaban aztin mezei és gyari roboto-
sok sorsat osztottam, az ¢ mozdulataik-
kal l6baltam a puskat, az 0 nyelviikon
karomkodtam, kis kérdéseikkel veszod-
tem, tréfiikon roéhégtem...“ A morva-
osztravai Magyar Nap egy cikkébol sze-
dem most eld a sorokat: ,Nemcsak, hogy
megismertem az oltydn népet — irtam
1936 decemberében —, de magam is be-
lehullottam, felitatédtam abba a tomeg-
be, amely ott vonaglik és kavarog a
tarsadalom hivatalos formai alatt. Ez
fordulatot hozott az életembe. Megta-
nultam gondolkozni az egyszerii ember
szamitdsaval, az egyszer(i ember hely-
zetébdl. S az egyszeri ember torvénye



ez: vagyodni folfelé! Kivanni jobbat,
tobbet, 6nzdn Onmagamnak s mindany-
nyiunknak, akik szegények vagyunk.
Vagyodni folfelé! Gondolni szépre, ver-
sekre, baratokra és tiszta nodre! Kint
megint zuhogott az esd, s a fakopenyeg-
bén olyasmik jartak az eszemben, amik,
azt hittem, régen kiestek rideg életem-
bol. - Ady-verseket hallottam és egyhazi
korust, latin irokat szerettem volna me-
gint olvasni s a tudomdny cséndes ol-
vasotermeiben dolgozni logikusan Ossze-
allé jegyzetek koOzott. Elkapott a vagy
kényvek, tudas utédn, hogy kirdncigalt
az élet a nagy okok és Osszefliggések
vizsgalasabol. Visszaadom! Pragatol ida-
ig, a Zsil partjdig, népek képét hordom
magamban, ¢s kemény a filozéfidm! Ki-
fejteni ezt a képet, megmagyarazni, fel-
mutatni az emberiség nagy térténelmi
valtozasaiban! Most semmi vagyok, de a
vilag az enyém!“

Ev. végére leszereltem, letelepedhettem
végre Kolozsvart. Mint amikor mélyviz-
boél bukkan fel az ember, fiillembe har-
sondzott a zajlé vilag. Kiérlelodtek mar
a dolgaink, itthon volt a régéta keresett
,,Gyokér Istvan“., Bekapcsolédtam a MA-
DOSZ mozgalmaba, s nyakig vetve ma-
gamat a munkdba, elklildtem a Magyar
Napnak beszélgetésemet a népfronti idé-
szerliségben immar névre-silyra szert
tett Nagy Istvannal, aki az Erdélyi He-
likon palyazatan koézben dijat nyert dra-
majarol s a romaniai magyarsag sors-
kérdéseirdl nyilatkozott. Utédna Banyai
Lasz16t interjavoltam meg (Dunai szdzat
Erdélybdl cimmel kozblte az Gjsdg), hirt
adva a MADOSZ és a havasi plugarok
— ekések — népfronti sztvetkezésdrol,
s végre sikeriilt tollvégre kapnom az
olykor nehézkesen ©6vatos Gaal Géabort
is, aki a Korunk gazdag ¢és vialtozatos
feladatkorérdl tett szerkesztoi vallomaést.
A Magyar Napot elég nagy példany-
szdmban csempészték be — a moszkvai
Sarlé és Kalapdcescsal egylitt — romaén
vasutasok, Marosvasarhelyen volt az el-
oszt6, s innen kaptam meg idénként
tiszteletdijaimat az elszdmolas keretébol.

Megismerkedve Petru Groza dévai
ugyvéddel, a romén Ekésfront valasztott
vezetdjével (oly kozel keriilt hozzdnk pa-
lyajan, hogy bizalmasan mindig Groza
Péternek szélitottuk), egy csomd Magyar
Napot nyomtam a kezébe. Egy szeles,
csattogéan hideg december végi napon
aztan kettesben bejartuk a belvaros
csondes mellékutcait, igy érezve legin-
kdbb biztonsdgosnak a beszélgetést, s
megszilletett az elsd kiillorszagi magyar
Groza-interji: Mocok és gobék szdvet-
sége lett a cime Csehszlovikidban.

— Nagyon boldogak lesznek a modcok
— mondta a volt kisebbségligyi minisz-
ter (és leendd miniszterelnok) a Magyar
Napra hivatkozva —, ha latjak, hogy
olyan messzird] is érdeklédnek torekvé-
seik irant! Allandéan figyelemmel kisé-~
rik a vildg dolgait. Nem akarnak elszi-
getelodni, szovetségeseket keresnek.
Amikor az Ekésfront és a Demokrata
Blokk a kommunistdk javaslatara egyez-
ségre lépett, ezzel tulajdonképpen a ro-
maniai népfront alapjat vetettilk meg. A
kiildéttek a Hunyad megyei Cebe kéz-
ségben taldlkoztak, s Avram Iancu sirja-
nal tették le a népfronti eskiit, Horia
faja alatt. Rengeteg moc gyllt Ossze a
Havasrol, hogy tanaja legyen az eskii-
nek. Kiilénben, azt hiszem, hallotta mar,
hogy a tomeges gylilekezés hozzatarto-
zik a plugdrok harcmodorihoz! Oly
nagy seregekben ereszkednek le egy-egy
gyulésre hegyeikbol és falvaikbol, hogy
legfeljebb katonasiggal lehetne ezeket a
gyliléseket megakadalyozni. Am melyik
kormany venné a lelkére, hogy a mo-
cokat szétverje? Ez nagyon kockdazatos
volna, ujjat hizni a roman szabadsag-
harcosok ivadékaival!

Groza szépen, valasztékosan beszélt
magyarul. Mig szdélt, katonatiarsam, a
hegyipasztor  jutott eszembe, Aurel

Cambrea. Latint kedveld flillemnek mar
neve is feltlint, s jélesett. Katonaruhaja
alatt himezett inget és diszes bormel-
lényt viselt, sotétvoros Ovét négyszer a
derekdra csavarta, s egyik flileimpajan
aranykarika fénylett. Megfigyeltem, hogy
feljegyez maganak mindent, amit hall.
Egylitt allottunk heteken at orségen, s
mert ¢ppen szinesedett az 6sz, régténoz-
ve leforditottam neki a Szeptember vé-
gén harom strofijat (a ,nyarfa“ és a
»tél dere“ megfeleldjét tole tanultam).
Nem elégedett meg vele: Petdfi életraj-
z4t is elmondatta velem. Epizéd. Maga
Groza Péter tréfdlkozva  hivatkozott
egyik irdsomra, hosszi orosz szuronyom-
rél volt benne szd, azzal véstem be jo
magasra a spanyol népfront vezérének,
Largo Caballerénak a nevét. Taldn most
is ott van még Tirgu Jiu bortonének a
faldn. Epizdd. Fellélegeztem. Most fel-
sObb ¢sszegezésben kaptam mindezt, tal
részleteken és esetlegességeken, immar
életegészben.

— Hogyan is mondta? A Szudétiktdi
a Fekete-tengerig... Igen, nemzeteink-
nek ¢ssze kéne mar egyszer fogniok. De
ez csak ugy lehetséges, ahogyan az egy-
szerli mécok és gbébék csindljak. A dol-
gozdk Oszinteségével... — fejezte be a
beszélgetést Petru Groza, elkStelezben a
kivetkezd csztenddkre.

Balogh Edgar




JEGYZETEK

Balogh Edgar 70 éves

Mar akkor sem hittiik, hogy Balogh Edgdr hatvanét éves, amikor elbicstizott
szerkesztoségi asztalatdl-székétdl (a szerkesztoségtdél nem: nines hét, hogy be ne
jonne vitatkozni, ezt-amazt szamon kérni, s ha kikérjitkk a tandcsat, hat adni nzdta
is). Tudtuk, hogy bettltdtte a hatvanotét, s nem hittik: legalabb annyi alkoté
energia fesziilt benne, mint egylittvéve mindannyiunkban.

Most hetvenéves. Ordmmel tapasztaljuk, hogy most sem kevésbé fiatalos,
s Orommel mérjik fel utébbi 6t évének gazdag termését: azt, hogy a hivatalos
szerkesztoségi feladatok és a maga vallalta tobbletfeladatok aldl felszabadulva,
az uidbbi 6t esztenddben szinte tébb miivet hozott létre ,tintas esztergapadjan®,
mint az eldzd hat és fél évtizedben. S ennek a termésnek meég csak egy részét
lathattuk koényv alakban (s csak errdl a részérol mondtuk, hogy maris szinte
tobb a teljes elozod életszakasz konyvekbe foglalt eredményénél): egy masik rész
még kézirat, jegyzet, s egy harmadik rész — taldn a legnagyobb rész — még ott
van Balogh Edgar fejében. Hetvenedik sziilletésnapja szdmara csak lélegzetvételnyi
cezira a munkdban, nem csucs, amelyen megpihen, s amelyrdl visszapillant.

Nekiink kell visszapillantanunk helyette, hogy felfedezziik hetven évének
mindnydjunk 4ltal hasznosithatd tanulsagat. S ez a tanulsig az, hogy a mara-
dandé fiatalsag titka a munka, az egyéniség titka a kozdsségi elkotelezetiség, a
szabadsdg titka a vallalt felelésség. Balogh Edgar regényes életrajza itt nem ad-
haté eld, de annyit mindenki tud: mdar az iskolapadban szolgdlatiba Aallt azoknak
az eszméknek, amelyeket ma is vall, s a szolgdlat formai kozbtt nem vdélogatott:
volt publicista és volt partmunkas, volt tanité és volt egyetemi rektor, volt nép-
szonok és volt szerkesztd: — minden volt, aminek lennie kellett, minden helyet
becsiilette] betsltttt, ahova a mozgalom hivta, ahova a pdrt allifotta, ahol sziik-
sége volt ra egy osztdlynak, egy nemzetiségnek, egy népnek és a népek kozdssé-
gének — s éppen ez a feltétlen, sokszor megprobaltatott hiiség, ez az egyetlen
cél szolgdlatdba dllitott sokoldalisdg formalta ki egyénisége monolitikus témbjét
és belso kristdlyszerkezetét.

Mi, a Korunk mai garddja, kétségtelenill a szerkesztd Balogh Edgart ismertiik
a legkdzelebbrdl (testilletileg értjiik, mert egyénileg mis mindségeiben is kozel
4llottunk hozzd: ki tanitvanya volt, ki tanartarsa, ki pedig harcostdrsa meg a
régi idokbél). Igazsigtalan vele szemben, de érthetd résziinkrol, ha hetvenedik
sziilletésnapja elsosorban annak a felelds szerkesztonek példakép-szemlélésére nyujt
alkalmat, aki a lapot életmlive — mi tobb: élete — részének tekintette, aki a
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lap tarsadalmi funkcidjdnak tervezésétdl és betsltése megkovetelésétdl a nyomdai
lapképig, a betlitipusokig mindennel foglalkozott, aki szerzdket szervezett és ol-
vasdkat toborzott, s tette mindezt abban a meggybzddésben — amelyet osztunk
vele —, hogy a sz6 is, a folyd6irat holt betliinek eleven beszéde is, ha ,egyenes
beszéd“: tett.

Forradalmi sajtéhagyomanyt kozvetitett felénk, amelyet mi igyeksziink be-
csiilettel folytatni. S éneki — nem: magunknak — azt kivanjuk, hogy felszabadult
és miiveket gyarapité alkoté energiija ne apadjon, s jusson beldle tovédbb is arra,
hogy mindig szamon kérje to6link munkdaja folytatasat.

KORUNK

Balogh Edgar levelei

1965 elején készult fénykép van elbdttem, Balogh Edgar profilja: meredek,
haromnegyedrészt kopasz, a homlokfalba simulé koponya, bozontos szemoldok, fé-
lig csukott, figyeld szem, hirtelen orrnyereg, nagy sasorr, tlskés, fehér, a felso-
ajak vonaldt keskenyen kovetd bajusz, konok szaj, vastag alséajak, godrds &all, kis
toka, a haldntéktél valamivel lejjebb behorpadt arc, terjedelmes, lapos fiil. A kép
hatlapjan ajanlas: ,Pusztai Janosnak koszbnettel azért az élményadasdért, hogy
a munkéasélet valésagat ma is lehet beliilrdl, Oszintén és valdésigosan megirni.
Kvéar, 65. IV. 25-én, Balogh Edgar.“ A szigord, elhivatott, tdrekvd tanitvanyara
biliszke mester dedikdcidja ez; ismeretségiink mdasodik évében vagyunk, gyakran
irok neki, és 4llanddéan lesem a leveleit, s6t, szemteleniill morgolédom, ha meg-
feledkezik rélam. Ismeretségiink kezdetétdl tudom: irdi kibontakozasom egyik leg-
jelentésebb segitdje; Onzetlen, bardtsigos. Masodik talalkozdsunkkor meghivott
cbédre a fotéri konyvesbolttal szembeni vendéglobe, mihelyt beléptiink, a helyiség
elkeskenyiild részébe mutatott:

— Ott volt Gaal Géabor asztala.

- Valahova odatelepedtiink mi is, konyakot rendelt, koccintott, és azt mondta:

— Szervusz.

Zavartan tétovaztam valamennyit, taldn hangosan mentegetdztem, mert ram-
parancsolt:

— Tegezz!

Kéntor hozzam hajolt:

— Fogadj szét. ’

Haj, haj, gondolom magamban most, negyvenkét évesen, megroggyant kedv-
vel, részben sajndlatosan elkopott iréi szemtelenséggel: milyen fiatal voltam én
akkor! Harminc éves. Fiatal ir6. Forras-jelolt, aki (hala istennek) iréi toérekvé-
seiért minden elomenetellel kecsegtetd 1épésrdl, lehetdségrél le tudott mondani,
ha az életfelszin mosolygds, mindig derlis kaparaszasit kivanta, az 6rokds szellemi
korilkémlelést, az irodalom tGjonnan &csolt padjidban héatratett kezekkel {ilést, mert
»,ma igy illik“, Amit vartam, akartam, rovidesen és roévid uton megkaptam, elér-
tem: az ujsdgirastél — még idejében! — flggetlenitettek; ezt nyomban megirtam
Balogh Edgdrnak, aki igy wvalaszolt feltehetbleg hetyke, akkori szemmel latva:
hanyaveti levelemre:

sKedves Janos, bizony nem ériil6k kalandodnak, mert »melds«nak menni
szdmodra az. Ismered a munkiséletet és a munkat, s a termelésed mar az {ras-
beliség és gondolatisdg, ebbdl kiugrani vagy kiugrattatni magad: felelétlen kaland.
Mindegy, akarhogyis (tartoznal ezt is megirni), most annal jobban fekiidj neki az
alkotdasnak.“

Szét fogadtam? Nem hiszem. Soha senkinek nem fogadtam sz6t; szigordan,
kdvetkezetesen végeztem a dolgomat; nappal a gydrban, a maszatos, lihegé-meleg,
elefdnt forma présgépek, konok kalapdcsok, harpia reszeldk, szajtati villaskulcsok
kozott (mikdzben restellkedve, az elkerililhetetlen meggyantsitdstédl és kikézo-
sitéstol elore borzongva ismertem be a hozzam férkozd, barati sunyisiggal kérde-
zbknek: ujsdgird voltam; irésdgommal, nagyratdrési szandékaimmal nem volt kinek
dicsekednem), este a kuporgd, szikségét végzd macska alakd kisldmpaval szemben,
higsdrga szemefényében barna, furnirozott asztallapon kénysksltem, irtam, tépreng-
tem; vergbddtem: idom, életem rohamosan elmegy, tovaziudul, és én varom sorsom
beteljesedését; DE: nem vartam, ez a tiszta igazsdg, vergddésemet, mint oxigént, az
irodalom toérékeny palackjéba slritettem, megirtam elbeszéléseimet, kisregényeimet,
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az Illés szekerént, a Zsé birtokdt és mar majdnem teljes egészében A sereget; be-
tortem az irosdg ismeretlen tdjaira, megtelepedtem, birodalmam szlnteleniil no,
szépiil, ebben holtbiztos vagyok, a fizikal munka, megélhetésem, amitél oly sok szen-
vedést, esetleg gyors Osszeomlast reméltek szdmomra ellenségeim, ma méar nem
szamit, az szamit, hogy ma bétran felmérhetem: nehéz, gydtrd korszakomban nem
voltam egyedil, olyan batoritéim, hiveim voltak, mmt Balogh Edgar és Kantor
Lajos. Balogh Edgar, aki immar oregharcos, aki mogott ugy meredeznek az X-ek,
mint silyos tankakaddlyok, Balogh Edgar szunteleniil tdmogatott, tartotta bennem
a lelket; levelezett velem, irényitott, 1965 janudr elsején azt irta:

Felhlvom flgyelmedet Veress Zoltdn most megjelent Szeptemberére. Mis-
mas fabol vagytok faragva, 0 lélektani-sejtetd és modern miifajkisérletezd, Te meg
dokument4cids, vastag naturalista vondsud, életélményes vagy, no de mindkettotdk
kell, csak felverekedjétek Magatokat eurdpai szintre, teljes riivéaeriafoen®

A Szeptember olvasasa élmény volt, ezt megirtam Balogh Edgérnak, de hoz-
zatettem: nem elégedhetiink meg a vivmanyok rogzitésével, igy nem fejlodhetiink,
tliirelmetlenségiink az elorelépés biztositéka. ,JIgen am, irja, de ez is egy neme
a meg- és fennakadasnak. Elfogadom a Szeptemberrdl irt parszavas, taladlé oda-
mondasodat (miért nem {rod meg valamilyen lehetséges kozirds-formaban?), bar
én mas szempontbdl sok helyeselni, kiemelni valét emlegetek s irok ezzel a lélek-
buvar regénnyel kapcsolatban. Igen 4m, de mig 0 a problémakba valé aktiv, par-
tos, alkoté beleszOlast — nem egészen, de mégis — a befeléfordulédssal, lelkizéssel
kerilli meg, Te ugyanezt teszed a részegség, kurvasdg, megoldatlansigok — egyéb-
ként valds és helyes — eldtérbetoldasiaval. Mindkettottk taktikdjat tdvozlém, mert
meghaladjdk [...] a sem lélekbe be nem vilagitd, (érzéstelen), sem a valdsdggal
teljes-6szintén szembenézni nem tuddé kishds-sablont.  Stratégidtok  azonban
még nem vilagos, (majd az lesz!); mit csindl az az alkoté ember, aki meg akarja
oldani a problémakat?“

1965 éprilisaban, néhdany hénappal fenti levele utidn Kolozsvarott felkerestem
Balogh Edgéart a Rakéczi titon. Vasarnap délutédn volt, napos idd, elhataroztuk,
hogy Veress Zoltanékat utbaejtve, kisétdlunk a Héjiba. Veressék veliink tartottak,
nagyszerilen beszélgettiink, Balogh Edgar ki akarta ugrasztani a nyulat a bokor-
bdl, hozzam fordult, felszolitott:

— Halljuk csak véleményedet a Szeptemberrol.

Veress Zoltan ramfigyelt, érdekldodve vart, latszott: komolyan veszi a véle-
ményemet. Ennek ellenére csak akadozva, allaspontomat sebtében megszépitve be-
széltem, hiszen Veress Zoltant, akit akkor ismertem meg személyesen, olyan
szeliden okos, mivelt, elmélylilt, jéindulata, jéhiszemili embernek ldttam, hogy
Htolakodasomat®, esetleges heveskedésemet talzasnak, sértdbnek taldltam. Persze,
azért sok mindent elmondtam, késdbb kotetleniil, felszabadultan beszélgettiink, a
Tobias és Kelement is dicsértem, meg az Irgum Burgum Benedeket; nagyobbik
fiam kicsi kordban hosszi részleteket fiijt beldlik kiviilrdl, az éjjelin is csak ugy
volt hajlandé {ilni, ha anyja ezekbdl a verses mesékb6l olvasott fel neki. Ezt a
kis epizdédot nem meséltem el Veress Zoltdnnak, hanem jéval késdébb a hozzdnk,
Banyara latogaté Bajor Andornak, aki fellelkesedve jelentette ki: — Ez egy iro-
dalmi mi{ legnagyobb dicsérete. Széval, a Héjdban nagyon joél éreztiik magunkat,
eld] ment a két asszony, Rebi néni és Telegdi Magda, hatul mentiink mi, férfiak,
egy tisztason juhok legeltek, baranyok poroszkaltak, Telegdi Magda onteledten
felkialtott: ; ;

— Béranyok! Zoli, vegyiink egy béaranyt.

Visszafelé Balogh Edgar bortonélményeit hallgattuk megneztuk a Doénat-szob-
rot, majd egy sorkertbe ultink. Balogh Edgar fizetett, mi is be akartunk széllni,
de errdl 6, szokdsa szerint, hallani sem akart. ) ) :

1965. janius 17: :
sNe virj tolem és senki mastdl batoritast, ilyesmire nincs mar sziikséged.
Minél tdébbet irj, aradasban tisztul ki a fofolyds menete.®

1966. februar 19:

,Kedves Janosom, kék leveledet koszdnom, kinyvem megjelenésérol én is
hallottam, s6t: most két napja kezembe is jutott egy példédny. Tudtommal — igy
irjdk barataim — mar elfogyott, s igy nalunk fizikailag lehetetlen lesz még sze-
rezni. Mint minden {ird, hiin reménykedem, s bizom egy II. kiaddsban, melybol
itt juttathatok majd Neked is.

Igazdn ugyanis akkor esnék jol az a gratuldcié, melyet leveled hozott, ha
tudnam, hogy belém lattal [...]

Konyved kritikdit figyelemmel olvasom, legksézelebb jon Szilagyi Julia szép
recenzidja a Korunkban. J6, de mi lesz tovabb? Az o6n-kivetités jé kezdet, de
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most majd j6jjon, tul minden személyi kozvetlenségen (bdr atsziirve rajta) a vildg
visszaadasa, az igazi MQ.“

Ebbol a levélrészletbdl is jél latni: volt, aki igényelte a Miivet. A keresés,
az ©Onmivelés, a szérnyli harc ennek a Minek a megalkotdsira @sszpontosult,
minden bajt, hatranyt, jovotlenseget wvallaltam, kézben Balogh Edgar bizalma,
igénye rejtett kameraként csendesen, makacsul kivetett, de ugyanakkor aggoddan
is: eltévelyedhetek. Olykor rdamszélt: ,Engedd meg, hogy itt figyelmeztesselek mai
— befutott — szépirdsagod mellett publicisztikai feladataidra is. Az egyoldali szép-
iras, a csakirodalmisdg az elidegenedés veszélyét is magaba rejti (irod, hogy a
Korunkban kedvvel olvastdl errol a fogalomrodl), s hidd el, hogy iré csak akkor
marad valé-ird, ha kozligyileg is lat, jegyez, felmeér, biral, kiall.®

Kéziratot kér a Korunk szdmdra, pélydzaton veszek részt, dijat nyerek, a
dij, Feszt Laszlé metszete, a Hdloban itt fiigg irdasztalomtdl jobbra, a falon; hiv
Kolozsvarra: ,Egy kicsit elszigetelodiél, ez nem helves. [...] Kényved sikere
utdn bizunk abban, hogy a csdénd is wjabb térekvéscidet takarja, s hamarosan
meglepsz benniinket 1j irasaiddal.*

Aggodik értem, de megfedd:

wKv. 67. 1. 7-én

Kedves Jdnos, a jokivansagaidat kodszonom, aggdlyaidat megkontrazom.

Mert mi az, hogy Téged epy kedves X elszigetelt, barataidat meg szétza-
varta. S hogy faradt vagy, meg értelmetlenség nyomaszt? Ez olyan kafkas-dérys
divat-elidegenedettség inkabb, valami oOntetszelgd sznobsag, ami Hozzad, a robusz-
tus valosag- és oOszinteség-emberhez nem ill6. Hogy X mit ecsindl, éppligy nem
érdekes, mint a tlizoltokeésziiltség, az egészségvédelmi-kiztisztasdgi hivatal vagy az
ebzdrlat. Sziikséges a maga helyén, s ha tizet nem gyujtok, WC-m tiszta, s ku-
tydm beoltott, nincs is bajom-taldlkozdsom vele. Ellenben To érdekes vagy: lelki-
allapotod, bensoséged, mert ez valdjdban kdzvagyon, szellemi kdzkines termd ereje
és jelentosége miatt.”

Kbzel egy évtizedig jottek Balogh Edgar levelei, egészer addig, amikor ugy
vélte: elengedheti a kezemet, magamra hagyhat; vajon tgy vélte?, mindegy, mond-
jam igy. ,,...0rvendek, hogy Bodor Pali kézbe vette az Illés szekerént. ...fel-
tétleniil el szeretnok olvasni, foleg Kantor.“

Jittek a Balogh Edgar-levelek, 1971 oktdéberében mint ,nyugalmazott* szer-
keszio ir: ,,...eldszor iltem le irdasztalomhoz, mint teljesen szabad ember. Ahogy
Te szép soraidban [egy levelemrdl van szdé] hitet teszel [...] teljes emberséged
mellett, tgy ismétlem most ezt meg én is, egy gyakorlatila%, szervezetileg, munka-
fegyelmileg immar kotetlen életszakasz elsd napjan. [...] Irisaidat mindig érdek-
16d6 szeretettel varom.“

Balogh Edgar 70 éves; mint silyos tankakadalyok, meredeznek mdogiite az
X-ek. Hosszii évekig mentiink egyiitt, egy tdjon, azzal a kiilonbséggel, hogy O
mindig, mint idésebb testvér, so6t — és miért ne? —, mint apa, igyekezett a jol
attekinthetd, kiszdmithaté ttra wvonni, a szdrnyai ala, mondhatnam, én azonban
minduntalan atugrottam az arkon, eliramodtam, dj s (j csapast kezdtem, a sajat
utamat kerestem, amit, taldn Tole is meghallom egyszer, elismeri: megtaldltam.

Nagybdnya, 1976 julius
Pusztai Janos

nimae T Szabdé Vilmos rajza
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ELO TORTENELEM

Mihai Viteazul-ereklyék nyoméaban

Sziiletett valamikor 1557—1558 tdjan. Elt, harcolt, alkotott Havasalfold, Erdély
és Moldva foldjén. Meghalt 43 éves kordban, erdszakos haldllal az Aranyos volgyé-
ben, Torda mezején, 1601. augusztus 18-d4n. A gyilkos szerszamot tarté kéznek egy
vallon tiszt, Jacques Beaurs parancsolt, a vérdijat a csaszéri kincstar fizette. Em-
1ékét népe Orzi immar 375 éve. Halaldanak évforduldjan irodalmi, torténelmi, képzo-
miivészeti alkotasok idézik alakjit, tragikumba fulladt életitjat. A megemlékezdk
soraban ott talaljuk a miivelodési élet, a muzeumok képviseldit is, akik emlékkidl-
litdsok rendezésével igyekeznek hozzajarulni a kegyeletadas teljesebbé tételéhez.
E munka sordn merilt 6l az igény olyan ereklyék, muzeumi targyak folkutata-
sara, amelyeknek kozelségében szorosabb kapesolatot teremthetiink a torténelmi
hossel.

Az eddigi kutatdsnak sikeriilt feltirnia azokat az irott emlékeket, amelyek
Mihai Viteazul tetteit Orokitették meg, vagy amelyek egyéniségének vonzaskoré-
ben sziilettek. Adés maradt viszont az elmult négy $évszdzad targyi dokumentu-
mainak foltadrasaval. E kutatdst még a nagy romdn forradalmdér, Nicolae Bal-
cescu szorgalmazta ismert munkéajdban (Istoria romdnilor supt Mihai Vodd
Viteazul). Parizsi kutatdsai soran érte a szerencse, hogy az Aegidius Sadeler 1601
tavaszan Pragaban készitett eredeti metszetére ratalalt. A felfedezés masokat is
kutatasra 0szt6nzétt; Ion Sirbu, Nicolae Iorga, P. P. Panaitescu és masok gaz-
dagitjdk a nagy uralkodé &brazoldsaval kapcsolatos ismereteink sorit. Mindmdig
hidnyoznak azonban a hiteles korabeli, a Mihaly koézvetlen kornyezetébdl szar-
mazé vagy éppen a személyes hasznilatdban volt targyak. Kivételt képeznek azok
az arany és ezust érmék, amelyeket Moldva egyesitése utdn, a Ieremia Movila
felett aratott gyodzelem emlékére Erdélyben veretett. Ezt a hianyt szeretnénk né-
mileg pétolni néhdny idevonatkozé adattal, amelyek révén, Ggy hisszilk, a ku-
tatas kiterjesztheto.

Mihai Viteazul hadszervezdi képességeinek méltatdsa sordn a torténetirék ra-
mutatnak arra, hogy fbleg az Eurdpa-szerte honos zsoldos harcmodor Atvevésével
igyekezett megreformalni hadseregét. E harcmodor megteremtésének gyujtépontja-
ban eros gyalogsdg és a kor szinvonalan 4ll6, itbképes tiizérség &llt. Az eredendd
gondolat, ugy tlinik, mér uralkodéisa kezdetén megfogalmazédott Mihdly vajdaban,
az inditékot igen kozelrdl, testvérbdtyja, Petru Cercel példaaddsa nyomaéan kapta,
de Erdély egyesitéséig — fdleg a sajat tlizérség kialakitasat illetéen — a meg-
valésitdshoz hidnyoztak az anyagi és foleg a miiszaki adottsagok. Szamos korabeli
forras emliti, hogy a Mihaly és Bathori Andras kozdtti viszony elhidegiiléséhez
az is hozzajarult, hogy Bathori nem volt hajlandé kiadni azt a két agyuat, amelyet
az elozd fejedelem, Bdathori Zsigmond valédszinilleg Gyulafehérvart Mihéaly szamaéra
dntetett. Ezek az informécidk jelentosek, mert olyan targyakrdl szélnak, amelyek-
kel késobb is talalkozunk. Kutatasaink sordn felfigyeltiink két olyan tijabb adatra,
amelyet a torténészek addig figyelmen kivill hagytak. Az egyik Varad vérdnak
1632. marcius 30-an késziilt leltara. Az un. Uj Bastya folszerelésének leirdsa sordn
megemliti Mihaly vajda egyik agyuajat: ,,Az Kis Solyom newu Mihaly Vayda agyuia,
5 funtos.“ Hogy Mihaly mennyire komolyan gondolt sajat tiizérség feldllitisara, azt
a Gyulafehérvarra tortént bevonulédst kovetd tevékenysége bizonyitja. 1599. novems-
ber 9-én a kovetkezd paranccsal fordul a besztercei fanacshoz: ,az itt valo Ken-
dervarbeli sziitkségre kiilldjetek onnat kozliletek négy kovacsot és négy kerekest.”
(Szadeczky Lajos: Erdély és Mihdly vajda térténete. Temesvar, 1893, 306.) Egy
Gjabb, Fehérvarrdl keltezett levelébdl megtudjuk, hogy az emlitett mesterekre
miért volt szitksége: ,,Hagyjuk tinektek és parancsoljuk, hogy mindjarast nyolcz
szekér fat killdjetek ide Fejérvarra fegyverhizunkba, az taraczkok épitésére valot.”
(Hurmuzaki: Documeénte XII. DCCCXXXI.) Szintén a gyulafehérvari 4gydmihely
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tevékenységére vonatkozik Ungnad és Székely cséaszari biztosok 1600. aprilis 22-én
kelt jelentése, amelyben értesitik Rudolf csészdrt: Mihdly parancsot adott Her-
bersteinnek, az erdélyi banydk bérlojének, hogy a banyabérekbdl 1500 tallér &ra
rezet vasaroljon szidméara Belényesen. A jelentéstevOk hangsulyozzdk, hogy a pa-
rancs kiadisa a gyulafehérvari , Arsenal“-ban tértént, ahol Mihaly személyesen
ugyelt fel a munkalatokra, Valészin{i, hogy ebben az iddben késziilt az a 24 mezei
agyu, amelyet 1600. 4prilis 23-an inditott Gyulafehérvarrél Fogaras felé a moldvai
hadjarathoz. A Mihdly elinduldsdt ismét csak jelz6 komisszariusock kiemelték azt
a tényt, hogy a fejedelem ,sajat dagyudival és kisérdivel® ment. (Nicolae Iorga:
Istoria lui Mihai Viteazul II. 68.) Gyulafehérvaron valt tehat valéra Mihaly sajat
tizérség megteremtését célzdé terve. Nem is lehetett mdasként, hiszen Bathori Zsig-
mond nem sokkal azeldtt hozta létre 4gydidntd hazat. Ebben 6ntdtték a Mihaly
szdmara készlilt s mar emlitett két agyin kiviill a korszak egyik legnagyobbnak
ismert agyujat is. Errol Szaldrdi Janos emlékezik meg Siralmas Magyar Krénikd-
jaban. Bathori Zsigmond, Géczy Janos korméanyzé halala utan, aki a fejedelem
kiskorisdga idején Erdély tulajdonképpeni vezetdje volt, ,igen szép mesterséggel®
olyan agyut ontetett, ,hogy annak masat akarki is valahol alig lathatna“. Ezt az
agyut, amely Szalardi szerint ,roppant nagy volt¢, Gyulafehérvart lattdk az un.
Kendervarban, ahol I. Rakéezi Gyodrgy fejedelem idején készitettek talpat neki.
Farkasdgyanak hivtak, s 1660 telén hatalmas vasazott széanon II. R&kéczi Gyodrgy
Szeben falai ald vontatja, hogy az ellenszeglild varost megostromolja. (Szaldrdi
Janos: Siralmas Magyar Kronika VI. XII. rész.) Bathori Zsigmond agyusntd haza-
nak jelentoés kapacitasinak kellett lennie, ha ilyen rendkiviili méretii darabot is el
tudtak késziteni. Ugyanitt készilhetett az a szép kivitelezési, bronzbol oOntstt
ostromdgyu, amely a Bathori-cimer és az 1592-es évszam mellett Aimasi (Hajmasi)
Albert agyukeészitd mester nevét is magén viseli. Ez a tbrténelmi becsii fegyver
maig fennmaradt; a konstantindpolyi tophanei Arsenalban orzik. (Szendrei Janos:
Magyar hadtérténelmi emlékek. Budapest, 1896. 907. Nr. 8705.) Ez a loveg sza-
munkra azért is fontos, mert miszaki jellemzdi szinte tOkéletesen azonosak azzal,
a Mihaly vajda nevét és cimerét viseld dgyutval, amelynek egykori létezésérol a
fogarasi var 1632-ben felvett leltdrabdl értesiilink: ,,3-dik Falkony 24 masas, 6
fontos, Soliom newu, Mihali Vaida cimere alatt, Agia és kerekej iok vasasok,
minden szerszamostul.“ (Orszigos Levéltir. Budapest, Urb. et Consc., Fasc. 14.
Nr. 39.)

Még nem tudjuk pontosan, hogy ezek az agydk miként keriiltek Mihdly vajda
tulajdonabdl a véradi, illetve a fogarasi varba. Feltételezziik, hogy a miriszléi
csatat (1600. szeptember 18.) kovetd visszavonulds alkalmaval hagytak hatra. To-
vabbi sorsukrél nem tudunk, de taldn sikeriilhetne £&ltaldlni belolik valamit a
vilag nagy fegyvergylijteményeiben. E meggy06zddésiinket néhany adattal tamasztjuk
ala. Ezek sordban kivald jelentOségli, hogy Mihaly haldla utdan egyik legkivaldbb
szellemi 6rokoése, Radu Serban havaselvi vajda tesz lépéseket a Basta 4ltal lefog-
lalt és Mihdly cimerét viselé agyik visszanyerése végett. A csdszari udvar szadmos
igérete ellenére ezek a fegyverek sohasem keriiltek vissza. (Traian Mutascu: Arta
militard in Tara Romineascd la inceputul secolului al XVII-lea. Radu Serban.
Bucuresti, 1961. 42.)

Ugy hissziik, abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy irott emlékek
segitségével a Mihdlyra, koriara vagy kortarsaira vonatkozé targyi emlékek sora-
bdl néhanyat azonosithatunk.

Izgalmas feladatnak igérkezik végsd véleményt mondani arrél a vasbél ko-
vacsolt 4gydcesordl, amelyet a kolozsvari Torténelmi Muzeum Oriz, és amely eddig
elkeriilte a kutaték figyelmét. Els6 ko6zloi sem gondolhattak helyes értékelésére,
mivel a rajta taldlhatd évszamot helyteleniil 1595-nek olvastik. (Cristian Vlddescu—
Carl Kénig—Dan Popa: Arme in muzeele din Romdnia. Bucuresti, 1973. Nr. 202.)
A darab elsd latasra elarulja, hogy keleti (t6rék vagy perzsa) technikdval és di-
szitéssel készlllt. Az utdlag bevésett évszam helyes olvasata 1593. Az évszammal
egyidoében vésték a HM monogramot, amelyet utdbb még egyszer, de most mar
tausirozoi (rézbetétes) technikgval megismételtek. Ez az agydcsd tehat valamikor
1593 el6tt torok tulajdon volt, és 1593-ban kertilt a HM monogramos személy bir-
tokdaba. Az ereklye a hirneves kolozsvari harangéntd dinasztia, az Andrasovszky
csalad tulajdonibdl kertlt a muzeum tulajdongba 1875-ben. Tehat feltételezhetben
az adomanyozas idopontjaig is Erdélyben lappangott. A legfontosabb kérdés az,
hogy kit rejt a HM monogram. A kivetkezoket mondhatjuk: felttinést keltd elsd-
sorban a fegyver anyaga, és a készités technikdja (kovacsolt vas, kovéacsolds, vésés,
tausirozds). Ez a technika a XVI. sziazadban rendkiviil megnévelte az elOdllitas
koltségeit. Altalaban XKeleten is, Eurdpaban is oOntéssel, bronzbdl készitették az
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agyucsoveket. Ez a darab tehat akkor, a zsdkmadanyolas (vagy ajandékozas) idején
rendkiviilinek szdmitott, nagy értéket képviselt. A fennmaradt Gsszeirdsokban min-
dig hangsulyozzdk, ha hasonlé targy keriilt megszemlélésre. Nagy értékébol kovet-
kezben arra gondolhatunk, hogy a névrejtd monogram csakis kiemelkedd szemé-
lyiségé lehet. Sajat agyuval kiilonben is csak az orszdg leghatalmasabb urai ren-
delkezhettek. Szamba véve a korszak jogigényes fourait, arra a meggydzddésre
jutunk, hogy az 1593-as év csak két HM kezdodbetlis személyiség szamara jelentods.
Egyik kozllik Horvath Mihdly, a Mihaly vajdat az 1594. november 13-1 bukaresti
felkelésben kisegitd erdélyi csapatok parancsnoka, a masik személyiség maga Mihai
Viteazul lenne, ugyanis a HM monogramot HOSPODAR MIHAI-nak is olvashat-
juk. Horvath Mihdly szerepeltetése csak abban az esetben lehetséges, ha bizony-
sagot lehetne szerezni arrdl, hogy mar 1593 folyamén Mihdly szolgalataban allt
volna. A masik véaltozat, a HOSPODAR MIHAI mellett a k&vetkezoket jegyez-
nénk meg:

Az elobb mondottakbdl kitlinik, hogy Mihai Viteazul Agyui kozil jéo néhany
maradhatott Erdélyben mind a miriszldéi vesztett csata nyoméan, mind késobb is,
a tordai taborban, megdletését kovetden. Ez a 16veg 1593-ban keriilt keresztény
tulajdonba, err6l tanuskodik maga a monogram és a vele egyiddében bevésett év-
szam. Utdlag, tausirozdi (igényesebb) technikaval ismét elhelyezték a HM monog-
ramot az Aagyucsovon, és mas diszitésekkel is ékesitették. Az 1593-as év fdleg
Mihdly vajda szempontjabdl jelentds, hiszen tronralépésének esztendeje. Egyesek-
ben kétséget tdmaszthat a monogram elsd részének kifejezése, a HOSPODAR jog-
igényessége. Erre a kovetkezdket mondhatjuk: tekintettel arra, hogy a roman feje-
delemségek kancellariai gyakorlatdban a hivatalos nyelv a szlav volt, a fejedelem
cimében a GOSPODAR ~ HOSPODAR jelOlés az altaldnos. Ezt hasznaltak féleg
a nyugati udvarok a hivatalos megszolitds alkalmival. A legmeggydzobb érvek
ezen észrevétel mellett, hogy az 1597-ben kildétt Athname tantsaga szerint a
szultan a hospoddrsdagot biztositja életfogytiglan Mihdly és fia, Nicolae Patrascu
szaméara. (Erdélyi Orszdaggyiilési Emlékek IV. 13.) Figyelemre mélté az a magyar
nyelvli levél is, amelyet Stanca, Mihdly felesége nevében kiildenek 1597 juniusa-
ban; a fejedelemasszony gylrls pecsétjén a kovetkezd felirat olvashatdé: DOMNA
STANKA GOSPODINA. (A. Veress: Documente V. VIIL.)

A kovetkezOkben azt kellene tisztazni, hogy mikor, milyen alkalombdl keril-
hetett a szdéban forgdé dgyui Mihai Viteazul tulajdonaba. A kérdésre egyértelmil
vdalaszt adhatunk: 1593 oktébere és 1599 novembere koz6tt, a tordkkel folytatott
csatarozdsok soridn. Nem valdszin(tlen az a feltevés sem, hogy ehhez az értékes
agyihoz Mihaly 1593-ban jutott, amikor az Alexandru cel Rau havasalféldi feje-
delem ellen szott sikertelen 6sszeeskiivés miatt erdélyi szamiizetésben tartézkodott.
Ekkor jutott megegyezésre Bathori Zsigmonddal a koz6s tortkellenes fellépést ille-
toen. Szovetségliket kolesonds ajandékozdssal pecsételték meg, amelynek soran Ba-
thori Zsigmond két Aagyut adott, ezek egyike wvasbdol volt. Nicolae Iorga azt is
tudni véli, hogy ezek tor6k &agydk voltak. (N. Iorga: Istoria lui Mihai Viteazul,
215.) Az elmondottak alapjan foltételezhetd, hogy a kolozsvari Torténelmi Muzeum
tulajdonaban levoé &gytcsd egykor a Mihai Viteazulé volt. (Leltari szama: 7780.)

A még fellelhetd ereklyék érdekes csoportjat alkotjak azok a targyak, ame-
lyek Mihaly haldldnak helyén, Tordan és kornyékén talalhaték, magdnszemélyek
tulajdonégban és kozgyljteményekben. Ezekrdl az elsdé hiradds a bukaresti Reforma
cimG lapban jelent meg 1864-ben. A szenvedélyes gy{ijtd, D. Papazoglu ezredes
Capul lui Mihai Viteazul (Mihai Viteazul feje) cimi cikkében felhivja a roman
hatdsagok figyelmét arra, hogy Erdélyben szamos Mihai Viteazul-ereklyét Oriznek.
Ertestilései szerint a Teleki csalad tulajdonaban van az az aranylanc, amelyet
sTorda mezei sirjdban egy roman juhasz talalt“. Ugyancsak az 1850—1860-as évek-
ben felfedezett sirbdl keriilt eld az az M betlis monogramu aranygylr{i, amely a
szaszsebesi orszaggyllési kovet, Tindaru tulajdonaban volt. Papazoglu arrdl is ér-
teslilt, hogy a fejedelem egyik kardja, amelvnek pengéjén neve olvashatd, szintén
Erdélyben taldlhaté, egy Copcea nevd csaldadndal. Sorait azzal zdrja, hogy j6 lenne
e targyakat a haza szamdara megszerezni, és a dealui kolostorban oOrzott tobbi em-
lékkel egylitt kiallitani. Papazoglu nyoman a Kolozsvari Kozlony felhivja a ,ha-
zafiakat“, hogy tegyenek lépéseket az ereklyék iigyében. Adatkézlénk (C. Caza-
nigteanu: Un ctitor al muzeografiei rominesti: Lt.-col. D. PFPapazoglu. Studii si
materiale de muzeografie si istorie militard [Bucuresti], 1869—1970. 2--3, 306—307.)
a tovabbiakrél csak aannyit tud, hogy az emlitett kardot végiil is 1878-ban sikeriilt
Papazoglunak megszercznie, de tovabbi sorsarol nem tesz emlitést. Ez a tény mar
magaban amellett bizonyit, hogy az Erdélyben létezett Mihai Viteazul-ereklyékrol
$z616 hiradas nem mendemonddalkra alapult.
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Elsének a nagy roman kulturpolitikus és torténész, Alexandru Odobescu egy
kivalé magyar torténészhez, Rémer Florishoz irt levelét emlitenénk, amelyet ép-
pen az akkor indult régészeti folydirat szerkesztdje ,,in extenso* kozdlt. (Archaeo-
logiai Ertesité 1. 1869. 129—135) Ebben a levélben tobb romén vonatkozdsi kér-
dést intéz Roémerhez, koztik érdeklodik egy Skérfejes gylrli irdnt is, amelynek kap-
csan a kovetkezoket mondja: ,,Az erdélyi gy(lr{it illetdleg, annak eredetére nézve
nem birtam értekezésemben rdla t6bbet mondani, mint amit urasdgod szives volt
levelében velem roviden tudatni; egy honfitdrsam azonban emlékszik, hogy 6 a
nevezett gylriit még 1849-ben Kolozsvart latta, €s hozziteszi: hogy annak tulaj-
donosa (gr. Esterhazy-e vagy mads valaki? arra mar nem emlékszik tisztan) Vitéz
Mihdly fejedelem (1594—1601) nemzeti héstink egy hiteles kardjdval birt.” (Kieme-
1és tolem: — Gy.P.) Odobescu nyomdan elindulva nem tartjuk lehetetlennek, hogy
az Esterhdzy csalad egykori kincsei kozott rabukkanjunk Mihdly e jelentds sze-
mélyi tdrgyara. A Torda mezei sirbél vagy a koérnyékén szétszérddott targyak kozil
valonak véljik az egyik leghirnevesebb mult szdzadi gylijteménybe, a Téglds
Istvan Torda-Aranyos megyei fétanfelligyeld tulajdondba keriilt ereklyéket is. Lé-
tezéslikrol Téglas irodalmi, régészeti, néprajzi tevékenységét méltatd kozlemények-
b6l értesiiltiink: ,,Mihdly Vajda tabori készletének jelentékeny része s a grof
Kemeény Joézsef csaladi leveleinek, gazdasdgi szdmadésainak csomagjai tobb maéssal
szintén Jelzik Teéglas Istvan mindenre kiterjedd érdeklodésének nagysdgat. (Ar-
chaeologiai Ertesits. Uj folyam, XXXV. 1915. 366, — Kiemelés télem. — Gy.P.)
Azt, hogy Téglis Istvdn mennyire tudatosan gy(ijtétte a nagy roméan fejedelemre
vonatkozé relikviakat, bizonyitja egy akkori miitargy vandorlasara jellemzd eset.
Tudott dolog, hogy Mihai Viteazult Erdély egyesitése utdn az erdélyi vdarosok
vezetdi szamos értékes ezUsttarggyal ajandékoztdk meg. Ezek sordban volt egy
Brasséban késziilt reneszansz talpas pohdr, amely a kovetkezd feliratot viselte:
,Vaida Mihaili 1599.“ Err6l a targyrol egy havaselvi bojarcsalad azt tartotta, hogy
Mihaly vajdaé volt. Cuza trénfosztisa kodvetkeztében ez a bojarcsalad Erdélybe
emigralt, és szorult helyzetében az ereklyét egy cigdnyvajdanak adta el. Ez kés6bb
a tordai zaloghézba helyezte, és mivel a hataridén beliill nem jelentkezett érte, a
tdrgyat Téglds Istvan valtotta meg 1907-ben. (Iulius Bielz: Arta aurarilor sasi din
Transilvania. Bucuresti, 1957. 12—13.) A targy tovébbi sorsardl nincs tudomasunk.
Egyesek tudni vélik: a Téglas-gyQjtemény felszamoldsakor az ASTRA szerezte meg.

A Mihai Viteazul tulajdonabdl szétszérodott targyi emlékek kiildn kategérié-
jat alkotjdk azok, amelyek még ¢letében vagy haldla utédn keriiltek a vele koz-
vetlen kapcsolatban 4&llt erdélyi és magyarorszagi nemesi csalddok tulajdonaba,
vagy amelyeket utédai megkerilésével a csaszdri udvar tisztviseléi vagy éppen a
Habsburg-hdz képviseldi tulajdonitottak el. Errdl a témardl Nicolae Iorga, Co-
riolan Petranu és masok boOven értekeztek. Hogy milyen ereklyékrdl lehet szd,
azt egy kevésbé ismert adattal illusztralnam, amelyre Bunta Magda kolozsvari
miivészettorténész hivta fel a figyelmet. (Acta Musei Napocensis XII. 1975, 222—
223) Bunta Magda a krénikairé Szamoskézy Istvan adataira tamaszkodva kimu-
tatja, hogy Mihdly haldla utdn szdmos értékes ezlistholmi keriilt a XVI. szdzad
forduldjan jelentds politikai szerepet vitt Bogathy Menyhért tulajdondba. Ezek
koziill Szamoskézy hdrom, arannyal himzett, ékszerekkel diszitett és hitzprémmel
bélelt mentét, mas +ékszerekkel és ékkovekkel diszitett 6ltdonyoket, diszesen fel-
szerszamozott lovat és egy 1000 arany forint érték(i ldncot emlit, amelyet Mihaly
Konstantinapolybdl hozott. Ezeket a targyakat, mint ko&zléséb6l kitlinik, Stanca
fejedelemasszony juttatta Bogathynak, szolgalatai jutalméul. Azonban fia, Nicolae
Patrascu, visszaszerezni igyekezvén, Krausenegh csaszdri biztosndl vélt kodzbenja-
rora taldlni. Arrél mar nem érteslilink, hogy Krausenegh kinek az érdekében jart
el. E targyak hovajutasat illetben azonban kétségeink meriiltek fel mar csak azért
is, mert gy tudjuk, hogy Paul Krausenegh 1604-ben éppen Rudolf csdsziar meg-
biz4sdbdl azért tartézkodott Erdélyben, hogy az itt taldlhaté értékeket a csészari
gyljtemény szamdara osszeszedje. Nicolae Patrascu informacidit, valdszini, a leg-
szivélyesebb formdban nyugtézta.

Gyulai Pal



SZEMLE

Az etnikai kapcsolatok nyugati szociologiaja

Az etnikai kapcsolatok csak napjainkban valtak a mddszeres tudomaényos
vizsgalédas targyava. A két vilaghdboru kozott Salvador de Madariaga Osszeha-
sonlité néplélektani (Volkerpsychologie) tanulményiaban: Englishmen—Frenchmen—
Spaniards (Oxford University Press. London, 1928.) a nemzeti jellem megnyilat-
kozasaval magyarazza a nemzetek ko6zo6tti  kapcsolatokat is. Ha tanulméanyozni
akarjuk egy nép jellemét, mindenekeldtt torténelmét, tarsadalmi rendjét és kultd-
rajat kell megismerni. Bizonyos mértékig Madariaga munkahipotézisét igazolja
Abram Kardiner személyiségelmeélete. A személyiség alapstrukturija szerinte ,a
pszichikus és viselkedésbeli jellemzok olyan egylittesét jelenti, mely ugyanazok-
kal az intézményekkel és jelenségekkel (példaul a nyelv) toérténd érintkezésébol
szarmazik.* (A. Kardiner: Individual and his Society. New York, 1939) A nem-
zeti jellem XKardiner gondolatmenetét kovetve bizonyos hajlamok, elképzelések,
érintkezési médok rendszere. Ez a rendszer teszi lehetové az adott etnikai kozdsség-
gel valé azonosulast és a mdas nyelvli és kultiraji népekkel valdé kapcsolatterem-
tést. A nemzeti jellem azonban nem 4&llandé. Azok a tulajdonsigok, amelyek tébb
nemzedéken at hagyomanyosak, a kovetkezé nemzedéknél el is tlinhetnek.

Az etnikai kozdsségek ,mi-tudata“ olyan tudattartalom, amely elvalasztha-
tatlan a nyelvtél, a szokasoktdl, hagyomanyoktdl, magatartdsi normdaktél. Belsd
szerkezetét tekintve meglehetosen tagolatlan, nem ,a belsd kohézidé [...] motivu-
mai jatszanak benne szerepet“ (Sztics Jen6). A mozgékony tarsadalmi rétegek
(példaul kilféldon tanuld didkok, kereskeddk, keresztes lovagok) kozvetlen kap-
csolataikban élték at kontrasztélményeiket. Henri Tajfel szerint az etnikumok
kozti kapcsolatokat elsosorban az hatdrozta meg, hogy az egyén sajat csoportjat
milyen mértékben tekinti a masiktol eltérének. A népek ko6z6tti baratsagos vagy
baratsagtalan érziiletet nagymértékben befolyasolja az orszagok kiilpolitikai ira-
nyulasa. A maéasodik vilaghabori eseményei megvaltoztattak az amerikaiaknak a
németekrol, olaszokrdl és kiilonGsen a japanokrél alkotott képét. (Buchanan—Cant-
ril: How Nations See Each Other. Urbana, 1953. VIII) Az egyének, csoportok
magatartasanak alakulisiaban, a ,mi“ és az ,0k“ ko&z0tti kapcsolatokban fontos
szerepet jatszanak az elditéletek. Az elditéletek tanulményozasa ezért fontos te-
riillete az etnikai kapcsolatok szocioldgiajanak.

A masokkal kapcsolatos benyomasok, nézetek, érzések, vélemények a szen-
zoros értestilések mellett szubjektiv értékitéleteket is tartalmaznak. Fontos szere-
pet jatszik az, hogy milyen informadcié all az egyén vagy csoport rendelkezésére,
de nem kevésbé fontos az is, hogy milyen nagysdgrendii az egyének és csopor-
tok kozotti interakcié. Az interakcidéban dontd tényezd az észlelés, az, ahogyan az
egyén percipidlja a vele szemben &llé személyt. ,Nem a tények, hanem az érté-
kek, nem a tényinformacidk, hanem az értékinformdacidk heterogén sokasiga a
legfobb forrasa annak a zlirzavarnak, ami a mai kés6 — XX. szazadi — ember
egyik legfébb élménye, terhe® (Hankiss Elemér). Minden tarsadalmi osztdlynak,
csoportnak, rétegnek megvan a maga sajatos, a tobbiekével csak részben egyezd,
részben vele szemben 4llé értékrendszere, amelyet érvényesiteni is akar. Elméleti-
leg és gyakorlatilag az etnikumok szempontjdbdél annyi kiilonallé értékrendszert
lehet megkiildnbbztetni, ahany kilén érdeket hordozd, mi-tudattal rendelkezd et-
nikum van. Werner K. Ruf tanulmanydban (Der FEinfluf von Bildern auf die
Beziehungen zwischen Nationen, Zeitschrift fir Kulturaustausch, 1973. 3.) a nem-
zeti sztereotipidk miikodésérdl irva megallapitja, hogy az informéacidk a masik
nemzetrdl alkotott képben &tértelmezdédnek, Az érzelmi oldalnak nagy az ellen-
4ll6 képessége a kilsd, informativ hatasokkal szemben, az itélkezés viszont inkdbb
érzelmi telitettségli. A mi-csoport és természetesen a csoporthoz tartozé egyének,
miktzben egymadssal kapcsolatba lépnek, nem tudnak elszakadni a kialakult szte-
reotipidktol. Csak hosszas ¢és kolesénods megbecsiilésen alapuld egyiittélés és érték-
kicserélodés tudja megtisztitani az etnikai képet a rarakddott elditéletektol.
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Az etnikai kapcsolatok kutatdsidnak nem elhanyagolhaté terlilete az akkul-

turdcié jelenségének tanulmaényozasa. Az akkulturdcidén az etnoldgia azokat a val-
tozdsokat érti, amelyek két kultira taldlkozdsakor kovetkeznek be. Egy fejlettebb
kultiranak a fejletlenebbel valé szembeslilése silyos lelki kdvetkezményekkel jar-
hat, kiilonb6z6 konfliktusokhoz vezethet. Torténelmi példara hivatkozva: az Eurd-
paban késobb megtelepedett nomad népekkel szemben é&vszdzadokon keresztiil
megkdvetelték a ,keresztény életvitel® elfogaddsat. Eltérd életmodjuk, nyelviik,
kultirdjuk megnehezitette a beilleszkedést a fejlettebb tarsadalmi szerkezetbe.
Lelki konfliktusaikrél tudomdsom szerint nem maradtak fenn adatok. Sokkal tob-
bet tudunk az empirikus szocioldgia jévoltdbdl, a modern ipari tdrsadalomba valéd
beilleszkedés megrazkddtatisairél. Paul-Hassan Mancorps a francidk és a szene-
galiak adaptdciéjaval foglalkozik tanulménydban (Les problémes d’acculturation
reciproque en recherches inter-etnigque. Ethnies, 1971. 1) Az adaptacié a Francia-
orszidgba bevandorld szenegdaliakndl az ertekrendszer és életmdd olyan viltozasé-
val jar egyiitt, amely wvégll is a hagyoményokkal valé szakitdshoz vezet. Michel
Jullien és Guy Rocheteau afrikai orszagokban végzett hasonlé kutatasokat. Kiilén-
bozd eredetli és kulttirdju népek alkalmazkodasét vizsgalva arra a kovetkezte-
tésre jutnak, hogy a varosi tarsadalom felbontja a torzsi kotelékeket, atrendezi
a csaldd és az etnikai csoport szerkezetét.

Tobben vizsgdltdk az elmebajok gyakorisigdt az Eurdpdba bevandorlé szi-
nes borliek kozott. Christopher Begley ezeket az 6sszefliggéseket a bevandorlék
elszigeteltségével magyardzza (A Comparative Study of Mental Illness Among
Immigrant Groups in Britain. Ethnies, 1971. 1.) A tarsadalmi beilleszkedés nehéz-
ségeinek pszichikai kovetkezményeivel a pszichiater foglalkozik, de a rendelkezésre
allé tényeket az etnikai kapcsolatok kutatéjanak is figyelembe kell vennie.

Az etnikai kapcsolatok konkrét alakzatai a térsadalmi szerkezethez és a szo-
cializadcié folyamatdhoz kototten jelentkeznek. A heterogén értékrendszerek talal-
kozésa tdrsadalmi kozegben megy végbe. Ezért rendkiviil jelentds a szocializdcié
és a személyek kozti kapcsolatok empirikus kutatdsa etnikai vonatkozisban. Az
értékelméleti vagy ismeretelméleti elemzés csak elvont modelleket tud alkotni. Ma
mar kozhelynek szdmit, hogy a gazdasagi elmaradottsig és a vele jaré alacsony
szakmai és kulturdlis szinvonal fékezi a tdrsadalmi mobilitast. A beilleszkedés és
fejlodés szempontjabdl viszont az a lényeges, hogy az etnikai kozosség ne legyen
helyhez kotstt, mert ez elkeriilhetetleniil elszigetelddéshez vezet.

J. A. Rex angol szociolégus varosi kornyezetben vizsgalta az etnikai csopor-
tok kapcsolatainak alakuldsdt. Az atmeneti 6vezetekben a kiilsnbézd tarsadalmi
rétegek lakaslehetdségeiket illetden alapvetben kiilonbdzd helyzetet foglalnak el
Ezért a lakéhelyi kozisségek ¢letét a lakasok réteg-, illetve ,0sztdly“-konfliktusai
hatarozzdk meg. Az atmeneti ovezetben letelepeddk érdeklddése elsdsorban a ve-
ik egy nyelvet beszéld rétegek felé fordul. Azoktél wvarnak segitséget beillesz-
kedési problémajukban, akiknek értékrendszere nem tér el lényegesen az &6véké-
t0l. Az etnikai csoportok egyméssal szembeni magatartasit elkeriilhetetleniil befo-
lyasolja lakéshelyzetiik. ,,A helyi szarmazdsi lakosok magatartasat nemcsak az a
tény hatarozza meg, hogy a bevandorlék mdés etnikai csoporthoz tartoznak. A be-
vandorlé etnikum Ugy jelenik meg szemiikben, mint amely tulzstfolja és tonkre-
teszi a j6 hdzakat — a bevandorldk lakaspiacon elfoglalt helyzete hatdrozza meg
azt, hogy minek tekintik o6ket* (J. A. Rex: Az dtmeneti dvezet szocioldgidja). A
belvarosok szigetein él6 etnikai csoportok hagyomanyaik megorzésére torekednek.
Eletmoédjuk azért nem igazdn vdrosias, mert elsédlegesen csak hozzatartozéikkal,
kozvetlen rokonsigukkal tartanak kapcsolatot a masodlagos csoportok elenyeszo
szerepet jatszanak életlikben: az idegenektdl tartézkodnak. A heterogén varosré-
szekben az azonos etnikai csoport lakta bérhdz ,nylizsgd mikrotdrsadalom®, szom-
szédsagok egymds kozott igen homogének. A gazdasagi tényezdk mellett a kutatés-
nak szdmolnia kell a fogaddé orszdg lakodinak elvdarasaival is. Kenneth Little ta-
nulmanyaban (Approaches to the Sociological Study of Delations in Britain) a
bevandoriékkal kapcsolatos angol kdzvéleményt elemzi. A térsadalmi igény szin-
vonala Anglidban nagyon magas, s ennek elfogadasat a patriarchilis kérnyezetbdl
modern nagyvdrosba kerilld bevandorléktdl is elvarjék. Ezek jelentds része azon-
ban szakképzetlen és irastudatlan, tObbségitkben a szegénynegyedekben teleped-
nek le. Az angol kozép- és felsdbb osztdlyok ezért a bevandorlékat a ,lower
class“-~szal azonositjdk, mert magatartdsukban ahhoz hasonlitanak. Kenneth Little
azonban nem vette eléggé figyelembe, hogy az angliai bevandorlék tdbbsége néger
vagy azsiai, akiket a borlk szine is ,,megkiilonboztet®.

Az etnikai kozosségek jovojét illetben e tanulményok arra a kovetkeztetésre
jutnak, hogy a civilizécié fejldodése, a varosiasodds, a technikai haladas, az életméd
megvéltozdsa nem feltétlenill vezet az etnikumok nyelvi és kulturdlis felszivéda-
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sidhoz. Ellenkezdleg: napjainkban a nemzetiségi mozgalmak erostdésének vagyunk
szemtanuii. A nem is olyan régen &ltaldnos ,olvasztotégely“-elméletet a valédsag
cafolja meg. Az iparosodas és vdarosiasodds korunk jellegzetes fejlodési vonalaként
az etnikai kozdsségek helyzetét is erodsitheti. A korszeri miveltség, szakiudas, a
technikai civilizaciénak megfeleld ¢életmdd atvétele tobbréteglivé, nyitottabba te-
szi az etnikai kozosségek érintkezését, de nem tiinteti el annak sajatossdgait.

A nyugati kutatisok sajatos teriilete az orszdghatarok etnikai kapcsolatainak
vizsgdlata. A kutaték egy része a ,hatarelméletet® a nemzetkézi kapcsolatok tu-
domanydhoz sorolja, masok 1j tudoméanydgat latnak benne, amelyet ,limology“-nak
neveztek el. (Da barriera a cerniera: verso una teoria sociologica dei confini. In-
formazioni, 1971. 2.) Akarhova is soroljuk az orsziaghatarok mentén torténd anyagi
és kulturdlis kapcsolatok kérdéskorét, mindenképpen jelentds, hogy a személyi
érintkezések szaporodasa a kolcstnds megértés és bizalom légkorét erdsiti, A go-
riziai intézet (Olaszorszdg) adatai szerint az olasz—jugoszldv hataron a személy-
forgalom az 1955-86s5 566 307-r61 1969-ben 13634 584-re emelkedett. A kutaték ugy
vélik, hogy a hatarok nem valaszthatjak el mereven egyméstédl a kiilonb6zd etni-
kumokat. (Resultati della ricerca sul transito della frontiera Goriziana. Infor-
mazioni, 1970. 9.)

A leirtakkal csak érzékeltetni tudom a nyugati szocioldgidnak az etnikai kap-
csolatok kutatasdban elért eredményeit. Nem térek ki ezuttal a szocialista or-
szagokban folyé kutatasokra. A szocialista tarsadalom szerkezetében az etnikai
kapcsolatok sajatos formaban alakulnak és fejlédnek. A nyugati szociolégusok
eredményeit és modszereit azonban, véleményem szerint — kritikdval —, szocia-
lista viszonyok kozt is fel lehet hasznalni. Ezért nem érdektelen szamunkra a nyu-

gati szocioldgia teljesitménye.

Szépen élni

Fabian Erné

Arcképvazlat Benedek Marcellrél

»...az egész életem tartalma volt:
szépen élni, amig lehet, s szépen meg-
halni, amikor kell* - irta Benedek
Marcell nem sokkal a haldla el6tt. A
,Szépen élni“ példdjat adta mindnya-
junk szamadara. Benedek Elek fiaként a
csalad szeretdé kohdjdban formalddott.
Edesanyja csodalatos egyéniségét soha-
sem felejtette. (,,Szépen élt, és szépen
halt meg. Igy tette meg lelkemben a nd
teljes utjat a testi szépségtol a fajdal-
mas anyasidg és a hitvesi hiiség idedal-
jaig. Vénusztol Méaridig.“y Majd Riedl
Frigves és Romain Rolland tanitvanya-
ként és baratjaként alakitotta életét,
hozta létre miveit. Hitt mindig a szép
életben, munkajiaban. Ez erot adott ne-
ki, ez keményitette meg gerincét. Pedig
1919 utan elcsapott tanérként rakény-
szeriilhetett volna az igénytelenebb al-
kotasokra. Kérlelhetetlen volt. Mércéjét
sohasem tette lentebb. Még a foleg ke-
nyérkereset miatt vallalt forditisok ese-
tében sem. Mindig értékes miiveket for-
ditott. To6bb mint kétszdzat. Maupas-
sant-t, Flaubert-t, Stendhalt. S kozben
vildgosan latta azt, hogy a forditas sa-
jat mvei eldl veszi el az id6ét. S azt
is, hogy a forditas csak a nemzedékének
szant m{, rovid idészakra szdl, hisz a
nyelv fejlodése ujabb tolmécsokat ko-
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ezt a
is nem-

vetel. Ennek ellenére véallalta
munkat. Szolgalni akart ezzel
zetének, olvaséinak.

Nagyszerti tanar volt. Azt irta, hogy
,a halhatatlansag egy darabjat abban
keresem, amit tanitvdnyaim lelkébe &at-
oltanom sikertlt“. Allithatom, hogy ez
sikeriilt neki. Nemzedékek idézik tani-
tisait. En is. A pesti egyetemen hall-
gathattam Benedek Marcell eldaddsait a
francia romantikus regényrol és Goethe
Faustjar6l. Egy pardnyi teremben, tobb
mint husz évvel ezelétt. Be kell vallani:
kevesen voltunk. De Benedek Marcell
mindig ugy tartotta eldaddsait, mintha
ezrek figyeltek volna ra. Lelkiismerete-
sen, pontosan, igényesen. Ha arra a kér-
désre keresem a valaszt, hogy mi raga-
dott meg legjobban, egy széval vila-
szolhatok ri: a szerénysége. Nem sziné-
szi pézban tartotta eldadasait, mint né-
hany professzortarsa. HManem finoman,
hallgatagon. Elbtajva a mlvek mogott.
Sajat kutatdsaira, felfedezéseire, mun-
kdira sohasem hivta fel a figyelmet.
S hogy tudott orilni egy-egy szép sze-
melvény bemutatdsakor! Ilyenkor csen-
desen elmosolyodott, Kés6bb, amikor 1a-
tisa gyengilt, akkor sem tudott tanit-
vanyai nélkil élni. A muforditéi szemi-
narium tagjai a lakdsdra jartak el. 1963




6szén mar a magam tanitvanyaival
egylitt kerestem fel. Végtelenlil kedve-
sen fogadott. Beszélt a Thaliardl, Rad-
notirdl, névendékeirol. S megmutatta az
akkor kész{ildo Magyar Irodalmi Lexikon
elsd kotetének részletét, melyet unoka-
javal olvastatott fel, s ugy ellenodrizte.
Ekkor sem hivalkodott azzal, hogy mint
foszerkesztd vezeti a lexikon munkila-
tait. Késobb egyik koényvérdl irt cikke-
met elkilldtem neki. Kedves levelében
is- végteleniil nagy szerénysége tlikrozo-
dott: ,, Tudom, hogy a megszépitd mesz-
szeség a fizika torvényeivel ellentétben
felnagyitotta elotted képemet. Ami di-
cséret van szavaidban, az mar nem val-
toztat a magamrdl és munkéssagomrol
alkotott — remélem, szerény -— vélemé-
nyemen.“ (1969, februar 17.) Benedek
Marcell “akkor ‘is szerény volt, konyv-
tarnyi muivel maga mogdtt, ezernyi ta-
nitvannyal maga mellett.

Tandri munkaja nemcsak a tanitva-
nyaival valé foglalkozisban rejlett. M-
veinek egy része kimondottan ,pedagé-
giai* célzatu (annak minden rossz mel-
lékzongéje nélkil). Tanitani akart. Min-
denkit. S nem ,kozépiskolds fokon“.
Szamos kiadast ért meg Az olvasds mi-
vészete, mely nemzedékeket nevelt iz-
lésre. Arra, hogy hatarozottan kilénit-
stk el az irdmiivészt a mesterembertol
és a dilettanstdl. Szélesebb kozdnséghez
fordult a ,kis konyvek® sorozataval: a
versr0l, a regényrdl és a dramarol fog-
lalva ¢ssze a legfontosabb tudnivalo-
kat. Egy érdekes mozzanatra érdemes
felfigyelniink: mindig haladt az iroda-
lommal, mindig ‘az ujat is feldolgozta.
Két évig a’ kolozsvari, tizenharom évig
a budapesti egyetemen adta eldé a dra-
ma -elméletét és torténetét. S Uj konyve
irdsakor rajott arra, hogy korabbi ku-
tatasait tullépte a drama fejlédése:  ,az
egész tudomdny kicstszott a labam aldl.
Dramaturgia -nincs - tobbé.” Eszrevette
Diirrenmatt nagy szinpadi sikereit. Fog-
lalkozott a kelet-eurdpai dramaval (igy
a romannal is). Tamasi Aron szinmfi-
veiben a mese és a valésag eredeti Osz-
szefonoddsardl irt.

Kittin6 irodalomtorténész volt. A fran-
cia és a magyar irodalom - szerelmese.
A francia irodalom cimi kényve ma is
forrasérték{l. Véleményén, itéletein nem
valtoztatott az ido6. Ma is pontos, amit
a szlrrealizmusrdl fogalmazott meg
André Breton kapcsdn: ,Irjuk le azt,
ami félalomban, a kritika, a logika, a
megszokas, a miiveltség nylige nélkiil
villan keresztlil az agyunkon; azt, amit
- még azon frissen hoztunk magunkkal az
alom szabad mezeirdl.“ Az 1925-ben be-
fejezett konyvében eljut a ma is biztos
értékekig: Paul Valéryig, Péguyig, Clau-
delig. De hatarozottan utasitja vissza a

5 — KORUNK

selejtest. A régebben divatos Claude
Farrére-ro] ezt irta: ,pontosabb doku-
mentdciéval - dolgozik, de - kevesebb
(mennyivel kevesebb!) lélekkel® . ..
Shakespeare egész életén 4t kisérte. A
réla szdlé kdnyvet szinte fajdalommal
fejezte be, hisz ,bearanyozta“ élete al-
konyat. Hamletet mindig tarsanak érez-
te magényossidga miatt. Sokszor irt sze-
retett mesterérdl,  bardtjardl, Romain
Rolland-rél, kit Eurdpa lelkiismeretének
neveztek. ,,A . halhatatlansdgot jelentd
éreszobrot talan inkébb erkdlesi, mint
miivészi szempontbdl érdemli meg*, je-
gyezte meg réla. De a magyar irodalom-
rél is sokat irt. Taldn Arany Jéanos 4llt
hozza a legktzelebb. Egyik tanulménya-
ban, amikor Arany lirdjat elemezte, a
Magdnyban cimili vers soraival biztatott:
lépjiink tul az egyéni bajokon, a nem-
zet, a kozdsség sorsa lebegjen mindig
szemink el6tt. Gardonyi szobrat figyel-
ve, nyugodt magéinyossdgat, pdéztalan
egyszerliségét irigyelte: ,,Csak -azt latja
a vilagbodl, amit latni akar.“ Heltai Jend
jelentoségét igy fogalmazta meg: ,Nagy
dolog, amit a magyar nyelvért tett, de
taldn még nagyobb az, amit életének
példdjaval bizonyit: békét és szeretetet
sugarzd, emberséges lélekkel is fel le-
het érni a legmagasabb csticsra.“ Ez Be-
nedek Marcellra is illik.

Munkissdga végtelenill gazdag. A ta-
nar, a professzor a legkiilénbdzobb ol-
vaséi rétegekhez akart szélni. A miine-
mekrol, mifajokrdl szélé kis kényvei-
ben az alapokat adta meg. Részben ezt
az alapozast folytatta felsobb fokon az
Irodalomesztétika - cimli  munkéajaval,
mely’ ma is hézagp6tlé mi. Tébbek koG-
zott felveti az irodalmi' mii és az idoé
kapcesolatat. ,Egyiddben van jelen- lel-
kiinkben minden, s az idotol fiiggetlen
kériilmények emelnek ki a  tudattalan

homaly4dbdél elmilt eseményeket, ame-
lyek tiistént. jelenné valnak.“  Utal
Proust, Barbusse, Woolf, Dos Passos,

Jules' Romains, Thomas Mann miveire.
Mas eszkdzokkel sz6l mas olvaséihoz: a
Hajnaltol - alkonyatig cim{i munkijaban
nyolevan évvel a vallan pillant wvissza
élete  legmaradanddébb olvasmaényaira.
Az irodalomtorténész hiivisségét, pontos
stilusat most felvaltotta a wvallomast te-
vO iré liraisdga. S €épp ez a varazsa.
Apja, Benedek Elek meséitdl indul el,
aztan az Odiisszeia sarkallta a fiatal ol-
vasét a vildg kivancsi felfedezésére.
Majd életének egyik legnagyobb olvas-
manyara iranyitja figyelminket, Shakes-
peare Hamletjére. ,Szdmunkra is kizok-
ken az ido, ‘a vilag rendje, ha stlyos

csalédas ér, ha természetliinkkel, jelle-
miinkkel ellenkezd cselekvésre akar
kényszeriteni az élet: szeretet nélkiil
végzett munkara, megalkuvésra, meg- -
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aldazkoddasra, hazugsdgra.© Igy szél Be-
nedek Marcell, Hamletet olvasva, mind-
nydjunkhoz. S kiillon érdekesség az.
hogy a modern irodalombdl, az iddben
hozzank legkézelebb 4allé6 alkotdsok ko-
ziil kiket szeretett legjobban. A magyar
irok kozil Krudy A vdrds postakocsi,
Modricz Erdély, Babits Haldlfiai, Kuncz
Aladir Fekete kolostor, Tamési Aron
Abel, Németh Lészlé Iszony cimG mi-
veirdl vall. Egy kedves epizédot idéz
Tamaési Aron regénye kapcsian. Elmond-
ja, hogy egy wvaldéban budapesti tarsa-
sigban ,elénekelte* az Abel néhany
mondatat. Természetesen nem énekhan-
gon, hanem a székely beszéd sajatos
hanglejtésével. Ezt az eredeti, varazsos
zenét szerette volna érzékeltetni hallga-
téival. De azt se felejtsiik el, hogy mi-
lyen éles szemmel figyelte a vilagiro-
dalmat — Proust, Romain Rolland, Tho-
mas Mann, Roger Martin du Gard,
Franz Kafka, Hemingway, Mauriac,
Steinbeck, Boll, Solohov, Aragon és ma-
sok miiveit olvasva.

Szépiréi hevillet érz6dik  Benedek
Marcell szamos tanulmanyanak részle-
tén, Délsziget cimen regényes irodalom-

Az ingazas regénye

Kezdetben vala az irodalom. Amit la-
tott, papirra vetett az ember kiilsdle-
ges és belsdleges valdsagarol, azt a 1é-
lekbuvarldas csak azutén észlelte, s még
késdbb a tarsadalomkutatas.

Napjainkban ez a sorrend mintha bo-
ruléban volna. A hirkozlé eszkdzok for-
rébb  valdsagtapadésa, ugy tetszik, tobbet
lizen a tarsadalomtapinté tudomanyagak
méromiiszereinek és Ortalldinak, mint az
irodalomnak. A kézmivesként magényo-
san alkoté iré nem képes fslvenni a
versenyt észlelés és vételezés, foldolgo-
zds ¢és értékelés dolgdban a kutatéinte-
zetekre, szamitégépekre, tudédsgarddkra,
orszagos méretli f6lmérésekre épiild 1é-
lektannal, szociolégidval, gazdasagtannal.

Mindez nem uj dolog; ujszerli olvas-
manyélmény azonban a mi valdsigunk,
tudomanyunk és irodalmunk hiromszo-
geiben ilyesmit tapasztalni. Az ingdzas-
rol régéta ir a napisajtd, szél a radié,
bemutatja a tévé. Epit az ingazdékra az
ipartelepités, tanulmanyozta helyzetiiket
tobb szociolégiai, lélektani f6lmérés. Veé-
gul pedig megsziletett az ingazdékrodl irt
els6 regény, az Ejszakai biciklistdk.*

* Beke Gydrgy: Ejszakai biciklistdk. Dacia

Konyvkiadé, Kolozsvar-Napoca, 1976.
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torténetet irt. Korrajz és vallomas fo-
ndédik oOssze a Naplomat olvasom cimi
konyvében. ,Baratja lettem az ember-
nek, ugy, ahogy Apam és Rolland ta-
nitottak: faji, vallasi kilénbség nélkiil“.
irta. E miivét Gjra felfedezték, radié su-
garozta nemrégen. Aztdn szinhdzat is
varazsolt az olvasélampa ala: szinmii-
veket {rva. Klasszikus szépségli novel-
laiban sokszor személyes és olvasmany-
élmény fonddott ossze: ,Faradt, ezerfelé
nézd, okoskodd, alkudozé kor gyermeké-
nek szililettem. Ebben a korban csak a
bestidk ontanak vért.“ (Acis és Galateaq,
1925.). Humanizmusa ez elobb idézett
novelldban is kifejezodik.

Benedek Marcell élete és munkassaga
példa lehet szdmunkra: hogy szépen,
szebben ¢ljiink az 6 bélcsessége, igé-
nyessége, élet- és emberszeretete, gerin-
cessége, magyarsiga és eurépai huma-
nizmusa szerint. Humanista volt. S a
nagy tavlatok nem képrdztattdk el. Igy
irt: ,Nem elég az egész vilaghoz szdl-
nunk, az egyes emberrel is éreztetniink
kell sziviink melegét.”

. Szekér Endre

Altala irodalmunk adéssagot torlesz-
tett. Korszer(it 1épett. De ugyanakkor ha-
gyomanyosat is. Korszeriit, az izzén mai,
milliokat érinté0 kérdés megragadasa ré-
vén, de erdélyszerlien hagyomaéanyosat is,
erds valdsagtoltése, vaskos igazmondésa,
valamint folkavaré kérdésérzéklése foly-
tdn. E kényv nemcsak olvasmény, nem
csupan irodalmi alkotds. Szociolégusnak,
lélekbuvarnak, ipargazdédsznak, kozleke-
déstudomanyi szakembernek egyarant ér-
dekes tanulmdany. Eszleletsokasig. De
nem akdrmilyen halmaz. Ertékelt, ren-
dezett, atvilagitott tapasztalatgy(jte-
mény. Jobb, mint a szerzd barmely ed-
digi konyve, beleértve riportjait, dtiraj-
zait, tanulmanykéteteit, regényeit is. Min-
den, amit Beke eddig latott, cselekedett,
megélt és megirt — benne van. Beles(i-
riillt. Ez a kényv atfogds és Osszegezés.

Amit, persze, kockazatos elmondani
olyan iréval kapcsolatban, aki az o&tve-
nedik esztendonek épp csak a kiszobé-
hez ért. Mégis, az eddig megtett palya-
nak ez a kényv bizvast tanulsiga és —
tanusiaga. Beke nem irhatta volna meg,
ha maga is nem volna — bizonyos ér-
telemben — ing4z6. Ha kerek héarom
évtizede nem utazgatna Bukarest és
Kolozsvar, a Székelyfold és Moldva, a



Szilagysag ¢és Vajdahunyad kozott. Ri-
porteri létforméja, életmodja szolgéltat-
ta a személyes élmény hevét, elsddle-
ges nyersanyagat e konyv megirdséhoz.
Az pedig mdar szépiréi érdeme, hogy ri-
porteri élményksdzegéb6l regényt tudott
alkotni. E gondolativ belvildgdban ér-
demes valamit szévd tenni. Kritikdnk-
ban nem ritka a bamba értetlenség: ho-
gyan lehet valaki szépird, riporter, ta-
nulmanyszerz6, publicista, miegyéb? Ha
egy toliforgaté ennyi mindenre vallalko-
zik — Beke pedig ez a fajta —, akkor
irdsait eleve a kétkedés jegyében bol-
hasszik: az itészkedés foleg a mifajide-
gen elemek folkajtatdsdban mertil ki.
Hol mutathaté ki novelldiban a riport-
vonas, riportjaiban a novellisztikus jegy,
mikor szélal meg tanulmanydban a koz-
ir6, s kész az elmarasztalds: ez nem
»kimondott® tanulméany, ez nem valddi
regény, tehat a szerz0 nem vérbeli re-
gényiré, nem igazi tudds, hanem...
Hogy aztdn a széban forgé mii miféle
tizenetet hordoz, arrél az ilyen bealli-
tottsdagu kritikus mit sem tud mondani.
Hogy Beke mennyire adott okot az effé-
le vizsgdlédasra, hogy irdsaiban mind
ardnyban keverednek a kiilonféle mi-
fajok elemei, nem célom elddnteni.
Tény azonban, hogy ez a miive jol pél-
dazza, miként lehet riporteri élménye-
ket atlényegitve regénybe  foglalni.
Egyébként is tgy vélem, hogy a vald-
sagirodalom mai vildgméretli térhddita-
sa, a mifajelemek keveredése, Heinrich
Boll vagy Truman Capote regényei, kré-
nikai utan a ,tiszta“ regény klasszikus
értelmezésii kovetelése korszeriitlen.

Az [Ejszakai biciklistdk sorsregény.
Tobb elem (példdul a foldvari haldlta-
bor felidézése, a szerzOk nyelvezete, vi-
selkedése) utal arra, hogy ezek a bicik-
listdk székelyek. De ugyanugy lehetné-
nek avasiak, moécok, maramarosiak, me-
zoségiek, bdardganiak vagy mds olyan
tajak lakdi, amelyeket régebben elke-
riiltek a nagyiizemek és nagyvarosok,
ahol nem nyiltak banyak, vastti cso-
mépontok s mas munkahelyek. Az Ej-
szakai biciklistdk vilaga az elmaradott-
sag, az istenhatamogottiség, az agrarnép-
f616sleg, a kulterjes gazdidlkodas vidéke.
Innen negyven, hatvan, sét nyolcvan
kilométernyire is elvonatoznak a bejaré
munkasok, s nem elég a két-harom 6rai
bumlizas, az &llomdastél a faluig még
nyomjadk a pedalt az éjszakdban, domb-
ra fo6l, volgybe le, patakon &at. A sza-
bad idejik véarakozas, vonatozds. A ,ha-
rom nyolcas“ klasszikus megoszlasa ra-
juk nem érvényes.

Bekének nem kenyere a lakkozas. Is-
meri hoéseit, sorsukat, jellemiiket, s hi-
ven 4brazolja: az ingazdk tdarsadalmi
statusa a kétlakisag. Falun szilettek,

nottek f6l, még ott is élnek, de mar
nem foldmiivesek, termeldszévetkezet-
nek, muivelddési otthonnak, utcanak,
szomszédsagnak s egyéb falusi k&zos-
ségnek az életébe mar nem illeszkednek
be — ehhez sem idejiik, sem -alkal-
muk —, de még nem varosiak, életmod-
juk, gondolkodasuk, viselkedésiitk még
nem a varosi munkdassagé. Atvitt érte-
lemben is ingdznak még a két podlus
kozott. Es hosszii az 4dtja a befogadas-
nak, a varosiva levésnek. Noha szilikség
van rdjuk az lizemben, nem kényeztetik
el o6ket. Gyakran a legnehezebb munkét
kapjdk — 06ntok —, s munkahelylkon
nem kevés a por, fist, gaz. Tarajos
mérnok pedig, aki meg akarja oldani
a szelloztetés dolgdt, hisdba gyotrodik, az
ont0k nemigen értik, min tori a fejét,
a fonokiik viszont szakmai irigységbdl,
kicsinyes tehetetlenségbdl gancsolja.

Beke jo pszicholégus, latja, hogy az
ing4zés nem éppen léleképitd. A munka
végét jelz6 dudaszé és a vonatindité
mozdonysip koézti idét mivel is lehet ki-
t6lteni?  Acsorgassal, 16ddrgéssel avagy
italozassal. A sorospohdar nemcsak {r-
mérték, hanem iddémérd is. Egy korso-
nyi, két korsényi, harom korsényi a vé-
rakozds a restiben, kocsméban. S ez
folytatddik (a helynek megfeleléen bor-
ral, palinkéval) a vonaton. A Kkartya-
zds még a jobbik eset. Aki pedig neta-
lan olvasni, tanulni igyekszik utazéas
kozben, azt nevetik, ugratjak, kinézik
maguk kozil. A véarakozas, ivas, kerék-
parozas, elégtelen pihenés pedig ideges-
sé, ingerlékennyé, lobbanékonnyd teszi
Oket. Hangosabbak, tllekeddbbek, ha-
marabb emelik f61 a hangjukat (s nem-
ritkdn az Oklliket). Mindezt pedig meg-
jegyzik, szdmon tartjadk a gyarbeliek, a
varosiak és falusiak, s megvan a véle-
ményilk az ingézokrél.

Beke nem volna regényird, ha nem
életutak, helyzetek, jelenetek d4brazola-
saval tuddsitana eme biciklizok vildga-
r6l. Néhany remek figurat sikeriilt
megrajzolnia. Ferenc egykori szévetke-
zetszervez0O, volt tsz-elndk, az osztaly-
harc élezédésének hajdani embere. So-
kat tett, hittel, meggy6z6désbdl, jészan-
dékkal, de csorteton, keményen. Ered-
ményesen, de artalmasan is. Sok embert
riasztott el magitdl, még a szeretett
lanyt is. A kozdsség elfordul tole, 6 is
a kozosségtdl. Se felesége, se gyermeke,
se baratja. Csak ingazdtarsai, sorstarsai
vannak. Tarajos mérndk ellenkez6 tipus,
alapallasa a félénkség, riadalom, meg-
tortség. Maganyos, félresikeriilt 1lélek.
Noha igyekv0d, a dolgat értd, melegszivi
ember, felesége, fia sem rokonszenvezik
vele, nem 4ll mellette.

Minthogy Beke miive olyan tarsadal-
mi kérdést targyal, amelyrdl a kiilonféle
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tudomanyigak mar sokszor széltak, fol
kell tenni a modern regények elemzé-
sekor elkeriilhetetlen kérdést: mint
»KOItott“ alkotds mivel nyujt tobbet és
ujat, egyaltalan van-e létjogosultsiga az
irodalomnak a val6sigbemutatas, infor-
méciéadas dolgdban a tudoményok mai
fejlettsége és eredményessége mellett?
Ezt annal inkdbb 151 kell vetni, mert
a proéza valsdgit hirdetd fejtegetések fo-
leg err06l az oldalrél tdmadnak, s na-
gyon is a kérddjelezés jegyében.

A véalasz nem egyszerl. Kililondsen
Beke esetében nem. Hiszen utirajzban,
szociografidban, riportban, - elmélkedés-
ben — olykor a torténelem, statisztika,
lélektan; demografia, tehat a tudoma-
nyok segitségét igénybe véve — sokat
irt mar az ingdzasrél. Képes-e hat ezek
utan ;tiszta* sZépirdi eszkozokkel egye-
bet, mélyebbet, silyosabbat mondani?

A felelet csupdn soksikii lehet. Elo-
szor is:' az irodalom mads, mint a sta-
tisztika vagy a demografia. Nem ténye-
ket, szamokat, mozgasvonalakat mutat
be, hanem embereket, sorsokat, arcokat,
jeleneteket. Az - ird &abrazol, jelenit, be-
széltet, cselekedtet, tajat fest, hangula-
tot teremt. A tudomany viszont 4ltala-
nosit, absztrahal, surit. Megallapitasok-
ba, kovetkeztetésekbe, kimutatasokba
Eltérdk tehat a nézoszdgek, a latleletek.
a prezentaldsi megoldasok. Es nyilvan
més a hatas, az informdcidk szdérédés-
kore is. A tudomény fbleg az értelem-
hez szél (ami persze nem =zirja ki az
emocidkeltést). Az irodalom szintén meg-
mozgatja az értelmet, de apelldl az ér-
zelmekre, indulatokra is. To6bb sipon
jatszik, agazdbban igyekszik hatni.

‘A kérdés eszerint az, képes-e az iré
a literatlira sok-sok lehetOségét, eszko-
z&t folhaszndlni? Osszehoz-e olyan je-
lenetet, amely folkavarja, megrizza az
olvasét? Embereit ugy beszélteti, dol-
goztatja, gondolkoztatja-e, hogy ldssuk,
halljuk oket, veliik egylittérezziink? Esz-
mefuttatasai elgondolkoztatdk-, tajbemu-
tatiasa gyonyorkoddtetd-, hatborzongatd-e?

Ha igen, nyert lgye van. S helye a
nap alatt. Nem a tudomanyok ellen,
nem fo6lottilkk vagy alattuk, hanem mel-
lettik. Bele ‘kell nyugodnunk, hogy
ténybeliség dolgdban az irodalom ma
mar nem képes tébbet mondani,- mint a
tudomény. Sot, lehet hogy — ehhez vi-
szonyitva — egyre kevesebbet., De mint-
hogy temérdek eszkOzzel és sokféle ve-
vOkésziilékiinkre hat és t6bb sikban, a
befolydsa -- tugylehet — nagyebb. Az
élmény, amelyet nyudjt, megrdzdbb, fol-
kavarébb, s ezért tartésabb is. Talén.

Beke Gyotrgy birtokolja az irodalom
kinalta eszkozoket. Es birja szusszal.
Egyik termd eljarasa alakjai meélymult-
janak félbolygatdsa. Tarajos mérndk kil-
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16nb6z6 szintli és intenzitdsii megaldz-
tatdsat, mell6zését megrenditd jelenetek-
ben mutatja be. Ezek utan megértjliik
az oreg csokottségét, nyulszivét. A mai
meglett férfiak tOrténete csecsemoko-
rukba, apaik elhurcoldsa idejébe nyulik
vissza avagy a kisiskolas iddkre, amikor
sziileik a kuldklistdra keriiltek, s oOket
kitették az iskoldbdl. Nem véletleniil
emlegetik az anyak, hogy apa nélkil
nevelték {61 oket. E bemutatasmezdben
az emberek tobbdimenziésak lesznek,
egy-egy jelenkori cselekedetitknek, de
még elszélasuknak is latjuk a hisz év-
vel ezeldtti motivaciéjat. Beke péarbeszé-
dei — egyik-masik riportjabeliekkel el-
lentétben — tomorek, velotsek, frappdn-
sak. Plasztikus, hangulatos néhany ©6n-
tédei kornyezetrajz, avagy annak a pa-
taknak a bemutatasa, amelynek hidjan
hazafelé menet Aatkarikdznak. Vazlato-
sabb, elmosdéddébb viszont a regény tar-
sadalmi-tdrténeti mogottességének bemu-
tatdsa, itt-ott pedig tul gyorsitott, szag-
gatott s emiatt hianyos a 1lélektani -in-
doklds, a belsé megalapozas. Kar.. Mert
a szerz6t gazdag életismerete, a téma-
ban valé jartassaga, aradé mesélokedve
nagyobb lélegzeti mii megirdsara  teszi
alkalmassa.

A tudatos ir6 — ha mélyen elemzi a
tarsadalmat — igyekszik a jovObe kém-
lelni, a kibontakozds erdvonalait is fol-
derengtetni. Beke kommunista tudatos-
sdggal végzi ezt, alakjai sorsanak -adla-
kuldsa, toprengésiik kicsengése sok min-
denre utal. Tarajos mérndk kisérlete
balul végzddik ugyan, de az Ontéde 1uj
parttitkdra a régebbihez képest tovdbb
1at, s folismeri, hogy igy vagy ugy, de
valéban meg kell oldani a szelldztetést.
Tanulnak- a munkasok, s ki erre, ki ar-
ra, de eldbbre 1ép. Folkerill a neviik a
lakéskiutaldsok listdjara, megnyilik elot-
tiik a mesterré valas, a magasabb foku
beosztis, a varosba ko&lt6zés lehetdsége.
Az ingézds nem kotelezd, a kétlakisdg
nem Orokérvényli, vannak alternativak,
lehet véalasztani. Nem szdélva arrél, hogy
az elmaradott vidékek iparositdsa ma a
leggyorsabb iitemben halad; egyre keve-
sebb ember kényszeriil az otthonatdl
tavol dolgozni.

Nem szandékszom a térténelmi és mai
tematikdju miivek sok tekintetben mes-
terséges és rossz izli vitdjat folytatni,
hiszen épp Sitd Andras vagy XKocsis
Istvan tjabb draméai bizonyitjak a leg-

jobban, hogy multos ihleti —mivek
mennyire jelen-elevenségli mondandoét
hordozhatnak, csupan azt jegyezném

meg, hogy az olyan méban €16 regény,
mint a Bekéé, a vilagot téprengoéon fi-
gyeld szamara tanulsagos olvasmany.

Herédi Gusztav



A jovobe menekités esélyei

Csataterek; kiizdelem az emlékekkel

Az ird6 — épitkezzék bar a multbdl
avagy a jelenbdl — mindig a jévendd
partjait erdsiti; és mindig az emberért
nyit csatateret; még akkor is, ha a mulé
idével valé kiizdelmének szinhelye tor-
ténetesen paraszti kornyezet. Duba Gyu-
la ismeri a toérvényt — elbeszélések
egész sordban allitott alteregét magé-
nak, hogy a torténelmi sziikségszeriiség-
gel szembesiillve Onnén lehetOségeit és
korlatait jobban kiismerje —: addig
nem kothetiink tartés szovetséget a jo-
venddvel, amig a megélt iddvel, az &t-
élt torténelemmel, a cselekvéssel vagy
cselekvésképtelenséggel kitoltott, illetve
kitdltetlenill magunk mogott hagyott
korral el nem szamol az ember. S 1é-
vén, hogy elsodleges ir6i élményeit
szllofalujaban, egy falukdzdsségben sze-
rezte (Duba 1930-ban szuletett, s mar
felnott fejjel valt ki az O6nmagitdl me-
nekilld parasztvilaghél) — akar elbeszé-
lést irt, akar regényt, esszét vagy szo-
ciografikus szépprozat, tollat azok a
killsd és belsd torténések mozgatjak,
amelyek emberi és irdi eszmélését husz-
éves koridig a Garam menti Hontflizes-
gyarmaton meghataroztdk; az a valdsag,
amit egy megrendiilt értéktudatu kozds-
ségnek a madsodik vildghdborti sodréban
(és fOképp utdna) 4t kellett élnie. Sze-
rencsés ird lehet ez a Duba Gyula, gon-
dolhatna a kiviilallé, csak papirra keil
vetnie mindazt, amit faluja néhany év-
tized alatt s csaladja a jobbagysorsbél
kivaltan néhdny emberdtltd alatt a keze
ala dolgozott. A kérdés csak az, hogy
az iré milyen magaslatrél, mekkora
perspektivabdl  szemléli a rendkiviili
korilmények kozOtt velitk (értik és el-
leniik) tortént dolgokat, s milyen pie-
desztalra emeli azokat. Tény, hogy a
szellem emberének ezittal is igen ko-
moly felhajté erdt jelenthetett a sziild-
fold-élmény. Mert egy szigord torvényQ
kozosség értékrendjén nevelkedve, esz-
mélkedve érkezhetett a vilagba; egy
olyan ko6z0sségbol, amely eddigi torténe-
tének (és a torténelemnek) legvalsago-
sabb korszakaban is ,biztos és boles
forméaja“ (Erdei Ferenc) volt és lehetett
az emberi egylttélésnek. Az ember em-
bernek érezheti mdar magat, ha ilyen
kozOsségbe sziiletik bele. Csakhogy Du-
banak is fel kellett ismernie az Erdei
megfogalmazta posztulatumot: paraszt-
ként élni viszont nem érdemes akkor,
amikor a torténelem utat nyit ahhoz,
hogy a parasztsag — A4ltaldnos emberi

értékeit s az egyuttélés formdit megoriz-
ve — magasabb foka életeszményt ko-
vessen, emberhez méltébb életvitelt
gyakoroljon. Ahogy ezek a felismerések
tudatosodnak Duba Gyuldban, athatjak,
atrendezik irdi vilagképét, tgy nod tul
mondanivaldéja is az addigi kereteken.
Rendkivilli torténelmi koriilmények ko-
z6tt szerzett alapvetd irdi élményeit ugy
formalja meg, hogy hatésugaruk tdlmu-
tasson szulofoldje, nemzetisége, orszaga
hatarain; vagyis dgy, hogy korunk nagy
problémadainak hordozéiva vdalhassanak.

Azzd valtunk-e, akivé lenniink kellett
volna? Vagy azza lettiink, akivé lehet-
tink? Milyen egyéni meg k8z0sségi
igazsdgok keresésére tettiik fel az éle-
tinket? Torténelmi jelenléttel toltottitk-e
ki a kort, amelyben élniink adatott,
vagy pedig a torténelmi tévedések
elleni immunitas kitermelésében sze-
reztiink érdemeket? Az embereknek
sokszor felejteniik kell ahhoz, hogy
élhessenek; az ironak épp azokrdl az
idokrol nem szabad megfeledkeznie,
amikor az embereknek felejteniiik kell
ahhoz, hogy élhessenek. Hogy O6nma-
gunk lehessiink akkor is, amikor mar
dnmagunk lehetnénk. A megélt idot, az
atélt kort ujrateremtve az irénak min-
dent wvéglegesen a helyére kell tennie,
hogy a rossz tobbé fel ne tiamadhasson,
vissza ne térjen, ne zaklassa tobbé az
embereket; a feledésre itélt idoben is
vilagossiagot kell teremtenie; vissza kell
adnia az embereknek, hogy tudatosab-
ban élhessenek. Mert — miként Iilyés
Gyula figyelmeztet — ,a rosszul elren-
dezett, a rosszul megirt mult féltdmad,
visszajar, allanddéan zavarja az embert.
A megiratlan ido meg egyszerlien el se
megy: kodszerlien ili meg a tajat meg
az elmét. Barbar, mint a teremtss eldtti
sOtétség.*

A vildgossagteremtés alapvetd emberi
igénye készteti tehat Duba Gyulat arra,
hogy hadallasokat nyisson ,a tajat és
az elmét® megiild kodok ellen, a torté-
nelmi tisztanlatast zavard koriilmények
ellen, a tudati révidzarlatokat eldidézd
iddk ellen. Hogy a torténelmi iddérzé-
kitket és tudatukat elveszitett, a szazad
nagy megrazkédtatdsai kovetkeztében
téren ¢s iddn kivill rekedt emberek is
otthonra leljenek, a léglires térbdl visz-
szatérhessenek igazi Snmagukhoz.

A dubai helyzetteremtd erd miiktdésé-
re talan a legjellemzobb az Ugrds a
semmibe cimii elbeszélés kiilsoO és bel-
s0 torténése. Az elbeszélés férfialakja —
akit meg sem nevez Duba — azért tér
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vissza sziiloéfalujdba, hogy talilkozhassék
legbensdbb énjével, az ifjlisagaval, a to-
vatlint évekkel. Csakhogy az egykori
biztonsagot nyudjté szuldfsld helyett va-
16sagos csatatér fogadja; az eszmélését
meghatdrozé valdsag elérhetetlen tavol-
sagba szokott eldle; le kell szdmolnia
tehat azzal az illizidval, hogy a mai,
modern kor klizdelmeibe belefdradi ér-
telmiségi szamdara ott &ll menedekként
az ot felneveld sziil6f61d: nemcsak a fa-
1lubdl kikerillt ember, maga a sziiléfalu
sem maradt valtozatlan. Akarcsak Ma-
rin Predanal: a visszatérés itt is lehetet-
len: ,a fistolgd mez6 1attan djra a
harctér képe jutott eszébe, egy csataté-
ré, amelyen az emlékezet kiizd az ido-
vel, s az emlékek valdsaga csatazik az
elmuléassal. A mualé ido megoli a valéd-
sigot. Igen, az a valdsdg [...] mar ha-
lott, csak Obenne él még, mas szdmdra
hozzaférhetetlen, mert az akkori falu is
halott mar, s ha él még, ezer alakban
él az idd rejtekeiben nyugvé emlékek
mélyén. S egyszerre ugy érezte, hogy
neki azt a valdsigot, mely mar csak
dbenne él, meg kell oOriznie, hogy vég-
leg el ne vesszen, mert minden értékért
kar, ami nyomtalanul elvész és meg-
semmisul.“*

Ugyanez a motivum feltinik Duba
Gyula Garam menti jelentésében is; ta-
lan azért, hogy a meglrzés értelmére
t8bb fény essék. Minthogy a Vajudé pa-
rasztvilagnak** ez a végkicsengése, azt
kell hinntink, az iré ennek a bizonysag-
nak a kiktzdéséért irta meg az egész
kényvet: ,,Ezért jovok majd — torvény-
szerlien — haza, hogy megérezzem a szi-
16f61dhsz vald hiiség erejét, és megteljek
vele. Bizarr hasonlattal élve aztis mond-
hatndm, hogy szabadsigot veszek ki,
mint a nagyapam és az apam a kato-
nasagtél, és hazamegyek »aratnyi«, ujra
meg tjra learatom a kozosségi ember-
ség termését, melyet ez a taj terem a
szamomra, betakaritom az emlékezés
gabonajat, és dolgom végeztével meg-
nyugodva visszamegyek a »frontra«, az
elvégzendd feladatok harcterére, ahol a
munkaval valé dnmegvalositds hadalla-
saiban teljesitek szolgédlatot. S a pdatosz
ellenére is ez a hasonlat nem wvaldsze-
riitlen: hazamenni j6. Az otthonos taj
mar nem var tdélem semmit, életerdmet
semn akarja, bokez(i hitelezoként visel-
kedik; a sziildofold csak adni tud. Meg-
orzi és visszaadja a gyermekéveket, az
ifjusagot, azokat az idbket, amikor élni
és dnmagunkban hinni egyet jelentett,
emlékeztet az elvégzett fizikai munka
feletti ordmre eés a kozOsségben vald

* Lisd az {16 vélogatott novelldinak kotetét:
Angyal vagy madérijeszt6? Madach Konyvkiadd.
Bratislava, 1975.

** Madach Kényvkiado. Bratislava, 1974.
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helytallas bliszkeségére, ujra és
gazdagga tesz azzal az érzéssel, akik
voltunk és akik mar nem lehetiink.
Ezért azonos bennem valahol a falum
azokkal a belsd tartalmakkal, amelyek
a lélek egyensilyat és a tettek tiszta-
sigat biztositjak. Szamitd mérlegelésre
és taktikdzasra nem csabit, csupan azt
sugallja, hogy ¢nmagam legyek: az, aki-
nek sziilettem.®

Ugy tlnik: ami hoseinek sosem sikeriil,
azt valtoztatja valésaggd maga az iré.

ujra

Menekiilés a semmi elol

A dubai hbés — akinek érzésvilagat,
gondolkodasmédjat még az évszazados
hagyomanyaival biztonsigot nyajté falu-
k6zOsség alakitotta ki — tulajdonképpen
kettds lelkiiletli ember: otthagyott egy
életformat, amelyben jol érezte magat
addig, ameddig az — a tarsadalmi val-
tozasok tektonikus mozgésai folytan —
tulhaladottd nem vA4lt; aztan valasztott
egy masikat, amelyben emberileg sokkal
tobbre lenne képes, de élete — épp e
valasztds okan -— csupa kétely, csupa
bizonytalansag. Tulajdonképpen tragikus
életérzés ez: a hosnek — tarsadalmi
értelemben véve — gyobznie kell ahhoz,
hogy réébredjen veszteségeire. Az efféle
gyozelemnél — az élet ,harmadik he-
lyezettjének® érzi magéit mindenben —
talan sokkal jobb lenne a teljes kudarc
érzete, a nyilvanvalé vereség tudatanak
elviselése; nagyobb belsO OsztOnzést és
hatékonyabb tarsadalmi felhajtderot je-
lentene. Csakhogy ez az életérzés nem
az egyéni akaraterd hidnyanak, hanem
az dlet korlatozottsdgédnak az eredmé-
nye. ,,A harmadik helyezést nem kell
mindig szé szerint érteni — erre figyel-
meztet maga az iré is benniinket —,
mert nem minden esetben jelent szam-
szerii értékelést, sorrendet, mint a si-
versenyeken, hanem legtébbszor lelkial-
lapotot, bizonytalansagot és kételyt je-
lent, elégedetlenséget és teljesithetetlen
vigyakat, vélt és sosem teljesiild lehe-
toségeket, varatlanul felfdjé sérelmeket
és a mellozés érzetének csillapithatatlan
szurdsait.“ Ettol a lelkiallapottél mar
csak egy lépés az ugrds a semmibe: a
cselekvésképtelenségben ki nem éit Osz-
tonsk feliilkerekedése, emberi mivoltunk
tudatdnak feladasa, a téren és idon ki-
viliség érzetének elhatalmasodasa: ,Mi-
ért kellett a semmibe ugornod, ostoba?
Mi az 6rddgbt keresel ott, ahol léglres
tér tatong korlilotted, ahol téren és idon
kiviil csapongsz? Nem vagy te madar,
s levegd nélkill még az sem széallhat, le
kell zuhannia!® Duba kétségtelen iréi
érdeme ennek a helyzetnek a felfede-
zése s azoknak a veszedelmeknek i le-
irasa, amelyek ebben a helyzetben az
emberre leselkednek. Persze, tenetetlen-



ségrol, magényrdl, elidegenedésrdl, a
személyiség alkotd jegyeinek a felbom-
1asardl nem tole értesiilink elOszor s bi-
zonyara nem is utoljara. A lényeg az,
hogy milyen helyzetben jelentkeznek az
emberen ezek a tiinetek. Duba azt mu-
tatja meg, hogy ha a veszedelmeket elo-
idézd okokat tudatositjuk az emberek-
ben, maris sokat tettiink az érdekiik-
ben, s elobb-utébb képessé valnak arra,
hogy tulajdon sorsukkal szembenézze-
nek. Az igaz, hogy a biztonsagérzetében
megrendiilt, az értéktudat valsagat el-
szenvedo, a tudat dramdajit mélyen &at-
él16 dubai hoés mar nem taldlhat vissza
abba a ko6zdsségbe, mely 0t felnevelte,
életlatassal felruhdzta; de az is nyilvan-
valdé, hogy a kornyezettel valé harmo-
nikus kapcsolatot — mely emberi kitel-
jesedéslink zaloga lehetne — mindig ott
és azok kozott kell megteremteniink,
akik kozott élniink kell. Az ember nem
élhet téren és idon kivil; ha nem tud-
juk legylrni magunk e veszedelmet,
legaidbb menekiiljink elble; menekitsitk
a jobbik éniinket. Mert meglehet, hogy
az Aahitott harménia megteremtéséhez
egyetlen élet nem elegendd; nemzedé-
kek kellenek. Az emberi egyiittélés fel-
emeld emlékeinek s az embert felemeld
kozbsség szenvedélyes igénylésének pe-
dig &llandéan élnie kell.

Kiizdelem a lélek egyensulyaért,
a tettek tisztasagdaért

Van valami torvényszerli abban, hogy
a Duba nemzedékéhez tartozé irdk -—-
akik tobbé-kevésbé azonos iddben ke-
riilltek ki a nagy valtozasok sodrédba ju-
tott falu hatésugardbdl — a hatvanas
évek végén, a hetvenesek elején ismét
szlil16f6ldjiik vonzaskorébe keriilnek. Am
ezuttal gondolkoddként veszik szamba a
tegnapi és a mai falu valdésdgit, az on-
ismeretnek, a wmagunk keresésének az
igényével. Az eredmény pedig: esszé,
vallomds, szociografia. Tehat minden-
képpen: gondolkodé irodalom. A nagy
Osszefliggések tisztazdsanak miifaja, s a
nagy miivészi Osszegezéseknek elokészitd
mozzanata. Gondoljunk csak Marin Pre-
dara: A visszatérés lehetetlen esszéi
utan egy egész valloméaskotetet (Florin
Mugur: Convorbiri cu Marin Preda.
Bucuresti, 1974) szentel a paraszti élet-
formavaltids jelenlegi folyamatdnak az
elemzésére; s teszi ezt nemcsak kozép-
eurdpai érvénnyel: a paraszti elidegene-
déstdl jut el az emberiség sorskérdései-
nek a szambavételéig. Hogy Siitd And-
ras iréi palyadjan milyen hatdsa volt a
szulofold-élménynek s nevezetesen an-
nak a ténynek, hogy a XX. szdzad ma-
sodik felének emberét gystréo ellent-
mondasok kiismerése k&zben megtaldlta
az ,itthoni gondok“ egyetemes G&ssze-

fliggéseit — taldn nem sziikséges épp a
Korunk hasdbjain taglalnunk (kiilén6-
sen az 1976. 3. szamban megjelent Bret-
ter-iras utan). Csak annyit jegyezziink
meg: az Anydm-kOnyv megirdsa nélkil
bizonyara még vdaratott volna magara
Suto irdi vildgteremtése; ez az egész le-
nylinket megrazé szembesités a vilag
dolgaival, olyan igazsagokkal, amelyek
ebben a szerfolstt bonyolult korban csak
rendkivill érzékeny irék szdmara térul-
koznak fel, vdlnak nyilvanvaldékka. Sza-
bé Gyula sziiloféld-idézése ugyan nem
volt annyira visszhangos, mint a Siitéé,
de az kétségtelen, hogy a Golya szdlit
a csfirre lapjairdl az igazmonddas ujabb
magaslatai felé nyilik szdmunkra kila-
tds. Szab6é Gyula vallomasa ugyanis
olyan &ltalanos emberi értékek mellett
tesz hitet, amelyek nem tlinhetnek el
egy életforma megvialtozdsaval. Kilono-
sen akkor nem, ha az iré ugy mutatja
be a hajdanvolt élet 6rék értékteremtd
térvényszerliségeit, hogy koézben kimu-
tatja teherbirdasukat is a torténelem val-
sagosra fordulé idoszakaiban.

Duba kritikusai egyértelmiien Erdei
Ferenc Parasztokjaval és Sitd6 Andras
Anyam kénnyd dlmot igér cimi kony-
vével rokonitjadk a Vajidd parasztvi-
ldgot. S ez a rokonitéds, azt hiszem, egy-
ben azt is sejteti, hogy irénk milyen
nézoponiot érvényesit. Erdei — jollehet
mindenro6l szeretett volna vallani, ami
jltaldban a paraszti sorssal és kilono-
sen az eurdpai paraszisdg helyzetével
meghatdrozé modon osszefiiggbtt — nem
ismerhette azokat az 4ltalanos emberi
értékeket, amelyeket ez a vilag, mieldtt
széthullott volna elemeire, a kisebbsé-
gi, a nemzetiségi 1ét feltételei ko6zott
magabdl felszinre hozott. Nos, ha Duba
Gyulat ma sokan tipikusan nemzetiségi
irénak tekintik, ez abbdl adddik, hogy
vilaglatasat alapvetéen az a jézan pa-
raszti emberség alakitotta ki, amely
»8yakorlatiasabban gondolkodott annél,
mintsem hogy nemzetiségi ellentétekkel
torzitsa el az életét®. Pedig a nyelvi
és a vele osszefliggd nemzetiségi kér-
dés ott élt a Garam menti taj valé-
sdgdban is. De: ,Nem ugy élt ott, mint
a megkiilonbéztetés vagy az ellenséges-
kedés lehetdsége, hanem mint a valtozé
térténelmi 1étfeltételekhez valé alkal-
mazkodas ismérve.* A parasztember
ugyanis sosem lehet elfogult, mert ,,gon-
dolkodasat és hovatartozdsat nem az el-
vontabb nemzetkategéria, hanem inkabb
a szilléfsld, a vidék, az otthonhoz £G-
z6 szdlak ¢s a falvak egymashoz vald
kolesonviszonya hatarozza meg“.

Ezek utan ugyancsak indokolt lehet a
kérdés: melyek azok az Osszefliggések,
amelyek tisztazdsira, megvilagitasara és
bemutatdsdra Duba ebben_ a konyvben
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vallalkozik? Erzésiink szerint azért idé-
zOtt oly szivesen sziilofold-élményének
elemzésével, mert — a mahoz sz6l6 ta-
nulsidgokban bbdvelkedd — kdzép-eurdpai
parasztsors. képét bonthatta ki beldle;
vagyis egy olyan téméat ragadott meg,
mely alkalmas arra, hogy az egyiittélés
magasabb rendd formdinalk igenlését su-
gallja. Hiszen a madasodik vildghdboru
nemecsak a zart falukozosségeket rendi-
tette meg, zililta szét, de: ,,0sszerazta és
egymas felé sodorta a kozép-eurdpai né-
peket, nemzeteket. Mintha figyelmeztet-
ni akarta volna Oket, hogy a néhany
évszdzados, nemzedékrdél nemzedékre
6roklodo, természetesnek vett nyugalom-
nak vége, mert a huszadik szdzad élet-
moédjanak a dinamizmus, a felgyorsuld
véltozasok és a . békés mnemzetiségi
egyilttélés sziikségszeriiségének tudatos
dtélése lesz a jellemzdje (Kiemelés to-
lem. — Cs.P.)

Pedig Duba — latszatra — nem ir
masroél, csak a sziiléi hdzrdl, az egykori
és a mai parasztportardl, az utcarél, a
gazdakrél, a hatdrvidékrdl, a menekii-
1ésr6l, a falukodzdsség mibenlétérol, a
jogfosztottsag dllapotardl, a betelepiiltek-
r6l, a koézépparaszt és az allam ellent-
mondasos viszonyardl, a lovakrdl, az in-
gazoékrdl, a kommunistakrdl, a paraszti
munka értékérol a technikai forradalom
koraban, linnepekrdl és temetésekro] —
»csak® életrol és haldlr6l. De ezek a
néprajzi pontossigd és szociografiai hi-
telességli leirdsok a miQ egészének ©Osz-
szefliggésrendszerében 6nmagukon tul-
mutatéva, 6ndllé jelentéshordozdkkd val-
nak. Hogy csak egy példdt emlitsek: a
konyv elso fejezetében megtudjuk, hogy
a harmincas évek masodik felében épi-
tett Uj hdz koézponti része, uralkodd ele-
me a két szobanyi helyet kiszorit6 mag-
tar volt; a 120. lapon egy végzés sz8-
vegét idézi Duba, miszerint a helyiség
a szovetkezet gabonaraktiravd nyilva-
nittatik, az istdlléban egyeldre még ott

KONYVROL KONYVRE

vannak  a lovak, az iré édesapja sajat
lovainak szGvetkezeti kocsisa; a 174. la-
pon pedig az olvashaté, hogy mar
nincs sziikség istdlléora sem: téli konyha
és kamra lett beldle. De amig ez a fo-
lyamat lejatszédott, mi minden tortént
ebben a vilagban, mi minden valtozott
a paraszti tudatban! Hiszen semmit nem
tett céltudatlanul a nép.- Annak a har-
mincas évekbeli uj haznak egy jol meg-
hatarozott gondolkoddsmdéd és magatar-
tasforma felelt meg, mely a foldet, az
allatokat, a szerszamokat tekintette az
élet kozponti értékeinek; amelyben a
tébb f6ld jelentette a nagyobb szabad-
siagot; amelyben az élet egyenld volt a
munkéval, az Ortkss. kapaszkodassal. A
gondok, persze, nem tlntek el a mai
portdrdl. sem, melyen a régi magtarbol
lakodszoba, az istallobdl téli konyha és
kamra lett. De ezek a gondok mar nem
a megélhetés gondjai, hanem az életvitel
mindségei. Es nem is kérhetjiilk szamon
Duba Gyulatél ennek a kiizdelemnek a

felmutatasat: ez mar annak az irdnak
a dolga, aki ezen -~ a kor kovetelmd-
nyeihez alkalmazkodd, 1j életvitelhez
igazodd — portan szilletett, s mar ez a

valosag lehetett elsddleges élménye.

A Dubdé a (falu)kézdsség erejének a
megérzése €s. e kozosség elveszitésének
fadjdalma volt. A lovak rekviraldsa volt
az elsd jel, ezt kovette a hdboris me-
nekiilés, a munkaszolgélat, a kitelepités,
a Dbetelepités: és egyszerre odalett az
évszdzadok oJta egyediil értelmesnek és
lehetségesnek elfogadott életvitel és ér-
tékrend. .

Duba Gyula valogatott novellairdl és
sziléfold-vallomasarél  bizonyara lehet
sz6Ini mas megkozelitésben is; esetiink-
ben azt tartottuk a legfontosabbnak,
hogy e két konyv a létérzékelésnek, a
felismeréseknek olyan foglalata, amelyrol
csak veszteségtudattal mondhatnank le.

Cseke Péter

ILLYES GYULA: HATTYUDAL EBRESZT

»vagy

lehet-e a népnek miivészete?* — kérdez ria a szerzd ujabb esz-

széjének alcimében korunk mivészetének egyik  vitatott alapkérdésére; Illyés egy
olyan miivészet lehetdségét vizsgdlja, ,,amelyet a nép nem készen kapva tesz ma-
gaéva, passzivan tehdt. Hanem cselekvoen: részeseként az alkotdsnak is.“ A szin-
vonalasan szerkesztett, a ,,Gyorsulé id6“-hodz igazodva rovid, de magvas szovegeket
népszeriisitd sorozat (t6bbek kozt Lukics Gyodrgy, Filep Lajos, Szent-Gyorgyi Al-
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bert, -Perjés Géza tanulmanyai utdn) Uj témakérrel gazdagodik tehdt most, egy-
idejileg szdlva a szélesebb kdzbnséghez, s elgondolkoztatva a szakembereket.

»Mi buzogtatta f61 vajon a szazad elején a miivészi figyelem szintjére vi-
lagszerte a népi kulturdknak mindezt az anyagdt, amelynek eladdig csak a nép-
rajzi mizeumokban s a féldrajzi katedrédkon volt helye?“ Illyés magyarazatkeresése
azonban nem a mult, hanem a jelen s a jovd felé fordul, amikor igy folytatja:
»Nyilvanvald, hogy elsdésorban mar az eld6zd korok demokratikus erdi hatasanak
az a robbandsszerli terjedése, amelyet kezdetben, az egzotikus romantika éppugy
tamogatott, mint a mdar-mdar tudomdanyos szociolégia és szocializmus.

De mi magyarizza vajon a jelenség oly varatlan és az eldharcok utdn oly
frontattorésszeri gydzelmét? Ez kemeényebb dié. Ezt csak mostandban kezdi foga
ala venni a klasszikus esztétika.

Nem kisebb udjdonsag tortént ugyanis, mint annak elkeriilhetetlen f5lisme-
rése, hogy a népmivészet szépségeszménye azonos a magas miivészetek szépség-
eszményével. Hogy a polinéziai balvanyok és kolestérd mozsarak oroklési jogon
vandoroltak at az etnogréafiai Uvegszekrényekbdl a mikereskedések kirakatiba. Is-
merjiik Mallarmé koranak japan s kinai divathullamat. Ez a hullam azonban Ja-
panbdél és Kindbél még egy magas, sok tekintetben az eurdpainil is tulfinomul-
tabb réteg alkotdsat és szépségeszményét hajézta hozzank. Am hogy illik be vajon
esztétikai elemként egy mindent tudé Picasso miivébe egy kunyhélaké pdpua szob-
réanak tokéletes vonala? Lorca versébe egy frissen gy(jtott andaliz népdal remek
képtomoritése? De észleletem szerint még Moore leghatdsosabb alkotasaiban is a
prekolumbusi figuralis cserépedény egy-egy bamulatos — mert valdéban egyszer-
re szemet is, szajat is gyonyorkodtetd — »megoldis«-a?

Holott ezzel is még csak a kiisz6bén 4allunk a varézsok kastélyanak. Hagy-
jan ugyanis a szépségeszmények azonossiga. Kezdetben kevésbé hokkentett meg,
de mi az eldobbieknél is nagyobb figyelemmel vizsgalhatjuk azt a jelenséget, hogy
a népmiuivészet igazsageszménye, valdsagkeresd eszménye, emberiesség-eszmeénye
mennyire megegyezik azzal, amelyet a magas irodalomnak, a magas bolcsészetnek
és tarsadalomszemléletnek is csak legtisztabb miiveiben szemlélhetiink.*

Illyés tobb példat emlit a ,magas miivészet® s a nép miivészete kozott lét-
rej6v0o kapesolatokra. A kiilénféle felujitdsi kisérleteket azonban kritikailag mérle-
geli. Egy példa: ,Noha éppen a szinhdz kisérletezik szilinteleniil, hogy eggyé val-
jon a tomeggel, a népmivészet megijuldsat nemcsak latvanyossagnak gondolom.
Legkevésbé azt a forméat, amelyben a szinpadon a népi kosztimbe 61tézstt tanc-
csoportok mar-méar akrobatai forgdssal, szertelen sikoltozdssal mast se hirdetnek,
mint mamoros, dioniiszoszi elégedettséget, foleg a paholysornak. Mdas nép-, illetve
most mar témegmiivészetre gondolok.*

A népmiivészet megujuldsdban Illyés a kevesek és a tdmegek milivészete ko-
zotti veszélyes feszliltség felolddsi lehetdségét - keresi. (Magvetd. Budapest, 1976.)

K. L.

ASHLEY MONTAGU: THE NATURE OF HUMAN AGGRESSION

Egyre t6bb vita folyik arrdl, vele szliletett-e vagy szerzett tulajdonsaga-e az
embernek az agresszivitdas. E kérdéskérbe nyudjt atfogd pillantast Kapusy Antal ta-
nulméanya is (Korunk, 1976. 7. és 8.). Ashley Montagu pillanatig sem hagy kétség-
ben afeldl, hogy a vitaban melyik tibor oldaldn all. A fiatal amerikai szerzd azzal
a bevallott szandékkal irta ezt a konyvet, hogy leromboljon egy igen elterjedt tu-
domdanyos elbitéletet. Azt sem bdnja, ha az 4llatok viselkedéstudoményédnak, az
etologidnak oly neves képviseldivel kell szembefordulnia, mint Konrad Lorenz
vagy Niko Tinbergen. Az ujabb és djabb etolégiai babondk népszeriisége ijesztd
méreteket 6lt6tt — ezért nem art szembenézni a modern agresszivitiselméletek fé-
lelmetes vonzasaval.

,Hajlamosak vagyunk arra, hogy a fajunk természetét illetd legvérfagyasz-
tébb allitasoknak is feluljiink... Aki olyannyira szelid természet(i, hogy a légynek
sem art — madrpedig, ha jél meggondoljuk, az emberek tSbbsége ilyen —, az kii-
16nos eloszeretettel tetszeleg Kain szerepében. Miért? Mi késztet bennilinket arra,
hogy ilyen vad gondolatokkal jatszadozzunk? Fajunk »testvérgyilkosként« vald el-
marasztaldsa csak abban erdsit meg benniinket, amit mar amigy is szinte kéz-
helyszerlen hisziink és vallunk magunkrél. Kain a nyugati kultdrdban a biin
szimbdluma. Az »3szténds agressmwtas« elmélete tulaJdonkeppen a bunossegre vo-
natkozo6 valldsi doktrina vilagi valtozata. R o e
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Konrad Lorenz és a tobbi etolégus nem kis elégtétellel hozza fel érvként az
emberevés gyakorlatat. Mintha a térténelem elotti ember kannibalizmusa elegendd
bizonyitékot szolgdltatna az ember vele sziiletett agresszivitdsdra. A kannibaliz-
mus bizonyos tarsadalmakban a miiltban is elofordult, és ma is elofordul még.
Nehezen hihetd azonban, amit az etolégusok oly lelkesen hangoztatnak, hogy az
»emberevés« a torténelem folyaman mindig is kedvenc »mulatsdga« volt az em-
beriségnek. A kannibalizmus wvégsd soron is igen differencialt jelenség. A kanni-
balizmus ritudlis formdi esetében az elhunyt csaladtag wvalamelyik testrészét fo-
gyasztjak el jelképesen, mintegy az 0sOk iranti szeretet vagy hddolat jeléiil. Rit-
kabb az emberevésnek az a Felsé Uj-Guinedban honos valtozata, melynek normaéi
szerint a torzs tagjai megolt ellenségeik htisat is elfogyasztjdk. Az emberevésnek
ezek a formai azonban aligha tekinthetok a primitiv népek kedvenc »mulatsigé-
nak« Nagyon is kétséges tehat, hogy a kannibalizmus barhol és barmikor is »ere-
dendo« agresszivitdsukat igazolna...”

»A blindzés killonbszd formai: a tettleges bantalmazas, nemi erdszak, gyilkos-
sag oly gyakoriva valtak az utébbi idoben, hogy sokan ugy vélik, az ember egye-
temesen agressziv Osztonei mar ennyibdl is nyilvanvaléva vilnak. A biindzési sta-
tisztikdkat véve alapul, ez a legkézenfekvobb koévetkeztetés. Erre a konklizidra jut
Darwin is, majd nem sokkal utdna Freud. Nem rajtuk mitlott, hogy az igazi té-
nyekb6l hamis elméleti kovetkeztetést vontak le. Freud alapvetten tévedett mind-
abban, amit a farkasok természetérol tudni vélt. Az ordasok vilagaban nincs far-
kastorvény, a természet nem ismeri a fajok héborujat. A természet mindig a
kooperacié és konfliktus kozti egyensilyra tér — ha van természeti alaptdrveény,
az csak az egyensuly térvénye lehet. Nem véletlen, hogy konfliktusoktél terhelt
idészakokban a partikularis ideolégidk szemivegén &t a természetben is csak a
konfliktust latjuk meg, a konfliktusok pedig eltakarjdk szemiink elol az egylitt-
miikddés természetes formadit. A vadallatok nem is olyan »vadak«, mint amilye-
neknek nem kis elfogultsdggal beallitjuk oket. A tdrsadalmi osszefliggésekben je-
lentkezo erdszakot til kénnyen varrjuk oldaldgi rokonaink nyakédba. Nincs tehetet-
lenebb bilnbak a vadallatnal.“ (Oxford Univ. Press. New York, 1976.) 5

A. L.

Kaban Jozsef: Fiatalsag



LATOHATAR

.Foldhozkotottségiink tudomanya“

Giuseppe Prestipino nevezte igy az ©kolégidt az idén maérciusban Bukarest-
ben megtartott olasz—roman tudoméanyos kollokviumon. A stockholmi kdrnyezet-
védelmi vildgkonferencia meég megelégedett az Only One Earth jelszavaval. Ez a
tény ma mar semmitmondé. A megddbbenésen mar rég tdlvagyunk. Az emberi-
séget a megfeleld cselekvési stratégiak kivalasztdsa foglalkoztatja: az Okolégia egy-
szer s mindenkorra &tpolitizalédott (Kdérnyezettudomdny és politika volt a témaja
a Stefan Gheorghiu Akadémia és az Antonio Gramsci Intézet emlitett kozos vita-
tlésének is, s ugyanez alatt a felcim alatt kozélte az ERA SOCIALISTA 1976.
10, 11., 12, szdmaiban a kollokvium roviditett anyagat).

Az olasz marxista filozéfus tehat elsdsorban az atpolitizalédas tényére céloz,
amikor a ,planetdris realitdsok“ tudoméanyaként tartja szamon az Okolégidt. Pres-
tipino markdns egyénisége az olasz filozéfiai életnek. Hazai viszonylatban is a
legismertebb ¢l6 olasz marxista filozéfus: parazs vitdkra serkentd konyvével (Na-
tura e societd. Per una nuova lettura di Engels. Roma, 1973) nemcsak a Revista
de filozofie foglalkozott az atlagosnal nagyobb terjedelemben (1974. 5.), de azéta
a kényv roman forditdsa is elkésziilt, s hamarosan meg is jelenik. Prestipino azon
kevés nyugati marxista filozéfus egyike, aki toérténetesen jél ismeri a hazai Engels-
kutatidsok eredményeit — sajatos népszerlisége bizonydra ezzel magyarazhaté. De
szolhat az érdeklodés az eredeti gondolkoddnak is. Engels Okoldgiai tanulsdgokkal
terhes ujraolvasasa, a természet és tarsadalom viszonydnak ujragondolisa — me-
rész vallalkozas.

Az Engels-reviziéknak van bizonyos létjogosultsdguk, tartja Prestipino. De
yblanetéris realitdsok“ szoritdsaban A természet dialektikdja — minden vitathaté-
saga ellenére is — Uj aktualitdst nyert, Gj jelentésekkel gazdagodott. Az Oko-
katasztréfa perspektivaja a fiatal Lukacs vagy Gramsci véleményével szemben
Engelsnek adott igazat. A tények lépten-nyomon arra figyelmeztetnek, hogy a ter-
mészetet nem lehet, mint valamely népet, leigdzni. Az ember nem uralhatja
kiviilrol a természetet, mert maga is része a természetnek. A mi esélylink a tobbi
élolénnyel szemben csak annyi, hogy megismerhetjiik és szolgdlatunkba allithatjuk
a természeti térvényeket.

Ez az engelsi intelem azért jelentds, mert kovetkezetes végiggondolasa teszi
csak lehetdvé egy globdlis Okostratégia kidolgozasat. Foldhoz-kétottek, vagyis ter-
mészethez-kotottek vagyunk, Ki kell tehat békllniink a természettel. Az ember
koérnyezetmddosité tevékenységében szerszamok és gépek helyett Onszabalyozd ter-
mészeti folyamatot — egyensulyhidny helyett egyensilyt — iktat be 6nmaga és
a természet kozé. Ezzel kilép a kozvetlen termelési folyamatbél, 6rzd, szabilyozd
szerepe kerill elétérbe. De a komplex automatizdlas nem old meg ,,automatikusan*
minden problémat. Mit ériink azzal, ha felszabaditjuk ugyan a munkaerd egy bi-
zonyos hanyadat, de a fennmaraddé hanyad fizikai és idegi kopasa tovabb mélyiil?
A termelési folyamatban megtakaritott emberi munkét mindinkabb a ko&zlekedés-
ben, semmittevd, tétlen foglalkozasokban kell elvesztegetniink. Egyfeldl a nyo-
maszté munka, masfeldl a ,semmittevés vagy lé6gas“ illuzérikus nyeresége.

Ez az ellentmondas minden becsiiletes gondolkodét arra kényszerit, hogy ha
csak lehet, ne éljen vissza a manapsag tul gyakran idézett marxi metaforaval
(A tudomany kozvetlen termelderdvé valik®). Az ember fizikai ereje és intelli-
gencidja is az oOnregenerdlédédsra képes természeti erdk koézé tartozik. A legfej-
lettebb technoldgiaju civilizaciéban sem mondhatunk le arrdl, hogy fizikai erén-
ket és képességeinket is érvényesitsitk a termelésben. Milyen alapon valik em-
berhez méltévd a munka, ha kozben keziink-labunk elsatnyul az igénybevétel
hidnyaban? Es nem fizetiink-e tdl nagy 4rat urbanizaldédasi aspirdcidénkért? Any-
nyira eltidvolodtunk a természettol, hogy ,elmiviesitett® kornyezetiinkben a kul-
turalis elgyokértelenedés veszélye fenyeget. Ezt a veszélyt alig ellensidlyozza a
magatartdsbeli nyitottsdg. A varosi ember anomadlidsan viszonyul a természethez,
a faluhoz, természetimddata elgépiesitett, torz turizmusba csap 4t. A sziikségletek
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anarchikus termelésének vagyunk szemtanui. Hiaba altatjuk magunkat azzal, hogy
a fogyasztéi tarsadalmak hedonizmusa végképp felvaltotta a kozépkor természet-
gyulsletét. A gyakorlat nap mint nap ,haldlra itéli“ a természetet, amikor Aruva
valtoztatja a levegdt, a vizet, a csendet, a zoldet, a hegyet s a tengerpartot, melyek
a kovetkezetes kornyezetrombolds eredményeképp természeti ritkasdgként wvalnak
pénzért megszerezhettd sziikségletinkké.

Prestipino helyzetelemzése azért mélyrehatd, mert Gjra filozofiai alapokra
helyezi a természet és tarsadalom kibékitésének kérdését. A kollokvium résztvevoi
koziil elsdsorban Constantin Borgeanu hangsilyozza a kornyezeti problémak filo-
z6fiai alapvetésének sziikségességét. A természet fogalma ma még sok tekintetben
tisztdzatlan. Zavarban vagyunk, ha el kell donteni, hogy a természet inkabb a
rend vagy inkabb a spontaneitas birodalma. A feladat nehézsége eldl vald meg-
futamodéast jelzi, hogy a természet helyett szivesebben beszélink a koérnyezetrol,
mondvan, hogy ez operaciondlisabb fogalom. A természet fogalmat ugyanis nem-
csak az ,elveszett paradicsomra® vagy ,,a természet lagy Olére“ utalé mai mitoszok
nosztalgiaja kompromittalta. Ezt a nosztalgiat kénnyedén szertefoszlatja az a fel-
ismerés, hogy a természeti koérnyezet nem csupan az emberkéz altal még nem
érintett dolgok birodalma.

Ma mar tudjuk, hogy a ,paradicsomi allapotok“ nem is voltak olyan para-
dicsomiak. Az Erintetlen Természet, amit egyik kezével ,adott“ (a tiszta levegdt),
azt a masikkal ,visszavette® (természeti csapdsok, pestis, éhinség). Az eldbbivel
rokon, de sokkal alattomosabb a Bosszuallé Természet Gjabb mitoldgidja. Ez a ter-
mészet — mint az embertél idegen kilsé erd — azért Ut vissza, mert kizokken-
tettlik érintetlenségébol. Ez a természet konyodrtelen, mert emberellenes és tar-
sadalomellenes. Ezzel a természettel az ember nem kothet sem ideiglenes tlz-
sziinetet, sem ©Ordk békét. Természetellenességiink tehat termeészetes.

Ezt a mitoszt azért is nehéz visszaverni, mert kemény ,valdésdgmagra“ épil:
az ember termeészetalakité tevékenysége valoban felboritotta az ember—természet
viszony kezdeti egyensulyat. Ugy tlnik, a természet fogalmat lehetetlen demiti-
zalni. Talalnunk kellett egy olyan fogalmat amely még nem kompromittalédott.
Ezért jott divatba ember és kornyezete viszonyardl beszélni. A kOrnyezetet nem
mint az emberrel szembenallé kiils6 erdt gondoljuk el: olyan tényezdk egylttesét
latjuk benne, amelyben természeti és tarsadalmi felismerhetetleniil &sszefonddik.

A koérnyezetkOzpontu szemlélet, barmennyire is létjogosult, bizonyos egyol-
dalisdgokhoz vezethet — d&llapitja meg Borgeanu. Vagy tulsiagosan feloldjuk a
természetit a tarsadalmiban — az ember—természet viszony ebben az esetbemn
kizdrdlag az ember—ember viszony vetilleteként jelenik meg —, vagy tulsdgosan
elszigeteljuk a természetit a tarsadalmitél — ezattal viszont azzal Aaltatvan ma-
gunkat, hogy ,természeti korlitainkat® egyszer majd teljes mértékben visszaszo-
rithatjuk. Csak a természeti és tarsadalmi tényleges dialektikajanak érveényesitése
6vhatja meg szemléletiinket a kdrnyezetvédelmi ideolégidk szubjektiv pordiiléseitol.

Erds szemléleti rokonsagra wutal France Ferrinek (a Gramsci Intézet igazga-
téjanak) és Leonte Rautunak (a Stefan Gheorghiu Akadémia rektoranak) leglé-
nyegesebb elemeikben egyezd gondolatmenete. Az ember—természet viszony, sze-
rintilk, még mindig nem foglalta el mélté helyét a marxista filozéfidban, sokan
még ma sem ismerték fel a kérdés elméleti jelentOségét. A marxista szerzok
sokdig elzarkéztak az életmindség bonyolult problematikijatol, mert attdl féltek,
hogy az okoldgiai kérdésfelvetés — éppen ,planetaris realitdsai“ miatt — a k-
16nb6z6 tarsadalmi-gazdasdgi rendszerek konvergenciajat sugallja. A kollokvium
szamunkra igen fontos kovetkeztetése, hogy a szocializmus Onmagdban még nem
nyujt okoldgiai immunitdst. A ,,veliink nem eshet meg“ ingyen folénye igen koc-
kazatos biztositék. A fejlédd orszdgok szdmadara csekély vigasz, hogy viszonylagos
technolégiai absztinenciajukkal ,dicsekedhetnek“. Ha nem is mondhatnak le a no-
vekedésrdl, mindinkdbb kérdésessé valt, hogy mindendron a fejlett orszigok no-
vekedésmodelljét kell-e kovetnitik. A fejlodd orszigoknak ezzel egyitt nines okuk
Okologiai derlilatasra. Az emberkézponti gazdasdgfejlesztés gazdasagi erejiket
meghaladé ©6koldgiai beruhdzasokra kényszeriti Oket. Rdadasul olyan koriilmények
kozott, mikor a dontéshozdk Okoldgiai tudata meég joforméan hianyzik.

Nem véletlen, hogy az okoldgiai tudat kérdéséhez szél hozzia tanulményidban
Mircea Malita és Valter Roman is. Abban mindketten egyetértenek, hogy az oko-
16giai kihivasra a tarsadalom a ,nyitas befele“ stratégidjaval véalaszol. A tarsa-
dalom mozgdsitani tudJa ,belsdé koérnyezetét® is, azokat a tudati, erkdlesi ténye-
zbket, melyek végsd soron individualis magatartdsokra bonthaték le. Eppen nyi-
tottsaganal szerkezeti bonyolultsdgandl, valtozatossaganal fogva képes ,belsd kor-
nyezetének" A4tszervezésére, azaz — Malita kedvenc szohasznalatival élve — ta-
nuldsra, vagy még pontosabban -— a tanulds képességének elsajatitdsara.
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Melyek a ,nyitds befelé“ stratégia dontd tényez6i? A Korunk olvaséinak nem
okozhat meglepetést, hogy a két szerzd e kérdésben némiképp sarkitott alldspontra
helyezkedik. Egy-egy konyvitk magyar nyelven is megjelent (Valter Roman: A tu-
domdnyos-technikai forradalom. Budapest, 1974; Mircea Malita: Sziirke arany. Ko-
lozsvar-Napoca, 1976), ezekb6l meg a Korunkban ko6zolt tanulmdanyaikbdl két on-
alléan gondolkodé ember markans arcéle bontakozik ki. Kettdjik kozill Malita a
wtechnokratabb, V. Roman a ,humanistidbb“, Malita a tudomanyos gondolkodas
paradigmavaltozasdhoz fliz nagyobb reményt, V. Roman a déntéshozé folyamatok
demokratizalasidban rejld emberi lehetoségekhez.

Mindketten abbél indulnak ki, hogy az &kolégiai szemlélet megvéaltoztata-
sara, a rendszerszemlélet kiterjesztésére van sziikség. Meg kell szabadulni attél a
kérnyezetvédelmi téveszmétdl, hogy a természet véges rendszer, amelyrdl csak
most deriilt ki, hogy nem lehet tovabb pazarolni. Egyszerlien csak az tértént —
irja Valter Roman -, hogy az ember sokdig csak olyan természeti folyamatokba
avatkozott be, amelyekben a klasszikus mechanika torvényei, a Laplace-féle szi-
gori determinizmus uralkodott. A TMF vivmanyaival él6 embernek viszont szé-
molnia- kell a kockdézattal is. Hozza kell szoknia ahhoz, hogy az &koszisztéma valo-
szinliségi torvények alapjédn mikodik. Nem ‘az ember—természet viszony hagyo-
manyos egyensulyat kell visszaillitani, hanem 1j dinamikus egyensuilyt kell 1ét-
rehozni az ipari és természeti folyamatok kozétt. Ez az egyensily a mozgis uj
formaja — az ,0nszervezd, tanulé rendszerek“ cséppet sem statikus egyenstlya.
Nevezhetjilk ezt ,,6kolégiai forradalomnak® (V. Roman) vagy a ,tudoméanyos gon-
dolkodasméd pdlyavaltasanak® (Malita), a lényeg ugyanaz: a TMF hozta létre azt
a természeti-miivi kornyezetet, mely a tarsadalmat tanuldsra kényszeriti. TMF és
kornyezeti valsag — ug:anannak az €remnek a két oldala. Nincs ennél ,planetd-
risabb realitas“.

E kozds platformon belill szidmunkra az a nézet tlinik Arnyaltabbnak, mely
az Okologiai valsig megoldéasat elsdsorban nem technoldgiai alternativianak, hanem
tarsadalmi-politikai-etikai kérdésnek tekinti. A huméangikolégia vilagvége-szamitasai
iehetnek tévesek, de az élet mint érték kozpontba 4allitdsdban messzemenden igaza
van. Az Uj tipusu ,létért valé kilizdelem® hatékonysidga azon mulik, hogy az Oko-
16giai struktarakat be tudjuk-e vonni a gazdasdgtervezés ,,emberiségre meéretezett,
globalis“ (Prestipino) rendszerébe. Ehhez azonban — s ebben alighanem Mircea
Malitdnak van igaza — a rendszer belsé allapotara vonatkozd informadcidk szabad
aramldsara van szlikség, tudomanyos nézetek és iskoldk termékeny pluralitdsara.

A. J.

‘'A NEMZETI KERDES
© SZOCIOLOGIAI VIZSGALATA
{Transilvania, 1976. 6.)

A szocialista nemszet kialakuldsédnak
és fejlodésének korszakiban egyre pa-
rancsolébb sziikségletként vetddik fel a
nemzeti kérdés szocioldgiai szempontbdl
vald vizsgalata. Ez a kutatdsi moéd azon-
ban sem a szocialista, sem a kapitalista
orszagokban még nem taldlta meg meg-
felelo forméjat. Gheorghe Cordog tanul-
manyaban éppen ennek a hianyossig-
nak okait kutatja, és egytttal megproé-
balja korvonalazni azokat a hatdrokat
és tampontokat, amelyek ko&zott mozog-
va és amelyekre tamaszkodva az altala-
nos szociolégia 6ndllé dgaként kialakul-
hat a nemzeti kérdéssel foglalkozé szo-
ciologia.

Megszliletését elsdosorban a konkrét,
terepen végzett empirikus kutatasok
hidnya héatraltatja. Ezek a kutatasok,
mint Merton megdllapitja, nemcsak az
ellendrzést biztositanak, hanem kiindu-
Yopontul is szolgdlndnak. Ugyanakkor
hasznosak lennének a kérdések ujrafo-
galmazisakor ¢és tisztazdsakor is.

Nehézséget okoz az is, hogy a nemzeti
kérdésnek a kiilonbdzd orszdgokban sa-
jatos vetliletei vannak, masként jelent-
kezik a kérdés a szocialista, és masként
a kapitalista orszdgokban, s igy nagyon
veszélyes kritikatlanul &tvenni akar a
vele kapcsolatos fogalmakat is. A nem
marxista szociolégia szamtalan, a tarsa-
dalom mikrostruktirajara, struktdraja-
ra, belsdé kapcsolataira stb. vonatkozé
fogalmat dolgozott ki; ezek kritikai at-
vétele — ahogyan Roth Endre megalla-~
pitotta — értékes és pozitiv elemekkel
gazdagithatja a marxista gondolkodast,
de a valdsig helyett a priori forméakkal
valé osszevetésik igen nagy zavarokat
okozhat, Elég arra a nem marxista meg-
hatarozasra utalnunk, mely szerint a
nemzeti kisebbség olyan  tarsadalmi
csoport, amely gyakorlatilag semmiféle
hatalommal nem rendelkezik, s a meg-
kul6nboztetd bandasmdd ebbdl kivetke-
zik. Nem vehetd 4t semmilyen formaban
az a tétel, mely szerint a nemszeti Kki-
sebbséghez tartozas alacsonyabb rangu
szakméakat jelent, kisebb fizetést és, az
uralkod6 nemzethez viszonyitva, a. poli-
tikai jogok hianyét,
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Akadalyt jelent tovabba egyes fogal-
mak (mint példdul: nemzet, tarsadalom,
nemzeti, allami stb.) tisztazatlansiga és
gyakori Osszekeverése, valamint az a
tény, hogy egyes szociolégiai moddszere-
ket és kutatési eljarasokat kritikatlanul
alkalmaznak t6bb (adott esetben a nem-
zeti) jelenség wvizsgalatakor, fliggetleniil
attdl, hogy azok haszndlata hiteles ered-
ményeket nyajt-e, vagy sem.

Ahhoz, hogy a nemzeti kérdést szocio-
16giai szempontbdél tudomanyosan é€s
kovetkezetesen lehessen vizsgélni, sziik-
ség lenne:

1. empirikus
csak a nemazeti

kutatiasra, amely nem-
kérdés elméleti szocio-

sel foglalkozoé tarsadalomtudoményoknak
is eredménnyel szolgalhatna;

2. egy olyan szociolégiai elmélet ki-
dolgozaséara, amely a nemzeti kérdés ol-
dalainak hiteles ismeretén alapulna;

3. olyan mddszerek, eljardsok, sajatos
technikdk kidolgozasara, amelyek a koé-
zonséges moédon nem észlelhetd jelensé-
geket vizsgalnik.

Hogy ez a harom feltétel mennyire
Osszefliigg, arra nem sziitkséges Kkitér-
nink. Elég arra utalnunk, hogy <€ppen
ez a szoros Osszefliggés neheziti meg a
nemzeti kérdés rendszeres szociolégiai
vizsgalatat, hiszen empirikus kutatasok
nélkiil nem lehet elméletet kidolgozni.
De éppen az elmélet hidnya az, ami a
kutatdsok kiterjesztését akadalyozza. Ar-
ré6l nem beszélve, hogy megfelelé modd-
szer nélkiil mindketté megvaldsitisa le-
hetetlen.

A szociolégus nem mondhat le a szo-
cioldégiai perspektiva és a vizsgilat tar-
gydnak pontos ismeretérdl. Nem sorol-
hatunk olyan tényeket a nemzeti kérdés
szociol6giajahoz, amelyek mas tudo-
manyagakra tartoznak. Ilyenek példaul
a nemzet és a nemzetiség fejlodése, az
anyagi kultura vizsgalata stb. A nemzeti
kérdésben a szocioldgiat a tarsadalmi
csoportok dinamikéja érdekli. Ebbe be-
leértddnek a csoportok kszétti és a cso-
portokon beliili kapcsolatok. Sziikséges
az olyan csaladok, munkacsoportok,
helységek vizsgdlata, amelyek tagjai kii-
10nb6z6 nemzetiségekhez tartoznak, és
azoké is, amelyeknek nemzeti felépitése
homogén.

Az egylttéld nermzetiségek sajatos tor-
ténelmi feltételek alakitotta killonalld
mikrokozosségek, amelyek nagy Ossze-
tettsége meghatdrozza fiziognémisjuk sa-
jatossagat. Ezek a kozosségek szerves
részként illeszkednek be az Allami ko-
z0sségek egészébe, és ezért a szerkezeti-
funkciondlis megkozelitési médot siker-
rel lehetne alkalmazni a nemzet és az
egylittéld nemzetiségek tarsadalmi struk-
tarajanak és funkcidinak vizsgdlatakor.
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»A szociolégia mint tudomany — al-
lapitja meg 1. A. Levada — arra hiva-
tott, hogy a (tarsadalmi) élet (mint

egész) logikdjinak elméletét adja [...],
és nem a tarsadalmi jelenségek, Ossze-
flggések, folyamatok és rendszerek ©sz-
szességének leirdsat.“

MIERT POLITIKUS
AZ OLASZ FILM?
(Le Monde, 1976. 9771.)

A Via Appia mentén hatalmas Mdbzes:
Burt Lancaster vondsait viseli Giancar-
lo de Bosio szuperprodukcidéjanak pla-
katjan. Nem a Cinecittdban késziilt. ,Ma
mar csak Fellini dolgozik ott.* A tdb-
biek? Fresene 50 km-re Rématol a koz-
lekedési dugd és a tenger kozstt, a bal-
oldali olasz film Beverley Hills-e.®
»Azért jott, hogy a filmgyartids valsa-
garol irjon?“ | Azért jottem, hogy az
olasz rendezdkkel honpolgéari 6ntudatuk-
rol beszélgessek.“ ,,Széval a kommunista
film divatjarél?“ — elméskedik Tonine
Cervi, Bertolucci és Belocchio elsd film-
jeinek producere. ,Manapsdg itt min-
denki kommunista.“ Nos, nem éppen
mindenki — 4llapitja meg Martin Even
—, de Marco Ferreri példaul az.

,Az olasz film olyan, amilyen az
olasz tarsadalom — mondja Ferreri. —
Szerintern az olasz tarsadalom kozér-
zete tette lehetdvé, hogy szocidlis témak-
hoz, ha ugy tetszik, politikai témdkhoz
sz6ljunk hozzd ... A film nalunk ko-
zosségi sziikségletet elégit ki. Nézok és
alkoték azonos tarsadalmi, politikai szo-
vedékszalai, s bar a gyartds maga a
profit torvényéhez igazodik, a legtobb
ember olyan filmeket akar latni, ame-
lyek az 6 gondolatait fejezik ki, sok-
féle gondolatot, de a nép 80%-a sza-
mdra kozoset.* Marco Ferreri egyenesen
népi muvészetként értékeli a mai filmet,
s Ggy véli, hogy mar az olasz filmvig-
jaték tarsadalmi reflexié volt. ’

Luigi Comencini régi szocialista, s
mint alkoté atélte az olasz film kiildén-
boz6 szakaszait, a neorealizmust, a film-
vigjaték korit. Most olyan filmeket ké-
szit, mint (a nalunk tévésorozatban ve-
titett) Pinocchio. Az olasz film szive
szerinte mindig is ,baloldalt dobogott®;
konzervativ  filmmiivészet nem létezik.
Csak konzervativ filmipar, természete-
sen. Comencini egyébként érzékeli a val-
sagtiineteket is: ,,Az olasz filmet kilfol-
dén néhany csucsteljesitmény alapjan
itélik meg nagyon hizelgden. De a gaz-
dasdgi helyzet rossz, emelkednek az
arak, csbkkennek a bevételek, a hata-
lom a mozitulajdonosok, a filmforgal-
mazdék kezébe Osszpontosul, és a torvény
Oket védi: sok producer ment mdar csod-



be, filmforgalmazd egy sem.“ Az egy-
kori neorealistak az egész filmtermelés-
re hatottak, a kommerszfilmre is. Az
dtvenes évek kereskedelmi jellegi pro-
dukcidéi is olyan otletesek voltak, any-
nyira pezsgett bennitk a vitalitds, hogy
amit akkor irtak a film szamadra, azéta
is a legjobb, irodalmilag is. A filmgyéar-
tds néhany nagy szinészhez igazodik, s
minthogy 0k — példaul Volonté vagy
Gassman vagy Gianini — élvezik a
karikirozd alakitdsokat, ragyogé filme-
ket lehet velllk csindlni, de a realiz-
musnak befellegzett. ,Ma mar nem jo-
hetne létre olyan alkotds, mint a Bicik-
litolvajok, s6t nagyjabol mind ugyanazt
a filmtipust igénylik: legyen benne sok
humor, egy kis erotika, és a kozéposz-
talyon verje el a port. Ha valaki torté-
netesen a munkaséletrdl akar szolni,
csak allegorikus vagy metaforikus for-
maban teheti.”

Gillo Pontecorvo szerint az olasz film
demokratikus térekvései onnan szarmaz-
nak, hogy ,orszdgunk demokratikus for-
radalmi Aatalakulasa a felszabadulds ota
elakadt. De ez a térekvés napirenden
maradt sok értelmiségi szamara, még
akkor is, ha egyesek nem kifejezetten
elkdtelezettek, és maga a tendencia keve-
redik mas tovabbmutaté — foként a szo-
cializmusra valdé dtmenet tekintetében
eltérd — elképzelésekkel. Mindez ser-
kenti az alkotdékat, akik a neorealizmus
gyokérzetével koétodnek a tarsadalmi ta-
lajhoz.“ Pontecorvo Otévenként forgat
egy-egy filmet: a Giovanna munkédsnok
életérdl sz6l, harcukrél s -elszigeteltsé-
giikrdl sajat osztalyuk férfiaitél is; a
Kapo a lagerekrOl; Az algiri csata egy
nemzeti felszabadité —mozgalomrél, a
Queimada -~ fabula a rabszolgasagrol.

Pasquale Squitterit még alig ismerik
kulfsldén. Népolyi szarmazasu, és az
olasz Dél tarsadalmi kérdései foglalkoz-
tatjak: , Azért viszem filmre -eldszere-
tettel Ndépolyt, mert azt hiszem, ez a
varos oOsszesiti az olasz tdrsadalom min-
den ellentmonddsat, az egész erjedést.
Egy ird, talan Balzac, azt mondta, hogy
ha egyetemes torténetet akarsz elmon-
dani, mondd el a sajat hazad tdrténe-
tét... Délen semmi sem valtozott. Az
olasz egység Eszak iparat, Eszak kultd-
rajat fejlesztette a déli ipar, a déli kul-
tira rovésara... Deél-Olaszorszdg mun-
kaerodtartaléka az északi iparnak, és sza-
vazatraktira az egyhdaznak... Ha a dé-
lieknek lesz munkéajuk, lesznek iskoldik,
akkor majd lesz politikai 6ntudatuk is.
Eddig kisemmizettek voltunk.“

Ettore Scola is déli rendezd. Sziilo-
foldje légkorérol, koriilményeirél mint
jellemz6 adalékot meséli: biréi végzés-
sel gondoskodnak arrdl, hogy szinte ki-
zarolag blnigyi torténetek, csalddi dra-

mak kerliljenek forgalmazasra. Scolanak
egyik antikolonialista filmjét tGgy mu-
tattdk be, hogy a plakdton villaval fel-
fegyverzett vademberek veszik korlil a
fazékban rotyogd foszerepldt, Alberto
Eordit, holott semmi ilyen nincs a film-
en...

Az Un. ,rendezdi film“-et is megkér-
dojelezik. Ferreri szerint az olasz film
egy uj alkotastipus felé halad, s eznem
»e8y magdnyos Gr Onkifejezése lesz, ha-
nem t6bb ember egyetemesebb hangja“.
A munkdsosztdly a Paradicsomba megy
alkotdja, Elio Petri a filmrendezdben
médiumot 14t, ,,akin keresztiilhatol va-
lami, ami a k6zOnségbol jon és a kézon-
séghez tér vissza“. Gramsci szellemé-
ben: ,mi marxistdk nem megosztani
akarjuk a filmet, a zenét, a képzomi-
vészetet, hanem jelenlétiinkkel a mar
csaknem altalanos elkotelezettség kova-
szai akarunk lenni...“

Jellemzd az alakulé tendenciira az a
Mdéjus 15 szbvetkezet elnevezésii Ossze-
fogis, amelynek sz0vegkOnyvird .tagjai
Age és Scarpelli, rendez6i Ettore Scola,
Luigi Comencini, Nanni Loy, Mario Mo-
nicelli és egy baloldali szakemberekbdl
allé miiszaki csoport. Els6 kozos alkotd-
suk cime Holgyeim és uraim, jo estét,
és egy hipotetikus tévéadd 24 Ooranyi
miuisorat ,,sugéarozza“; a bemondé: Mar-
cello Mastroianni. Léathaté tSbbek koz6tt
egy autégyar-tulajdonos, akit elrabolnak,
s azt kéri otszdzezer (!) alkalmazottjatol,
hogy hdromnapi ingyenmunkaval teremt-
sék elo a 25 millidrd lira valtsdgdijat:
»I1 vagytok az én igazi csaladom!...”

CSALAS AZ EGYETEMEN
(Time, 1976. 23.)

Az amerikai felsOoktatdsi intézmé-
nyekben jarvanyszer{ien terjed a csalas.
A hallgaték korében végzett felmérés
alapjdn kideriilt, hogy a didkok mintegy
50%-a csalt a vizsgdn, illetve plagizalt
dolgozatot nyujtott be. A jelenséget
tobbféleképpen magyarazzak, de elso-
rendii okként a j6 minositésért folyd
nyers hajszat emelik ki. A rosszul fel-
késziilt didk panikba esik, és maésol a
tarsarél, egyszeriien azért, hogy &atmen-
jen a wvizsgdn. Még gyakrabban pus-
kdzik azonban a ,jé“ didk, akinek igen
magas a mindsitésigénye.

Egyes felsboktatasi vezetbk udgy vélik,
hogy a hamis tarsadalmi értékrend, az
embereknek az anyagiak, a pozici6é alap-
jédn tOrténd elbirdldsa vezet a minden
aron elérendd magas tanulmanyi ered-
mények hajszolasahoz. Ez a roégeszmévé
fajulé versenyszellem az egyetemen a
tisztességtelen eszkdzdk alkalmazisaban
éri el tetéfokat. Karosan befolydsolja a
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didkok erkdlesi érzékét a csaladnak
mint tarsadalmi egységnek a csikkeno
szerepe.

A Dbecsiiletérzék tompuldsianak igen
nehéz gatat vetni az egyetem kapuja-
ban, s6t, a tapasztalatok szerint az er-
kolesi tompulas az intézményekbe beha-
tolva csak fokozédik. Richard Lyman, a
Stanford Egyetem rektora szerint ,,sok-
féle ember tanul manapsig az egyete-
meken®“, s igen koriilményes lenne na-
gyon is eltérd kritériumokhoz igazodd
etikai felfogésukkal osszhangban levo
szabalyzatot kidolgozni.

A csaldas formai éppoly valtozatosak,

mint a kialakuldsukban = kozrejatszd
okok.
A Yale Egyetemen legendédk ke-

ringenek egy — valdszinlileg — mitikus
puskazorol, aki leballagott az egyetem
sokszorosité részlegére, s az onnan kibo-
csatott nyomtatvanyt nyijtotta be dolgo-
zatként. Egy masik diak egyetlen, de an-
nal ékesszolobb Osszegezd bekezdést ve-
tett papirra a kinai torténelemrol, s
nagybetlikkel jelezte: 2. rész; ezzel a
modszerrel nemcsak j6 minositést szer-
zett, hanem még a tanir mentegetbzését
is sikeriilt kiprovokdalnia, amiért elvesz-
tette a dolgozat forészét...

Kevésbé szarnyalo otlet, am anndal el-
terjedtebb moédszer az apré jegyzetek
becsempészése a vizsgaterembe, az egy-
méas dolgozataibol wvalé ,ihletmerités"
és végiill — hala a technikanak — Kkis-
formatumu fiilhallgatés radié add-ve-
vok, valamint magndk hasznédlata.

A régi egyetemi etika megitélésében a
plagium vetekedett a rabldssal vagy a
gyilkossdggal, ma pedig a csalds legel-
terjedtebb - formaja. Helyi illegalis ki-
adék  szolgdltatjdk a legkiilonfélébb

targykorokben a didkok szidmdira a pla-
gium céljaira felhaszndlhat6é anyagot.

Sok didk helyteleniti az ilyen becsii-
letcsorbito eljarasokat, hatarozottan
mégsem lépnek fel elleniik, s ha igen,
akkor sem erkdlesi alapon, hanem ér-
dekbdl teszik: akaddlyozva tarsaikat a
puskdzasban, a sajat jé eredményeiket
védik.

A felsooktatas szervezdinek sok fej-
térést okoz a csalds elharapézé jelen-
ségének megfékezése. Egyes intézmé-
nyekben a hagyomanyos szabéalyzatot el-
vetették, mert t6bbé nem felel meg cél-
janak. Mas helyeken, példdul a hamil-
toni egyetemen, koézel ezer didk kozil
csak ketto vétett a ,System of honour*
eloirdsai ellen. Bizonyos felsdofokd in-
tézményekben a puskazast egyetlen biin-
tetéssel, a kizdrassal sujtjak. E szigoru
rendszabaly magdban hordja hibajat:
éppen a biintetés silya miatt szamos
kihdgas fo6l6tt szemet hunynak.

Vajon csakugyan gyakoribb a c¢salds
az Egyesult Allamok 3055 felsdoktatdsi
intézményében, mint valaha? S ha igen,
meg lehet-e zaboldzni a folyamatot, ki
lehet-e kiiszébélni az egyetemekrol a
puskézist és az érvényesiilés egyéb, nem
valogatés eszkozeit? Egyes oktaték sze-
rint mindaddig, amig az oktatias rend-
szere a minodsitések hajszoldsdra  épiil
— nem. Lyle M. Nelson, a Stanford
Egyetem egyik vezetdoje — azok szama-
ra, akik a ,mindenki csinalja* jelsza-
vaval mentegetoznek — a felelosségre, a
becsiiletre hivatkozva, a kérdésre kér-
déssel valaszol. Mi torténne, ha egy tar-
sadalomban mindenki ugy vélekedne,
hogy nincsen semmilyen magatartasbeli
kotelezettsege az erkdlesi normakkal
szemben?

Karanesi Sandor: Ex libris



| SZERKESZTOK- OIVASOK

Kiraly Istvan (Nagybanya). — Tisztelt Szerkeszt6ség! Azt hiszem, nem érdektelen
informécié az 6ndk szaméara, hogy a nagybdnyai megyei kényvtar hosszi évek 6ta
nem jaratja a Korunkot. Erdeklodésemre csupan az 1973. 2. szamot tudtik eldadni,
amelyet egy atutazé olvasé ,felejtett harom és fél évvel ezeldtt az olvaséteremben.
Mincent elkdvetek, hogy legaldbb 1977-ben ez ne folytatédjék.

j Csanadi Jdnos (Zarénd). — Kedves Bardtaink! Szomoru, nyirkos 6sz nehezedett rank.
; Esik vigasztalanul. Ablak mogiil lessiik, deriil-e mér, tetd ala menthetjitk-e a ter-
j mést. Elmult a nyédr, s mit tettlink mi, szellemi talaj miiveldi, reményeinkért?
; Van egy irodalmi koériink itt, Zardndon, mely arrél nevezetes, hogy tagjai nem
; tartjdk magukat poétdnak, de annél ink&bb az irodalom, a kodnyv, a szép sz6, a
! nemes gondolat baratjanak. Masként érez ra a koltdi-ir6i képek vildgéra, aki maga
is birkézik a formaval, a gondolattal. Masként harap a kenyérbe, aki valaha is egy
btizaszemet elvetett. Mar az is 6rém, hogy irodalmi ,flizfafiitylirészésiink® meghe-
szélése egy-egy tanifvidnyunkat kozelebb viszi a miiértéshez. De nem aludtuk &t a
nyarat: a kuruc kor koliészete kapcsin II, Rikéczi Ferencrdl is megemlékeztiink;
- az évfordulék tiikrében megelevenedett hazai magyar irodalmunk (50 éves volt a
L Korunk és a Helikon, 30 éves az Utunk). Széltunk a mai Petdfirél, Ady szerelmé-
' rol, s kisjendi otthonaban koszontotte 22 tagd kori killddttségiink a 85 éves Olosz
Lajost. Oriliink az aradi Vérés Lobogdban (1976. augusztus 8.) megjelent irodalmi
oldalunknalk (itt kildok egy példanyt), bar nem minden sikeriilt ugy, ahogy sze-
rettilk volna. A Mfvelédés is kér egy oOsszedllitdst a kori tagok irasaib6l. — Igy
€éliink, dolgozgatunk, tervezgetink, s prébaljuk hozzaépiteni a mi kis vildgunkat a
nagyhoz. .

Jiliusi szdmunk mintegy szdz példdny&bdl kimaradt az I, félévi tartalomjegyzék.
Kérjiik mindazokat (elsosorban a teljes sorozatot gylijtdket és a konyvtirak ille-
tékeseit), akik ilyen példanyt kaptak vagy vaséroltak, ko6zoljék szerkesztoségiink-
kel pontos cimiket, hogy e hidnyt utdlag poétolhassuk.

A hénap elsé felében a néhdny éve elhunyt Markos Andras szobraszmivész kari-
katardi keriiltek elsd izben a kozdnség elé a Korunk Galéridban. A szeptember
4-i megnyitén Bajor Andor és Sinké Zoltan parédiaibél olvasott fel Bereczky Jilia
szinmivésznd, majd Szévérdi Marton, Agoston Andras, Markos Albert és Mérkos
Andris adta eld Mozart oboa-kvartettjét; a bevezetét Szabé Gyula tartotta. Csehi
Péter grafikdit, valamint Cseke Tamas fotégrafikait és fotdkollazsait é.llitottuk”ki
a hénap masodik felében. A kettds tarlatnyiton Tamds Gaspar Miklés bevezetdje
utdn a kolozsvar-napocai Allami Magyar Szinhdz 0j tagja, Ldszl6 Zolt4n olvasta
fel Egyed Péter, Mészdros J4anos, Somosdi Veress Karoly és Szécs Géza e sz&munk-
ban megjelend verseit, majd Terényi Ede hérom zongoradarabja hangzott el a szer-
z6 eldadasdban — magnéfelvételrsl. : .

——= Intreprinderea Poligrafici Cluj, Municipiul Cluj-Napoca, Str. Brassai S&muel nr. 5—7. 3037/1976.
o




Uj konyvek

BAGYONI SZABO ISTVAN: Fildkozelben. Versek. Forrds.

BAJOR ANDOR: Az éjjelior nem tud aludni. Novelldk, hu-
moreszkek.

BALOGH EDGAR: Itt és most, Tanulmdny a régi Ko-
runkrdl.

BERZSENYI DANIEL Vidlogatott miivei. Vélogatta és az
eloszot irta Rohonyi Zoltdn. Magyar Klasszikusok.

CSEKE PETER: Viznyugattél vizkeletig. Riportok. Forras.

JANCSO ELEMER: Kortarsaim. Tanulminyok a romdniai
magyar irodalomrdél 1931—1971. Sajté ald rendezte Mozes
Huba. Romaniai Magyar Irdk.

KASSAY MIKLOS: Idegenbe reggel érkezz. Tiz riport.
KIRALY LASZLO: Sétalovaglds. Versek.

KOZMA DEZSO: Petdfi oroksége. Két tanulméany., A fiig-
geléket, Petffi mifiveinek roméniai magyar irodalmi bib-
liografidjat Gsszedllitotta Mészdros Jozsef.

MAGYARY LAJOS: Kotések. Versek.

MANDICS GYORGY: A megtalalt anyafold. Versek.

MIKO IMRE: Akik elottem jartak. Tanulményok, emléke-
zések.

NAGY OLGA: A szegény ember téltos teheme. Mérai nép-
mesék.

NEMES LASZLO: Szilvesztert ajandékba. Novelldk.

VARRO JANOS: Ki csatit nyer, korondt nyer. Ifjusagi
regény.

VERESS ZOLTAN: Jokai természettudomdnya, Téka.

VINEA, ION: Arnyékok malma. Versek. Forditoita Far-

kas Arpad, Kirdly L&szlé, Marki Zoltdn, Szemlér Ferenc,
Szilagyi Domokos. Az utdszot irta Mircea Vaida.
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