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Feladó: Gaál Gábor II. 
Gondolatok a könyvtárban 

„Most már megvan a Korunk..." — írja Gaál G á b o r 1930 tavaszán, mint 
aki a saját házatájáról számol be , Fábry Zol tánnak. A hang nyugodt , a helyzet 
azonban korán tsem megnyugta tó , „hatósági beava tkozások és hason lók" fenyege
tet tségében kezdi G. G. a maga Korunk j a nagy, döntő évtizedét, és ez a feszült
ség soha, egy percre sem csökken többé , egészen az 1940-es betiltásig. „ A lapot 
érheti betiltás!!" — figyelmeztet i m á r tíz évve l az elhallgattatás előtt n a g y o n 
indokol t nyomatékka l törzsgárdája legki tar tóbb tagját; s mer t „ M o s t m á r m e g 
van a Korunk , tehát az első kötelesség a szerkesztők részéről ezt a bázist m e g 
tartani [ . . . ] v igyázni kell arra, ami m á r megvan . Vigyázni , h o g y k i n e üssék 
a kezünkből . " A „k imér t i l legali tás"-nak, amelyben majd Ba logh Edgár találja 
a K o r u n k o t és szerkesztőjét, a kockáza tnak és a kockázatvál la lásnak, a fe le lős
ségteljes óvatosságnak szakadatlan láncolatát a Levelek sora is tanúsítja. A K o 
runk konszol idálásával a válság is tartósul, Gaál G á b o r mindennapi életének 
tar tozéka lesz, s időnként drámai fordula tokban é leződik ki. 

„ A múl t hét péntekén is megint lent já r tam — kihallgatáson — Déván" , 
írja 1931 decemberében Hatvanynak. A z t mege lőző leg ugyanis , miután egy k o m 
munista Korunk-e lőf ize tőné l tartott házkutatáson neki tulajdonított levelezőlapot 
találtak, őrizet alatt kísérték Dévára , s ott napok ig fogva tartották. Írásszakértő, 
perköltségek, „ S itt a lap miatt — el v a g y o k a d ó s o d v a . . . " — utal a 140. levél 
a krónikus pénzzavarokra , amelyek hónapró l hónapra csodával határos teljesít
m é n n y é teszik a folyóirat megjelenését . Löf f le r A . Pá lnak írja Pár izsba Gaál 
G á b o r : „Természetesen honorá r iumot kap" — d e ezt mindjár t meg is toldja 
azzal az ajánlattal, amelyet a l eve lek tanúsága szerint is jó l ismert , és t ö b b 
nyi re elfogadott minden Korunk-munka tá r s : „ A szeptemberi számban megje lent 
fordításáért és a kis jegyzetér t jár Ö n n e k 420 l e j , azaz 65 francia f rank [ . . . ] 
kérem, inkasszálja b e járandóságunkat . A . Szívessy Paris, 98. Bd . Augus t Blanqui . 
Tar tozik az i l lető 1930. IV. 1-től 1931. I X . 30-ig 180 frankkal. Ezt az összeget 
teljes egészében megtarthatja magának, s ma jd el fogunk számolni ." 

A m i t az egykor i l evé l — s hasonló l eve lekbő l bőségge l idézhetnénk — a 
számok szenvtelen hangján kifejez, az maga a csoda. Hihetetlen tény, d e tény, 
h o g y a K o r u n k színvonala, a szerkesztés egyenletessége, a megje lenés sosem b i -
csakló pontossága, az egyre ki ter jedtebb munkatársi gárdával va ló levelezés, de 
még ennek a mérhetet len erőfeszítéssel egyensúlyban tartott adminisztrációnak 
a megbízha tósága sem sínylette meg, hogy az egész bonyolu l t , t ö b b — s többfé le 
képesítésű, hatáskörű! — e m b e r munkáját igénylő gépezetet Gaál G á b o r egyedül 
tartotta működésben . Kor társak visszaemlékezése, Tóth Sándor apró lékos n y o 
mozása után mindez m á r n e m meglepetés . Csakhogy a Levelekben az eddig tu
domásul vett tel jesí tmény a szinte napró l napra követhető b i rkózás pátoszmentes 
hősiességével kel életre. 1930-tól fokozatosan r i tkulnak a hosszú l eve lek ; ekkor 
alakul ki a feladatbetöltés óraműszerű Gaál Gábor - i precizitása, az új é le t forma 
takarékosságkényszere időve l , papírral . Néhány soros válaszok, kérdések, kéré
sek, sőt aforisztikus sűrítettségű kri t ikák kelnek útra kolozsvár i pos tabé lyegzővel . 
Egyre gyé rebb a személyes hangú va l lomás , Gaá l G á b o r alig beszél levele iben 
Gaál Gábor ró l , akkor is közvetet t m ó d o n , szemérmesen, szűkszavúan. „ A széna
szezonért sa jnálom és i r igylem. I r igy lem azért, mert a szénaszag j o b b és egész
ségesebb, mint a betűszag" — írja a Stószon gazdá lkodó Fábrynak. 

Időnként aztán — látszólag k iesve a magára kényszerített szerepből , va ló já 
ban éppen a leg in tenzívebb hivatásgyakorlás szenvedélyével — neki lódul a tolla. 
Désre m e g y az az 1930. június 27-i keltezésű levél , ame ly így k e z d ő d i k : „ K e d v e s 



Uram, regényét tegnap délutáni hat órától éjfél után háromig egy ülésben e l 
olvastam." A címzett Daday Loránd. A regény a Zátony kézirata, megje lenése 
után a szerzőt felséggyalázás c ímén pe rbe fogják, elítélik, és hat hónapot tölt a 
dési fogházban. Gaál G á b o r érdeklődésének, sőt, mint írja, izga lmának okáról 
hadd szóljon maga a l evé l : „ . . . m o s t íme k e z e m b e került egy kézirat, és m e g 
valósulva, művésziesen megcs iná lva megta lá lom benne mindazt , amit itteni kisebb
ségi írótól folyton követe l tem. [ . . . ] Ön tehát megcsinálta. S ha én a do lgok lá
tásának és ér tékelésének végső soron egy egészen el lenkező oldalára is tar tozom, 
mint Ön, mégis a legtel jesebb lelkességgel és ö r ö m m e l ü d v ö z l ö m ezért a re
gényért." 

Itt már a gyökere t eresztett, a romániai magyar i roda lom létérdekeiért küzdő 
és lelkesedő Gaál Gábor t mentorként , i rodalomszervezőként látjuk munka k ö z 
ben, amint értékel, buzdít , közvetí t , a ve le n e m egy meggyőződés t val lótól s em 
tagadva meg a feltűnő tel jesí tményt megil lető, nagyvona lú értékelést. Aján lkoz ik , 
hogy kiadót szerez a kézirat számára, mint ahogy alig egy hónappal ké sőbb Szi
lágyi András Új pásztora, é rdekében igényli Hatvany támogatását, s ezúttal a ra
dikális polgárt győzköd i , emelkedjék felül esetleges világnézeti e l lenérzésem (aho
gyan ő, Gaál tette Daday esetében), mert „ . . . én hiszem, hogy ezért a fiúért is, 
aki Önnel szemben egy idegen vona lon áll, fog tenni v a l a m i t . . . " . 

A Hatvanynak írt (85.) levél elején magáró l ennyit m o n d Gaál G á b o r : „ M i n 
denféle ba jok vannak ve l em — súlyos kompl ikác iók is" — a végén a nyomdász 
sztrájkot említi, amely miatt a szokásos nyári duplaszám késni f o g : „Augusz tus 
5—6-ig tehát amolyan szabadságfélém lesz. Korunk-mentes napok. Jó lenne e l 
utazni." 

A levelek szerint — n e m utazott el. A z o n a nyáron sem. A további hóna 
pokban, mint végig a t izenöt évben, kéziratot kér vagy köszönettel nyugtáz, némi 
tiszteletdíjjal is, és res te lkedve mentegetőzik, például Déry Tibornak, í gy : 
„ . . . megkü ld t em a cikkért járó honorár iumot . Nagyon szégyel lem, hogy i lyen ke 
vés, de mi hosszúság szerint mérünk. (Nagy ökrök vagyunk, m i ? ) . " Jelzésszerűen, 
tehát szükségképp nagyon plasztikusan elemez, a közlést vagy az elutasítást ak
kurátus félreérthetetlenséggel meg indoko l j a ; napi viaskodásairól , nyomasz tó g o n d 
jairól eleinte csak elvétve, akkor is sürgönystí lusban tudósít ritka kiválasztotta
kat. N e m ér rá, h o g y életét, munkáját , kapcsolatait , programját , eszményeit , m ó d 
szerét, csalódásait és kitartását kommentá l ja . Egyelőre csak rögzíti őket. M a g a 
mögöt t felégetett hidakkal (egy-egy ingatag pal ló felé o lykor még vágyakozó p i l 
lantást vet) , múltja, kultúrája európai összefüggésekben, vi lágméretű történelmi 
mozgásban láttatja ve le a lehetséges távlatokat itt, „aho l az erők is a bomlás 
kivonatai" , s ahol ő, Gaál G á b o r a kényszerű vélet lenből vállalt sorssá lett ren
deltetését éli. A m i t erőkről és bomlásról idéztünk tőle, a Korunkban jelent meg 
1931 nyarán, a tanulmánnyá nőtt Kuncz -nekro lógban . Siratja és elemzi a harag
ban is szeretett társat, akinek az é v tavaszán — nagybe tegnek az aggódó — írja : 
„Szívesen kerestelek vo lna személyesen, de úgy ha l lom, hogy n e m lehet lá togatóba 
menni Hozzád. — Nehezen v á r o m megjelent könyvedet . [ . . . ] K ö n y v e d r ő l máris 
csupa jót hallottam." A z üdvözlő sorok és a búcsúztató esszé közöt t sorok egy-egy 
l evé lbő l : „ H a rendbe jön a tartózkodási e n g e d é l y e m " ; „Ha n e m tudok egy 
30—50 000 lejes kamat nélküli kö lcsönhöz j u t n i . . . " Csupa ha, csupa b izonyta
lanság, csupa függés, kiszolgáltatottság; cél jaihoz, értékéhez, tevékenysége hasz
nához méltatlan állapot. És csupa rezignált elszántság, kimeríthetetlen lelki tar
talékok. 

„ T ö b b valóságot — mint köl tő i fantáziát" 

— írja Gaál G á b o r Mél iusznak 1932-ben. A z igény — amelyet ezúttal Mél iusz 
József Zeng a Duna völgye c ímű, cenzúraokokból n e m közöl t kö l t eménye kapcsán 
fogalmaz meg egyik leve lében — n e m új . H á r o m évvel e lőbb , a l ighogy b e k a p 
csolódot t a K o r u n k szerkesztésébe, már leszögezte a folyóirat szerinte kívánatos 
és elérendő alapelvét : „Ál ta lában építsük le az i roda lombó l az irodalmat, és 
csináljunk helyette tribünt." S m é g e lőbb , csak j e l ezve a köve tendő i rányt : „ K ü 
lönben is félek, hogy túl e l i rodalmiasodunk. M a j d n e m minden oldalon i roda lom 
van, s ezt én nagy bajnak tartom. Rá kel lene vetnünk magunkat egyéb dolgokra 
is, főleg világnézeti kérdésekre." Erről van tehát szó. 

Persze, ezúttal s e m a Dienes-féle „ i roda lmi" Korunko t kellett Gaál - fé le „ v i 
lágnézeti" Korunkká alakítani. Hiszen már az alapí tó „vi lágnézet i" szemlét ígért 
és adott a romániai magyar folyóiratkultúrának, s k ö n y v e is Művészet és világ
nézet c ímmel jelent meg a K o r u n k indulását mege lőző évben, 1925-ben. Persze 



a húszas évek körü lményei közepet te — m i k o r mind a két szerkesztő még csak 
kereste a cselekvés új módozatai t — a folyóirat szükségképpen a világnézeti 
tá jékozódás feladatait vol t hivatott betölteni , aminek elkerülhetetlenül meg k e l 
lett e lőznie a későbbi , m á r Gaál irányítása alatt s a mozga lmi élet új szakaszának 
megfe le lően kibontakozot t társadalomkrit ikai funkciót . S hogy ez ne vezessen 
az amúgy is á l landóan fenyegető betil táshoz, Gaá l G á b o r minduntalan szordínót 
ajánl munkatársainak, s rákényszeríti őket és magát a körül í rásoknak, egyfajta 
jel legzetes, Korunk-szerű ezópusi nye lvnek a kidolgozására , gyakorlására. Veres 
Péternek 1934 decemberében úgy ajánlja f igye lmébe Lenin tanulmányozását , hogy 
a hatóságok által fel tehetőleg kevésbé ismert családi nevén emleget i : „ A z a te
kintély megvan , akinek a meglétét Ön hiányol ja . M e g v a n azokban az ul janovi 
iratokban, amikhez sajnos alig lehet hozzáférni ." A z immanens kritikát val ló és 
gyakor ló , a Hegelen nevelkedet t s u tóbb „hegel iánus"-ként elmarasztalt Gaál 
G á b o r egyik pársoros leve lében megindokol ja , miért n e m ad helyet egy beküldöt t 
könyvkr i t ikának: „ 1 . dogmabolhász , 2. mert anonime teszi. Márped ig az n e b í 
ráljon, aki n e m vállalja." S Veres Pétert így buzdít ja- int i : „ A z aszfal tbaloldal i
ságot illető nézetét minden feltétel nélkül osz tom. Ál ta lában őrizze meg magát , 
és az esztétikától s e m m i k é p p se engedje befolyásolni magát." De Mél iusznak 
1937-ben, a népfront te l jében szemrehányóan ír ja: „Olvas t am két versét a G o n 
dola tban. Mindket tő tetszett, bosszankodtam, hogy a K o r u n k h o z csak radikális 
tar talmú politikai vonatkozású verseket küld, amikor pedig jó l tudja, hogy m i 
lyen iszonyú nyomás a lapon a cenzúra." R e m e n y i k Z s i g m o n d n a k így gratulál 
G a á l G á b o r a K o r u n k 1937. áprilisi számában megje len t Bill bácsi Európa föld
jére lép c ímű novel lá ja befe jezéséhez : „Én ugyan röv idebb , poénszerű csattanóra 
gondol tam, de ez viszont szép, és én a zász lóm m e g l o b o g t a t o m mindig a szép 
előtt." 

S amikor egy beküldöt t írásról kedvezőt len vé leményé t k i fe j tve leszögezi , 
hogy „Szerző tényleg felületesen ismeri az itteni i rodalmat" , azt is hozzáteszi : 
„Bármi t mondhat , csak azt n e mondja , hogy e lhanyagol ja a közös emberi t és 
az á l t a l ánosa t , mer t ezek itt egyenesen ebbő l csinálnak i rodalmat s hanyagol ják 
el egy nemzet iség irodalmát." 

1937-ben, amikor tudatja Horváth Imrével , hogy verset közö l tőle a K o 
runkban, s további közreműködésére számít, Gaál G á b o r újból leszögezi : „ A 
K o r u n k [ . . . ] n e m i rodalmi lap" , s megeml í tve , h o g y „Forga lomban vannak ugyan 
ró lunk mindenfé le balí téletek", ezekkel ellentétben kifej t i : „ . . . u g y a n o l y a n mér 
tékben k ívánjuk az írótól a művészi kiformálást , mint a mondan iva ló [ . . . ] v a l ó 
ságbel i érvényességét ." Gaál G á b o r számára — akárcsak Dienes számára, csak 
hosszabb távon s ezért k ido lgozot tabb következetességgel — a K o r u n k azért n e m 
lehet csak i rodalmi lap, mert a romániai magyarság önkife jezése n e m kor lá to
zódhat az i roda lomra ; s az i roda lom sem kor lá tozódhat önmagára . „Meglepe t t 
— írja Bözöd i G y ö r g y n e k —, hogy a va lóban művészi t mi lyen bravúrral ragadta 
meg a szociális vonatkozással együtt. [ . . . ] pár sorban e lmondta egy olyan mai 
magyar erdélyi és kisebbségi nagy regénynek a nyers vázlatát, aminek a k ö v e 
teléséért o ly értetlenül, o ly visszhang nélkül annyi é v e lá rmázok a K o r u n k ha
sábjain egy olyan írói nemzedékke l szemben, amely soha, semmifé leképp sem 
ismerte még el, h o g y az olyan anyagok művészi fe ldolgozása az írói feladatuk, 
mint aminőről Ön a ravai pap küszködéseiről o l y megrendí tően beszámol ." Igen, 
ez „népfrontos" hang, csakhogy Gaál G á b o r m á r akkor ezen a hangon beszélt , 
amikor a népfrontról még sehol n e m vol t szó! 

Egyedül — együtt 

Gaál G á b o r egyedül szerkesztette a Korunkot . Gaál G á b o r munkatársak, 
e lvbará tok segítségével szerkesztette a Korunkot . M e l y i k tétel igazát támasztják 
alá a Levelek? 

„ A lapban rengeteg a kompi lác ió , az álnév, a mesterkedés, s mind kese
rűbben é r z e m : múlnak az évek, s mert magamra hagynak, én n e m tudok hozzá
jutni az eredeti és k e d v e m r e va ló munkához" — panaszolja 1936. ok tóber 7-én 
Méliusznak. S egy évve l ké sőbb Remenyiknek , akit a Bolhacirkusz folytatásának 
megírására biztat, így ír: „ A regényt c ivódásainkról mie lőbb írja meg. Örökül jek 
meg végre valahol . N y o m d a t e r m é k e m m e l úgysem m e g y e k semmire . [ . . . ] ezzel 
m á r úgy vagyunk, min t a [ . . . ] trappisták a sajttal. Vállal tuk. A mi rendünknek 
ez a rendje." Akasz tófahumor . Rendíthetet len konokság. És még va l ami : Gaál 
G á b o r másfél évtized hosszat a k ó d e x m á s o l ó szerzetesek önmegtagadásával v é 
gezte, amit vállalt, s ha érezte is, hogy vol taképpen joga vo lna „ m e g ö r ö k ü l n i " . 



leve le iből szinte teljességgel hiányzik a s ikeré lmény. M á r - m á r úgy tűnik, mintha 
mindig a soron levő szám összehozásának gondja , az éppen esedékes n y o m d a 
számla, az éppen behaj tandó s késő, e lmaradó előfizetések ö r ö k hajszájában 
a gondjai t m é g okka l -módda l , d e felelősségét sehogyan megosztani n e m tudó e m 
ber n e m venné észre, hogy a Korunk , amelye t szerkeszt, r agyogó teljesítmény, 
maradandó érték. Leve le ibő l sejthető, időnként egy j ó szót, bátorítást vár — ő, 
aki mindig bátorít, azzal főként, hogy mindenki től , akivel szót s levelet vált, 
adottságai maximumát , csúcstel jesí tményt követel . A m i t kivetít magából , a szik-
rázóan türelmetlen igényesség hitelét, jogosultságát éppen a magáva l szemben 
támasztott öngyöt rő szigorból meríti . Ez a hitvallói készség az önvizsgálatra 
— élete későbbi szakaszában egészen a meghasonlás küszöbéig kergette. Szemé
lyes teljesítményeit — a lap tel jesí tményét — a maga elé tűzött cé lhoz s a cé lhoz 
mél tó feladatok nagyságához szabta, az R K P irányítása követe lményeihez , annyira, 
hogy amit élért, az csakis jóva l alatta maradhatot t a saját elvárásának. Hozzájárult 
vo lna — kérdjük ma, visszatekintve a Levelek negyedszázados küzdelmeire , g y ö t 
re lmeire s alig regisztrált sikereire — ez az igényesség ahhoz is, hogy élete l eg
tragikusabb pil lanatában haj lamos vol t lebecsülni , i l letve „átértékelni" élete művét , 
ér te lmét? Olyan sokat — és ez a sok itt n e m csupán mennyiség! — kívánt magá 
tól, a Korunktó l , hogy utólag m á r maga is elhitte: n e m úgy és n e m azt tette, amit, 
amennyi t kel le t t? 

Erre a kérdésre a l eve leskönyv n e m válaszol . D e válaszol arra, többszörösen, 
vol t -e , aki értékelte, megbecsü l te Gaál Gábor t . T e m é r d e k panasz, szemrehányás, 
zsörtölődés árad éppen a legköze lebb á l lókhoz írott soraiból . S felcsillan o lykor 
meghatóan, a hála; szinte gyerekesen, mert a gyerekkor örömei t n e m ismerte, 
tehát a le lke mélyén szeretet igényében mindig gye rmek maradt felnőttből ki tör 
a le lkendezés : „ A c ipő fantasztikus" ; „ K ö s z ö n ö m a gyönyörű zsebkendőket" ; d e 
gyakor ibb az i lyen : „ F á m nincs. Pedig fűteni már kell." 

Csodálkozhatunk-e , ha Gaál G á b o r éppen akkor f igyelmezteti munkatársait 
a K o r u n k jelentőségére, amikor küldetésükhöz képest érzi e légtelennek kitartá
sukat? „Minden t értek — írja — , mindent be leka lkulá lok : mégis , n e m úgy állnak 
helyt, ahogy a Huszadik Század és Nyugat munkatársai helytáll tak az említett 
l apok kezdő és válságos és további éveiben. [ . . . ] S ez az, amire én azzal a b i 
zonyos r idegséggel reagálok. Ezt a ridegséget lehet kifogásolni , lehet elítélni — 
viszont Maguknak tör ténelmi a feladatuk, s ezt a feladatot n e m lehet azzal e l 
intézni, hogy kisütik ró lam, hogy bogaras vagyok . Lehet , h o g y ez igaz, d e b o 
gara im egy küldetés kikövete lését jelentik Magukból . [ . . . ] Ál ta lában hagyják a 
rideg, szeretettelen és egyéb öreget vergődni — a M a g u k ügyéér t is." 

Gaál mindent a Korunkér t tett — így mutatják a leve lek —, miután teljesen 
azonosult , átitatódott a vállalt, tör ténelmileg fel ismert küldetéssel. A m i t barátok, 
t isztelők érte tettek — azt ő a Korunknak tett szolgálatként fogta fel, úgy kér te 
a segítséget, s úgy is köszönte meg, azzal a méltósággal . Sokat emlegetett magára
hagyottságán a legválságosabb pi l lanatokban mindig áthatolt annak a m e g b e c s ü 
lésnek a melege , amelyet Gaál G á b o r személyisége erejével , feddhetet len becsü
letével, imponá ló bátorságával s n e m utolsósorban munkája ér tékével kivívot t . 
A bátorság és a becsület , a tisztánlátás, a megtéveszthetet lenség l egmegrend í tőbb 
dokumentumai a háború idején írott levelei . 1942-ben írja Nagy Is tvánnak: „ A 
Bartha Mik lós Társaságra én nemet m o n d o k . S ehhez a nemhez n e m kerítek 
semmifé le elméletet vagy okoskodást . Csak ezt m o n d o m : én mos t itt r ománok 
közöt t élek, s azt í r o m Magának : ne közösköd jünk o lyanokkal — még taktikából 
se —, akik fa j -e lvűek." 

A civi léletben katonásan szigorúnak mondot t Gaál Gábor ró l katonalevelei 
szívszorí tó c ivi lképet festenek. Désről írja fe leségének: „ A z én szabad időmet 
Sepsi C s o m b o r Már ton tölti bé . [ . . . ] N e m t u d o m még, megcs iná lha tom-e itt 
t isztességesen!?" S ugyanonnan, va lamivel később , amikor a készülő kötet l e v o 
natait vár ja : „ A d d át ennek az embernek a kardomat és bepako lva azt az aranyos, 
cafrangos tiszti kardboj tot , amit megtalálsz a szekrényemben. [ . . . ] A z e m b e r 
tehát hozza el a korrektúrákat s a k a r d o t . . . " 

Ez a 648. levél . A kard és a korrektúra mögü l feldereng a szemüveges arc, 
s az 531. levél néhány sora; a Levelek főszereplőjéről , a Korunkró l szólnak: „Én 
sohasem adtam fel, s i gazam is volt . Épp azért él, mert én n e m r iadtam vissza 
semmifé le sötétségtől." 

Szilágyi Júlia 



Illyés gyökerei 

A z Albat ros K i a d ó „ C e l e mai f rumoa
se poezi i" (Legszebb versek) sorozatá
ban, ame ly a v i l ág i roda lom jelentős 
költői t mutatja be, nemsokára napv i 
lágot látnak Il lyés Gyu la válogatott 
versei. A fordí tó Constantin Olariu 
n e v e jelzi a to lmácsolások színvonalát. 
A z a lább következő írás a kötet b e v e 
ze tő jének szerepét kívánja betölteni. 

Nagy költőt mutat b e ez a kénysze
rűen szűkre szabott, mégis teljes képet 
fölvi l lantó válogatás a román o lvasó
nak. N e m tévednénk, ha azt m o n d a n ó k , 
hogy nagy magyar költőt, mert Il lyés 
Gyu la a huszadik század magyar i rodal
mának legje lentősebb képviselői közöt t 
foglal helyet — ahhoz a ké t -három-négy
öt a lkotóhoz tartozik, akiket egy -egy i ro 
dalmi korszak, sőt egy egész i roda lom 
je l lemzői gyanánt szokás és kell emle 
getni. E nemzeti elhatárolás azonban 
mégis értékelésünk szűkítését jelentené, 
hiszen — gondolkodását , magatartását, 
látókörét tekintve — Illyés nehezen k é p 
zelhető el csupán egyetlen nye lv hatá
rai között . Ő va ló jában európai költő — 
mindazoknak a j e l l emzőknek v i l ágo
san körül í rható tulajdonában, amelyek 
a tudományosan talán nehezen megha
tározott, d e va lamennyiünk tudatá
ban éles fénnyel tündöklő fogalmat táp
lálják és éltetik. Európaiságának mind
azonáltal van egy önmagán túlmutató 
tulajdonsága. H a mélyére tekintünk: n e m 
csupán kisded földrészünk, hanem az 
egész emberiség önfel ismerésének sugár
zása. Érvényessége tehát va lamennyi 
népre és nemzet re kiterjed. He lye ott van 
és ott lesz — és n e m az utolsók közöt t 
— abban a nagy szellemi gyülekezetben, 
amelye t közönségesen v i lág i roda lom né 
v e n szoktunk emlegetni , és amely — 
bármi lyen nye lven is visszhangozzék — 
mind az öt vi lágrésznek egyformán ért
hető eszméket és cé lokat fogalmaz meg. 

Legfőkén t és elsősorban a költészet 
nye lvén , mint ahogyan ezt je len v á l o 
gatás is aláhúzza. Á m azt is tudni kell, 
hogy Il lyés, mint annyi más hozzá ha
son ló alkotó, a gondolkodásában alakot 
nyerő megérzések és ráismerések elé 
n e m csupán a versek tükrét tartja. Ön
magához mindig következetesen mesteri 
m ó d o n és ugyancsak a költészet elemi 
ere jével és szilárd szabatosságával v e 
zeti olvasói t akár a széppróza, akár a 
szociográfia, akár az emlékezés , akár a 
vitairat, akár a rövidre fogott esszé csak 
külső alakjukban különböző, de lénye
güket tekintve egymástól elválaszthatat
lan területén. És akkor még mindig n e m 

fedeztük föl Illyést, a drámaírót , aki — 
különösen az u tóbbi években és hazai 
színpadjainkon is — újból csak az e m 
beriség nagy eszméivel viaskodik, és 
igyekszik megfele lni mindazokra a döntő 
kérdésekre, amelyeket a lassan végéhez 
közelítő huszadik század, a békét lázasan 
és feszültségekkel terhelten kereső mai 
Európa és n e m utolsósorban saját n é p e 
neki — és va lamennyiünknek — ezen a 
vi lágon könyör te lenül föltesz. 

Mégis mi lyen gyökerekbő l táplálkozik 
az a n a g y a lkotókkal közös válaszolási 
kényszer, amely végül is magasfeszült
ségű művekben és gyémánt -keménységű 
versekben találja meg sajátos és utá
nozhatatlan ki fe jeződését? 

Ha a nemzet i köl tőt tekintjük, akkor 
talán a távoli gye rmekkorbó l hozott ö n 
tudatlan örökség tudatos megszólal ta tója 
rej l ik alkotói t evékenysége mélyén . A 
felelősséget népe sorsa és j ö v ő j e iránt 
sohasem felejtheti az, aki a közvet len 
tapasztalat erejével élte át a zsellérsor
ban s ínylődő parasztság minden n y o m o 
rúságát és elesettségét. Ez ösztönzi a tör
téne lem mélysége inek föltárására. A z 
igazság kimondására. A kételyek m e g 
szólaltatására. A veszede lmek megérzé 
sére. A b izakodó j ö v ő megsejtésére. M ű 
veiben azért tűnnek elő a múl t nagy 
alakjai — kö l tők és forradalmárok, lá
zadók és szabadságharcosok, legyőzöt tek 
és vér tanúk — , hogy óv ják a jelent, és 
erősítsék a j ö v ő r e készülés szándékait . A 
fo r rada lom győze lme előtt a bá tor k i 
állás és a kockáza tok vállalásának szi
lárd kitartásával szemben az e l n y o m ó k 
kal és k izsákmányolókkal . A for rada lom 
győze lme után a meggyőződés rendí the
tetlen öntudatával o lyan időkben is, 
amelyek n e m kedvez tek a csak n é m i 
leg is bá t rabb szók imondóknak . D e min 
dig a nép mellett , a nép érdekében, a 
t ömegek vágyainak kifejezőjeként . És 
— mond juk csak ki bátran! — sohasem 
a polgári ko r örökségéül v isszamaradozó 
hódí tó nemzet ieskedés és hazafiaskodás, 
h a n e m a kikerülhetetlenül e l jövendő 
megértés és b é k e hangján, amely n e m 
a n é p e k alá- vagy fölérendelését , ha
n e m egymás kö lcsönös megbecsülését és 
egyben a saját népének élethez va ló 
jogá t hirdette és hirdeti. 

Á m költészete alapvető vonásainak 
kutatása közben gondolha tunk arra is, 
hogy e versek írója még m a j d n e m ser
dülő korában az 1919-es magya r Ta 
nácsköztársaság Vörös Hadseregének ka
tonája volt , majd bu jká lva kellett B é 
csen és Berl inen keresztül Pár izsba jut
nia. Itt a kétkezi munkás útjait is meg-



járja, és csak ezután vagy ezzel pár
huzamosan kerül a So rbonne hallgatói 
közé, miközben kapcsolatai a munkás
mozga lommal szakadatlanul befolyásol ták 
szellemi fej lődését . A n y a n y e l v é h e z és ha
zájához úgy maradt ö rökké hű, hogy 
a fo r rada lom nemzetköziségéről m e g f e 
ledkezni sohasem tudott. N é p e sorsát 
n e m va lamely ura lkodó szűk kisebbség 
szempontjai szerint felülről , hanem min
dig a t ömegek érdekeinek véde lmében 
alulról igyekezet t n e m csupán szemlélni , 
de kifejezni is. Hazatérte után s már 
első verseinek megje lenése idején ezért 
vállalta fo lytonosan a baloldal iság k o c 
kázatait és mond ta ki kö l teményeiben 
a magas művészet nye lvén és áttételei
ben a változtatást óhaj tók nagy többsé 
gének titkos gondolatai t , vágyait vagy 
néha csak lappangó ösztöneit . Köl tésze
tének rejtett zugaiból fo lytonosan ez a 
titkos parázslás világít elő. Ez sugal
mazza a haladásba és g y ő z e l e m b e vetett 
hitet még akkor is, ha a leírt szavak — 
mintegy árnyalásként — látszólag két
ségbeesést, megtorpanást , kételyt fe jez
nek is ki o lykor -o lykor . 

Franciaország kapcsol ja össze legelő
ször a korszerű i roda lom legélenjáróbb 
törekvéseivel . Itt i smerkedik meg az 
avantgarde művészi és eszmei cél jaival . 
Köl tészete itt nye r o lyan döntő indítá
sokat, amelyek örökre fogékonnyá teszik 
a l egha ladóbb i rodalmi i rányzatok m e g 
értésére, befogadására és egyéniségéhez 
illő értékesítésére. Személyes kapcsolatai t 
változatlan hő fokon őrzi — többek k ö 
zött tántoríthatatlan barátja marad 
mindvégig Tristan Tzarának és Éluard-
nak —, ez azonban csupán a lehetőségét 
teremti meg számára a vi lág nagy m ű 
vészeti áramlataival va ló ösztönös lépés
tartásnak és egyben az egész ember i 
műve lődés örökségében va ló e lmélyülés
nek. Talán ez is magyarázza, miért vá l 
lalja o lyan szívesen a műfordí tás magas 
szinten megvalósí tot t gyakorlását — fő
leg franciából és angolból , de egyéb 
nye lvekből is — anélkül, hogy ez saját 
eredeti művének rovására menne, sőt 
mintegy inkább aláhúzná annak kü lön
leges és egyéni jelentőségét . 

Ez az egyéni v o n á s : a benne rejlő ere
deti köl tői képesség teszi lehe tővé ama 
nagy összegező szerepének betöltését, aki 

az ember i világ és fe j lődő társadalom 
számtalan hatásából ki tudja szűrni a 
n e m csupán neki, de va lamennyiünknek 
fontos hatásokat és e lemeket , és a z o 
kat úgy tudja sajátjává tenni, h o g y b e 
lő le az újdonság, az utánozhatatlanság 
b e n y o m á s a támad. Vagyis megje len ik 
előttünk az az alkotó, aki az i roda
lomban n e m csupán folytat, de egyet 
előre is lép, s ezzel kitörülhetetlenül b e 
írja nevé t a társadalmi tudat és egyéni 
önismeret fölkel tőinek tiszteletreméltó 
sorába. A költői képesség persze e g y m a 
gában n e m vo lna elegendő ehhez. Föltét
lenül szükség vol t és van arra, hogy az 
e m b e r l eg jobb tula jdonságaival : a j e l 
l e m szilárdságával, a magatartás ingat-
hatatlanságával, a tudás elsajátítására 
va ló törekvéssel , a befogadásra va ló ha j 
lammal , az okosság veleszületett é rzé
kenységével és a megszerezhető bö lcses 
ség magas fokával párosul jon. Vagyis 
a szavak szépen hangzó összefüggését 
értő költő mögöt t ott ál l jon a m e g b e 
csülésünkre mél tó e m b e r is. 

A jelen kötet gondolat i lag és fo rmai 
lag egyaránt hűséges tolmácsolásai m e g 
győzhet ik az olvasót Illyés költői m ű 
vészetének tárgyilagos nyitottságáról — 
arról a soha n e m is titkolt törekvéséről , 
h o g y mondaniva ló já t n e homá lyba bur 
kol ja , de lehetőség szerint sokak szá
mára érthetően bontsa ki. A művészi 
magasrendűség kárára tett esetleges 
minden e n g e d m é n y nélkül persze. A z 
izzóra hevített gondola t és ebben az 
izzásban új színeket és feszültségeket 
szikrázó nye lv nyi lván megkövete l i az 
o lvasó vagy hallgató f igye lmének fö l 
fokozot t szintjét, azt az együtthangzást, 
amely nélkül a korunk bonyolul tságai t 
kifejező, va lóban korszerű költészet m é 
lyéig n e m egykönnyen lehet behatolni 
és azt minden ízében s a maga valódi 
je lentőségében sajátunkká tenni. Ezt a 
közös munkát Illyés költészete s em ta
karítja meg nekünk. 

A román o lvasó fölf igyelő kedvének 
ösztönzésére hadd emlí tsem meg, hogy 
A bárányka — a hírneves Mioriţa — i m 
már klasszikusnak számító hűséges m a 
gyar változata és Arghez i Testamen-
tomának tolmácsolása Illyés Gyu la fo r 
dítói műhe lyébő l kerül t ki, és é rdeklő
dését Coşbuc is fölkeltette. 

Szemlér Ferenc 

Román regény magyarul 
Egy neves amerikai kritikus, J. Ep

stein így je l lemzi a hetvenötös év próza
i roda lmát : „ . . . minden jel szerint az 
amerikai i roda lomban — mint ahogy 
az európai i roda lom nagy szelvényeire 

is ez j e l l emző — gyanússá vál t az e l 
beszélés művészete ." A kísérletezők, út
keresők Epstein szerint há rom nagy 
— tágan értelmezett — táborba sora
koznak : t ovább él a hagyományos e i -



beszélő próza, ame ly azonban n e m ter
mett mostanában k ivá ló alkotásokat; az 
„ú j é rzékenység" tehetséges képvise lői 
azt a műfajt emel ték magas sz ínvonal 
ra, amelyet európaiasan esszéregénynek 
nevezünk ; végül pedig szemlélete alap
ján egy t ö m b b e sorolható az önéletírás 
műfaja meg az „ú j zsurnal izmus"-nak 
nevezet t i rányzat ; művelő i hitelesen, 
dokumentumszerűen ábrázol ják a tár
sadalmi valóságot , miközben épp a szub
jek t ív lá tásmóddal emel ik az írást i ro 
dalmi rangra. 

A z u tóbbi évek román prózairodal
mában ugyancsak érvényesnek tűnik 
egy i lyen hármas tagolás (nem az e l 
nevezések, h a n e m a lényeg tekinteté
b e n ) . Ide m á s o l o m K o v á c s János egy 
megállapítását ; „ a román regény évérő l" 
(1968) szólva idejekorán érzékelte a fe l 
lendülést : „ . . . a román regény felzár
kózot t a v i l ág i roda lom korszerű á ram
lataihoz, méghozzá úgy, hogy magáva l 
hozta saját hagyományai t , és talán é p 
pen ezáltal sikerült a l eg jobb m ű v e k 
n e k elkerülniök az epigonizmus bukta
tóit." A nagylélegzetű próza a maga ö n 
törvényű útját járja, s az említett v o 
nula tokhoz fe lzárkózva terjeszkedik; 
egyre sokszínűbb, árnyal tabb a román 
epika, a legszorgalmasabb kritikus sem 
képes teljes gazdagságában áttekinteni. 

A román sajtóvisszhangot k ö v e t v e v á 
logat a Kri ter ion, hogy éven te a hazai 
m a g y a r o lvasó kezébe adja az országos 
termés néhány darabját. Műfordí tás i ro
dalmunk, következésképpen könyvk iadá 
sunk s e m tart lépést a román próza 
legújabb tematikai és stílusbeli fe j lődé
sével . A tavalyi esztendőre visszagon
dolva , egyetlen kötetet mutathatunk fel, 
amelyet ide jében olvashattunk, sikerét 
m é g n e m homályosí tot ta el frissebb tel
jes í tmény — D. R. Popescu Királyi va
dászatát. A je lenkori román próza i ro 
d a l o m legerőtel jesebb áramlatához csat
lakozik, amely korunk és létünk lényegi 
összefüggéseit igyekszik kitapintani, a 
szó hagyományos ér te lmében vett tár
sadalomrajz, ábrázoló módszere iben 
azonban n e m fogad el semmifé le sza
bályt . Márpedig a regényben mindig 
éppen a t émához választott megoldás a 
l e g j o b b . (Érdemeinek megfele lően, rész
letesen méltatta a műve t a magyar 
sajtó is.) 

A román i roda lom másik ágát k é p 
viselő regény tavalyi magyar nye lvű 
kiadása, Laurenţiu Fulgától az Orpheusz 
halála, már öt évet késett. Márpedig 
egy i lyenszerű alkotásnak a kísérlet 
frisseségével kell hatnia. A „ regény" 
műfaji megje lö lés ugyanis itt prózában 
megír t egyedi , szinte kü lönc kísérletet 
kendőz . Némi leg talán rokonságot m u 
tat a század eleji német értekező-intel-

lektuális prózával , míg azonban annak 
legrangosabb képvise lő je történésbe 
ágyazza filozófiai fejtegetéseit, addig 
Fulga ellentétes eljárást a lka lmaz: szub
jek t ív e lmélkedésből bontakozik ki egy
fajta tapintható valóság. 

M o n o l ó g ; egyes szám, másod ik sze
mély . Hermetikusan elzárt, va l lomásos 
v i lág : n e m elalvás előtti o lvasmány. 
A m í g n e m t u d o m „be lü l rő l élni" , amíg 
n e m h a n g o l o m rá m a g a m a m ű sajátos 
kódrendszerére , alig emésztem. Esztéti
kai-stilisztikai skatulyák n e m segítenek. 
„Tar ta lmát" éppolyan nehéz lenne e l 
mondani , mint egy köl teményét . 

Elkészítet tem tehát a k ö n y v ku lcs fo
galmainak házi használatú ér telmező 
szótárát. 

Szerelem. A művész önzésének sze
mé lye és á ldozata; alkotói energiájának 
l eg főbb forrása. 

Erotika. A szere lem foga lmának leg
f ő b b mozzanata , az alkotó éle thabzsoló 
kapaszkodása az Isten fö lé helyezett 
b io lógia i mindenségbe ; egyben az intel
lektus első halála. 

Halál. Tudathasadás; pislákolás a 
fény, szabadság, cse lekvő lobogás és s ö 
tétség, szel lemi beszűkülés határán; az 
intellektus második és végleges pusztu
lása. 

Háború. Fikt ív f o g a l o m az e lmélkedő 
számára, akit az egykori valóság már 
n e m is érdekel , mindössze saját terhes 
bűneinek forrását keresi benne . 

Bűn. Alkat i gyávaság törvényszerű k ö 
ve tkezménye . 

Gyávaság. Akara tunktól és tudatunk
tól függetlenül létező, tehát fölöt tünk 
álló erők összejátszásából eredő j e l l em
hiba ; az egyéniség meghasonlásához v e 
zet, aki i ly m ó d o n létrehozza saját, a 
valóságtól elvonatkoztatot t világát. 

Mítosz. A művésznek önmagábó l ö n 
magáér t teremtett vi lága. 

Persze, n e m létezik olyan írásba fog 
lalt jelrendszer, amely va lamiképpen n e 
viszonyulna a társadalomhoz. Még ha 
pa radox is az első mondat tó l exponál t 
helyzet (a szobrász halott szerelmesének 
val l ja meg élete rejtett — valódi 
énjét leleplező — titkait), ember i küz 
delmet j e l ez : „Megszok tam, hogy egyik 
képtelenség a másikat szüli, a képte
lenségek b i roda lmában élünk, mint v a 
lamely légmentesen zárt g ö m b b e n , és 
h iába vergődünk, rugaszkodunk neki a 
falaknak, dönget jük eszelős dühvel ö k 
lünkkel, hátha meghal laná valaki, senki 
s e m hall ja meg." A mítosz és az a lko
hol , amellyel önmagát körülbástyázta, 
a személyiség védekezése egy gyar lónak 
ítélt külvi lág e l len: „Egyébkén t ha csak 
az apróságokat nézzük, az élet nagyon 
szép, mi pedig békében élünk, b o l d o 
gan. Mi több , meg jegyezném, hogy napi-



lapjaink a magasztos lelkesedés b izonyos 
többleté t jelzik, mint ny i lvánva ló vá
laszt mindenre, ami egyebütt e lkesere
désnek és képtelenségnek minősíthető." 

A z elzárkózás természetesen n e m 
megoldás — zsákutca, s ú jabb lehetőség 
nincs, minthogy „ sohasem hagytam a 
lelkiismeretemet négyszemköz t m a g a m 
mal" . Büntetése: halottjával, alkotásai
va l és eszméivel együtt elpusztul — ma
radéktalanul. (Pompázatos és infernális 
az a jelenet, amelyben a szobrász dü
hödten porrá zúzza cél talannak minős í 
tett teljes életművét.) 

A z e r edmény : patt-helyzet. 

A z Orpheusz halála a mai prózakísér
letek legtöbbet vitatott tendenciáját 
képviseli . H o g y menny i re maradandóan, 
azt a j ö v ő fogja eldönteni . F igye lemre 
mél tó viszont, hogy egy nemzetiségi i ro
da lom jókora késéssel szerez tudomást a 

te l jes í tményről ; amikor másutt esetleg 
már ú jabb e redményekkel számolnak. Rá
adásul — a fordítás helyenként mester
kélt. („Tapasztal ta azonban, hogy a kér 
dés s ikolya lassan önmaga ellentétévé 
szubl imálódik , mint amikor a fá jda lom 
csi l lapodik és vastag ré tegekben ülepedik 
le saját szervi alkatának mélyén. — NB. 
A fordí tó javíthat az eredeti szöveg stí
lusán, de n e m áll jogában azt össze
kuszálni.) 

Csupán kezünket kel lene kinyúj ta
nunk, és a szemünket kinyitnunk, h o g y 
lássuk, mi zajlik közvet len kö rnyeze 
tünkben. A hazai magya r műve lődés 
hatalmas hasznot húzhatna sajátos he ly 
zetéből. Sajnos, erre kevés az igazán 
meggyőző példa. V o l n a egy megoldás . 
Ha a Kri ter ion — évenként — tanul
mánnyal ellátott, igényes szemelvényes 
válogatást közö lne az új román m ű v e k 
ből magyar fordításban. 

Szász Lász ló 

Román irodalomkritika és irodalomelmélet 

A z utóbbi hónapok , az elmúlt év ro 
mán i rodalomkri t ikai és i roda lome lmé
leti könyv te rmésébő l négy műve t eme
lünk k i ; közülük h á r o m 1976-ban í ró
szövetségi díjat nyert , a negyediket p e 
dig az eddig megjelent méltatások ér
tékben és je lentőségben az e lőbbiek 
mellé helyezik. A szerzők közül Ion 
Vlad és Mi rcea Zac iu városunk tudo
mányos , i rodalmi és művelődés i életé
nek k iemelkedő egyéniségei, s így első
sorban az ő műve ik kerülnek érdeklő
désünk és ismertetésünk homlokterébe , 
a más ik két könyvrő l csak utalásszerűen 
szólunk. 

R o m u l Munteanu kötetének* é rdeme 
mindenekelőt t az igényes tájékoztatás: 
á t fogó képe t nyúj t és szakavatott í té
letet m o n d a huszadik századi európai 
i rodalomkri t ika legjelentősebb irányza
tairól. Részletesen szól az egyes i rány
zatok geneziséről , az ezt meghatározó 
ob jek t ív és szubjekt ív tényezőkről , va
lamint létük és el terjedésük tértől és 
időtől meghatározot t változatairól . T u 
la jdonképpen Munteanu is, akárcsak a 
másik h á r o m szerző, a román i roda
lomtör ténet kolozsvár i iskolájának ne 
vel t je ; széles látóköre, alapos tájékozott
sága a kolozsvári iskola legjobbja i ra 
j e l l emző fi lológiai pontossággal párosul. 

E kolozsvár i iskola kore lnöke , Ion 
Negoi ţescu tudatosan és programsze
rűen határolja el magát a „hír lapinak" 

* Romul Munteanu: Metamorfozele criticii li
terare europene. Editura Univers. Bucureşti, 1975. 

** Ion Negoiţescu: Eugrame. Editura Albatros. 
Bucureşti, 1975. 

nevezett i rodalomkri t ikától — az ún. 
e lemző bírálat híve.** Szerinte az i r o 
dalomkri t ikának e két válfaja abban 
kü lönböz ik egymástól , hogy míg az első 
a mindenkor i i rodalmi élet szerves ré 
sze, s mint i lyen közvet len és akt ív 
szerepet vállal a m a i roda lmának min
dennapi életében, műve lő jé tő l erős ér
zelmi hozzáállást követel — innen a 
szubjekt ivizmus és impresszionizmus b i 
zonyos fokú túltengése. Ezzel szemben 
az e lemző kritika kívülről és utólagosan 
vizsgálja az e lőbbi tő l már szelektált és 
b izonyos ér tékhierarchiában elhelyezett 
műveket , a szubjekt ivizmus így szük
ségszerűen háttérbe szorul , a tárgyila
gosság köve te lménye dominál . Ennek a 
típusú i rodalomkri t ikának elsődleges, 
programszerűen kitűzött feladata o lyan 
tartalmi és formai sajátosságok fö l f e 
dezése, amelyek alapján a műről k i 
alakított és e lfogadott értékítélet l énye 
gesen módosulhat vagy éppen érvényét 
vesztheti, megvál tozhat egy-egy é le tmű
v ö n belül az egyes alkotásoknak tu la j 
donított hely és jelentőség. Például az 
Arghezi-ér tékelés központ i , posztulá tum-
szerű tétele volt , hogy köl tészetének l é 
nyege és értéke a nemzet i h a g y o m á n y 
és a nemzetközi modernség szerencsés 
találkozásában, szerves egységében k e 
resendő. Ion Negoi ţescu az Arghez i k ö l 
tői hitvallását l egegyér te lműbben m e g 
foga lmazó Végrendelet c ímű vers alap
ján kimutatja, hogy a köl tő még egy 
nagyon tág é r te lemben vett n é p i - n e m 
zeti t radíciónak sem folytatója, h a n e m 
teljesen új csapáson indul el — éppen 



ebben rejl ik költészetének eredeti, m o 
dern je l lege és értéke. A z elmélyült , lé 
nyegfel táró „új raolvasás" , az újragon
dolt tények és érvek fontos fe l ismeré
sekhez vezetnek (a módsze r nehézségeit 
és buktatóit n e m szükséges külön ki
emelnünk) . 

Mi rcea Zac iu eddig megje lent hat k ö 
tete a művészre és a tudósra je l lemző 
képességek szerencsés találkozását, sa
játos szintézisét mutatja. Természetesen, 
helyüket és szerepüket i l letően e v o n á 
sok érvényesülésében b izonyos fokú 
hangsúlyel tolódás f igyelhető meg Zac iu 
kü lönböző műve iben vagy ugyanazon 
m ű kü lönböző írásaiban.* E szerencsés 
ötvöződést két tényezővel magyarázhat
j u k : egyrészt a ve le született írói adott
sággal, másrészt az erkölcsi és szellemi 
arculatát fo rmáló külső tényezőkkel . 
Talán n e m érdektelen megeml í tenünk 
azt a magyar olvasótól kevésbé vagy 
egyáltalán n e m ismert tényt, hogy Mi r 
cea Zac iu mint szépíró is jelentős. A 
kedvező külső feltételekkel kapcsolatban 
pedig mindenekelőt t azt kell k i emel 
nünk, hogy Zac iu a már említett k o 
lozsvári i rodalomtörténet i iskola egy ik 
k ivá ló nevelt je . Tanítómestereire , a szó 
ban forgó iskola legje lentősebb képvise
lő i re : G. Bogdan-Duicá ra és főképpen 
D. Popovic i - ra meg Ion Breazura m a is 
hálával és tisztelettel emlékezik. Önélet
rajzi í rásában ugyanakkor az elragadta
tás hangján szól Geo rge Călinescu írás
művészetéről , amely pedig mind tartal
mában, mind formájában eltér a k o 
lozsvári iskola model l jé tő l . Ebbő l a lát
szólag el lentmondásos megnyi la tkozásból 
aránylag könnyen kiolvasható Zac iunak 
az a törekvése, kitűzött és megva lós í 
tott eszménye, hogy a két i rányzat eré
nyeit egy magasabb rendű szintézisben 
egyesítse. Írásaiban a hegeli é r te lemben 
vett megszünte tve-megőrzés igénye ér
vényesül . Mi rcea Zac iu m a j d n e m min
den írásában felfedezhető a kolozsvár i 
iskolára o ly je l lemző fi lológiai pontos
ság, de ez n e m válik öncé l lá : pon to 
sabbá és árnyal tabbá lesz általa az i l
lető jelenség ér te lmezése; írásainak 
többségében túlsúlyba kerülnek a rész
le tproblémák, de ez csak látszólagos, a 
f igyelmes o lvasó ugyanis könnyen rájön 
arra, hogy itt mindig a lényeget ki
emelő, eddig észre n e m vett vagy rosz-
szul értelmezett részletekkel van dolga, 
és v é g ü l : a kolozsvár i iskolára szintén 
je l lemző erudíció nála mindig egy poz i 
t ív vagy negat ív értékítélet szilárd 
alapja. A z i rodalomtör ténész szépírói 
adottságai rendkívül plasztikus, élethű 
portrék, lírai va l lomások, epikailag m e g 
szerkesztett helyzetek, sorsok formájá-

* Mircea Zaciu: Lecturi şi zile. Editura Eminescu. 
Bucureşti, 1975. 

ban van jelen, de sohasem önmagában 
vagy önmagáért , h a n e m az említett f i 
lológiai igénnyel párhuzamosan. A l é 
nyegre f igyelő tudós és író n e m e léged
het meg a látszatvalóság regisztrálásá
val, vagy akár az életrajzi dokumentu
m o k , műhelynaplók , írói jegyzetek, m e 
m o á r o k közléseivel . A z i rodalomtör ténet 
e segédeszközeinek a helyes értékelése 
elképzelhetet len a fentiekben elemzett 
és Zaciura annyira je l lemző kval i tások 
nélkül . Csak a tudós-művész képes arra, 
h o g y új ragondol ja és rekonstruál ja a 
már megalkotot t és b izonyos ér tékrend
szerben elhelyezett művet , és ennek 
alapján e lvégezze az ún. „hibaigazí táso
kat", csak a tudós -művész képes t o 
vábbgondo ln i a fé lbemaradt vagy csu
pán „embr ioná l i s " fo rmában levő m ű v e 
ket — olyan műhelyt i tkok megér tése 
érdekében, amelyek ö rök t i tkok marad
n a k az írói tehetséggel meg n e m áldott 
tudós számára. Zac iu í rásművészete 
n e m kor lá tozódhat ezekre az össze tevők
re, vé l eményünk szerint azonban ez a 
komplexi tás az, ame ly meghatározza 
műve inek sajátos értékét és helyét a mai 
román irodalomtörténet írás egészében. 

Köztudot t , hogy korunkra a tudomány 
eddig n e m tapasztalt fe j lődése j e l l emző ; 
kihatása a társadalmi élet minden te
rületére, szerepének meghatározó j e l 
lege n e m vonha tó kétségbe. A pontos 
felmérés és értékelés, az erre a lapuló 
dedukc ió igénye az i roda lomtudományba 
is behatol t — a strukturalizmus, a sze
miotika, az információelméle t , a ma te 
matikai poét ika és más ismert i rányza
tok formájában —, s ezek mindegy ike 
— sajátos m ó d o n és sajátos e szközök
kel — az i r oda lom már -már természet
tudományos pontosságú vizsgálatára tesz 
kísérletet. Ezek a kísérletek egyrészt t ö 
kéletesebbé, árnyal tabbá tették az i ro 
dalomkutatás módszerei t , kiszélesítették 
a kutatás határait, másrészt viszont to
tális szemlélet hiányában egy partikulá
ris e lv vagy módsze r abszolutizálásához 
s így csak részle teredmények m e g 
fogalmazásához vezetnek. A z új i rány
zatokkal szemben álló, csak a ha 
gyományra támaszkodó irányzat anakro
nizmusa és egyoldalúsága sem szorul 
kü lönösebb magyarázatra. A z i rodalmi 
praxis és e lmélet közöt t így lé t re jövő 
aszinkrónia csak h a g y o m á n y és újítás 
kor igénytől megszabot t szintézise révén 
szüntethető meg. 

Ion Vlad könyve* egy i lyen je l legű 
szintézis sikeres kísérlete. A szerző e 
következetes törekvése a k ö n y v t ema
tikájában és szerkezetében is fe l ismer
hető. Így a bevezető részben az i roda
lomkutatás általános és módszer tani e l -

* Ion V l a d : Lecturi constructive. Editura Cartea 
Românească. Bucureşti, 1975. 



veit vázo l j a ; részletesen szól a fogalmak 
tisztázásának fontosságáról, alkalmazási 
formáikról , a m ű megközel í tésének és 
ér tékelésének módozata i ró l és fokoza
tairól. V lad könyvében a totális e l em
zésnek egy olyan mode l l j e kö rvona lazó 
dik, amely egyaránt f igyel hagyományra 
és újításra, tehát teljes összhangban van 
korunk i rodalmi életének gyakorlatával . 
A szerző az e fejezetben felvázolt e lvek 
bizonyítására az i rodalomkri t ika és a 
tula jdonképpeni i rodalmi alkotások gaz
dag példatárát vonultat ja fel a kötet 
egyes írásaiban. Vlad ugyanis sohasem 
szorítkozik b izonyos elméleti, posztulá-
tumszerű tételek megfogalmazására , ha
n e m mindig az i rodalmi gyakorla tban is 
fellelhető, azt b izonyí tó tételekről szól. 
Látszólag mindig az elmélet, a foga l 
m a k tisztázásának oldaláról közelít i 
meg az i rodalmi élet gyakorlatát . A z 
elméleti p rob l émák tárgyalási mód ja v i 
szont arról tanúskodik, hogy az itt e lő
forduló p rob lémák a megelőző fázis, az 
i rodalmi gyakorlat alapos ismeretének, 
a hozzá kapcso lódó ref lexióknak az el
méleti lecsapódásai , fogalmi szintű álta
lánosításai. A kutatás fázisai tehát: 
gyakorlat—elmélet—gyakorlat (az e lmé

letnek a gyakorla tban va ló a lka lmazá
sa). A z első fázis csak mint e redmény , 
min t átlényegült, elméleti formát öltött 
gyakorlat je lenik meg. A z elmélet a l 
kalmazási mód ja arról győzi meg az 
olvasót, hogy Ion Vlad személyében a z 
elvonatkoztatás és általánosítás készsé
gét szerencsésen egészíti ki a k i f ino
mult esztétikai érzék, az alkotás l é n y e 
gét és specifikumát megsejtő intuíció. 

Vlad a marxis ta i roda lomtudomány 
híve, s így ennek sajátos problemat iká
ját mindig a dialektikus és történelmi 
material izmus szemszögéből vizsgálja és 
értékeli. De n e m elégszik meg — a h o 
gyan ezt sokan mások teszik — a 
marx izmus téziseinek egyszerű ismét lé
sével, a lkalomszerű, illusztratív idézésé
vel , hanem alkotó felhasználásukra t ö 
rekszik. H o g y Ion Vlad megértet te a t ö r 
téne lem és az azt tükröző i rodalmi f o r 
m á k dialektikájának a lényegét , t ö b b 
szörösen összetett voltát, árnyalt j e l l e 
gét, azt l egmeggyőzőbben a kötet r e 
gényről szóló írásai bizonyít ják. Joggal 
tartják Ion Vlado t a regényműfaj e l m é 
lete egyik országos szaktekintélyének. 
K ö n y v e a je lenkori román i roda lomtu
domány k iemelkedő tel jesí tménye. 

Máté G á b o r 

Francesco Di Teana : A j ö v ő városának struktúrája 


