Felad6: Gaal Gébor I1.

Gondolatok a konyvtarban

»Most mdr megvan a Korunk...“ — irja Gadl Gébor 1930 tavaszidn, mint
aki a sajat hazatdajardl szdmol be, Fibry Zoltdnnak. A hang nyugodi, a helyzet
~azonban kordntsem megnyugtats, ,hatdsdgi beavatkozdsok és hasonlék” - fenyege-
tettségében kezdi G. G. a maga Korunkja nagy, dontd évtizedét, és ez a fesziilt-
ség soha, egy percre sem csokken tobbé, egészen az 1940-es betiltasig. ,,A lapot
érheti betiltéds!!® — figyelmezteti mar tiz évvel az elhallgattatds el6tt nagyon
indokolt nyomatékkal torzsgérdaja legkitartébb tagjat; s mert ,,Most mar meg-
van a Korunk, tehat az elsé kotelesség a szerkesztOk részérdl ezt a bazist meg-
tartani [...] vigyazni kell arra, ami mar megvan. Vigydzni, hogy ki ne f{issék
a keziinkbol® A ,kimért illegalitds“-nak, amelyben majd Balogh Edgar taldlja
a Korunkot és szerkeszt6jét, a kockdzatnak és a kockazatvdllalasnak, a felel8s-
ségteljes Svatossdgnak szakadatlan léncolatét a Levelek sora is tanusitja. A Ko-
runk konszoliddldsaval a vélsdg is tartésul, Gaadl Gdabor mindennapi életének
tartozéka lesz, s idénként dramai fordulatokban élezddik ki.

»A mult hét péntekén is megint lent jartam — kihallgatdson -— Dévan¥,
irja 1931 decemberében Hatvanynak. Azt megelézOleg ugyanis, miutdn egy kom-
munista Korunk-elSfizeténél tartott hdzkutatdson neki tulajdonitott levelezdlapot
talaltak, Orizet alatt kisérték Dévara, s ott napokig fogva tartottdk. Irdsszakérts,
perkoltségek, S itt a lap miatt — el vagyok adédsodva...* — utal a 140. levél
a krénikus pénzzavarokra, amelyek hénaprol hénapra csoddval hatdros teljesit-
ménnyé teszik a folydirat megjelenését, Loffler A. Palnak irja Parizsba Gadl
Gébor: ,,Természetesen honorariumot kap“ — de ezt mindjart meg is toldja
azzal az ajanlattal, amelyet a levelek tanusdga szerint is jél ismert, és ttbb-
nyire elfogadott minden Korunk-munkatirs: ,,A szeptemberi sziamban megjelent
forditasaért és a kis jegyzetért jar Onnek 420 lej, azaz 65 francia frank [...]
kérem, inkasszilja be jaranddésagunkat. A. Szivessy Paris, 98. Bd. August Blanqui.
Tartozik az illeté 1930. IV, 1-t61 1931, IX. 30-ig 180 frankkal. Ezt az 0Osszeget
teljes egészében megtarthatja magdnak, s majd el fogunk szédmolni.“

Amit az egykori levél — s hasonldé levelekbdl béséggel idézhetnénk — a
szdmok szenvielen hangjan kifejez, az maga a csoda. Hihetetlen tény, de #ény,
hogy a Korunk szinvonala, a szerkesztés egyenletessége, a megjelenés sosem bi-
csaklé pontossiga, az egyre Kiterjediebb munkatdrsi gardaval valé levelezés, de
még ennek a mérhetetlen erdfeszitéssel egyensulyban tartott adminisztraciénak
a megbizhatdsaga sem sinylette meg, hogy az egész bonyolult, t6bb — s tobbféle
képesitésii, hataskér(i! — ember munkadjat igényld gépezetet Gaadl Gabor egyediil
tartotta mikddésben. Kortarsak visszaemlékezése, To6th Sandor aproélékos nyo-
mozasa utdn mindez mir nem meglepetés. Csakhogy a Levelekben az eddig tu-
domésul vett teljesitmény a szinte naprdl napra kovethetd birkézas patoszmentes
hosiességével kel életre. 1930-t61 fokozatosan ritkulnak a hosszi levelek; ekkor
alakul ki a feladatbetdltés Oramfszerd Gaal Gabor-i precizitdsa, az Gj életforma
takarékossdgkényszere id&vel, papirral. Néhdny soros valaszok, kérdések, kéré-
sek, s6t aforisztikus sfritettségd kritikdak kelnek ttra kolozsvari postabélyegzdvel.
Egyre gyérebb a személyes hangt vallomds, Gaidl Gdbor alig beszél leveleiben
Gadl Géborrsl, akkor is kozvetett moddon, szemérmesen, szlikszavtian. ,,A széna-
szezonért sajnalom és irigylem. Irigylem azért, mert a szénaszag jobb és egész-
ségesebb, mint a betliszag® — irja a Stészon gazdalkodd Fabrynak.

Idénként aztdn — latszélag kiesve a magdra kényszeritett szerepbdl, valéja-
ban éppen a legintenzivebb hivatasgyakorlas szenvedélyével — nekilédul a tolla.
Désre megy az az 1930. jlinius 27-i keltezésli levél, amely igy kezdédik: ,Kedves
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Uram, regényét tegnap délutani hat o6ratél éjfél utdn haromig egy {ilésben el-
olvastam.“ A cimzett Daday Lorand. A regény a Zdtony kézirata, megjelenése
utdn a szerzdt felséggyalazds cimén perbe fogjak, elitélik, és hat hénapot tolt a
dési foghdzban. Gaal Gébor érdeklédésének, s6t, mint irja, izgalméanak okaré6l
hadd széljon maga a levél: ,...most ime kezembe Kkeriilt egy kézirat, és meg-
valésulva, miivésziesen megcsmalva megtalalom benne mindazt, amit itteni kisebb-
ségi zrotol folyton koéveteltem. [...] On tehat megesindlta. S ha én a dolgok 1a-
tasanak és értékelésének végsd soron egy egészen ellenkezd oldaldra is tartozom,
mint On, mégis a legteljesebb lelkességgel és o6rommel Udvozlém ezért a re-
gényért.«

Itt mar a gySkeret eresztett, a roméaniai magyar irodalom létérdekeiért kiizdd
és lelkesedé Gaal Gabort mentorként, irodalomszervezbként latjuk munka kéz-
ben, amint értékel, buzdit, kozvetit, a vele nem egy meggybz6dést vallétdl sem
tagadva meg a feltiné teljesitményt megilletd, nagyvonalt értékelést. Ajanlkozik,
hogy kiaddt szerez a kézirat szdmdara, mint ahogy alig egy hénappal késébb Szi-
lagyi Andras Uj pdsztora érdekében igényli Hatvany tamogatdsat, s ezattal a ra-
dikalis polgart gy6zkddi, emelkedjék fellil esetleges vildgnézeti ellenérzésein (aho-
gyan 6, Gaal tette Daday esetében), mert ,,...én hiszem, hogy ezért a fitért is,
aki Onnel szemben egy idegen vonalon &ll, fog tenni valamit...“.

A Hatvanynak irt (85.) levél elején magdrél ennyit mond Gaal Gébor: ,,Min-
denféle bajok vannak velem — sllyos komplikacidk is¥ — a végén a nyomddasz-
sztrajkot emliti, amely miatt a szokdasos nyari duplaszam késni fog: ,,Augusztus
5—6-ig tehat amolyan szabadsagfélém lesz. Korunk-mentes napok. J6 lenne el-
utazni.”

A levelek szerint — nem utazott el. Azon a nyaron sem. A tovadbbi héna-
pokban, mint végig a tizenot évben, kéziratot kér vagy koszonettel nyugtaz, némi
tiszteletdijjal is, €s restelkedve mentegetézik. példaul Déry Tibornak, igy:
,+..megklildtem a cikkért jaro honorariumot. Nagyon szégyellem, hogy ilyen ke-
vés, de mi hosszlisdg szerint mériink. (Nagy Okrok vagyunk, mi?).“ Jelzésszeriien,
tehat szlikségképp nagyon plasztikusan elemez, a Kkozlést vagy az elutasitast ak-
kurdtus félreérthetetienséggel megindokolja; napi viaskodésairél, nyomaszté gond-
jairdl eleinte csak elvétve, akkor is strgbnystilusban tudésit ritka kivalasztotta-
kat. Nem ér ra, hogy életét, munkajit, kapesolatait, programjat, eszményeit, maod-
szerét, csaldddsait és Kkitartisd: kommentalja, Egyelore csak rogziti oket. DMaga
mogdtt felégetett hidakkal (egy-egy ingatag palld felé olykor még vagyakozo pil-
lantast vet), multja, kultlrdaja eurdpai osszefliggésekben, vilagméret( iGrténeimi
mozgasban lattatja vele a lehetséges tavlatokat itt, ,,ahol az erdk is a bomlas
kivonatai®“, s ahol 6, Gadl Gdbor a kényszerd véletlenbdl vallalt sorssia lett ren-
deltetését éli. Amit erdkrél ¢s bomldsrdl idéztlink téle, a Korunkban jelent meg
1931 nyaran, a tanulminnya nétt Kuncz-nekrolégban. Siratja és elemzi a harag-
ban is szeretett tdrsat, akinek az év favaszdn — nagybetegnek az aggédé — irja:
»Szivesen kerestelek volna személyesen, de ugy hallom, hogy nem lehet latogatédba
menni Hozzdd. — Nehezen varom megjelent konyvedet. [...] KoOnyvedrdl maris
csupa j6t hallottam.* Az idvozl6 sorck és a bucsuztato esszé kozott sorok egy-egy
levélbél: ,,Ha rendbe jén a tartézkodasi engedélyem*; ,Ha nem tudok egy
30——50 000 lejes kamat nélklli kolesdnhéz jutni...© Csupa he, csupa bizonyta-
lansdg, csupa flggés, kiszolgdltatottsag; céljaihoz, értékéhez. tevékenysége hasz-
ndhoz méltatlan ailapot. Es csupa rezignalt elszdntsdg, kimerithetetlen lelki tar-
talékok.

,,Tobb valdésdagot — mint koltéi fantaziat”

— d{rja Gaal Gabor Méliusznak 1932-ben. Az igény — amelyet ezuttal Méliusz
Jozsef Zeng a Duna vilgye cimd, cenzuraokokbol nem kozolt kélteménye kapesdn
fogalmaz meg egyik levelében — nem Uj. Harom évvel elébb, alighogy bekap-

csolédott a Korunk szerkesztésébe, mar leszogezte a folydirat szerinte kivanatos
és elérenddé alapelvét: ,,Altaldban épitsiik le az irodalombdl az irodalmat, és
csindljunk helyette triblint.“ S még elbbb, csak jelezve a kovetend$ irdnyt: ,Kii-
I6nben is félek, hogy tul elirodalmiasodunk. Majdnem minden oldalon irodalom
van, s ezt én nagy bajnak tartom. R& kellene vetniink magunkat egyéb dolgokra
is, fOleg vilagnézeti kérdésekre.“ Errdl van tehat szé.

Persze, ezdttal sem a Dienes-féle »irodalmi® Korunkot kellett Gadal-féle ,vi-
lagnézeti® Korunkka alakitani. Hiszen mdr az alapité ,vildgnézeti® szemlét igért
és adott a romaniai magyar folyéiratkultiranak, s konyve is Mtvészet és vildg-
nézet cimmel jelent meg a Xorunk induldsat megelozo évben, 1925-ben. Persze
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a htszas évek koriilményei kozepette — mikor mind a két szerkeszt6 még csak
kereste a cselekvés Uj moédozatait — & folydirat szitkségképpen a vilagnézeti
tajékozodds feladatait volt hivatott betdlteni, aminek elkeriilhetetleniil meg kel-
lett eldznie a késbbbi, mir Gail iranyitdsa alatt s a mozgalmi élet Gj szakaszdnak
megfeleléen kibontakozott tarsadalomkritikai funkciét. S hogy ez ne vezessen
az amugy is 4llanddan fenyeget8 betiltdshoz, Gail Géabor minduntalan szordinét
ajanl munkatdrsainak, s rdkényszeriti 8ket és magat a korilirdsoknak, egyfajta
jellegzetes, Korunk-szerll ezépusi nyelvnek a kidolgozasara, gyakorldsira. Veres
Péternek 1934 decemberében Ugy ajanlja figyelmébe Lenin tanulményozisét, hogy
a hatésdgok Aaltal feltehetdleg kevésbé ismert csalddi nevén emlegeti: ,,Az a te-
kintély megvan, akinek a meglétét On hidnyolja. Megvan azokban az uljanovi
iratokban, amikhez sajnos alig lehet hozzédférni.“ Az immanens kritikdt vallé és
gyvakorls, a Hegelen nevelkedett s utébb ,hegelidnus“-ként elmarasztalt Gaal
Gabor egyik pdrsoros levelében megindokolja, miért nem ad helyet egy bekiildott
kodnyvkritikdnak: ,,1. dogmabolhész, 2. mert anonime teszi. Marpedig az ne bi-
réljon, aki nem vallalja.“ S Veres Pétert igy buzditja-inti: ,,Az aszfaltbaloldali-
sdgot illetd nézetét minden feltétel nélkiil osztom. Altaldban 6rizze meg magét,
és az esztétikdtél semmiképp se engedje befolyasolni magat.“ De Méliusznak
1937-ben, a népfront teljében szemrehdnyéan irja: ,,Olvastam két versét a Gon-
dolatban. Mindkettd tetszett, bosszankodtam, hogy a Korunkhoz csak radikdlis
tartalmi politikai vonatkezdsi verseket kiilld, amikor pedig j61 tudja, hogy mi-
lyen iszonyl nyomés a lapon a cenzlra.“ Remenyik Zsigmondnak igy gratuldl
Gail Géabor a Korunk 1937. 4prilisi szdmdaban megjelent Bill bdcsi Eurépa foéld-
jére 1ép cim( novellija befejezéséhez: ,En ugyan rovidebb, poénszer csattanéra
gondeoltam, de ez viszont szép, és én a zaszlom meglobogtatom mindig a szép
elétt.«

S amikor egy bekiildott irasrél kedvezbtlen véleményét Kifejtve leszogezi,
hogy ,Szerzd tényleg feliletesen ismeri az itteni irodalmat®, azt is hozzateszi:
»Barmit mondhat, csak azt ne mondja, hogy »elhanyagolja a kozds emberit és
az altaldnosat«, mert ezek itt egyenesen ebbdl csindlnak irodalmat s hanyagoljak
el egy nemzetiség irodalmaét.*

1937-ben, amikor tudatja Horvath Imrével, hogy verset koézol téle a Ko-
runkban, s tovabbi k&zrem(kdsdésére szamit, Gadl Gébor 1jbél leszdgezi: ,,A
Korunk [...] nem irodalmi lap“, s megemlitve, hogy ,Forgalomban vannak ugyan
rélunk mindenféle balitéletek”, ezekkel ellentétben kifejti: ,,...ugyanolyan mér-
tékben kivadnjuk az irét6l a mavészi kiformaldst, mint a mondanivalé [...] val6-
sagbeli érvényességét.“ Gail Géabor szdmdra — akarcsak Dienes szamara, csak
hosszabb tévon s ezért kidolgozottabb kovetkezetességgel — a Korunk azért nem
lehet csak irodalmi lap, mert a romdniai magyarsig &nkifejezése nem korlato-
z6dhat az irodalomra; s az irodalom sem Xkorldtozédhat onmagara. ,Meglepett
— irja BOz6di Gybdrgynek —, hogy a valéban miivészit milyen bravdrral ragadta
meg a szocidlis vonatkozdssal egyiitt. [...] par sorban elmondta egy olyan mai
magyar erdélyi és kisebbségi nagy regénynek a nyers vazlatdt, aminek a kéve-
teléséért oly értetleniil, oly visszhang nélkiil annyi éve larméazok a Korunk ha-
sébjain egy olyan ir6éi nemzedékkel szemben, amely soha, semmiféleképp sem
ismerte még el, hogy az olyan anyagok mtivészi feldolgozdsa az iréi feladatuk,
mint aminérél On a ravai pap klszkédéseirdl oly megrenditden beszamol.“ Igen,
ez ,népfrontos“ hang, csakhogy Gadl Gébor mdar akkor ezen a hangon beszélt,
amikor a népfrontrél még sehol nem volt szd!

Egyediil — egyiitt

Gail Gébor egyediil szerkesztette a Korunkot. Gaidl Gébor munkatarsak,
elvbardtok segitségével szerkesztette a Korunkot. Melyik tétel igazdt tamasztjak
ala a Levelek?

»A lapban rengeteg a kompilacié, az 4lnév, a mesterkedés, s mind kese-
riibben érzem: mulnak az évek, s mert magamra hagynak, én nem tudok hozza-
jutni az eredeti és kedvemre valé munkdhoz“ — panaszolja 1936. oktdber 7-én
Méliusznak. S egy évvel kés6bb Remenyiknek, akit a Bolhacirkusz folytatasdnak
meg1rasara biztat, igy ir: ,,A regényt civéddsainkrdl miel8bb irja meg. Orékiiljek
meg végre valahol Nyomdatermékemmel dUgysem megyek semmire. [...] ezzel
mar Ugy vagyunk, mint a [...] trappistdk a sajttal. Vallaltuk. A mi rend\'jnknek
ez a rendje.“ Akasztéfahumor. Rendithetetlen konoksag. Es még valami: Gaal
Gabor masfél évtized hosszat a kodexmadasold szerzetesek onmegtagadasgval vé-
gezte, amit vallalt, s ha érezte is, hogy voltaképpen joga volna ,megdrokiilni®,
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leveleib6l szinte teljességgel hidnyzik a sikerélmény. Mar-mar ugy t@inik, mintha
mindig a soron levé szdm O6sszehozdsinak gondja, az éppen esedékes nyomda-
szamla, az +#éppen behajtandé s késd, elmaradé el6tizetések Orok hajszdjaban
a gondjait még okkal-méddal, de felelSsségét sehogyan megosztani nem tudd em-
ber nem venné észre, hogy a Korunk, amelyet szerkeszt, ragyogé teljesitmény,
maradandé érték. Leveleibdl sejthetd, idénként egy jo szdt, batoritast var — 6,
aki mindig Dbatorit, azzal f6ként, hogy mindenkitdl, akivel sz6t s levelet valt,
adottsdgai maximumadt, csucsteljesitményt kovetel. Amit kivetit magdbol, a szik-
razéan tirelmetlen igényesség hitelét, jogosultsagdat éppen a magaval szemben
tamasztott Ongyotrd szigorbsl meriti. Bz a hitvalléi készség az oOnvizsgalatra
— ¢élete késébbi szakaszdban egészen a meghasonlds kiisz6béig kergette. Szemé-
lyes teljesitményeit — a lap teljesitményét — a maga elé t{izdtt célhoz s a célhoz
meélté feladatok nagysdgdhoz szabta, az RKP irdnyitdsa koévetelményeihez, annyira,
hogy amit elért, az csakis jéval alatta maradhatott a sajat elvarasanak. Hozzajarult
volna — kérdjuk ma, visszatekintve a Levelek negyedszizados kiizdelmeire, gyot-
relmeire s alig regisztralt sikereire — ez az igényesség ahhoz is, hogy élete leg-
tragikusabb pillanatdban hajlamos volt lebecsiilni, illetve ,atértékelni“ élete miivét,
értelmét? Olyan sokat — és ez a sok itt nmem csupan mennyiség! — kivant maga-
t6l, a Korunktdl, hogy utdlag mar maga is elhitte: nem Ugy és nem azt tette, amit,
amennyit kellett?

Erre a kérdésre a leveleskdnyv nem valaszol. De valaszol arra, tObbszorosen,
volt-e, aki értékelte, megbecsiilte Gaal Gébort. Temérdek panasz, szemrehanyas,
zsOrtolédés arad éppen a legkozelebb &lldkhoz irott soraibdl. S felesillan olykor
meghatdéan, a hala; szinte gyerekesen, mert a gyerekkor Ordomeit nem ismerte,
tehat a lelke mélyén szeretetigényében mindig gyermek maradt felnottb6l kitor
a lelkendezés: ,,A cip6 fantasztikus®; ,Koszondtm a gyonyordi zsebkendéket*; de
gyakoribb az ilyen: ,,FAm nincs. Pedig f{iteni mar kell.“

Csodalkozhatunk-e, ha Gaal Géabor éppen akkor figyelmezteti munkatarsait
a Korunk jelentoségére, amikor kiildetésiikhéz képest érzi elégtelennek kitarta-
. sukat? ,,Mindent értek — irja —, mindent belekalkuldlok: mégis, nem ugy allnak
helyt, ahogy a Huszadik Szdzad és Nyugat munkatarsai helytalltak az emlitett
lapok kezdd és valsagos és toviébbi éveiben. [...] S ez az, amire én azzal a bi-
zonyos ridegséggel reagdlok. Ezt a ridegséget lehet kifogasolni, lehet elitélni —
viszont Maguknak torténelmi a feladatuk, s ezt a feladatot nem lehet azzal el-
intézni, hogy kisiitik rélam, hogy bogaras vagyok. Lehet, hogy ez igaz, de bo-
garaim egy kiildetés kikovetelését jelentik Magukbdl. [...] Altaldban hagyjdk a
rideg, szeretettelen és egyéb Oreget vergédni — a Maguk lgyéért is.“

Gail mindent a Korunkért tett — igy mutatjak a levelek —, miutédn teljesen
azonosult, atitatédott a vallalt, torténelmileg felismert kiildetéssel. Amit baratok,
tiszteldk érte tettek — azt 8 a Korunknak tett szolgdlatként fogta fel, ugy kérte
a segitséget, s Ugy is koszonte meg, azzal a méltésidggal. Sokat emlegetett magara-
hagyottsagan a legvilsigosabb pillanatokban mindig Aathatolt annak a megbecsii-
1ésnek a melege, amelyet Gadl Gébor személyisége erejével, feddhetetlen becsli-
letével, imponaldé béatorsidgdval s nem utolsésorban munkdja értékével Kkivivott.
A batorsdg és a becsiilet, a tisztdnldtds, a megtéveszthetetlenség legmegrenditébb
dokumentumai a hdboru idején irott levelei. 1942-ben irja Nagy Istvannak: ,,A
Bartha Miklés Tarsasdgra én nemet mondok. S ehhez a nemhez nem keritek
semmiféle elméletet vagy okoskodast. Csak ezt mondom: én most itt romanok
kozott élek, s azt from Magdnak: ne kozbskodjink olyanokkal — még taktikabol
se —, akik faj-elviek.”

A civiléletben katonasan szigorunak mondott Gadl Gdaborrél katonalevelei
_ szivszorité civilképet festenek., Désrdl irja feleségének: ,,Az én szabad idomet
Sepsi Csombor Marton t6lti bé. [...] Nem tudom még, megesinalhatom-e itt
tisztességesen!?“ S ugyanonnan, valamivel késébb, amikor a késziild kotet levo-
natait varja: ,,Add 4t ennek az embernek a kardomat és bepakolva azt az aranyos,
cafrangos tiszti kardbojtot, amit megtaldlsz a szekrényemben. [...] Az ember
teh4it hozza el a korrektiridkat s a kardot...“

Ez a 648. levél. A kard és a korrektura mogill feldereng a szemiiveges arc,
s az 531. levél néhany sora; a Levelek f&szerepl6jérdl, a Korunkrél szélnak: HEn
sohasem adtam fel, s igazam is volt. Epp azért él, mert én nem riadtam vissza

semmiféle sotétségtdl.«
Szilagyi Julia

A
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Illyés gyokerei

Az Albatros Kiadé ,,Cele mai frumoa-
se poezii“ (Legszebb versek) sorozata-
ban, amely a vildgirodalom jelentds
koltéit mutatja be, nemsokdra napvi-
lagot latnak Illyés Gyula  valogatott
versei, A fordité Constantin Olariu
neve jelzi a tolmdacsolasok szinvonalat.
Az aldbb kovetkezd irds a kétet beve-
zet8jének szerepét kivanja betdlteni.

Nagy koltét mutat be ez a kénysze-
rlien szlkre szabott, mégis teljes képet
folvillanté valogatds a roman olvasé-
nak. Nem tévednénk, ha azt mondandk,
hogy nagy magyar koltét, mert Illyés
Gyula a huszadik szdzad magyar irodal-
manak legjelentGsebb képviseldi kozott
foglal helyet — ahhoz a két-harom-négy-
6t alkotohoz tartozik, akiket egy-egy iro-
dalmi korszak, sot egy egész irodalom
jellemz6i gyanant szokés és kell emle-
getni., E nemzeti elhatarolds azonban
mégis értékelésiink szikitését jelentené,
hiszen — gondolkoddsdt, magatartdsat,
14t6korét tekintve — Illyés nehezen kép-
zelhetd el csupan egyetlen nyelv hata-
rai kozott. O valdjédban eurdpai kolté —
mindazoknak a jellemzoknek vildgo-
san korilirhaté tulajdondban, amelyek
a tudomanyosan talan nehezen megha-
tarozott, de valamennyilink tudata-
ban ¢les fénnyel tiindokld fogalmat tap-
141jak és éltetik. Eurdpaisagdnak mind-
azonaltal van egy onmagdn tulmutatéd
tulajdonsiaga. Ha mélyére tekintiink: nem
csupan kisded f6ldrésziink, hanem az
egész emberiség onfelismerésének sugar-
zasa. Ervényessége tehat valamennyi
népre és nemzetre kiterjed. Helye ott van
és ott lesz — és nem az utolsék kozostt
— abban a nagy szellemi gyiilekezetben,
amelyet kozonségesen vildgirodalom né-
ven szoktunk emlegetni, és amely —
barmilyen nyelven is visszhangozzék —
mind az 6t vildgrésznek egyformdn ért-
hetd eszméket és célokat fogalmaz meg.

Legféként és elsGsorban a koltészet
nyelvén, mint ahogyan ezt jelen vélo-
gatds is aldhtzza. Am azt is tudni kell,
hogy Illyés, mint annyi mas hozza ha-
sonlé alkotd, a gondolkoddsdban alakot
nyer$ megérzések és raismerések  elé
nem csupan a versek tiikrét tartja. On-
magdhoz mindig kévetkezetesen mesteri
moédon és ugyancsak a koltészet elemi
erejével és szilard szabatossdgaval ve-
zeti olvasédit akar a széppréza, akdr a
szociografia, akir az emlékezés, akér a
vitairat, akar a rovidre fogott esszé csak
kiils6 alakjukban kiillonb6z6, de lénye-
gitket tekintve egymaéstsl elvalaszthatat-
lan tertletén. Es akkor még mindig nem

fedeztiik 6l Illyést, a dramairét, aki —
kiilontsen az utébbi években és hazai
szinpadjainkon is — Ujbdl csak az em-
beriség mnagy eszméivel viaskodik, és
igyekszik megfelelni mindazokra a donto
kérdésekre, amelyeket a lassan végéhez
kozelité huszadik szazad, a békét lazasan
és feszlltségekkel terhelten keresé mai
Eurdpa és nem utols6sorban sajat népe
neki — és valamennyilinknek — ezen a
vildagon koOnyorteleniil foltesz.

Mégis milyen gyotkerekbdl taplalkozik
az a nagy alkotékkal kozbs valaszolési
kényszer, amely wvéglil is magasfeszilt-
ségli miivekben és gyémént-keménységl
versekben taldlja meg sajatos és uta-
nozhatatlan kifejez6dését?

Ha a nemzeti koltét tekintjik, akkor
talan a tavoli gyermekkorb6l hozott on-
tudatlan orokség tudatos megszolaltatdja
rejlik alkotéi tevékenysége mélyén. A
felel6sséget népe sorsa €s jovhje irant
sohasem felejtheti az, aki a kozvetlen
tapasztalat erejével élte at a zsellérsor-
ban sinyl6do parasztsdg minden nyomo-
rusagat és elesettségét. Bz Osztonzi a tor-
ténelem mélységeinek foltarasara. Az
igazsdg kimondasara. A kételyek meg-
szolaltatdsara, A veszedelmek megérzé-
sére. A bizakodd j6vé megsejtésére. MG-
veiben azért tlnnek eléd a mult nagy
alakjai — kolt6k és forradalmarock, la-
zadok és szabadsagharcosok, legy6zottek
és vértanuk —, hogy 6vjadk a jelent, és
erdsitsék a jovore késziilés szandékait. A
forradalom gyézelme el6tt a bator ki-
allds és a kockdazatok vallalasénak szi-
lard kitartasaval szemben az elnyomoék-
kal és kizsdkmanyolokkal. A forradalom
gybzelme utdn a meggyoz6dés rendithe-
tetlen ontudataval olyan iddkben is,
amelyek nem kedveztek a csak némi-
leg is batrabb székimonddknak. De min-
dig a nép mellett, a nép érdekében, a
tomegek vagyainak Kkifejez6jeként. ks
— mondjuk csak ki batran! — sohasem
a polgari kor 6rokségéil visszamaradozd
hédité nemzetieskedés és hazafiaskodas,
hanem a kikeriilthetetlen{il eljdvendd
megértés és béke hangjan, amely nem
a népek ald- vagy folérendelését, ha-
nem egymas kolesénds megbecsiilését és
egyben a sajat népének élethez vald
jogat hirdette és hirdeti.

Am koltészete alapvetd vondsainak
kutatasa koézben gondolhatunk arra is,
hogy e versek iréja még majdnem ser-
diiléd koraban az 1919-es magyar Ta-
nacskoztarsasag Voros Hadseregének ka-
tondja volt, majd bujkilva kellett Bé-
csen és Berlinen keresztill Parizsba jut-
nia. Itt a kétkezi munkds tGtjait is meg-
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-. torekvéseivel. Itt

jarja, és csak ezutan vagy ezzel pAar-
huzamosan Kkeriil a Sorbonne hallgatéi
kozé, mik6zben kapcsolatai a munkas-
mozgalommal szakadatlanul befolyasolték
szellemi fejlédését. Anyanyelvéhez és ha-
zdjahoz Ugy maradt orokké hi, hogy
a forradalom nemzetkéziségérél megfe-
ledkezni sohasem tudott. Népe sorsat
nem valamely uralkodd szGk Kkisebbség
szempontjai szerint feliilrél, hanem min-
dig a tomegek érdekeinek védelmében
alulrdl igyekezett nem csupan szemlélni,
de kifejezni is. Hazatérte utdn s mar
elsd verseinek megjelenése idején ezért
vallalta folytonosan a baloldalisag koc-
kazatait és mondta ki ké6lteményeiben
a magas miivészet nyelvén és attételei-
ben a vAaltoztatist dhajték nagy tobbsé-
gének titkos gondolatait, vagyait vagy
néha csak lappangdé OsztGneit. Koltésze-
tének rejtett zugaibdl folytonosan ez a
titkos parazslds vilagit eld. Ez sugal-
mazza a haladasba és gydzelembe vetett
hitet még akkor is, ha a leirt szavak —
mintegy Aarnyaldsként — latszolag két-

- ségbeesést, megtorpanast, kételyt fejez-

nek is ki olykor-olykor.

Franciaorszidg kapcsolja &ssze legeld-
szor a korszerd irodalom legélenjardbb
ismerkedik meg az
" avantgarde miivészi és eszmei céljaival.
Koltészete itt nyer olyan donté indita-
sokat, amelyek Orokre fogékonnya teszik
a leghaladébb irodalmi iranyzatok meg-
értésére, befogadasara és egyéniségéhez
- 1116 értékesitésére. Személyes kapesolatait
valtozatlan héfokon &6rzi — tdbbek ko-
z6tt  tantorithatatlan Dbaratja  marad
mindvégig Tristan Tzardnak és Eluard-
nak —, ez azonban csupdn a lehetdségét
teremti meg szdmara a vildg nagy mdi-
vészeti aramlataival valé Oszténos 1épés-
tartasnak és egyben az egész emberi
miavelddés orokségében vald elmélyiilés-
nek. Taldn ez is magyarazza, miért val-
~ lalja olyan szivesen a mdforditis magas

szinten megvalésitott gyakorlasat — 1£6-
© leg francidbdol és angolbdl, de egyéb
nyelvekb6l is — anélkiil, hogy ez sajat

eredeti muvének rovasiara menne, s6t
mintegy inkéabb alahuznd annak kiilon-
leges és egyéni jelentOségét.

Ez az egyéni vonds: a benne rejlé ere-
_ deti kolt8i képesség teszi lehetévé ama
nagy Osszegezl szerepének betOltését, aki

Roman regény magyarul

Egy neves amerikai kritikus, J. Ep-
stein igy jellemzi a hetventtds év préza-
irodalmat: ,,...minden jel szerint az
amerikai irodalomban — min{ ahogy
az eurdpai irodalom nagy szelvényeire
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az emberi vilag és fejlédé tarsadalom
szamtalan hatasdbol ki tudja szlrni a
nem csupan neki, de valamennyitinknek
fontos hatasckat és elemeket, és azo-
kat Ggy tudja sajatjavd tenni, hogy be-
16le az Ujdonsdg, az utdnozhatatlansag
benyomdsa tadmad. Vagyis megjelenik
eléttiink az az alkot6, aki az iroda-
lomban nem csupan folytat, de egyet
eldére is 1ép, s ezzel kitoriilhetetleniil be-
irja nevét a tarsadalmi tudat és egyéni
Onismeret folkeltbinek tiszteletremélté
soraba. A kolt6i képesség persze egyma-
gaban nem volna elegendd ehhez, F5ltét-
lentil szikség volt és van arra, hogy az
ember legjobb tulajdonsagaival: a jel-
lem szildrdségaval, a magatartds ingat-
hatatlansdgaval, a tudads elsajatitasara
valé torekvéssel, a befogadasra vald haj-
lammal, az okossig velesziiletett érzé-
kenységével és a megszerezhetd bolcses~
ség magas fokaval péarosuljon. Vagyis
a szavak szépen hangzo Osszefliggését
érté kolt6 mogdtt ott &lljon a megbe-
cslilésiinkre mélté ember is.

A jelen kotet gondolatilag és formai-
lag egyarant hiiséges tolmacsolasai meg-
gy6zhetik az olvasét Illyés kditéi mi-
vészetének targyilagos nyitottsagarol —
arrél a soha nem is titkolt tdrekvésérdl,
hogy mondanivaléjat ne homéilyba bur-
kolja, de lehetbség szerint sokak szé-
mdara érthetéen bontsa ki. A mivészi
magasrendficég Kkarara tett esetleges
minden engedmény mélkill persze. Az
izz6éra hevitett gondolat és ebben az
izzadsban 1j szineket és fesziiltségeket
szikrdzbé nyelv nyilvan megkdveteli az
olvas6 vagy hallgatd figyelmének £61-
fokozott szintjét, azt az egyutthangzéast,
amely nélkiil a korunk bonyolultsdgait
kifejez8, valéban korszeri koltészet mé-
lyéig nem egykdnnyen lehet behatolni
és azt minden izében s a maga valddi
jelent6ségében sajatunkkd tenni., Ezt a
ko6zds munkit Illyés koltészete sem ta-
karitja meg nekink.

A roman olvasé £olfigyeld kedvének
Osztonzésére hadd emlitsem meg, hogy
A bdrdnyka — a hirneves Miorita — im-~
mar klasszikusnak szdmité hiiséges ma-
gyar valtozata és Arghezi Testamen-
tomanak tolmadacsoldsa Illyés Gyula for-
dit6i miihelyéb6l keriilt ki, és érdekld-
dését Cosbuc is folkeltette.

Szemlér Ferenc

is ez jellemz6 — gyanlssa vait az el-
beszélés miivészete. A kisérletezsk, ut-
keres6k Epstein szerint harom nagy
— tagan értelmezett — tdborba sora-
koznak: tovabb él a hagyomanyos el-




beszél6 préza, amely azonban nem ter-
mett mostanaban kivalé alkotasokat; az
»Uj ©érzékenység® tehetséges képviseldi
azt a mifajt emelték magas szinvonal-
ra, amelyet eurdpaiasan esszéregénynek
neveziink; véglil pedig szemlélete alap-
jan egy tombbe sorolhaté az Onéletiras
miifaja meg az ,Uj zsurnalizmus“-nak
nevezett iranyzat; miiveléi hitelesen,
dokumentumszerien Abrazoljdk a tar-
sadalmi valésdgot, mikézben épp a szub-
jektiv latasméddal emelik az {rast iro-
dalmi rangra.

Az utébbi évek roman proézairodal-
maban ugyancsak érvényesnek tfinik
egy ilyen harmas tagolds (nem az el-
nevezések, hanem a Ilényeg tekinteté-
ben). Ide madsolom Kovacs Jénos egy
megéallapitasat; ,,a romdan regény évérsl
(1968) szolva idejekoran érzékelte a fel-
lendiilést: ,,...a roméan regény felzar-
koézott a vildgirodalom Kkorszer(d aram-
lataihoz, méghozz4 ugy, hogy magaval
hozta sajat hagyomanyait, és talan ép-
pen ezaltal sikertlt a legjobb mivek-
nek elkeriilniok az epigonizmus bukta-
t6it.“ A nagylélegzetli préza a maga oOn-
torvényd atjat jarja, s az emlitett vo-
nulatokhoz  felzarkézva  terjeszkedik;
egyre sokszinlbb, &arnyaltabb a romin
epika, a legszorgalmasabb kritikus sem
képes teljes gazdagsagaban attekinteni.

A roman sajtévisszhangot kdvetve va-
logat a Kriterion, hogy évente a hazai
magyar olvasé kezébe adja az orszagos
termés néhany darabjat. Mdaforditasiro-
dalmunk, koévetkezésképpen koényvkiada-
sunk sem tart lépést a roméan proéza
legujabb tematikai és stilusbeli fejlodé-
sével. A tavalyi esztendoére visszagon-
dolva, egyetlen kotetet mutathatunk fel,
amelyet idejében olvashattunk, sikerét
még nem homaéalyositotta el frissebb tel-
jesitmény — D. R. Popescu Kirdlyi va-
ddszatat. A jelenkori roman prézairo-
dalom legerételjesebb &ramlatdhoz csat-
lakozik, amely korunk és létiink lényegi
Osszefliggéseit igyekszik kitapintani, a
sz6 hagyvomanyos értelmében vett tar-
sadalomrajz, abrazold modszereiben
azonban nem fogad el semmiféle sza-
balyt. Marpedig a regényben mindig
éppen a téméahoz valasztott megoldas a
legjobb. (Erdemeinek megfelelden, rész-
letesen méltatta a mivet a magyar
sajtéd is.)

A roman irodalom masik 4gat kép-
visel6 regény tavalyi magyar nyelvd
kiadasa, Laurentiu Fulgatél az Orpheusz
haldla, mar o6t évet késett, Marpedig
egy ilyenszer(i alkotdsnak a kisérlet
frisseségével kell hatnia. A ,regény®
miifaji megjelolés ugyanis itt prézaban
megirt egyedi, szinte kiilonc kisérletet
kendfz. Némileg taldn rokonsagot mu-
tat a szidzad eleji német értekez6-intel-

lektudlis prézaval, mig azonban annak
legrangosabb képviseldje térténésbe
adgyazza filozéfiai fejtegetéseit, addig
Fulga ellentétes eljardst alkalmaz: szub-
jektiv elmélkedésbdl bontakozik ki egy-
fajta tapinthaté valdsag.

Monoldég; egyes szam, masodik sze-
mély. Hermetikusan elzart, vallomaéasos
vildag: nem elalvas el6tti olvasmany.

Amig nem tudom ,belilrl élni“, amig
nem hangolom r4a magam a mud sajatos
koédrendszerére, alig emésztem. Esztéti-
kai-stilisztikai skatulydk nem segitenek.
srartalmat® éppolyan nehéz lenne el-
mondani, mint egy kolteményét.

Elkészitettern tehdt a kényv kulesfo-
galmainak hdzi hasznélati értelmezd
szotarat.

Szerelem. A mivész ©Onzésének sze-
mélye és dldozata; alkotéi energidjanak
legfébb forrasa.

Erotika. A szerelem fogalmanak leg-
f6bb mozzanata, az alkoté élethabzsold
kapaszkodasa az Isten f61é helyezett
biolégiai mindenségbe; egyben az intel-
lektus elsé halala.

Haldl. Tudathasadés; pisldkolds a
fény, szabadsag, cselekvd lobogés és so-
tétség, szellemi besz{ikilés hataran; az
intellektus masodik és végleges pusztu-
lasa.

Hdbort. TFiktiv fogalom az elmélkedd
szamadra, akit az egykori valésag mar
nem is érdekel, minddssze sajat terhes
blineinek forrasat keresi benne.

Biin. Alkati gyavasag torvényszerd ko-
vetkezménye.

Gydvasdg. Akaratunkisl és tudatunk-
t61 fuggetleniil 1étezd, tehat f6léttiink
allé erbk oOsszejatszdsabol eredd jellem-
hiba; az egyéniség meghasonlasidhoz ve-
zet, aki ily médon létrehozza sajat, a
valésagtol elvonatkoztatott vildgat.

Mitosz. A mivésznek dnmagdbdl on-
magéért teremtett vildga.

Persze, nem létezik olyan irdsba fog-
lalt jelrendszer, amely valamiképpen ne
viszonyulna a tarsadalomhoz. Még ha
paradox is az els0 mondattél expondlt
helyzet (a szobrasz halott szerelmesének
vallja meg élete rejtett — valédi
énjét leleplezd — titkait), emberi kiiz-
delmet jelez: ,Megszoktam, hogy egyik
képtelenség a masikat szili, a képte-
lenségek birodalmaban élink, mint va-
lamely légmentesen zart gdombben, és
hidba vergddiink, rugaszkodunk neki a
falaknak, dongetjik eszelds dithvel Ok-
liinkkel, hatha meghallani wvalaki, senki
sem hallja meg.* A mitosz és az alko-
hol, amellyel Onmagat koriilbastyazta,
a személyiség védekezése egy gyarlonak
itélt kiilvilag ellen: ,,Egyébként ha csak
az aprésagokat nézziuk, az élet nagyon
szép, mi pedig békében éliink, boldo-
gan. Mi t6bb, megjegyezném, hogy napi-
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lapjaink a magasztos lelkesedés bizonyos
tobbletét jelzik, mint nyilvanvalé va-
laszt mindenre, ami egyebiitt elkesere-
désnek és Kképtelenségnek mindsithetd.«

Az elzarkézas természetesen nem
megoldds — zsdkutca, s Gjabb lehetdség
nincs, minthogy ,sSohasem hagytam a
lelkiismeretemet négyszemkézt magam-
mal“, Biintetése: halottjaval, alkotasai-
val és eszméivel egyiitt elpusztul — ma-
radéktalanul. (Pompdazatos és inferndlis
az a jelenet, amelyben a szobrasz di-
hddten porrd zlzza céltalannak mindsi-
tett teljes életmdivét.)

Az eredmény: patt-helyzet.

Az Orpheusz haldla a mai proézakisér-
letek legttbbet vitatott tendenciajat
képviseli. Hogy mennyire maradandoéan,
azt a jové fogja eldonteni. Figyelemre
méltd viszont, hogy egy nemzetiségi iro-
dalom jokora késéssel szerez tudomast a

teljesitményrol; amikor masutt esetleg
mar Ujabb eredményekkel szamolnak. Ra-
adasul — a forditas helyenként mester-
kélt. (,Tapasztalta azonban, hogy a kér-
dés sikolya lassan oOnmaga ellentétévé
szublim4lédik, mint amikor a fajdalom
csillapodik és vastag rétegekben ilepedik
le sajat szervi alkatanak mélyén. — NB.
A fordité javithat az eredeti szdveg sti-
lusan, de nem 4&ll jogdban azt Ossze-
kuszalni.)

Csupan keziinket kellene Kkinyujta-
nunk, és a szemiinket Kinyitnunk, hogy
lassuk, mi zajlik kozvetien kornyeze-
tlinkben. A hazai magyar m{ivelédés
hatalmas hasznot huzhatna sajatos hely-
zetéb6l. Sajnos, erre kevés az igazan
meggy6z6 példa. Volna egy megoldas
Ha a ZKriterion — évenként — tanul-
mannyal ellatott, igényes szemelvényes
valogatast kOzélne az Uj roman miivek-
b6l magyar forditasban.

Szasz Laszlo

Roman irodalomkritika és irodalomelmélet

Az utébbi honapok, az elmult év ro-
man irodalomkritikai és irodalomelmé-
leti kOnyvtermésébdl négy miivet eme-
lunk Kki; koziiliik harom 1976-ban iré-
szovetségi dijat nyert, a negyediket pe-
dig az eddig megjelent méltatasok ér-
tékben és jelentdségben az elébbiek
mellé helyezik. A szerzék kozil Ion
Vlad és Mircea Zaciu varosunk tudo-
manyos, irodalmi és miivel6dési életé-
nek kiemelkedd egyéniségei, s gy elsé-
sorban az & miveik Kkeriilnek érdekié-
désiink és ismertetésiink homlokterébe,
a masik két konyvrél csak utalasszerlien
szolunk.

Romul Munteanu kotetének* érdeme
mindenekel6tt az igényes tajékoztatas:
atfogé képet nyGjt és szakavatott ité-
letet mond a huszadik szazadi eurdpai
irodalomkritika legjelentésebb iranyza-
tair6l. Részletesen szdl az egyes irany-
zatok genezisér6l, az ezt meghatarozé
objektiv és szubjektiv tényezlkrél, va-
lamint 1étlk és elterjedéstik tértél és
id6t6l meghatarozott véaltozatairdl. Tu-
lajdonképpen Munteanu is, akércsak a
masik harom szerz6, a roméan iroda-
lomtorténet kolozsvari iskoldjanak ne-
veltje; széles latokdre, alapos tajékozott-
saga a kolozsvari iskola legjobbjaira
jellemz8 filoldgiai pontossdggal pdarosul.

E kolozsvari iskola korelnoke, Ion
Negoitescu tudatosan és programsze-
rlien hatarolja el magét a ,hirlapinak®

* Romul Munteanu: Metamorfozele criticii li-
terare europene. Editura Univers, Bucuresti, 1975,

** Jon Negoitescu: Eugrame. Editura Albatros.
Bucuresti, 1975.
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nevezett irodalomkritikatél — az un.
elemz6 biralat hive.** Szerinte az iro-
dalomkritikdnak e két valfaja abban
kiilonbozik egymastol, hogy mig az elsd
a mindenkori irodalmi élet szerves ré-
sze, s mint ilyen Kkozvetlen és aktiv
szerepet vallal a ma irodalmanak min-
dennapi életében, mivel6jétdl erds ér-
zelmi hozzaallast kovetel — innen a
szubjektivizmus és impresszionizmus bi-
zonyos foku tdltengése. Ezzel szemben
az elemz6é kritika kiviilrél és utélagosan
vizsgalja az elobbitél mAar szelektdlt és
bizonyos értékhierarchiaban elhelyezett
miveket, a szubjektivizmus igy szlk-
ségszerfien hattérbe szorul, a targyila-
gossag kovetelménye dominal. Ennek a
tipusi  irodalomkritikdnak  elsédleges,
programszerden kit(izott feladata olyan
tartalmi és formai sajatossdgok folfe-
dezése, amelyek alapjan a mdarél Kki-
alakitott és elfogadott értékitélet lénye-
gesen moédosulhat vagy éppen érvényét
vesztheti, megvaltozhat egy-egy életmi-
von belil az egyes alkotdsoknak tulaj-
donitott hely és jelentéség. Példaul az
Arghezi-értékelés kozponti, posztiulatum-
szer(i tétele volt, hogy koltészetének 1é-
nyege és értéke a nemzeti hagyominy
és a nemzetkdzi modernség szerencsés
taldlkozédsdban, szerves egységében ke-
resendd., Ion Negoitescu az Arghezi kol-
t6i hitvallasdt legegyértelmiibben meg-
fogalmazo Végrendelet ciml vers alap-
jdn kimutatja, hogy a koltd még egy
nagyon tag értelemben vett népi-nem-
zeti tradiciénak sem folytatéja, hanem
teljesen 10j csapason indul el — éppen



ebben rejlik koltészetének eredeti, mo-
dern jellege és értéke. Az elmélyiilt, 1é-
nyegfeltaré ,Ujraolvasds®, az uUjragon-
dolt tények és érvek fontos felismeré-
sekhez vezetnek (a modszer nehézségeit
és buktatéit nem sziikséges kiulon ki-
. emelniink).

Mircea Zaciu eddig megjelent hat ko-
tete a mivészre és a tuddésra jellemzod
képességek szerencsés talalkozasat, sa-
jatos szintézisét mutatja. Természetesen,
helyliket és szerepiiket illetéen e vona-
sok érvényesiilésében bizonyos foku
hangsulyeltolédés figyelheté meg Zaciu
kilénb6z6 milveiben vagy ugyanazon
mi kiilonbozé {rdsaiban.* E szerencsés
otvozedést két tényezdével magyarazhat-
juk: egyrészt a vele sziiletett iréi adott-
saggal, masrészt az erkslesi és szellemi
arculatdt formdalé kilsé tényezokkel.
Talan nem #€rdektelen megemliteniink
azt a magyar olvas6tél kevésbé vagy
egyaltalan nem ismert tényt, hogy Mir-
cea Zaciu mint szépird is jelentbs. A
kedvezd kiilsé feltételekkel kapcsolatban
pedig mindenekeldtt azt kell kiemel-
nunk, hogy Zaciu a mar emlitett ko-
lozsvari irodalomtérténeti iskola egyik
kival6é neveltje. Tanitémestereire, a sz6-
ban forgé iskola legjelentdsebb képvise-
16ire: G. Bogdan-Duicara és féképpen
D. Popovici-ra meg Ion Breazura ma is
halaval és tisztelettel emlékezik. Onélet-
rajzi Irdsaban ugyanakkor az elragadta-
tas hangjan szdél George Céilinescu irds-
mivészetérsdl, amely pedig mind tartal-
maban, mind formajaban eltér a Kko-
lozsvari iskola modelljétél. Ebbs6l a l1at-
szolag ellentmondasos megnyilatkozasbol
aranylag konnyen Kkiolvashaté Zaciunak
az a torekvése, Kkit(izétt és megvalosi-
tott eszménye, hogy a két iradnyzat eré-
nyeit egy magasabb rend{ szintézisben
egyesitse. Irasaiban a hegeli értelemben
vett megsziintetve-meglrzés igénye ér-
vényeslil. Mircea Zaciu majdnem min-
den irdsiban felfedezheté a kolozsvari
iskolara oly jellemzdé filolégiai pontos-
sag, de ez nem valik Oncélla: ponto-
sabbd és Aarnyaltabba lesz altala az il-
leté jelenség értelmezése; irdsainak
tobbségében tulsulyba kerlilnek a rész-
letproblémék, de ez csak latszélagos, a
figyelmes olvasd ugyanis konnyen rajon
arra, hogy itt mindig a lényeget ki-
emeld, eddig észre nem vett vagy rosz-
szul értelmezett részletekkel wan dolga,
és veégil: a kolozsvari iskoldra szintén
jellemzé erudicié nala mindig egy pozi-

tiv vagy negativ értékitélet szilard
alapja. Az irodalomtdrténész szépirdi
adottsagai rendkiviill plasztikus, élethd

portrék, lirai vallomasok, epikailag meg-
szerkesztett helyzetek, sorsok formaja-

* Mircea Zaciu: Lecturi §i zile, Editura Eminescu.
Bucuresti, 1975,

ban van jelen, de sohasem onmagdban
vagy onmagaért, hanem az emlitett fi-
lolégiai igénnyel péarhuzamosan. A 1é-
nyegre figyelé tudods és iré nem eléged-
het meg a latszatvaldsig regisztralasa-
val, vagy akdr az életrajzi dokumentu-
mok, mihelynaplok, iréi jegyzetek, me-
modrok koézléseivel. Az irodalomtérténet
e segédeszkozeinek a helyes értékelése
elképzelhetetlen a fentiekben elemzett
és Zaciura annyira jellemzd kvalitasok
nélkil., Csak a tudés-miivész képes arra,
hogy AWjragondolja és rekonstrualja a
mar megalkotott és bizonyos értékrend-
szerben elhelyezett miivet, és ennek
alapjan elvégezze az un, ,hibaigazitdso-
kat“, csak a tudods-miivész képes to-
vabbgondolni a félbemaradt vagy csu-
pan ,,embrionalis® formaban levd mive-
ket — olyan mihelytitkok megértése
érdekében, amelyek 6rok titkok marad-
nak az iréi tehetséggel meg nem &ldott
tuddés  szamdara. Zaciu Irdsmiivészete
nem korlatozédhat ezekre az Osszetevok-
re, véleménylink szerint azonban ez a
komplexitas az, amely ‘meghatdrozza
miuiveinek sajatos értékét és helyét a mai
roméan irodalomtorténetiras egészében.
Koztudott, hogy korunkra a tudomany
eddig nem tapaszialt fejlédése jellemzd;
kihatdsa a tarsadalmi élet minden te-
riiletére, szerepének meghatdarozo jel-
lege nem vonhaté kétségbe. A pontos
felmérés és értékelés, az erre alapuld
dedukcié igénye az irodalomtudomanyba
is behatolt — a strukturalizmus, a sze-
miotika, az informaéaciéelmélet, a mate-
matikai poétika és mas ismert irdanyza-

tok formajaban —, s ezek mindegyike
— sajatos médon és sajatos eszkOzok-
kel — az irodalom mdar-mar természet-

tudoményos pontossagt vizsgalatara tesz
kisérletet. Ezek a kisérletek egyrészt to-
kéletesebbé, arnyaltabba tették az iro-
dalomkutatis moédszereit, kiszélesitették
a kutatas hatarait, masrészt viszont to-
talis szemlélet hianyéban egy partikuld-
ris elv vagy mobdszer abszolutizilasdhoz
s igy csak részleteredmények meg-
fogalmazdsdhoz vezetnek. Az 4j irany-
zatokkal szemben 4ll6, csak a ha-
gyomanyra tdmaszkodé irdnyzat anakro-
nizmusa és egyoldalusaga sem szorul
kiilénosebb magyardzatra. Az irodalmi
praxis és elmélet kozott igy létrejovéd
aszinkrénia csak hagyomdny &s ujitas
korigénytél megszabott szintézise révén
szintethetd meg.

Ion Vlad kdényve* egy ilyen jellegii
szintézis sikeres kisérlete. A szerzd e
kovetkezetes torekvése a konyv tema-
tikajdban és szerkezetében is felismer-
het6. Igy a bevezetd részben az iroda-
lomkutatas 4altalanos és modszertani el-

* Ion Vlad: Lecturi constructive, Editura Cartea
Romdneascd, Bucuresti, 1975.
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veit vazolja; részletesen szol a fogalmak
tisztdzasanak fontossagarol, alkalmazasi
formdikrol, a mid megkozelitésének és
értékelésének modozatairdl és fokoza-
tair6l, Vlad kényvében a totdlis elem-
zésnek egy olyan modellje korvonalazo-
dik, amely egyarant figyel hagyomanyra
és ujitasra, tehat teljes dsszhangban van
korunk irodalmi életének gyakorlataval.
A szerz6 az e fejezetben felvazolt elvek
bizonyitasara az irodalomkritika és a
tulajdonképpeni irodalmi alkotasok gaz-
dag példatarat vonultatja fel a kotet
egyes Irasaiban. Vlad ugyanis sohasem
szoritkozik bizonyos elméleti, posztula-
tumszerdi tételek megfogalmazasara, ha-
nem mindig az irodalmi gyakorlatban is
fellelhetd, azt bizonyité tételekrdl szol.
Latszélag mindig az elmélet, a fogal-
mak tisztazdsanak oldalarol kozeliti
meg az irodalmi élet gyakorlatat. Az
elméleti problémdk targyalasi modja vi-
szont arrél tantskodik, hogy az itt eld-
fordulé problémék a megeldzd fazis, az
irodalmi gyakorlat alapos ismeretének,
a hozza kapcsolédd reflexioknak az el-
méleti lecsapoddsai, fogalmi szintd alta-
lanositasai. A kutatas fazisai tehat:
gyakorlat—elmélet—gyakorlat (az elmé-

letnek a gyakorlatban wvald alkalmazi-
sa). Az elso fazis csak mint eredmeny,
mint &tlényegiilt, elméleti format oltott
gyakorlat jelenik meg. Az elmélet al-
kalmazédsi modja arrél gyozi meg az
olvasét, hogy Ion Vlad személyében az
elvonatkoztatds és altalanositdas készsé-
gét  szerencsésen egésziti ki a kifino-
mult esztétikai érzék, az alkotdas lénye-
gét és specifikumit megsejtd intuicio.
Vlad a marxista irodalomtudomany
hive, s igy ennek sajatos problematika-
jat mindig a dialektikus és torténelmi
materializmus szemszogébll vizsgalja és
értékeli, De nem elégszik meg — aho-
gyan ezt sokan masok teszik — a
marxizmus téziseinek egyszeri ismétlé-
sével, alkalomszerd, illusztrativ idézésé-
vel, hanem alkoté felhasznaldsukra {o-
rekszik. Hogy Ion Vlad megértette a tor-
ténelem és az azt tiikrdzé irodalmi for-
mak dialektikdjanak a lényegét, tobb-
szirtsen Osszetett wvoltat, arnyalt jelle-
gét, azt legmeggyozobben a kotet re-
gényrdl szolo irasai bizonyitjak. Joggal
tartjdk Ion Vladot a regénymiifaj elmé-
lete egyik orszidgos Szaktekintélyének.
Kionyve a jelenkori romén irodalomtu-
domany kiemelked6 teljesitménye.

Maté Gabor

Francesco Di Teana: A jovd varosdnak struktirija



