KAPUSY ANTAL

Génkészlet és magatartas Il

Az alig néhany évtizede kialakult etolégia akériili vitdja, hogy a magatartds
vele sziiletett vagy szerzett tulajdonsagok megnyilvanuldsa-e, illetve hogy az Osz-
tondk vagy a tanulas alkotjdk-e az alapjat — lényegében madar kdzel 300 éve tart.
Elinditéja egy félreértés volt. John Locke helytelennek és értelmetlennek miné-
sitette Descartes és Lord Herbert tanait a ,veliink sziletett ideakrdl®, anélkiil, hogy
tudomasul vette volna, miszerint mindkét gondolkodd elismerte: ezen idedk rend-
szere csak egy specifikus inger hatédsdra lép miikédésbe.

Az atoroklés tényét és jelentdségét ma méar egyetlen bioldgus sem vonja
kétségbe, és a kornyezet moddosité-modelldld szerepét sem. Az etoldgia tényanya-
ganak zomét szolgaltatéd Aallatmegfigyelések €s allatkisérletek egyértelmiivé tették,
hogy a magatartasjelenségek ,spontaneitdsa“, eleve adottsdga, vagyis Oroklott jel-
lege annil kifejezettebb, minél alacsonyabb filogenetikai ranglépcson talalhaté az
adott &llatfaj, és a mddosithatésdg, a tanulds utjan torténéd elsajatitds, illetve a
kornyezeti behatdsra torténd 0j készségek megjelenése ezzel ellentétes irdnyban
fokozddik. Mindezt az etoldgia atyjaként ismert Konrad Lorenz és kovetdi (Bibl-
Ebensfeldt, W. Wickler) szintén fenntartds nélkill elismerik, és miiveikben szdm-
talan utalds taldlhatdé az Oroklott magatartashajlamok tapasztalat utjan torténd
modosithatosdgara, igyhogy ez a modern biologidban szinte axidéma lett, amely-
nek tagadasaval az emlitett etolégusokat legddédzabb ellenfeleik sem vadoljak.
Kérdésesnek csak azt mindsiti a szaktuddésok majd mindegyike, hogy e két té-
nyezo egy adott allatfajban milyen mértékben és milyen mechanizmus Gtjan fejti
ki hatasat. A pozitivista moédon felsorakoztatott vizsgdlati eredmények ugyanis nem
adnak alapot megnyugtaté vialaszra, legtobbjik pedig csak a kérdés tovabbi vita-
tasat indokolja. ‘

A pszichogenetika, az orokléstan legbonyolultabb és még alig ,leigazolt® aga
foként a szélsdséges egyedvaltozatok esetében szolgdl — jbllehet még kevéssé 4l-
taldnosithaté, de anndl inkdbb relevans — tanulsigokkal. Vonatkozik ez a rend-
kivili magatartasformak, illetve teljesitdképességek olyan formdira, mint amilyen
a zsenialitds vagy a blnozés. Ordklott zsenialitds (1869) cim{i munkajdban Francis
Galton ma is figyelemremélté adatokat és megdllapitidsokat kozol a képességek
oroklodésére vonatkozdan., Killonbozd értelmiségi foglalkozdsu csaladokban kdvetve
a szellemi képességek alakulésat, azt észlelte, hogy azok jelentés mértékben Orok-
lodnek, de a rokoni tavolsag ardnyaban egyre kevéshé kifejezetten. Galton eset-
anyaga ugyan nem felel meg teljes mértékben a statisziikai szamitdsok kévetel-
ményeinek, mégis nem egy torvényszeriliség felismerését tette lehetdvé. A zsenik
varatlan felbukkanasa példaul egy-egy csaldadban genetikai szempontbdl azzal ma-
gyarazhato, hogy az illetd olyan génkészlet birtokéba jutott, ami a gamétik 1ét-
rejottekor a kromoszémék véletlen Osszeolvaddsa folytan ezt a szerencsés valto-
zatot eredményezte. A tovébbiakban cstkkené esély oka pedig az, hogy igen ke-
véssé valdszinli a zseni génkombindciéinak valtozatlan megjelenése az utédokhan,
kovetkezésképp a minden bizonnyal poligénes, azaz széamos kis hatdst gén &ltal
meghatarozott zsenialitasé is.

Kevésbé rendkivilli tulajdonsagegyiittest, az intelligencidt vizsgalva, J. X.
Brierley az azonos és eltér6é kornyezetben nevelkedett egypetéjii ikrekkel kapcso-
latosan 1969-ben megallapitotta, hogy az eldbbiek intelligencia-hanyadosai sokkal
kdzelebb allnak egymadshoz, mint az utébbiaké. S minthogy az értékkiilonbségek
jéval alatta maradnak az &tlagos népességen bellll észlelteknek, gy vélte, hogy
a kornyezeti hatdsok ellenére a gének eléggé szlik hatérok kozé szoritjak az egyéni
képességek kiugrdsi lehetdségeit. Jollehet e vizsgalatokat még szdmos megerodsitd
kézlés kévette, kiértékelésiltk olyan kiterjedt faktorelemzeést igényel, ami még na-
gyon is lebegbvé teszi az egyértelm kiovetkeztetéseket., Piaget ezzel kapcsolatosan
bizonyos szinteket posztuldlt, amelyeken a gyermeki gondolkodds athalad fejlo-
dése soran. A mennyiségallanddésag fogalmat vizsgalta az afrikai bush torzs gyer-
mekeinél, és azt észlelte, hogy az eurdpai gyermekekhez viszonyitva van ugyan
naluk bizonyos elmaradas, mégis a szinteknek ugyanaz a sorrendje jelenik meg
— az érzékelhetd jegyekhez tapadastél a szébeli ko6zlés pontos megértéséig.

A kdrnyezeti-civilizaciés ingerek rohamos médosuldsa, a vizsgdlati eljarasok
nem kielégito differencialtsaga s nem legutolsé sorban a demografiai mozgasokkal
egyutt jard génkészlet-valtozdsok e kérdéskdrt egyelére attekinthetetlenné teszik.
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Genetikai kainbélyeg

Egyes régebbi tanulmanyock arra hivtdk fel a figyelmet, hogy rendkivili
erkélesi-szellemi tulajdonsagokkal rendelkez8 ¢s kriminalis személyiségek gyak-
ran talalhaték egyazon csaladban. A jelenség élénk kozfigyelmet kelt§ jellege,
a szorvanyos, de tényeket leird vizsgdlatok meggydzd ereje s a koztudatban evi-
denciaként €16 hiedelmek gyors kovetkeztetésre vezettek: a blindzési hajlam Orék-
16dik. Lange példaul azt is megallapitotta, hogy az egypetéjd ikrek a bilindzés
szempontjabol is nagyon hasonlitanak egymadsra, s nemcsak az altaluk elkovetett
blncselekmény tipusa azonos, hanem &altaldban egyazon életkorban is kovették
el el8szOr az illetd cselekményt. Déntd értékd ,targyi bizonyitékot* szolgdltatott
e megdallapitashoz az a felfedezés, hogy a blnézdknél a normadlis XY kromoszéma-
képlet helyett az XYY rendellenesség feltindé gyakorisaggal fordul el8. A férfi
nemi jelleget meghatarozé Y-megkeit6z6dés Czeizel Endre szerint (1974) a ké-
rosan agressziv biindz6knél 25-szor gyakoribb, mint altaldban. A kérdést atte-
kint6 tanulminyaban Czeizel e genetikai rendellenesség és a blndzési hajlam
kozotti Osszefiiggést azzal magyarazza, hogy az Y kromoszématdbblet hordozéi az
Atlagndl magasabb, fejletiebb izomzatd, labilis idegrendszer(, a férfiakra &ltala-
ban jellemzének tartott er8szakos tulajdonsdgokat kifejezettebben mutaté szemé-
lyek, akiknek e sajitossdgai esetleg a férfi nemi hormonok fokozott fermelésével
s azoknak a ko&zponti idegrendszerre gyakorolt hatdsdval magyarizhatdk. Isme-
retes "azonban, hogy maga az alkat s f6leg az izomzat kifejlédése is nagyrészt e
hormenok hatésara {orténik. Minthogy itt tobb szervrendszerre kiterjedé folya-
matrél van sz6, s mivel egy kromoszdéma ezres vagy tizezres nagysdgrendben
tartalmaz géneket, kézenfekvd a kovetkeztetés, hogy itt is poligénes meghataro-
zottsdg all tenn, mégpedig olyan értelemben, ahogy azt Czeizel véli, aki poten-
cidlis hajlamot emiit. )

A Dbilnézd személyiségtipussal kapesolatos agresszivitds azonban jéval na-
gyobb teret foglal el mind a kérdéssel foglalkoz6 szaktudoményokban, mind pe-
dig a mindennapi tapasztalatok vildgaban. Az etolégidban pedig a legalapvetSbb
munkahipotézisek egyikének tekinthetd, amelynek kimunkalasdban f6ként Konrad
Lorenz és iskoldja jeleskedett. Az, amit a szaktudomanyok s a koznapi szdéhasz-
nalat agresszivitdsnak nevez, éppoly kétségbevonhatatlan és gyakori jelenség az
£€16vildag minden szintién s a tarsadalom megannyi teriiletén, mint amennyire
ellentmondéak és vitajellegliek a hozza {z6d6 elméleti-generikus és értékels-prag-
matikus fejtegetések.

Az agresszivitdst vele szlletett, Osztonéleti, tehat természetes alkati adott-
sagnak tekint8, vagy ellenkezfleg, azt kizardlag visszahatisként kialakuld kor-
nyezeti ,termeknek” minésité szElsGséges allaspontok kozdtt szdmtialan Aatmeneti
valtozat taldlhatd. Szintézisteremtésre azonban csak a marxista irdnyzatok bizo-
nyvulnak alkalmasnak, amennyiben a jelenséget a kilsé tényez8k és a személyiség
kolestnhatasaként értelmezik, amin belill az érzelmi sériilések, nevelési hibak,
helytelen értékmodellek, valamint a reagdléképesség, az akarati teljesitéképesség,
az élményfeldolgozds mdbdja, a bedllitédasok, a tanulids és az Onnevelés egyarant
fontos szerepet jatszanak, még ha ezek ardnya egyénenként nagymértékben val-
tozik is. Az &llatok agressziv magatartisdnak magyarazatira a taplalékszerzés, a
parosodasi sztikséglet, valamint a terliletbirtoklds szolgdl. A mindennapi nyelv-
hasznalatban jelzéként meghonosodott ,agressziv® kifejezés (agressziv magatar-
tés, agressziv szdndék ‘stb.) a lélektanban és az etoldgidban eleinte szintén igy
szerepelt, majd lassan fénév, illetve 6nallé fogalom lett, Ezt kovették a kiilon-
bdz6 meghatiroziasok. Konrad Lorenz az allatok és az ember sajat fajtaja ellen
irdnyulé tamadokeészségét érti ezen, s igy mar a definiciéban is azonositja a
fogalmat egy hajlammal. Kaiser még élesebben fogalmaz: az agresszié ,belsd
szitkségletbdl fakadds arté vagy tédmadd szandék®; Eibl Eibesfeldt agresszivnek
mindsiti azt a magatartast, amely egy fajtabeli menekiilését, kitérését vagy ala-
rendelédését, ellenkez$ esetben annak fizikai megsemmisitését eredményezi; Ro-
bert Audrey szadmara pedig az agresszié éppenséggel az ,életeré® szinonimaja.
Selye stressz-értelmezése is magdba foglalja ezt a fogalmat, és a pszicholégus.
Piercn a kettdt azonositja. Erich Fromm mar kiilonbséget tesz egy jdindulatd,
biolégiai szempontbél alkalmazkodo jellegd s az életet szolgédld, valamint egy
rosszindulaty, bioldgiai szempontbdél nem adaptativ agresszié kozott.

Ha mneurofiziologiai vizsgalatok soran az agyallomany egyes teriileteit — £6-
ként a hipotalamusz hatsd, Un. dinamogénergotrép kozpontjait -— Dbeliltetett
elektrédokkal ingerelték, az &llatok viselkedése az agressziv magatartdasra jel-
lemzé jegyeket ©ltott. Adrenalin, noradrenalin és hidrokortizon adagolasira szin-
tén olyan élettani funkcidévaltozdsok 1épnek fel, mint amelyek az dn. Cannon-
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féle vészreakcié vagy a stressz-reakcid, illetve tédmadasi megnyilvdnuldsok soran
észlelhet6k. S mivel a hipotalamusz eliilsé része és az emlitett dinamogén terii-
letek ko6zotti kapcesolat megszakitdsa is kivaltja a diihreakciét — még ha ez az
emociondlis velejarék hijan csak &ldihnek (shame rage) mindsithetd is —, kézen-
fekvé a kovetkeztetés, hogy itt egy vele szlletett, spontan is vezérl6dd 6si biolédgiai
jelenségrél van sz6, mely az egyed létérdekeit szolgalja, és Szabd T. E. Attila
megfogalmazdsa szerint ,semmiképp sem elhanyagolhaté evollciés feszitberd“. Az
agresszids ,,0szton“ létezése az dallatoknil azonban, jollehet kétségbevonhatatlan,
nem primér jellegli és még kevésbé mindenek folstt 4ll6. Biolégiai szerepe csak
egy Osszképbe, a létfenntartasi ,,6szté6n“ bonyolult szerkezetébe illesztve, tehat a
célszerdi komplementaritids sikjin értelmezhetd. Az 6koldgiai torvényszeriiségek
uralma az etoldgiaiak fol6tt ezt egyértelmiien igazolja. S hogy milyen ellensulyozé
»erék®, illetve milyen fékezd mechanizmusok egészitik ki az agresszivitast, arra
mar K. Lorenz is felfigyelt annak alapjan, hogy a ragadozék — madarak ¢s em-
16s6k — sohasem (vagy csak kivételes esetekben) haszndljak extermindld eszko-
zeiket egymassal szemben. A koOzmondasos megdllapitds is, miszerint ,holld hol«
16nak nem vajja ki a szemét”, rendkivili gatlo-fékezd idegmechanizmusokra utal.

A csoportos egyuttélés tehat éppoly elemi szabdlyok betartdsat — maga-
tartdsmechanizmusok pontos miikédtetését — teszi sziikségessé kifelé, mint be-
felé, a csoport épségének és szerkezetének megvédése céljabol, H. F. Harlow és
M. K. Harlow (1970) a f6emléstk csoportos életét jellemzd harom alapvetd maga-
tartasi reakciot kiilonboztet meg: a vonzddast, a félelmet és az agressziot. Az
emlitett érzelmek, illetve magatartdsformdak kialakuldsanak fenti sorrendjét Har-
low-ék majmokkal végzett izoldcids kisérleti technikdval bizonyitottak, Vizsgala-
taikbdl azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a szeretet, a ragaszkodas biztositja
az ontogenezisben kés6bb jelentkezd félelem és agresszié szocidlis szabalyozasat.
Ranschburg egy Osszefoglald tanulmanyaban (Vaidsag, 1973. 10.) kimutatja, hogy
a fenti megallapitdsok az emberre is érvényesek. Elete elsdé hat honapjaban az
anya testkozelsége (Olelés, simogatas, szivdobogas, oOlben ringatas), majd kozel-
ségének érzékelése latas, hallas Utjan dontd jelentdségli a gyermek kés6bbi sze-
retetteljes magatartdsanak kialakuldsdban. A csecsemOkorban e folyamat alapjat
meég csak egyes feltétlen reflexek és az imprinting (bevésddés) alkotjak, késdbb
a feltételes reflex-kapcsolatok révén az anya érzelmeinek lathaté jelei, majd azok
gondolati-képzeleti megjelenitései valtjak ki az empatia jellegl érzelmi azonosu-
last. Az igy kialakult empétiakészség aztdn mind szdmosabb személy irdnt nyil-
vanulhat meg. Sears hipotézise (1957) alapjan Ranschburg az emberi agresszio
ontogenezisét gy irja le, hogy a tanulds és idegrendszeri fejlédés folytédn a gyer-
mek a hetedik hoénap koril valik frusztralhatéva., A szandék akadalyozottsaga
ekkor még irany és cél nélkiili dithreakcidékban nyilvanul meg. Tapasztalatai ré-
vén a gyermek aztdn megtanulja, hogy a dihreakcidok rendszerint eredményesek,
mivel a szilék ,kedvezben® reagélnak azokra. Ennek kovetkeztében onkéntelen
dihkitorései személyre vagy tdrgyra irdnyulé haragreakciékkd valnak, amelyek
agressziv magatartasra késztetik. Ugyancsak a frusziracié alapjan magyarazza az
agresszivitast F. McKinney is (1960). Szerinte a szlikségletek kielégitésének aka-
dalyozottsdga frusztraciét valt ki, ami az akadalyozd tényezdé elleni, un. ,racio-
nalis agresszidhoz“ vezet. Ha az agressziv magatartdst valamilyen veszély vagy
blintetés gatolja, ez szorongast idéz eld, amit védekezési mechanizmusokkal igyek-
szik &z illeté megszuntetni, s ezek kozé sorolja a szerzdé az agresszié masik,
mirracionalis“ alakjat.

Minthogy a félelmek, motivacidk, szikségletkielégitések nagy részének ki~
alakuldsa mind tajékozodas, prébalgatas, tapasztalds, vagyis tanulds Utjan torté-
nik, az adekvat vagy inadekvat valaszreakciék, a megoldasi modok is nyilvan-
valéan ebbe a jelenségszfériaba tartoznak. Vele szlletett agressziv ,,0szténroél*
vagy akar ilyen irdnya hajlamrél és készségrol csak annyiban beszélhetlink, hogy
adott helyzetben a szervezet egyes pszichofiziolégiai mikodéseit kognitiv-akarati
képességei olyan iranyban szervezik funkciondlis egységgé, hogy agressziv maga-
tartés 1ép fel. Ez mindenképp vélaszreakcid, melyet a pszichikum szervezettsége
és a frusztrdlo-konfliktogén tényezé egyardnt meghatdroz. A fentiekb6l kideril,
hogy itt is egy kialakult jelrendszer t6lt be kozvetit6-kivalté szerepet, mivelhogy
ez szabja meg mind az érzelmi rezondlds mértékét, mind a fékezb-ellendrzé
mechanizmusok miikédésbe 1épését — s persze a kettdé eredményét is: a maga-
tartdsbeli megnyilvanulast. A frusztraciora adott valasz ugyanis mindig a tarsa-
dalmi norméknak megfelelé vagy azokkal ellentétes mentalis-moralis beallitodas
kifejez6je. Az agresszié szabalyozott jellegét pedig az mutatja, hogy az az ember
esetében mindig alkalmazkodési cs6ddt jelent, dezintegralé hatésu, még ha auto-
agresszid is. Mérei Ferenc és Szakdcs Ferenc szerint (1974) elvi szinten ez akkor
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is igaz, ha konkrét helyzetek (védelem, Onvédelem) gyakran tesznek sziikségessé
agressziv cselekedeteket a jog és az erkoles érdekében. De ekkor is a ,masik®
megsemmisitésérél van szdé — irjak a szerzék —, tehat a legjellegzetesebb nem-
alkalmazkodasrél. Ugyanakkor a sikeres alkalmazkodéds éppen az agresszivitas
ellentétében, a tlrdképesség, a frusztraciés tolerancia fejlettségében jut kifeje-
zésre.

Rovid tévon, belsd alkalmazkodadsként tehdt az agresszié megolddsi moédja
lehet a frusztraciénak, mint azt a gyermeki véltozat esetében lattuk. Ezért hang-
silyozza A. Bandura (1976) az egész jelenségegyiittes kulturdlis meghatédrozottsa-
gat, s teszi ezt annak alapjan, hogy nem egy primitiv tarsadalomban agresszid
nem észlelhetd, masrészt pedig abbdl kiindulva, hogy e magatartdsforma csak
kulturdlis gyodkereit (csaladi 1égkor, nevelési rendszer, televizié stb.) Kkiirtva és
olyan képességek kialakitdsa révén sziintetheté meg, amelyek lehetévé teszik a
frusztraciék és konfliktusok maés utton térténé megoldésat. E célbdl a szerzd a
verbalis megoldds médjat tartja a legegyszer{ibbnek, amelynek jelrendszere azon-
ban erkodlesi fedezetet igényel.

Az agresszi6 kulturalis meghatarozottsagdnak benyolult jellegét az mutatia
a legjobban, hogy éppen ezen a téren mutatkoznak nagyon is kifejezett diszkri-
minativ jelenségek (példaul a nyilt vagy burkolt kultdrfolény, az intolerancia
és a segitOkészség hidnya). Ez rendszerint faji-nemzeti diszkriminacidéval tarsul,
pontosabban abbdl ered., Az antidemokratikus személyiségjegyek felismerésére
iranyulé kutatdsaik soran Else Frenkel-Brunswik, D. J. Levinson és R. N. San-
ford amerikai nék egy-egy csoportjat burkolt kérdések modszerével tesztelve, azt
taldlta, hogy az etnocentrikus gondolkoddsmdd a személykdzi kapcsolatok kiilén-
b6z8 vetiiletei mellett az agresszivitasban is jellemz6é médon nyilvanul meg. Az
etnocentrikus, el6itéletes gondolkodasu alanyok - az emlitettek megallapitdsa
szerint — hajlamosak arra, hogy agresszivitasukat szétszortan, személytelenitett,
moralizalé és feddd-felhdborodé formdban fejezzék ki. A nem etnocentrikus, to-
lerdns néknél az agresszivitas joval erbsebben k&zpontositott, személyre iranyuld,
s tobbnyire bizonyos elvek megsértése vagy egy szeretett -lény részérdl elszen-
vedett visszautasitids az okozdja.

A lorenzi iskola alapdllasa és freudi eredése killénSsen az ,agressziés Osz-
ton“ tételezésében jut kifejezésre. Ez azonban naluk a jelenség leirdsanal, koriil-
hataroldsandl €s adottsdgként vald értelmezésénél nem megy tovébb. Brunswik
és munkatarsai pedig azaltal végeztek értékes munkat, hogy meginditottdk a
mélyebb meghatdrozok, az agresszié rejtett formdainak vizsgalatat. Az ellenséges
érzilet (ami Kelly szerint &lland6 erdfeszités olyan szocidlis predikcidkat igazold
tények Kkicsikardsara, amelyekr6l mér kidertlt, hogy tévesek), a tilzott neveldi
szigor, az érvszegény birdléi hév, a szexudlis ,birtoklas“, a sport8riillet és se-
bességmémor, a voluntarisztikus-autokratikus vateszkedés, a kardrom és a pa-
ranoid uszitgatdas, a szemléleti zartsdg, az elméleti kritikatlansdg stb. mind tar-
talmazhatnak rejtett agresszivitiselemeket. A magatartds ugyanis szamtalan szin-
ten és sajatos dinamikéval szervez6dé inditékrendszer végsé megnyilvanuldsa.

Békéltetd paradigma

Hogy a fenti inditékésszegez6dés milyen elemeket érint és hogyan megy
végbe: tulajdonképpen ez az ectoldgia f0 elméleti kérdése. Az &toroklés és a
kornyezeti hatdsok szerepét, ha eltér6 mértékben is, de ma mdar minden szak-
ember elismeri. Az elsédlegesség is csak a tyltk és a tojas generikus sorrendjéhez
hasonlé meddd vita targya lehet. Lényegi kérdés azonban, s itt még tavolrdl sem
alakult ki egységes vélemény, hogy miként hat egyiittesen a tényezdk e két cso-
portja: pusztin mennyiségi Osszegezbdésrsl van-e sz, vagy pedig kolesdnhatésokon
alapuld, ) mindségeket létrehozéd és sajatos torvények szerint lezajlé kétiranyu
folyamatrél?

A stuttgarti Merkur 1875, 10. ¢és 11, szamaban Wolfgang Wieser kritikailag
értékeli az etolégia eddigi eredményeit, és egy szintézislehetBséget nyiijté kor-
szeri paradigméat allit fel. Xiinduldsul leszGgezi, hogy egyes etoldgusok tartha-
tatlan Aaltalanositédsait masok éppolyan ingatag, de ellenkez6é el6jelli altaldnosita-
sokkal igyekeznek megcafolni. Mert az agressziés Osztonelmélet cafolata jogos,
de Ggy végezni, hogy megallapitjuk: az ember nem 0Osztdnszer(ien rossz, hiszen
nincsenek 0Osztonei, hanem természetébdl eredlen j6, és csak a kornyezet rontja
el — ez az érvelés aldassa a tudomany hitelét., Példaként emliti a Lorenz-birald
W. Michaelis tételét (1974), mely szerint az agresszié nem egy szliintelenlil terme-
16d6 endogén energia kiidramldsa, hanem pusztédn csak meghatdrozott kiilsd in-
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gerekre adott valasz. Wieser szerint ez kétféleképpen értelmezhetd: vagy a kiilsd
inger a kivalté tényez6, ami a szervezetben 1évd hajtéerdket kapcsoldszerfien hozza
miikodésbe, vagy pedig ez egy alakité erejd inger, amely a strukturélatlan maga-
tartastendencidknak sajatos format ad. Ez emlékeztet a XVIII. szézadi epigeneti-
kus tanokra, melyek szerint a spermium a petesejtben szervezddésre kész alla-
potban talalhatd csiraanyagnak el6re meghatarozott format ad, tehat kivalté és
alakité hatést gyakorol olyan ,valamikre“, mint amilyen megfoghatatlan enti-
tadsok az Osztonok is.

Konrad Lorenz munkéssaganak f6bb pontjai: behatéan tanulményozta az al-
tala vele sziletettnek tartott magatartdsformakat; az tUn. Osztdnds mozgdsokat
spontan jelleglieknek minédsitette; tanulményozta a kulesingereket, amelyek min-
denféle tapasztalat nélkiil valtanak ki magatartdsjelenségeket; felfedezte az Osz-
ton—idomitas—korladtozas sorozatban az Oroklott és szerzett mindségek Ujszerid
egymdsrahatdsat is, és felismerte a bevésédésben a tanulasnak egy fontos, Orék-
letes el8feltételét. Etoldgiai alaptételét 6 maga igy fogalmazta meg: , Az drokletes
szabilyozas alkotja a magatartas szildrd vazat, melynek szerkezete Kkizardlag a
filogenezis soran nyert informadciékat tartalmaz, és csak azon pillanatinformaci6-
kat felvevé mechanizmusok révén lesz mi{ikédéképes, melyek azt a megfeleld hely-
zetben kivaltjak és id8ben-térben iranyitjak.“ Az eleve adottsdg alapvetd és el-
sédleges jellege e felfogdsban tehat egyértelmiien kifejezésre jut, és érthetd moé-
don véaltotta ki az ellenkezd, a mindent szerzettnek nyilvanité elmélet szél-
sOséges valtozatait (pl. Skinner és kovetli). Wieser tehdt joggal &llapitia meg,
hogy az 0Osztdn- vagy kornyezetteoretikusoknak szinte azonos elképzeléseik van-
nak & magatartdsirdnyitas folyamatarol, csak éppen hogy ezeket latszolag kiilon-
bozbd nyelvezettel fejezik ki — vagyis mindannyian hajtéerdkrdl, belsé készteté-
sekrdl, Osztonzésekrdl beszélnek, csak éppen ezek székhelyét, illetve forrasat hol
a szervezetben, hol pedig a kiilsé kdrnyezetben jelSlik meg.

Wieser e kilatastalanul holtponton allé nézetkiilonbségbél kiatként egy, a
rendszerelmélet és a Kkibernetika alapelvein nyugvé munkahipotézist allit fel,
amelyet alkalmasnak tart az emlitett antinémia feloldasara. Eszerint a szervezet
az anyag- és energiafUgglségen kiviil informdciéfiiggbséget is mutat, mely wval-
toz6 meértékben, de feltétleniil szlikséges a tokéletes egyedkifejlédéshez €és a ma-
gatartasmegnyilvanulasokhoz. Igy tehat nem is lehetséges allatokat ,tapasztalat-
vakuumban® felnevelni, s kovetkezésképp a vele sziiletett magatartaskészlet kon-
cepcidja szoros értelemben nem is tarthaté fenn. De hogy valéjaban az Oroklés—
koérnyezet dichotémia sem létezik, hanem csak az informaciéfeldolgozas kilonbdzo
stratégidi, azt meggydzben igazolja a madarak énekiésének kialakuldsa, amihez
tobb vagy kevesebb, de kiilsé és belsé minta egyarant sziikséges. A magatartast
ugyanis e felfogds értelmében nem erdk vagy hajlamok irdnyitjak, hanem prog-
ramok, s a szervezet és a kornyezet, valamint a program és a magatartds kozotti
kapesolatot nem lehet egyenes vonald — kauzélis médon lezajlé — ok—okozati lanc-
folyamatnak tekinteni. A megtermékenyitett petesejt DNS-molekulaiban talalhato
genetikali kédok, amelyek hataskifejtésiikhdz nem igényelnek kiilsd informaciot,
egy Un. zart programot alkotnak. Vannak azutdn messzemenden nyitott progra-
mok, amelyek szdmara -—— a kivilrdl aramlé informaciétél fliggben — a megvals-
suldsi lehetdségek széles skdlan mozognak, E két véglet kozott helyezkedik el az
atmeneti formak minden elképzelheidé valtozata. E modellelképzelés fényében ér-
telmét vesziti az Oroklés vagy iranyitds, a ,nature or nurture“ szigora alterna-
tivdja is, mivel a két lehetSség kozotti dontés csak Onkényes lehet, amikor olyan
magatartdsformakrél van sz, mely a genetikai program és a kiilsé ingerek egy-
masrahatdsanak az eredménye. Igy tehat lehetetlen a magatartdst egy pontosan
koriilnatarolhaté okra (kiilvildg vagy genetikai program) visszavezeini.

A tarsadalomlélektani szempontok érvényesiilése tarta fel azutdan azt a nagy
értelmezési klldnbséget és az abbol szdrmazé gyakorlati alkalmazdsi lehetdsé-
geket, amelyek a régebbi és a modernebb felfogdsok kozott észlelhetdk. Az 0Osz-
t6nds hajtéerdk és a tanulds eltérd figyelembevétele a legmeglepdbb eredmé-
nyekre a szexualis magatartdsra vonatkozé elméletekben vezetett. A pszicho-
analitikusok példaul — D. Bannister szerint — Ugy képzelték el az embert, hogy
lényegében ,egy csatatér vagy sOtét pince, ahol egy szlizies nagynéni és egy szex-
8rialt majom van haldlos kiizdelemben Osszezdrva, s a mérkézést egy elég ideges
banktisztviselé vezeti“. Tobbiranyd kultirantropolégiai vizsgdlatok alapjan ezt az
»ens instinctualis“-fogalmat felvaltotta az a jol megalapozott elmélet, mely sze-
rint a nemi szerep, a szexualis magatartds is programszabélyozott, ami részben
tudatos, részben rejtett programbeépités, tehat mindig tanulas utjan elsajatitott
s a személyiségbe integralédott modellek alapjan torténik. A magatartdsiranyi-
tdsnak, a programok kozpontjainak, azok anyagi alapjanak topografiai kimuta-
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tasat azonban hasztalanul varndk az etolégia természettudomdnyos ,részlegétol”.
A 15 millidrdnyi agysejt, hatalmas DNS-tomegével (felmérhetetlen = hosszisigu
DNS-szdlaival) és az idegsejtek wvaldszind ,,segédkozpontjaiként® szerepld még na-
gyobb szdmu szinapszis-rengetegével nem egyediili forrdsai a magatartast ira-
nyit6 utasitdsoknak, impulzusoknak. Minden informaci6forras — vagyis megfeleld
érzbkésziilékekre hat6é tényezd, a kérnyezet minden jelként felfoghaté osszetevéje
és a legsajatosabb emberi kézeg, a nooszféra — az egész emberi mivel6dés po-
tencidlis magatartasirdnyité kozpont lehet. A | kihelyezett kozpontok® és mecha-
nizmusok szdma tehat messze feliilmilja a belsd biolégiai kozpontokét, és lénye-
gében végtelen.

Az elmondottak @Osszefoglaldasaként és Wieser gondolatmenetét kovetve, az
ember biopszicholégiai felépitése és a kirnyezet kozdtti kdlestnhatds a kovet-
kez8képpen értelmezhetd: az emberi magatartds otrokletesen meghatdrozott. Ezen
magatartds révén megvaltoztatia kornyezetét, melyhez hozzédtartoznak mindazon
miivelddési és tdrsadalmi tényezdk, melyek 6t az 4llatiél és annak vildgatol
megkillonboztetik, Ez az 4altala kialakitott kornyezet visszahat a genetikai prog-
ramban gyodkerezé idegrendszerre, melynek dllapotat sziinteleniil médositja, s ez-
dltal befolyésolja a tovdbbi magatartismegnyilvanuldsokat is. A kolesonids filigg6-
ségek é3 egymdsrahatdsok ezen Osszetett rendszere teret nytljt az egyedi kibon-
takozasok legvdltozatosabb vilaganak, de mem ad semmilyen redlis tampontot
olvan logikai kovetkeztetésre, miszerint a sajitos életsorsok kialakitdsdban részt
vevo drikletes és kornyezeti tényez@k szétvalaszthatdk lennének. Az emberi ma-
gatartds Osszképét és részmozzanatait ugyanis végsé soron a személyiségnek abbol
az Altaldnos irdnyultsdgabdl kell megmagyardzni, melyben 16bbsiki inditékegyiif-
tesek, bioldégiai, fiziol6giai és érzelmi-gondolati szlikségletek, tapasztalatok: és elo-
revetitések, belsd és kiilsé ellentmondasok, konfliktusok és fesziiltségek, a tudat-
talanban, sztereotipidkban haté rejtett és a tudatban uralkodd elképzelt progra-
mok, ezek nyoman és a viszonyitdsi csoportok révén kialakitott értékorientdcidk
sthb. érvényesiilnek. Ezzel kapecsolatosan Lorenz akar &nmaga ellen is idézhet6,
amikor megdllapitja, hogy az ember a ,nem-szakosodas® szakért&je.

Az az ember, akit Homo sapiensnek, ethicusnak, aestheticusnak. informaticus-
nak sth. egyforma joggal nevezhetiink, de akinek a biolégiai fejlédése elmaradt
a kultiira fejlédése moégott. Mert az utébbi az egész emberiség eddigi mfive. Az
ember érzelmi-akarati képességei is elmaradfak értelmi képességei mogdtt. Ezért
okosabb 6, mint ahogvan érez és viselkedik. Az emberi élet é3 a tarsadalom meg-
oldédst vard kérdései mellett pedig lemaradtak a megoldas teljesitményei, Ezért
all az emberiség siirgetd €s ugyanakkor ndvekvd méretli feladatok eldtt, melyekre
az etologusok is nyomatékosan figyelmeztetnek. E vilagméretli feladatvillalasra
az emberiség csak Ugy valik alkalmassd, ha e lemaradasokat a szellemi-erkdlesi
erdfeszitéssel, a megmaraddst biztosité legfdbb eszkozzel: az dsszefogdssal sziin-
teti meg. Ami minden él6lény szdmara mindenkor a legfébb feltétele volt a til-
élésnek.

Az ember szaméAra a megmaradds csak az oOnmeghaladds 1tjan lehetséges.
Amiben a hajtéerd mindenekelott a legértékesebb pszichoszocidlis orokség: ,,Az
ésszel felfogott emberiség vilagossdga® lehet.

Dénes Sandor fémdomboritasa



