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Génkészlet és magatartás II. 

A z alig néhány évt izede kialakult e tológia akörüli vitája, hogy a magatartás 
ve le született vagy szerzett tu la jdonságok megnyi lvánulása-e , i l le tve h o g y az ösz
tönök v a g y a tanulás alkotják-e az alapját — lényegében m á r közel 300 é v e tart. 
Elindítója egy félreértés vol t . John L o c k e helyte lennek és ér te lmetlennek m i n ő 
sítette Descartes és L o r d Herber t tanait a „ v e l ü n k született ideákról", anélkül, h o g y 
tudomásul vet te vo lna , miszerint mindké t g o n d o l k o d ó el ismerte: ezen ideák rend
szere csak egy specif ikus inger hatására lép működésbe . 

A z átöröklés tényét és je lentőségét m a már egyet len b io lógus sem v o n j a 
kétségbe, és a környezet módos í tó -mode l l á ló szerepét sem. A z e to lógia tényanya
gának zömét szolgáltató á l la tmegfigyelések és állatkísérletek egyér te lművé tették, 
hogy a magatar tás je lenségek „spontaneitása", e leve adottsága, vagyis öröklöt t j e l 
lege annál kife jezet tebb, miné l a l acsonyabb fi logenetikai ranglépcsőn található az 
adott állatfaj, és a módosí thatóság, a tanulás útján történő elsajátítás, i l letve a 
környezet i behatásra történő új készségek megje lenése ezzel ellentétes i rányban 
fokozódik . Mindez t az e tológia atyjaként ismert K o n r a d L o r e n z és köve tő i (Eibl-
Ebensfeldt, W . Wick le r ) szintén fenntartás nélkül elismerik, és m ű v e i k b e n szám
talan utalás található az öröklöt t magatar táshaj lamok tapasztalat útján történő 
módosí thatóságára, ú g y h o g y ez a mode rn b io lóg iában szinte a x i ó m a lett, ame ly 
nek tagadásával az említett e tológusokat legádázabb el lenfeleik sem vádol ják . 
Kérdésesnek csak azt minősít i a szaktudósok ma jd mindegyike , hogy e két té
nyező egy adott állatfajban mi lyen mér tékben és mi lyen mechan izmus útján fejti 
ki hatását. A pozit ivista m ó d o n felsorakoztatott vizsgálati e r edmények ugyanis n e m 
adnak alapot megnyugta tó válaszra, l eg több jük pedig csak a kérdés további vi ta
tását indokol ja . 

A pszichogenet ika , az örökléstan l egbonyo lu l t abb és m é g alig „ le igazol t" ága 
főként a szélsőséges egyedvál toza tok esetében szolgál — jó l lehe t m é g kevéssé ál
talánosítható, de annál inkább re leváns — tanulságokkal. Vona tkoz ik ez a rend
kívüli magatar tásformák, i l le tve tel jesí tőképességek o lyan formáira, min t ami lyen 
a zsenialitás v a g y a bűnözés . Öröklött zsenialitás (1869) c ímű munká jában Francis 
Galton m a is f igye lemremél tó adatokat és megál lapí tásokat közöl a képességek 
öröklődésére vona tkozóan . K ü l ö n b ö z ő értelmiségi foglalkozású csa ládokban köve tve 
a szellemi képességek alakulását, azt észlelte, hogy azok je lentős mér tékben ö rök 
lődnek, de a rokoni távolság arányában egyre kevésbé kifejezetten. Gal ton eset
anyaga ugyan n e m felel m e g teljes mér tékben a statisztikai számítások köve te l 
ményeinek , mégis n e m egy törvényszerűség fel ismerését tette lehetővé. A zsenik 
váratlan fe lbukkanása például egy -egy csa ládban genetikai szempontbó l azzal m a 
gyarázható, hogy az illető o lyan génkészlet b i r tokába jutott, ami a gaméták lét
re jöt tekor a k r o m o s z ó m á k véle t len összeolvadása folytán ezt a szerencsés vá l to 
zatot e redményezte . A tovább iakban csökkenő esély oka pedig az, hogy igen k e 
véssé va lósz ínű a zseni génkombinác ió inak változatlan megje lenése az u tódokban, 
következésképp a m i n d e n b izonnyal pol igénes , azaz számos kis hatású gén által 
meghatározot t zseniali tásé is. 

K e v é s b é rendkívül i tulajdonságegyüttest , az intel l igenciát vizsgálva, J. K . 
Brier ley az azonos és eltérő környeze tben nevelkedet t egypeté jű ikrekkel kapcso 
latosan 1969-ben megállapította, hogy az e lőbb iek intel l igencia-hányadosai sokkal 
köze lebb ál lnak egymáshoz , min t az u tóbbiaké . S min thogy az ér tékkülönbségek 
jóva l alatta maradnak az átlagos népességen belül észlelteknek, úgy vél te , h o g y 
a környezet i hatások el lenére a gének e léggé szűk határok közé szorítják az egyén i 
képességek kiugrási lehetőségeit . Jól lehet e vizsgálatokat még számos megerős í tő 
közlés követte , kiér tékelésük o lyan kiterjedt faktorelemzést igényel , ami m é g na
gyon is l e b e g ő v é teszi az egyér te lmű következtetéseket . Piaget ezzel kapcsola tosan 
b izonyos szinteket posztulált , amelyeken a gyermeki gondo lkodás áthalad fe j lő
dése során. A mennyiségál landóság foga lmát vizsgálta az afrikai bush törzs gyer 
mekeinél , és azt észlelte, hogy az európai gye rmekekhez v iszonyí tva van ugyan 
náluk b i zonyos elmaradás, mégis a szinteknek ugyanaz a sorrendje j e l en ik m e g 
— az érzékelhető j egyekhez tapadástól a szóbel i közlés pon tos megértéséig. 

A környezet i -c ivi l izációs ingerek rohamos módosulása , a vizsgálati e l járások 
n e m kielégítő differenciáltsága s n e m legutolsó sorban a demográf ia i mozgásokka l 
együtt j á ró génkészlet-vál tozások e kérdéskört egye lőre áttekinthetetlenné teszik. 



Genetikai ká inbé lyeg 

Egyes régebbi t anu lmányok arra hívták fel a f igyelmet , hogy rendkívül i 
erkölcs i -szel lemi tu la jdonságokkal rendelkező és kriminális személyiségek gyak
ran találhatók egyazon családban. A jelenség é lénk közf igye lmet kel tő je l lege, 
a szórványos, d e tényeket le í ró vizsgálatok meggyőző ereje s a köztudatban ev i 
denciaként élő h i ede lmek gyors következtetésre vezet tek: a bűnözési ha j l am ö rök 
lődik. Lange például azt is megállapította, hogy az egypeté jű ikrek a bűnözés 
szempont jából is nagyon hasonl í tanak egymásra, s n e m c s a k az általuk elkövetet t 
bűncse lekmény típusa azonos, h a n e m általában egyazon é le tkorban is köve t ték 
el e lőször az illető cse lekményt . Döntő értékű „ tárgyi b izonyí tékot" szolgáltatott 
e megállapí táshoz az a felfedezés, h o g y a bűnözőkné l a normál is X Y k r o m o s z ó m a -
képle t helyett az X Y Y rendellenesség fel tűnő gyakorisággal fordul elő. A férfi 
nemi jel leget meghatározó Y-megke t tőződés Czeizel Endre szerint (1974) a k ó 
rosan agresszív bűnözőkné l 25-ször gyakor ibb , mint általában. A kérdést átte
kintő tanulmányában Czeizel e genetikai rendellenesség és a bűnözési ha j lam 
között i összefüggést azzal magyarázza, hogy az Y k romoszómatöbb le t hordozó i az 
átlagnál magasabb, fej let tebb izomzatú, labilis idegrendszerű, a férfiakra általá
ban j e l l emzőnek tartott erőszakos tulajdonságokat kifejezet tebben mutató szemé
lyek, akiknek e sajátosságai esetleg a férfi nemi h o r m o n o k fokozot t termelésével 
s azoknak a központ i idegrendszerre gyakorol t hatásával magyarázhatók. I sme
retes azonban, hogy maga az alkat s fő leg az izomzat k i fe j lődése is nagyrészt e 
h o r m o n o k hatására történik. Min thogy itt t ö b b szervrendszerre ki ter jedő fo lya 
matról van szó, s mive l egy k r o m o s z ó m a ezres vagy tízezres nagyságrendben 
tartalmaz géneket, kézenfekvő a következtetés , hogy itt is pol igénes meghatáro
zottság áll fenn, mégped ig olyan ér te lemben, ahogy azt Czeizel véli , aki poten
ciális ha j lamot említ . 

A bűnöző személyiségtípussal kapcsolatos agresszivitás azonban jóva l na
g y o b b teret foglal el mind a kérdéssel fog la lkozó szaktudományokban, mind p e 
dig a mindennapi tapasztalatok vi lágában. A z etológiában pedig a l ega lapve tőbb 
munkahipotézisek egyikének tekinthető, amelynek kimunkálásában főként K o n r a d 
Lorenz és iskolája jeleskedett . A z , amit a szak tudományok s a köznapi szóhasz
nálat agresszivitásnak nevez , éppoly kétségbevonhatat lan és gyakor i jelenség az 
é lőv i lág minden szintjén s a tá rsadalom meganny i területén, mint amennyi re 
e l len tmondóak és vi tajel legűek a hozzá fűződő elmélet i -generikus és ér tékelő-prag
matikus fejtegetések. 

A z agresszivitást ve l e született, ösztönéleti , tehát természetes alkati adott
ságnak tekintő, vagy el lenkezőleg, azt kizárólag visszahatásként kialakuló k ö r 
nyezet i „ t e rméknek" minősí tő szélsőséges ál láspontok közöt t számtalan átmeneti 
változat található. Szintézisteremtésre azonban csak a marxis ta i rányzatok b i z o 
nyu lnak alkalmasnak, amennyiben a jelenséget a külső t ényezők és a személyiség 
kölcsönhatásaként értelmezik, amin belül az érzelmi sérülések, nevelési hibák, 
helytelen ér tékmodel lek , va lamint a reagálóképesség, az akarati teljesítőképesség, 
az é lményfe ldolgozás módja , a beál l í tódások, a tanulás és az önnevelés egyaránt 
fontos szerepet játszanak, még ha ezek aránya egyénenként nagymér tékben vá l 
toz ik is. A z ál latok agresszív magatartásának magyarázatára a táplálékszerzés, a 
párosodási szükséglet, va lamint a területbirtoklás szolgál. A mindennapi nye lv 
használatban je lzőként meghonosodo t t „agresszív" kifejezés (agresszív magatar
tás, agresszív szándék stb.) a lé lektanban és az e tológiában eleinte szintén így 
szerepelt, ma jd lassan főnév, i l letve önál ló f o g a l o m lett. Ezt követ ték a kü lön 
böző meghatározások. K o n r a d Lorenz az ál latok és az e m b e r saját fajtája ellen 
i rányuló támadókészségét érti ezen, s így m á r a def in íc ióban is azonosít ja a 
fogalmat egy haj lammal . Kaiser még élesebben foga lmaz : az agresszió „be l ső 
szükségletből fakadó ártó vagy t ámadó szándék" ; Eibl Eibesfeldt agresszívnek 
minősíti azt a magatartást, amely egy fajtabeli menekülését , kitérését vagy alá-
rendelődését , el lenkező esetben annak fizikai megsemmisí tését e redményez i ; R o 
bert A u d r e y számára pedig az agresszió éppenséggel az „életerő" szinonimája. 
Se lye stressz-értelmezése is magába foglal ja ezt a fogalmat , és a pszichológus-
Pieron a kettőt azonosít ja. Erich F r o m m már különbséget tesz egy jóindulatú, 
b io lógia i szempontbó l a lka lmazkodó je l legű s az életet szolgáló, valamint egy 
rosszindulatú, biológiai szempontból n e m adaptat ív agresszió között . 

Ha neurof iz iológiai vizsgálatok során az agyá l lomány egyes területeit — fő 
ként a h ipota lamusz hátsó, ún. d inamogénergo t róp központjai t — beültetett 
e lekt ródokkal ingerelték, az állatok vise lkedése az agresszív magatartásra j e l 
l emző jegyeket öltött. Adrenal in , noradrenal in és h idrokor t izon adagolására sz in
tén olyan élettani funkcióvál tozások lépnek fel, mint amelyek az ún. Cannon-



fé le vészreakció vagy a stressz-reakció, i l letve támadási megnyi lvánulások során 
észlelhetők. S mivel a hipotalamusz elülső része és az említett d inamogén terü
letek közötti kapcsolat megszakítása is kiváltja a dühreakciót — még ha ez az 
emocionál i s ve le járók híján csak áldühnek (shame rage) minősí thető is —, kézen
fekvő a következtetés, hogy itt egy ve le született, spontán is vezér lődő ősi b iológiai 
je lenségről van szó, mely az egyed létérdekeit szolgálja, és Szabó T. E. Att i la 
megfogalmazása szerint „ s e m m i k é p p sem elhanyagolható evolúciós feszítőerő". A z 
agressziós „ösz tön" létezése az állatoknál azonban, jól lehet kétségbevonhatat lan, 
n e m pr imér je l legű és még kevésbé mindenek fölöt t álló. Biológiai szerepe csak 
egy összképbe, a létfenntartási „ösz tön" bonyolu l t szerkezetébe illesztve, tehát a 
célszerű komplementar i tás síkján értelmezhető. A z ökológia i törvényszerűségek 
uralma az etológiaiak fölött ezt egyér te lműen igazolja. S hogy mi lyen e l lensúlyozó 
„e rők" , i l letve mi lyen fékező mechan izmusok egészítik ki az agresszivitást, arra 
m á r K. Lorenz is felfigyelt annak alapján, hogy a ragadozók — madarak és e m 
lősök — sohasem (vagy csak kivételes esetekben) használják extermináló eszkö
zeiket egymással szemben. A közmondásos megállapítás is, miszerint „ho l ló ho l 
lónak n e m vá j j a ki a szemét" , rendkívüli gát ló-fékező idegmechanizmusokra utal. 

A csoportos együttélés tehát éppoly elemi szabályok betartását — maga
tar tásmechanizmusok pontos működtetését — teszi szükségessé kifelé, mint be 
felé, a csopor t épségének és szerkezetének megvédése cél jából . H. F. Ha r low és 
M. K. H a r l o w (1970) a főemlősök csoportos életét je l lemző há rom alapvető maga
tartási reakciót különbözte t m e g : a vonzódást , a félelmet és az agressziót. A z 
említett érzelmek, i l le tve magatar tásformák kialakulásának fenti sorrendjét Har-
l o w - é k ma jmokka l végzett izolációs kísérleti technikával bizonyították. Vizsgála
taikból azt a következtetést vonták le, hogy a szeretet, a ragaszkodás biztosítja 
az ontogenezisben később jelentkező fé le lem és agresszió szociális szabályozását. 
Ranschburg egy összefoglaló tanulmányában (Valóság, 1973. 10.) kimutatja, hogy 
a fenti megál lapí tások az ember re is érvényesek. Élete első hat hónapjában az 
anya testközelsége (ölelés, simogatás, sz ívdobogás , ö lben ringatás), majd k ö z e l 
ségének érzékelése látás, hallás útján döntő je lentőségű a gye rmek későbbi sze
retetteljes magatartásának kialakulásában. A csecsemőkorban e fo lyamat alapját 
még csak egyes feltétlen ref lexek és az imprint ing (bevésődés) alkotják, ké sőbb 
a feltételes ref lex-kapcsola tok révén az anya érzelmeinek látható jelei , majd azok 
gondolat i -képzelet i megjelenítései váltják ki az empátia je l legű érzelmi azonosu
lást. A z így kialakult empátiakészség aztán mind számosabb személy iránt ny i l 
vánulhat meg. Sears hipotézise (1957) alapján Ranschburg az ember i agresszió 
ontogenezisét úgy írja le, h o g y a tanulás és idegrendszeri fej lődés folytán a gyer 
m e k a hetedik hónap körül vál ik frusztrálhatóvá. A szándék akadályozot tsága 
ekkor még i rány és cél nélküli dühreakc iókban nyi lvánul meg. Tapasztalatai ré
vén a g y e r m e k aztán megtanul ja , hogy a. dühreakc iók rendszerint e redményesek, 
mive l a szülők „ k e d v e z ő e n " reagálnak azokra. Ennek következ tében önkéntelen 
dühkitörései személyre vagy tárgyra i rányuló haragreakciókká válnak, amelyek 
agresszív magatartásra késztetik. Ugyancsak a frusztráció alapján magyarázza az 
agresszivitást F. M c K i n n e y is (1960). Szerinte a szükségletek kielégítésének aka-
dályozot tsága frusztrációt vált ki, ami az akadályozó tényező elleni, ún. „ r a c i o 
nális agresszióhoz" vezet. Ha az agresszív magatartást va lami lyen veszély vagy 
büntetés gátolja, ez szorongást idéz elő, amit védekezési mechanizmusokka l igyek
szik az illető megszüntetni , s ezek közé sorol ja a szerző az agresszió másik, 
„ i r racionál is" alakját. 

Min thogy a fé le lmek, mot ivác iók , szükségletkielégítések nagy részének k i 
alakulása mind tájékozódás, próbálgatás, tapasztalás, vagyis tanulás útján törté
nik, az adekvát vagy inadekvát válaszreakciók, a megoldási m ó d o k is ny i lván
va lóan e b b e a je lenségszférába tartoznak. V e l e született agresszív „ösz tönrő l" 
vagy akár i lyen i rányú haj lamról és készségről csak annyiban beszélhetünk, hogy 
adott helyzetben a szervezet egyes pszichofiziológiai működései t kognit ív-akarati 
képességei o lyan i rányban szervezik funkcionális egységgé, hogy agresszív maga 
tartás lép fel. Ez mindenképp válaszreakció, melye t a psz ich ikum szervezettsége 
és a frusztráló-konfl iktogén tényező egyaránt meghatároz. A fent iekből kiderül , 
hogy itt is egy kialakult je l rendszer tölt b e közvet í tő-kivál tó szerepet, mive lhogy 
ez szabja meg mind az érzelmi rezonálás mértékét , mind a fékező-e l lenőrző 
mechan izmusok m ű k ö d é s b e lépését — s persze a kettő e redményét i s : a maga 
tartásbeli megnyilvánulást . A frusztrációra adott válasz ugyanis mindig a társa
dalmi normáknak megfele lő vagy azokkal ellentétes mentál is-morál is beál l í tódás 
kife jezője . A z agresszió szabályozot t je l legét pedig az mutatja, hogy az az ember 
esetében mindig alkalmazkodási csődöt jelent, dezintegráló hatású, még ha auto-
agresszió is. Mére i Ferenc és Szakács Ferenc szerint (1974) elvi szinten ez akkor 



is igaz, ha konkrét helyzetek (védelem, önvéde lem) gyakran tesznek szükségessé 
agresszív cselekedeteket a jog és az erkölcs érdekében. D e ekkor is a „más ik" 
megsemmisí téséről van szó — írják a szerzők —, tehát a legjel legzetesebb n e m -
alkalmazkodásról . Ugyanakkor a sikeres a lkalmazkodás éppen az agresszivitás 
ellentétében, a tűrőképesség, a frusztrációs tolerancia fej let tségében jut k i fe je 
zésre. 

Röv id távon, belső a lkalmazkodásként tehát az agresszió megoldási mód ja 
lehet a frusztrációnak, mint azt a gyermeki változat esetében láttuk. Ezért hang
súlyozza A . Bandura (1976) az egész jelenségegyüttes kulturális meghatározottsá
gát, s teszi ezt annak alapján, hogy n e m egy pr imi t ív társadalomban agresszió 
n e m észlelhető, másrészt pedig abból ki indulva, hogy e magatar tásforma csak 
kulturális gyökerei t (családi légkör , nevelési rendszer, te levízió stb.) kiirtva és 
olyan képességek kialakítása révén szüntethető meg, amelyek lehetővé teszik a 
frusztrációk és konf l ik tusok más úton történő megoldását . E cé lból a szerző a 
verbális megoldás módjá t tartja a legegyszerűbbnek, amelynek je l rendszere azon
ban erkölcsi fedezetet igényel . 

A z agresszió kulturális meghatározottságának bonyolu l t jel legét az mutatja 
a leg jobban, hogy éppen ezen a téren mutatkoznak nagyon is kifejezett diszkri
minat ív je lenségek (például a nyíl t vagy burkol t kultúrfölény, az intolerancia 
és a segítőkészség hiánya) . Ez rendszerint faj i-nemzeti d iszkr iminációval társul, 
pontosabban abból ered. A z ant idemokrat ikus személyiségjegyek fel ismerésére 
i rányuló kutatásaik során Else Frenkel -Brunswik, D. J. Lev inson és R. N. San-
ford amerikai n ő k egy-egy csoportját burkol t kérdések módszeréve l tesztelve, azt 
találta, hogy az etnocentrikus gondo lkodásmód a személyközi kapcsola tok kü lön
böző vetületei mellett az agresszivitásban is j e l l emző m ó d o n nyi lvánul meg. A z 
etnocentrikus, előítéletes gondo lkodású a lanyok — az említet tek megállapítása 
szerint — haj lamosak arra, hogy agresszivitásukat szétszórtan, személytelenített , 
moral izáló és f eddő- fe lháborodó formában fe jezzék ki. A n e m etnocentrikus, t o 
leráns nőknél az agresszivitás jóva l erősebben központosí tot t , személyre irányuló, 
s többnyi re b izonyos e lvek megsértése vagy egy szeretett lény részéről elszen
vedet t visszautasítás az okozó ja . 

A lorenzi iskola alapállása és freudi eredése különösen az „agressziós ösz
tön" tételezésében jut kifejezésre. Ez azonban náluk a je lenség leírásánál, körül
határolásánál és adottságként va ló értelmezésénél n e m m e g y tovább . Brunswik 
és munkatársai pedig azáltal végeztek értékes munkát , hogy megindítot ták a 
m é l y e b b meghatározók, az agresszió rejtett formáinak vizsgálatát. A z ellenséges 
érzület (ami Ke l l y szerint á l landó erőfeszítés olyan szociális predikciókat igazoló 
tények kicsikarására, amelyekről már kiderült, hogy tévesek) , a túlzott nevelői 
szigor, az érvszegény bírálói hév, a szexuális „bi r toklás" , a sportőrület és se
bességmámor , a voluntarisztikus-autokratikus váteszkedés, a k á r ö r ö m és a pa
ranoid uszítgatás, a szemléleti zártság, az elméleti kritikátlanság stb. mind tar
talmazhatnak rejtett agresszivitáselemeket. A magatartás ugyanis számtalan szin
ten és sajátos dinamikával szerveződő indí tékrendszer végső megnyi lvánulása . 

Békéltető pa rad igma 

H o g y a fenti indí tékösszegeződés mi lyen elemeket érint és hogyan megy 
v é g b e : tu la jdonképpen ez az etológia fő elméleti kérdése. A z átöröklés és a 
környezet i hatások szerepét, ha eltérő mér tékben is, d e m a már minden szak
e m b e r elismeri. A z elsődlegesség is csak a tyúk és a tojás generikus sorrendjéhez 
hasonló meddő vi ta tárgya lehet. Lényegi kérdés azonban, s itt még távolról s em 
alakult ki egységes vé lemény, hogy miként hat együttesen a tényezők e két c s o 
port ja : pusztán mennyiségi összegeződésről v a n - e szó, vagy pedig kölcsönhatásokon 
alapuló, új minőségeket lé t rehozó és sajátos tö rvények szerint lezaj ló két irányú 
fo lyamat ró l? 

A stuttgarti Merkur 1975. 10. és 11. számában Wol fgang Wieser kritikailag 
értékeli az etológia eddigi eredményei t , és egy szintézislehetőséget nyúj tó kor 
szerű paradigmát állít fel. Kiindulásul leszögezi, hogy egyes e to lógusok tartha
tatlan általánosításait mások éppolyan ingatag, de el lenkező előjelű általánosítá
sokkal igyekeznek megcáfolni . Mert az agressziós ösztönelmélet cáfolata jogos , 
d e úgy végezni , hogy megál lapí t juk: az ember n e m ösztönszerűen rossz, hiszen 
nincsenek ösztönei, h a n e m természetéből eredően jó , és csak a környeze t rontja 
el — ez az érvelés aláássa a t udomány hitelét. Példaként említi a Lorenz-b í rá ló 
W. Michael is tételét (1974), me ly szerint az agresszió n e m egy szüntelenül te rme
lődő endogén energia kiáramlása, h a n e m pusztán csak meghatározott külső in-



gerekre adott válasz. Wiese r szerint ez kétfé leképpen ér te lmezhető: vagy a külső 
inger a kivál tó tényező, ami a szervezetben lévő haj tóerőket kapcsolószerűen hozza 
működésbe , vagy pedig ez egy alakító erejű inger, amely a strukturálatlan maga 
tartástendenciáknak sajátos formát ad. Ez emlékeztet a X V I I I . századi epigenet i-
kus tanokra, melyek szerint a spe rmium a petesejtben szerveződésre kész ál la
potban található csíraanyagnak e lőre meghatározot t formát ad, tehát k ivál tó és 
alakító hatást gyakorol o lyan „va lamikre" , mint ami lyen megfoghatat lan enti
tások az ösztönök is. 

Konrad Lorenz munkásságának f ő b b pont ja i : behatóan tanulmányozta az ál
tala ve le születettnek tartott magatar tásformákat ; az ún. ösztönös mozgásokat 
spontán je l legűeknek minősí tet te; tanulmányozta a kulcsingereket , amelyek min 
denféle tapasztalat nélkül vál tanak ki magatartásjelenségeket; felfedezte az ösz
tön—idomítás—korlátozás sorozatban az öröklöt t és szerzett minőségek újszerű 
egymásrahatását is, és fel ismerte a bevésődésben a tanulásnak egy fontos, ö r ö k 
letes előfeltételét. Etológiai alaptételét ő maga így fogalmazta m e g : „ A z örökletes 
szabályozás alkotja a magatartás szilárd vázát, me lynek szerkezete kizárólag a 
f i logenezis során nyer t információkat tartalmaz, és csak azon pi l lanat információ
kat fe lvevő mechan izmusok révén lesz működőképes , me lyek azt a megfelelő hely
zetben kivál t ják és időben- té rben irányítják." A z e leve adottság alapvető és el
sődleges je l lege e felfogásban tehát egyér te lműen kifejezésre jut, és érthető m ó 
don váltotta ki az el lenkező, a mindent szerzettnek nyi lvání tó elmélet szél
sőséges változatait (pl. Skinner és köve tő i ) . Wieser tehát jogga l állapítja meg, 
hogy az ösztön- vagy környezet teoret ikusoknak szinte azonos elképzeléseik van 
nak a magatartásirányítás folyamatáról , csak éppen hogy ezeket látszólag kü lön 
böző nyelvezet te l fejezik ki — vagyis mindannyian haj tóerőkről , belső készteté
sekről, ösztönzésekről beszélnek, csak éppen ezek székhelyét, i l letve forrását ho l 
a szervezetben, hol pedig a külső környeze tben je lö l ik meg. 

Wiese r e kilátástalanul hol tponton ál ló néze tkülönbségből kiútként egy, a 
rendszerelmélet és a kibernet ika alapelvein n y u g v ó munkahipotézis t állít fel , 
amelyet a lkalmasnak tart az említett ant inómia feloldására. Eszerint a szervezet 
az anyag- és energiafüggőségen k ívül információfüggőséget is mutat , mely vá l 
tozó mértékben, de feltétlenül szükséges a tökéletes egyedkife j lődéshez és a ma
gatar tásmegnyi lvánulásokhoz. Így tehát n e m is lehetséges állatokat „tapasztalat
vákuumban" felnevelni , s köve tkezésképp a ve le született magatartáskészlet k o n 
cepc ió ja szoros ér te lemben n e m is tartható fenn. De hogy va ló jában az öröklés— 
környezet d icho tómia sem létezik, h a n e m csak az információfe ldolgozás kü lönböző 
stratégiái, azt meggyőzően igazol ja a madarak éneklésének kialakulása, amihez 
t ö b b v a g y kevesebb , de külső és belső minta egyaránt szükséges. A magatartást 
ugyanis e felfogás ér te lmében n e m erők vagy ha j lamok irányítják, h a n e m p rog
ramok, s a szervezet és a környezet , valamint a p rog ram és a magatartás között i 
kapcsolatot n e m lehet egyenes vona lú — kauzális m ó d o n lezaj ló — ok—okozat i lánc
fo lyamatnak tekinteni. A megtermékenyí te t t petesejt DNS-molekulá iban található 
genetikai kódok , amelyek hatáskifejtésükhöz n e m igénye lnek külső információt , 
egy ún. zárt p rog ramot alkotnak. Vannak azután messzemenően nyitott p rogra
mok, amelyek számára — a kívülről á ramló információ tó l függően — a m e g v a l ó 
sulási lehetőségek széles skálán mozognak . E két végle t közöt t he lyezkedik el az 
átmeneti fo rmák minden elképzelhető változata. E model le lképzelés fényében ér
telmét veszíti az öröklés vagy irányítás, a „nature or nurture" szigorú alterna
tívája is, mive l a két lehetőség közötti döntés csak önkényes lehet, amikor o lyan 
magatar tásformákról van szó, me ly a genetikai p rog ram és a külső ingerek egy
másrahatásának az e redménye . Így tehát lehetetlen a magatartást egy pontosan 
körülhatárolható okra (külvilág vagy genetikai p rogram) visszavezetni. 

A társadalomlélektani szempontok érvényesülése tárta fel azután azt a nagy 
értelmezési különbséget és az abból származó gyakorlat i alkalmazási lehetősé
geket, amelyek a régebbi és a m o d e r n e b b fe l fogások közöt t észlelhetők. A z ö s z 
tönös haj tóerők és a tanulás eltérő f igye lembevéte le a l egmeg lepőbb e r edmé
nyek re a szexuális magatartásra vona tkozó e lméletekben vezetett. A psz icho-
anali t ikusok például — D. Bannister szerint — úgy képzel ték el az embert , hogy 
l ényegében „egy csatatér vagy sötét p ince , ahol egy szűzies nagynéni és egy szex
őrült m a j o m van halálos küzde lemben összezárva, s a mérkőzés t egy elég ideges 
banktisztviselő vezet i" . Több i rányú kul túrantropológiai vizsgálatok alapján ezt az 
„ens inst inctual is"-fogalmat felváltotta az a j ó l megalapozot t elmélet , me ly sze
rint a nemi szerep, a szexuál is magatartás is programszabályozot t , ami részben 
tudatos, részben rejtett programbeépí tés , tehát mindig tanulás útján elsajátított 
s a személy iségbe integrálódott mode l l ek alapján történik. A magatartásirányí
tásnak, a p rog ramok központ ja inak, azok anyagi alapjának topográfiai k imuta -



tását azonban hasztalanul vá rnók az e tológia te rmészet tudományos „rész legétő l" . 
A 15 mil l iárdnyi agysejt, hatalmas DNS- tömegéve l (felmérhetetlen hosszúságú 
DNS-szálaival) és az idegsej tek valószínű „segédközpont ja iként" szereplő még na
g y o b b számú szinapszis-rengetegével n e m egyedül i forrásai a magatartást i rá
nyí tó utasításoknak, impulzusoknak. Minden információforrás — vagyis megfe le lő 
érzőkészülékekre ható tényező, a környeze t minden je lként fe l fogható összetevője 
és a legsajátosabb ember i közeg, a nooszféra — az egész ember i műve lődés p o 
tenciális magatartásirányító központ lehet. A „kihelyezet t közpon tok" és m e c h a 
n izmusok száma tehát messze fe lülmúlja a belső biológiai központokét , és l énye
gében végtelen. 

A z e lmondot tak összefoglalásaként és Wiese r gondola tmeneté t köve tve , az 
e m b e r b iopsz ichológia i felépítése és a környezet közötti kölcsönhatás a köve t 
kezőképpen ér te lmezhető: az ember i magatartás örökletesen meghatározot t . Ezen 
magatartás révén megváltoztat ja környezetét , melyhez hozzátar toznak mindazon 
művelődés i és társadalmi tényezők, m e l y e k őt az állattól és annak vi lágától 
megkülönbözte t ik . Ez az általa kialakított környezet visszahat a genetikai p rog 
ramban gyökerező idegrendszerre, me lynek állapotát szüntelenül módosí t ja , s ez 
által befolyásol ja a további magatar tásmegnyi lvánulásokat is. A kö lcsönös függő
ségek és egymásrahatások ezen összetett rendszere teret nyújt az egyedi k i b o n 
takozások legvál tozatosabb világának, de n e m ad semmi lyen reális támpontot 
o lyan logikai következtetésre, miszerint a sajátos é le tsorsok kialakításában részt 
v e v ő örökletes és környezet i tényezők szétválaszthatók lennének. A z ember i m a 
gatartás összképét és részmozzanatai t ugyanis végső soron a személyiségnek abból 
az általános i rányultságából kell megmagyarázni , me lyben többs íkú indí tékegyüt
tesek, biológiai , f iziológiai és érzelmi-gondolat i szükségletek, tapasztalatok és e lő 
revetítések, belső és külső e l lentmondások, konf l ik tusok és feszültségek, a tudat
talanban, sztereotípiákban ható rejtett és a tudatban ura lkodó elképzel t p rogra
mok , ezek n y o m á n és a viszonyítási csopor tok révén kialakított ér tékorientációk 
stb. érvényesülnek. Ezzel kapcsolatosan Lorenz akár önmaga ellen is idézhető, 
amikor megállapít ja, h o g y az e m b e r a „nem-szakosodás" szakértője. 

A z az ember , akit H o m o sapiensnek, ethicusnak, aestheticusnak, informat icus-
nak stb. egyfo rma jogga l nevezhetünk, de akinek a b io lógia i fe j lődése elmaradt 
a kultúra fe j lődése mögöt t . Mer t az u tóbbi az egész emberiség eddigi műve . A z 
e m b e r érzelmi-akarati képességei is e lmaradtak értelmi képességei mögöt t . Ezért 
okosabb ő, mint ahogyan érez és viselkedik. A z ember i élet és a társadalom m e g 
oldást vá ró kérdései mellet t pedig lemaradtak a megoldás tel jesí tményei. Ezért 
áll az emberiség sürgető és ugyanakkor n ö v e k v ő méretű feladatok előtt, me lyekre 
az e tológusok is nyomatékosan f igyelmeztetnek. E vi lágméretű feladatvállalásra 
az emberiség csak úgy vál ik alkalmassá, ha e lemaradásokat a szel lemi-erkölcsi 
erőfeszítéssel, a megmaradás t biztosí tó l eg főbb eszközzel : az összefogással szün
teti meg. A m i minden é lő lény számára mindenkor a l eg főbb feltétele vol t a tú l 
élésnek. 

A z e m b e r számára a megmaradás csak az önmeghaladás útján lehetséges. 
A m i b e n a hajtóerő mindenekelő t t a legér tékesebb pszichoszociál is ö rökség: , ,Az 
ésszel felfogott emberiség vi lágossága" lehet. 

Dénes Sándor fémdoniborí tása 


