Ilyennek ismertem ...

A cikkeit 0sszegyljtik, a konyveit 1ijra kiadjék: Csehi Gyula itt marad veliink.
Ami pétolhatatlanul eltlint vele, az egyfajta érzékenység, ami értékes emberi por-
téka e szdzadvégen, egyfajta érzelmesség, amely sziikségeink koziil taldn a legelemibb, s
igy éppen & legfontosabb. Nem ismertem embert, aki nalanal tisztédbb kénnyekkel tu-
dott volna nevetni. Es sirni. LAttam azt is, nem is oly rég, leplezetlen férfiassaggal
sirta keserlien tiszta konnyeit, hagyta, hogy fijdalma eltorzitsa arcdt s a konnyek
beparalljak szemiivegét, és lecsorogjanak Chaplin-bajszara.

Csipbs-bajos humoranal csak o¢nginya volt megejtébb, s ezért mint szile-
tett és elhivatott kritikus, mindenekel6tt onmaga biraléja volt, orok elégedetlen
onmagaval. Nyilvan nem volt hibatlan ember, de hibait 6 tartotta legelébb sza-
mon, irigylésremélté jozansdggal. Elképesztd tulajdonsagai voltak egyébként is:
hanyag tudott lenni a pontossagot szinlelok kozott, mindig is makacsul ésszer(i
az értelmet megkérddjelezd torténeimi fordulatok ellenére, csevegd akkor is, ami-
kor a szigordan szirt szé divatja jarta. Lompos volt az elegansok kozott, utolsd
Gj ruhajit vagy tizendt évvel ezelétt tukmalta rd a szatrndri készruhagyar igaz-
gatdja. Szoérakozott volt és valamelyest bohém is, mint a szdzadeleji professzorok.
Nem ismerte a pénz értékét, a vastti menetrendet, a buszmegallék pontos helyét,
az Uj utcaneveket. De pontosan emlékezett minden tanitvanyanak nevére. Sok
mindennek nekikezdett, és sok mindent nem fejezett be. Nem mindenre tudott va-
laszolni, de mindenre ra tudott kérdezni. Feledékeny volt és mégis kiételességtudo,
ami igen értékes tulajdonsdg oly iddkben, amikor az emberi kotelesség teljesitését
sokan a hivatalra vagy a gépekre szeretnék bizni.

Megijedtem, amikor autdét vett maganak. Hat még, amikor elészér meglat-
tam a kormdanykeréknél. Neki is ment ennek-annak, kart azért autéjaval se tett
senkiben. Szerette azt a jatékszert, és ragaszkodott hozzd, mint gyermek a falo-
vacskdhoz. Egyébkénti ez volt egyetlen vesszbéparipdja. Azzal kecogott le a Korunk
szerkesztOségéig, de a volan mellé vissza mar nem {ilt. Bizony mondom, nemcsak

az a kocsi maradt itt arvén, gazdatlanul.
Szasz Janos

CSEHI GYULA

Jegyzetek a Diderot-kutatasrol

Munkatarsunk utolsd irdsa, amelyet ro-
viddel haldla el6tt adtunk nyomddba.

Idestova fél évszdzada bingészem a Diderot-rél szolé kiadvanyokat és ter-
mészetesen a felvildgosité filozéfus ¢s kortarsai mfiveit is. Olvasményaim egy (6-
redékébdl, igaz, évtizedes idOkozbkben, ismételten beszadmoltam a - Korunkban.
Néhany éve mégis fel kellett ismernem, hogy megbocsithatatlanul sok addssé-
gom halmozdédott fel ezen a téren is. Csak azt nem lattam, hogyan segithetnék
civilizdltan e helyzeten. A huszas-harmincas évek elsdé marxista kisérleteirdél a
Diderot-téméaval valé megbirkézasra bezzeg idejében hirt adtam. Valdjdban ezek-
hez a tbrekvésekhez kapcsolédtak az én Diderot-rél sz0ld irasaim és konyvecs-
kém is, amely a masodik vilaghabori wvége felé jelent meg. A habord utin elég
gyorsan felfigyeltem, és mihelyt tehettem, nyomtatasban is reagéltam a Diderot
korili csetepatékra. Ezeknek kétségtelen érdeme, hogy ébren tartottdk az Uj tor-
ténelmi szakaszban is az iranta vald érdeklddést, de nem elhanyagolhatd veszé-
lyik wvolt, hogy a résztvevék akaratdtél és keétoldali jéindulatatél figgetlentl,
ha nem is kizdrélagosan, de elég fajdalmasan magukon viselték a hideghdboru
jegveit. .
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Valamivel késO6bb, pontosan azokban az években, amikor kezdett testet
Olteni a békés egymads mellett élés eszméje, és lassan-lassan atment a gyakor-
latba is, tdjékozatlansidgomat, melyben nem voltam ludas, kissé szégyellve, de fo-
kozédé elégtétellel és érdeklédéssel felfedeztem az amerikai Diderot-kutatas gaz-
dagsdgat, nagy eredményeit s nem Kkevés modszertani és eszmei problémadajat.

Kiulonosen emlékezetes éiményem az a latogatds, amelyet fajdalmasan révid
érakon 4t a leningrddi Szaltikov-Scsedrin nyilvdnos konyvtiarban tettem, ahol —
mint ismeretes — Diderot-nak 11. Katalin altal megvéasarolt kéziratait orzik, Va-
16szintleg ott rejtéznek e nagy konyvegyljtemény kincsei kozt az ugyancsak Szent-
pétervarra keriilt Diderot-konyvtar kotetei is, amelyeket valamelyik cari biirok-
rata beOmlesztetett kozrend(i tarsai ko6zé. Ellentétben a szerencsésebb Voltaire-
konyvtarral, amely mindmaig eredeti formajéban egyiitt maradt a kutaték, a
kulturtorténészek €és a szép konyv szerelmeseinek Oromére. A Szaltikov-Scsedrin-
konyvtar kutatéi hivtak fel figyelmemet a Németorszagb6l Amerikdba emigralt
Herbert Dieckmann és mas amerikai kutaték munkdjara, akik koézvetleniil a masodik
vilaghdbora utdn, az akkori vesztegzarakat bdtran attérve, felkeresték a leningradi
konyvtarat, és francia s orosz elédjeik munkajat folytatva, szamba vették a kéz-
iratos hagyatékot, tanulmanyoztak, a kordbbiakndl jobb és hiiségesebb kiadasokat
készitettek el6, sét eredményesen torekedtek arra is, hogy eddig kiadatlan Diderot-
kéziratokat hozzanak napvildgra. Figyelemremélté és orvendetes sikerrel.

Ugy tlint, hogy ebbdl a nagy és nemzetkdzi méreteket 51t6tt munkabdl csak
a francia kutaték hiadnyoznak, és azt a benyomist keltették, hogy egyik nagy
nemzeti hagyatékuk, a Diderot-életm{i gondozasit véglegesen atengedték mozgéko-
nyabb és kétségtelenlil gazdagabb anyagi eszkozokkel rendelkezd amerikai kar-
tarsaiknak. Mintha tovabb tartott volna Franciaorszagban Diderot viszonylagos el-
hanyagoltsaga, materializmusa és radikalizmusa altal kivaltott kegyvesztettsége a
polgari eszmevilagban és az egyetemi tudomanyossdgban. Mintha ezen most mar
csak a francia marxistak prébaltak volna valamelyest segiteni tanulmanyaikkal
és még inkabb azzal, hogy a széles olvasokOzénséghez fordulé Classiques du
peuple-sorozatban szaporan adtdk ki a gondosan szerkesztett, a legjobb szdve-
gekre tamaszkodd bevezetéseikkel és kommentarjaikkal a szakemberekhez és a
koézrendd olvaséhoz egyarant forduld kis Diderot-koteteket.

Ez a kép, mondjuk tizendt évvel ezelbtt, nagyjdbol egyezett is a valdsaggal.
Azonban azdta lényeges és tOmeges valtozasok kovetkeztek be a francia ,,Diderot-
Forschung“-ban, amelyrél fokozatosan tudomdst vettem. El6bb bibliografiai jegy-
zetek, recenzidk alapjan, mivel maguknak a kiadvanyoknak az érkezése nem tar-
tott 1épést sem a termeléssel, sem a hazai kutatd sziikségleteivel. Ma mar nagy-
részt ismerem is olvasasbdl ezeket a kiadvanyokat, amelyek kozlil egyikhez-ma-
sikhoz csak nehezen, hosszas levelezés, barati segitség igénybevétele Utjan sikerdilt
hozzijutnom. Egyes esetekben nem is koényv, hanem xerox-miasolat formajaban.

Volt és van tehat bdéségesen mirdl irnom. A probléma inkdbb az, hogyan
lassak neki? Hogyan irjak a francia Diderot-kutatds alapveté munkajardl, Jacques
Proust Diderot et UEnciclopedie cimi( doktori értekezésérdl, amely valdsdgos sum-
maja a cimében jelzett két probléménak: a Diderot-értelmezésnek és az Enciklo-
pédia torténeti és tartalmi értékelésének? E kOnyv ugyanis elsé kiadasban 1962-
ben jelent meg, és most 1976-ot irunk! Hogyan ismertessem akar ugyancsak
Proustnak kisebb terjedelmfi, de szintetikus és alapos munkajit az Enciklopédia-
rél, amely szintén nem. kevés évvel ezelStt jelent meg?!

Ez esetben az operativitds banté hiadnya idéz elé irdsgbresst. A francia Dide-
rot-kiaddasok ko&ziill megemlitésnél vagy néhany soros jellemzésnél sokkal tobbet
érdemelne meg Diderot levelezésének tizenhat kotetes monumentdlis tudés ki-
adasa, amelyet a kiadé Georges Roth haldla utdn Jean Varloot folytatott és fe-
jezett be.

A koézelmultban egy masik fontos vallalkozds is jelentkezett. Tizendt szép
kotetben megjelent az élsé modern teljes Diderot, amely azonban nem tamasztja
sem a tudomdnyos, sem a kritikai kiadis igényét, hanem a legjobb kiadvanyok
szévegének felhasznalasival, szakemberek és irdk bevezetéseivel azt az Urt pro-
balja betdlteni, amely az immdir szdz évvel ezelétt megjelent Assézat-Tour-
neux-féle Diderot-kiadds és a késziil§, valoszinlileg még sok év munkajdt igényld
kritikai kiadés ko6zott tatong.

Es ha mar felsorolasokba tévedtem, hadd emlitsem meg, hogy Voltaire és
Rousseau utdn a Diderot-kutatds is megkapta a maga félig idGszaki foérumaiat. Az
angol cimi, anyagat angolul és francidul ko6ézlé Diderot Studies ugyan még messze
elmarad a Studies on Voltaire and the Eighteenth Century immar maAasfélszaz
kotetnyi meéretei mogott, de tobb mint két tucat kotete rengeteg Gj anyagot,
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rengeteg érdekes és tanulsdgos értelmezést halmoz fel. Itt még csak nem is em-
litem a nem kevés uj, Diderot-rél sz6l6 kdnyvet, esszét, tanulmanyt, a tudorha-
nyos vagy szélesebb olvaséréteghez forduldé szovegkiadisokat, amelyeknek egyik-
masik jellegzetes terméke pedig feltétleniil ide kivankozna.

Mondom, nem tfudtam, hogyan lissak hozz4d ehhez a felgylilemlett anyag-
hoz, amelyrdl tugyis csak siet6s és hianyos hiradéssal jelentkezhetem itten.

Amikor azonban, most mar egyenesen rekordszer(i gyorsasiggal, minddssze
két évvel megjelenése utdn kézbe vehettem Jacques Proust legujabb konyvét
(Lectures de Diderot. Armand Colin, 1974), az els6 lapozgaidé ismerkedés utén
szinte heurékat kialtottam. Annyira kindlkozik ez a konyv arra, hogy réla és al-
tala foglaljam Ossze legslirgbsebb mondanivaléimat az 4j, a leghjabb Diderot-
irodalomrdl és arrél a problémardl, melyet maga Proust expressis verbis is felvet
kényvében, és amely nekem is a legszemélyesebb problémdaim kozé tartozik: 16-
tezik-e és létezhet-e teljesen korszeri marxista Diderot-értelmezés?

Am mielbtt e problémdikrdl és személyes problémamrél szdlnék, néhany fel-
vildgosito szdé kivankozik ide, magarél a kényvrél.

»ime a Diderot-nak szentelt kritika torténete Franciaorszigban és Francia-
orszégon kiviil a XVIII, szdzadtél napjainkig... A szerzd feltarja, hogyan hata-
rozta meg orsziagok és korok szerint az esetenként lehetséges Diderot-olvasatot
annak ideolégiai héattere. Kovetkezésképpen az, amit Diderot mdvének neveznek,
nagyrészt Osszetett, sokrétii és szakadatlanul ujrakezdett elaboricié terméke® —
olvashatjuk a fiilszovegben. Azért idézem e néhany sort, mert benniik a legké-
nyelmesebben, bar nyilvan leegyszerusitett formaban taldlkozunk a szerz86 mod-
szerével.

Proust e koényve nem Kkritikatbrténet, hanem kritikai antoldgia. Diderot éle-
tét61 valdsdggal napjainkig jél megvdlasztott szemelvényeket ad. Maga Proust pe-
dig tobbnyire szovegmagyardzatok formdjaban mutatja be, értelmezi és meg is
itéli azt a médot, ahogy Diderot-t korrél korra, sét egyes korszakokon beliil egy-
idejlileg kiilonb6z8 szempontokbdl olvastdk, értették, elfogadtik, elvetették, s min-
denképpen ,felhaszndltdk“. Jacques Proust e kOnyvében radikalisan elutasitja a
z01 szédndék“, ,a szerzf“ és ,a m{“ konceptusaibdl kiindulva térja fel az irdi
életrajzot és értelmezze annak termékét, az életmiivet mint egy szerzé mfiveinek
Osszefliggd Osszességét.

Figyelemremélté kisérlet ez a kritikai értelmezés eszkOzeinek megujitasara
vagy még inkabb kicsorbult és elkopott szerszamainak ,leirasara®. Proust, amint
maga kozli, ebben egyrészt Foucault-ra €s Althusserre tamaszkodik garde-fous-
ként, 6vé korldtként a doxolédgia és a szellemtdrténet kisértése ellen. Foucault-t6l
azt a gondolatot kolestnzi, hogy barmilyen ,diszkurziv sor“ (vagyis széveg, illetve
»mG%) ,mas esemény-, transzformdcié-, muticié- és folyamat-sorokhoz kapcsols-
dik“. Althussertél pedig azt a hipotézist veszi 4t, hogy az ideologikum nem lehet
kapcsolatok nélkiil tarsadalmi és politikai tényezlkkel.

Egy dolog bizonyosnak tlnik: akir termékenyek, akdr nem ezek a szédndé-
kok, vagyis a hagyomanyos kutatési és értelmezési eljardsok elvetése és a fenti
modszertani elképzelések kovetése, aligha taldlhatnank szerzét, aki olyan hélas
anyagot nydjt, mint Diderot, az ilyen demonstriciéhoz. Annyira halas anyagot,
hogy akar mar eleve petitio principii~vel élhetnék: nem bizonyit-e ez a példa
éppen azért, mert olyan sokat bizonyit, tGl sokat ahhoz, hogy altaldanos értékiinek
tekinthessiik? Diderot-t ugyanis maéar életében hirnév &vezte mint az Enciklopédia
szerkesztdjét, mint szindarabok iréjat és 10j drémaelmélet hirdetdjét, de igazi re-
mekmiiveit csak fokozatosan fedezték fel a halalat kovetd évszidzad sordn, majd
a mar nagyjabol ismert életm{ olvasatainak szakadatian megujulisa kovetkezett
be napjainkig.

Ha jél értem Proustot, akkor a Diderot-kritika és a Diderot-recepcié hol
termékeny, hol meddd, hol félrevezetd félreértések szakadatlan -sora. Amikor is
korrdl korra az egyes kritikusok és olvasék az illetd korszak szellemi és erkslesi
légkorének s ezen belilll személyes helyzetiiknek és izlésiilknek megfeleléen eme-
lik ki a m{bdl azt a sz6veget, amely leginkdbb megfelel igényeiknek, elutasité vagy
eszményit6 szédndékaiknak. Ezeket az elemeket emelik ki a kiilonbdzd szovegek-
bél is, s rajuk tamaszkodva épitik fel értelmezéseiket, tudatosan vagy tudattala-
nul elhanyagolva minden mds elemet. Ez a folyamat szakadatlanul tart egészen a
legmodernebb irodalomértelmezési, pontosabban szovegelemzési eljarasok megje-
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lenéséig. Proust kritikai szemléit pontosan ilyen, formuldkkal, grafikonokkal t&-
mott és taltdmott szdvegekkel zarja, amelyeket 6 a marxizmus struktirafeltaréd
hatasa mellett a de Saussure utani nyelvészet, valamint a tudattalan freudi vagy
Freudon tuli elméleteinek tulajdonit. Egyes 1uj kritikusoknal kulon-kildn, tobb-
nyire azonban valamilyen, minden egyes esetben eredeti kombinaciéban, Maga
Proust is tudatdban wvan annak, hogy az efféle kisérletek — még akkor is, ha
feltehetéen termékenyek -—- nem haladtdk tdl ez ideig a kisérletezés stadiumét,
és még rendkiviil tdvol vannak attél, hogy maris hasznalhaté Uj eszkozoéket ad-
janak egy-egy nagy iré életének és mivének szintetikus, valéban modern, a
szociologizmus és a filolégiai pozitivizmus s veliik egyiitt minden egyoldald és
dogmatikus megkézelitési moéd pozitiv tilhaladasara, sokoldaldan mély értelme-
zésére.

Proust konyvének a Suggestions, perspectives cimi zaréfejezete szép, Orven-
detes, eddig még nagyon ritka példdja annak a valéban alkoté szerénységnek,
amely gyOkeresen megbvja a szerz6t attél, hogy az elavult irodalomtudomanyi
vagy eszmetdrténeti dogmak elvetése utdn valamilyen @G moédszertani messianiz-
musba essék. Ez annil is inkdbb Orvendetes, mivel nem titkoltan vonzddik az uj
kritika vagy ahogy szerencsésen irja, az Uj kritikdk felé. Utols6 szava ebben a
konyvben is annak a nyomatékos hangoztatisa: tovabbi kutatdsck és kisérletezé-
sek sziikségesek, térben, idOben egyarant. Proust Orvendetesen tullépi ugyan a
francia irodalomtudomany mélyen begyokerezett egynyelviségét és gallocentriz-
musat, szamba veszi kdnyvében a német, angol, orosz kutatisok eredményeit is,
de maga 4allapitja meg, hogy feltehetdéen az Altala nem ismert nyelveken is ke-
letkezhettek és keletkeznek termékeny torekvések, amelyek megérdemelnék azt,
hogy valamilyen moédon beletorkolljanak annak a nagy ¢és nemzetkdzi munkanak
a kereteibe, amelyrdél jomaga a Diderot-olvasatok — mint hangsilyozza — csu-
pan egy részének idézésével és értékelésével szamol be, és amelynek ily moddon
nem teljes, de gazdag, nem végleges, de tanulsdgos mérlegét allitja fel. .

Abbdél az iddb6l, amikor maga is tagja volt a La Pensée szerkeszté bizott-
saganak, Jacques Proust nemcsak a marxizmus iranti érdeklédését s a marxista
kutatdsok eredményeinek és problematikajanak ismeretét hozta magdval tudo-
manyos palyafutdsanak abba az j szakaszdba, melynek terméke, tobbek kozt,
legijabb Diderot-kdnyve, hanem azt a meggy6z0dést is, hogy, amint a XIX. szdzad
masodik felét8l kezdve a marxista irodalomkutaték mindvégig jelen voltak a
Diderot-recepcié ¢s a Diderot-értelmezés nagy mivében, hely illeti meg o6ket a
felvilagosodas-kutatds és a Diderot-kritika most megnyilé 4j szakaszaban is. B
vonatkozasban Jacques Proust a tudomanyos utitarsaknak (ezt a kifejezést a
leghalvianyabb pejorativ &arnyalat nélkiil haszndlom) ahhoz a még sajndlatosan
mussal valdé ismerkedéstik pozitiv tanulsagait, akik tovabbra is kitarté targyila-
gos és joakarati érdeklédést tanusitanak azon kartarsaik irdnt, akik a modern
irodalomértelmezés példatlanul bonyolulttd valt feladataival a marxista moédszert
alkalmazva igyekeznek megklzdeni.

A marxizmus a Diderot-olvasatok Jacques Proust altal &attekintett térténe-
tében két fejezetet foglal el. Az elsé Diderot-t6l Leninig cimmel Marx, Engels
és Lenin hozzajarulasat veszi szamba. A szerzé felhivja a figyelmet arra, hogy
Marxnak a szakkorokben gyakran idézett 1869. aprilis 15-i levele Engelshez, mely-
ben jelzi, hogy a Bibliothéque Nationale népszer(i kiadvanysorozat a Rameau
unokadcesét tartalmazdé kis kotetét kiildi, és ezzel kapesolatban jellemzi a md
torténelmi és filozofiai jelentBségét, valéjéban’ Hegel zsenidlis értékelésére ta-
Olyannyira, hogy a Marx-levél megfeleld passzusa tulajdonképpen egy terjedel-
mes Hegel-idézet, amelyet Marx kommentarral lat el.

Lenin viszont Diderot eszméire az empiriomonistdk elleni kiizdelmében buk-
kant, és ebben a vonatkozdsban idézi a Materializmus és empiriokriticizmus leg-
elején a D’Alembert-parbeszéd hires metaforijat arrél az érzékeny zongorardl,
melynek billentydit a kiilsé vildg szdlaltatja meg, és amely végiil is megbril, s
azt hiszi, hogy 6 az egyetlen 1étez8, hogy onmikédéen o6nmagat fejezi ki jaté-
kaval. Egyszéval Diderot-nak a kompetens tanQ szerepe jut Leninnél abban a
kiizdelemben, amelyet a materializmus védelmezésének nevében folytat a Ber-
keley tipust szubjektiv idealizmus modern recidivai ellen.

Proust konyvének a marxista értelmezéssel foglalkozd fejezete igen helyesen
a Marxista olvasatok cimet viseli — igy: tébbes szamban.

\
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Az Aattekintdé biografiai, filozofiai és esztétikai Diderot-értelmezés elsG igénye
a marxista szakirodalomban a Deborin-tanitviany Luppol 1924-ben megjelent
konyvével jelentkezett. E konyv az oroszorszagi f8iskolai oktatds terméke volt.
1934-es, masodik, Aatdolgozott kiadasat jelentette meg 1936-ban Ifrancia nyelven
a parizsi Editions Sociales-ndl az a Groupe d’é¢tudes matérialistes néven ismert
marxista értelmiségi csoport, amely arra torekedett, hogy probara tegye a marxista
modszert a természet- és tarsadalomtudomanyok kiilénbozé teriiletein.

»Luppol Diderot-janak tdrténelmi érdeme — irja Proust —, hogy elsé izben
csak Hegel, Rosenkrantz, Marx, Morley, Lenin vett komolyan. Mint helyesen je-
- gyezték meg a Groupe d’études matérialistes tagjai, akik 1936-ban francidra for-
ditottédk, ennek az igazsigtalansdgnak egyetlen oka volt: a Nyugaton uralkodé
ideoldégia elvakultsaga, amely megtagadta a »filozoéfus« cimet minden valdban
materialista filoz6fustél. A koényvnek, a marxistdk szamara, megvolt az az érdeme
is, hogy feltarta és kovette Diderot tudoményos fejlodését a XVIII. szazadban
(amit Rosenkrantz elmulasztott). Végezetiil, nem hanyagolta el azt sem, hogy az
ir6t elhelyezze a kor osztalyharcainak keretében, és ezek flggvényében is meg-
ftélje.«

Azok a vitdk, amelyeket Luppol kényve mar megjelenésekor és még inkabb
a harmincas években kivaltott, nem vezethettek a marxista médszertani kérdé-
sek megnyugtatd tisztdzdsdhoz. Az ismert események rividesen lehetetlenné tet-
€k e téren a nyugodt és targyilagos tudoményos vizsgaldédast. A marxista ku-
tatoszellem, amint ezt Proust alapos fdrgyismerettel megallapitja, nem tdnt el
teljesen még a legmostohdbb koridlmények Kk6zott sem, hanem visszavonult a
szbveggondozds, a forditds, a tudoményos kiadvanyok védettebb, kevéshé I14t-
vinyos, kevésbé szembeszokd teriiletére. Igy keletkezett példdul a masodik vildg-
héborit megeldzd és azt kozvetlenlll koveté években az a nagy, tizkOtetes orosz
nyelvii Diderot-kiadéds, amelyet hosszi idén 4t a legmegbizhatébbnak és leggondo-
sabbnak tekintettek. E kiadas el8szavaiban és kommentarjaiban kapott szikss
élettért, de mégis élettért a folydiratokbdl és konyvkiadvanyokbdl kiszorult
marxista Diderot-értelmezés Gtkeresése. .

A Luppol-féle Diderot-kényvet kovette, kozvetlenitl francia kiaddsa utan,
az elsdé francia marxista Diderot-kotet: Jean Luc terjedelmes, valogatott szdve-
gektBl kisért tanulménya, amely Luppolra tédmaszkodotf, de egyben biralta is.
Azért, mert szerinte Luppol a francia felvilagosodads £8 képviseldit, Diderot-t,
Rousseau-t, Voltaire-t tulsdgosan kototte a francia polgirsag egy-egy rétegéhez
(sorrendben: kispolgdrsdg, plebejus elemek, nagyburzsodzia), és azért is, mert
elhanyagolta az ir6 egyéniségének és mive egyéni vondsainak vizsgalatat.

A francia marxista Diderot-kutatds ezeket a hagyomanyokat folytatta és
folytatja mindmadig. Proust réviden Kkitért Henri Lefebvre Diderot-konyvére, Var-
loot, Yves Benot tanulmdényaira. Nem Xkeriilli el figyelmét a lényegében Werner
Krauss iskoldjaban nevelkedett német Diderot-kutaték munkédja a Német Demok-
ratikus Koztarsasagban és Németorszdg Szdvetségi Koztarsasaghan. Ez az iskola,
mestere nevezetes tanulmanyaibdél kiindulva, eredeti hozzajarulasként a felvila-
gosodas irodalméanak anyagi, intézményes feltételeit vizsgdlja, a kényvtOrténet,
a kényvterjesztés adalékaival gyarapitva a felvilagosité eszmék hatastorténetét
anélkiil, hogy egyes képviseléi elhanyagolndk a modern szovegértelmezés mod-
szereit. Jacques Proust a Diderot-olvasatok torténetérdl szdlé konyvének utolsé fe-
jezetében nem szintetizdlja a Diderot-kritika és -recepcié immar kétévszazados
utjat. Mddszertani kovetkeztetéseket sem von le tételesen, de vildgosan jelzi a
tovabbi kutatdsok szellemi, sét foldrajzi horizontjait is. Ugy véli, hogy az &ltala
nem ismert nyelveken végzett kutatdsok feltarasa termékeny volna. Tanulsagos-
nak tartja a Diderot-kiadasok tipolégiai vizsgalatit, valamini a Diderot-md nem
pusztdn nyomtatdsban, hanem radi6, film, televizié kozvetitésével vald terjedé-
sének szambavételét is.

Kilsndsen fontosnak tartja a szerz8 a Diderot-forditdsok tudomanyos wvizs-
galatat, amire eddig egyaltaldn nem keriilt sor. Mint indokoltan Aallapitja meg,
nem lé&tezik ,Aartatlan olvasas“. A forditds pedig a figyelmes és értelmezdé olva-
sasnak olyan esete, amelyet a tudomdinyos érdeklédés nem hanyagolhat el

Ez a konyv, altalanos érdekén tdl, rendkiviil tanulsdgos olvasmény a marxista
olvasé szadméara, Nemcsak tanulsdgos, hanem arra is kényszeriti, hogy elgondol-

kozzék a maga tudomdnyos moédszerén, a maga meggybézédésein. E vonatkozds-
ban engednék meg magamnak egyetlen, nem is tdlsdgosan lényeges kritikali meg-
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jegyzést, nem annyira a konyvrdl, mint inkabb sugalmazasairol. Proust rendkiviili
tudomanyos objektivitdsa és joindulata ellenére ugy tlnik, hogy idonként, mint
masok, O is azonositja a marxista moddszeri kutatist a marxista kutaték 1d6, ko-
ritlmény, divat eléidézte, kényszerid vagy egyéni hibdival és korlataival. A be-
csiillet ugy kivanja, hogy leszigezzem: ez inkabb a marxista irodalomkutatok, fi-
lozofusok, filolégusok és kritikusok hibajabél torténik, mint az ©6vébél. E vonat-
kozasban kényve meggy6zd bizonyitéka annak, hogy a marxista kritikusok sza-
mdra sem létezik és nem is létezhet az a bizonyos ,dartatlan olvasas®. Ez pedig
jozan, termékeny és mozgdsitd ereji kovetkezietések levonasat is elosegiti. Pél-
ddul annak a vildgos felismerését, hogy a marxista kritikus munl{aJaban is el-
keriilhetetlen a szaktudomdnyos modszerek alkalmazdsdval {orténo, szigorian szo-
vegre iranyuld elemzés mellett, amely nélkiilézhetetlen alapja az értelmezésnek
(és nem volt mindig az), az ,,1deolog1a1“ olvasas, vagyis az (r6i élet és mii esy
adott helyzet, egy adott tarsadalmi torekvés, filozéfiai meggy6zédés nézdpontia-
b6l térténo, aktualizalo, alkalmazd és célratoré olvasdsa. Az ilyen olvasas kiilom-
ben sziikségszeriileg ,torzité“, esetleg .egyenesen ,ferdit6“ hatasat s ennek hat-
ranyait ki nem kiiszobolheti, de nagymértékben csokkentheti a lehetd legigénye-
sebb szakszertiség, a torténetileg kialakult modszerek és technikak alapos isme-
rete, hozzdértd hasznositdsa, beleértve a leghagyomdnyosabbakat, de a legiujabba-
kat, legdivatosabbakat is.

Ily modon vildgossa walik, hogy egyes korabbi illuziockkal ellentétben a
marxista kutatdk sem igérhetnek masoknak, és nem remélhetnek maguktol sem,
véglegesen, ,vegytisztan® tudomanyos eredmenyeket Csupdn arra tﬁrekedhetnek
az a parancsolo feladatuk, hogy olvasatukban és értelmezéseikben a lehetd leg-
nagyobb meértékben fokozzdk a tudoményosan megalapozott elemek fajsulyat, és
a leheto legkisebb meértékire csokkentsék az elsietett, az ,ideologikus® olvasas
kockazatat és egésziikben gyakorlafilag elkeriilhetetlen karos kiovetkezményeit.

Gondolom, nem jelent visszaesést a marxista hiibrisz nem bocsanatos bilinébe,
ha kitartok azon meggyozodésem mellett, hogy a fentiek tudataban és tiszteleté-
ben dolgozo marxista kutatok is elég jo ,hatasfokkal® vehetnek részt az irodalom-
tudomanyok korszeriisitésében, az irodalmi hagyaték vizsgdlatdban, beleértve a
Diderot-kutatas — targyanak meérhetetlen sokoldalusaga és gazdagsdga, szinte ma-
gahoz a valdésighoz, az élethez hasonldo kimerithetetlensége folytan — oly bonyolult,
nehéz, de annyira halas feriiletét.

findras Laszlo:
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