
Ilyennek ismertem . 

A cikkeit összegyűjtik, a könyvei t újra k iad ják : Csehi Gyu la itt marad velünk. 
A m i pótolhatatlanul eltűnt vele , az egyfajta érzékenység, ami értékes ember i po r ­
téka e századvégen, egyfajta érzelmesség, amely szükségeink közül talán a l ege lemibb , s 
így éppen a legfontosabb. N e m ismer tem embert , aki nálánál t isztább könnyekke l tu­
dott vo lna nevetni . És sírni. Lá t tam azt is, n e m is o ly rég, leplezetlen férfiassággal 
sírta keserűen tiszta könnyei t , hagyta, hogy fá jdalma eltorzítsa arcát s a könnyek 
bepárál l ják szemüvegét , és lecsorogjanak Chaplin-bajszára. 

Csípős-bájos humoránál csak öngúnya vol t mege j tőbb , s ezért mint szüle­
tett és elhivatott kritikus, mindenekelőt t ö n m a g a b í rá ló ja volt , ö rök elégedetlen 
önmagával . Nyi lván n e m vo l t hibátlan ember , de hibáit ő tartotta lege lébb szá­
mon, i r igylésreméltó józansággal . Elképesztő tulajdonságai vol tak egyébként i s : 
hanyag tudott lenni a pontosságot sz ínle lők között , mindig is makacsul ésszerű 
az értelmet megkérdője lező tör ténelmi fordula tok ellenére, csevegő akkor is, ami­
kor a szigorúan szűrt szó divatja járta. L o m p o s vol t az e legánsok között , utolsó 
új ruháját vagy t izenöt évvel ezelőtt tukmálta rá a szatmári készruhagyár igaz­
gatója. Szórakozot t vol t és valamelyest b o h é m is, min t a századeleji professzorok. 
N e m ismerte a pénz értékét, a vasúti menetrendet , a buszmegá l lók pontos helyét, 
az új utcaneveket . De pontosan emlékezet t minden taní tványának nevére . S o k 
mindennek nekikezdett , és sok mindent n e m fejezett be . N e m mindenre tudott vá ­
laszolni, de mindenre rá tudott kérdezni . Fe ledékeny vo l t és mégis kötelességtudó, 
ami igen értékes tulajdonság oly időkben , amikor az ember i kötelesség teljesítését 
sokan a hivatalra vagy a gépekre szeretnék bízni . 

Megi jed tem, amikor autót vett magának. Hát még, amikor e lőször meglá t ­
tam a kormánykerékné l . Neki is ment ennek-annak, kárt azért autójával se tett 
senkiben. Szerette azt a játékszert, és ragaszkodott hozzá, mint gye rmek a fa lo ­
vacskához . Egyébként ez vo l t egyetlen vesszőparipája. Azza l kocogot t le a Korunk 
szerkesztőségéig, de a vo lán mel lé vissza már n e m ült. B izony m o n d o m , nemcsak 
az a kocsi maradt itt árván, gazdátlanul. 

Szász János 

GSEHI GYULA 

jegyzetek a Diderot-kutatásról 
Munkatársunk utolsó írása, amelyet rö ­
v idde l halála előtt adtunk nyomdába . 

Idestova fél évszázada böngészem a Diderot- ról szóló k iadványokat és ter­
mészetesen a felvi lágosí tó fi lozófus és kortársai műve i t is. Olvasmánya im egy tö­
redékéből , igaz, évtizedes időközökben , ismételten beszámol tam a Korunkban . 
Néhány éve mégis fel kellett i smernem, hogy megbocsáthatat lanul sok adóssá­
g o m ha lmozódot t fel ezen a téren is. Csak azt n e m láttam, hogyan segíthetnék 
civil izáltan e helyzeten. A húszas-harmincas évek első marxis ta kísérleteiről a 
Diderot - témával va ló megbirkózásra bezzeg ide jében hírt adtam. Va ló jában ezek­
hez a törekvésekhez kapcsolódtak az én Diderot-ról szóló írásaim és k ö n y v e c s ­
k é m is, ame ly a második v i lágháború v é g e felé jelent meg. A háború után elég 
gyorsan felf igyeltem, és mihelyt tehettem, nyomtatásban is reagál tam a Diderot 
körüli csetepatékra. Ezeknek kétségtelen érdeme, hogy ébren tartották az új tör ­
ténelmi szakaszban is az iránta va ló érdeklődést , de n e m elhanyagolható veszé­
lyük volt , hogy a rész tvevők akaratától és kétoldali jóindulatától függetlenül, 
ha n e m is kizárólagosan, de elég fájdalmasan magukon viselték a h idegháború 
jegyeit . 



Valamive l később , pontosan azokban az években, amikor kezdett testet 
ölteni a békés egymás mellet t élés eszméje, és lassan-lassan átment a gyakor ­
latba is, tájékozatlanságomat, me lyben n e m v o l t a m ludas, kissé szégyel lve, d e f o ­
k o z ó d ó elégtétellel és érdeklődéssel fe l fedeztem az amerikai Diderot-kutatás gaz­
dagságát, nagy eredményei t s n e m kevés módszer tani és eszmei problémáját . 

Különösen emlékezetes é l m é n y e m az a látogatás, amelyet fájdalmasan röv id 
órákon át a leningrádi Szal t ikov-Scsedr in ny i lvános könyvtá rban tettem, ahol — 
mint ismeretes — Didero t -nak II. Katal in által megvásárol t kéziratait őrzik. V a ­
lószínűleg ott re j tőznek e nagy könyvgyű j t emény kincsei köz t az ugyancsak Szent­
pétervárra került Didero t -könyvtá r kötetei is, amelyeket va lamely ik cári bü rok ­
rata beömlesztetet t közrendű társai közé . Ellentétben a szerencsésebb Vol ta i re -
könyvtárral , amely mindmáig eredeti formájában együtt maradt a kutatók, a 
kultúrtörténészek és a szép k ö n y v szerelmeseinek ö römére . A Szal t ikov-Scsedr in-
könyvtár kutatói h ív ták fel. f igye lmemet a Németországból A m e r i k á b a emigrált 
Herber t D ieckmann és más amerikai kutatók munkájára, akik közvet lenül a második 
v i lágháború után, az akkori vesztegzárakat bátran áttörve, felkeresték a leningrádi 
könyvtárat , és francia s orosz e lődjeik munkájá t folytatva, számba vet ték a kéz ­
iratos hagyatékot , tanulmányozták, a korábbiakná l j o b b és hűségesebb kiadásokat 
készítettek elő, sőt e redményesen törekedtek arra is, h o g y eddig kiadatlan Didero t -
kéziratokat hozzanak napvilágra. F igye lemremél tó és örvendetes sikerrel. 

Ü g y tűnt, hogy ebbő l a nagy és nemzetközi mére teke t öltött munkábó l csak 
a francia kutatók hiányoznak, és azt a benyomás t keltették, hogy egyik nagy 
nemzet i hagyatékuk, a Diderot -é le tmű gondozását véglegesen átengedték m o z g é k o ­
n y a b b és kétségtelenül gazdagabb anyagi eszközökkel rendelkező amerikai kar ­
társaiknak. Mintha t ovább tartott vo lna Franciaországban Diderot v iszonylagos e l ­
hanyagoltsága, material izmusa és radikal izmusa által kiváltott kegyvesztet tsége a 
polgári eszmevi lágban és az egyetemi tudományosságban. Mintha ezen most már 
csak a francia marxis ták próbál tak vo lna va lamelyes t segíteni tanulmányaikkal 
és még inkább azzal, h o g y a széles o lvasóközönséghez forduló Classiques du 
peuple-sorozatban szaporán adták ki a gondosan szerkesztett, a l eg jobb s z ö v e ­
gekre támaszkodó bevezetéseikkel és kommentár ja ikkal a szakemberekhez és a 
közrendű o lvasóhoz egyaránt forduló kis Diderot-köteteket . 

Ez a kép , m o n d j u k tizenöt évve l ezelőtt, nagyjából egyezett is a valósággal . 
A z o n b a n azóta lényeges és tömeges vál tozások következ tek b e a francia „Dide ro t -
Forschung"-ban , amelyről fokozatosan tudomást vet tem. E l ő b b bibliográfiai j e g y ­
zetek, recenziók alapján, mive l maguknak a k i adványoknak az érkezése n e m tar­
tott lépést s em a termeléssel, sem a hazai kutató szükségleteivel . M a m á r nagy­
részt i smerem is olvasásból ezeket a k iadványokat , amelyek közül egy ikhez -má-
sikhoz csak nehezen, hosszas levelezés, baráti segítség igénybevé te le útján sikerült 
hozzáju tnom. Egyes esetekben n e m is könyv , h a n e m xe rox-máso la t formájában. 

Vol t és van tehát bőségesen mirő l í rnom. A p rob l éma inkább az, hogyan 
lássak nek i? Hogyan írjak a francia Diderot-kutatás alapvető munkájáról , Jacques 
Proust Diderot et l'Enciclopedie c ímű doktori értekezéséről, amely valóságos sum­
mája a c ímében jelzett két p rob lémának : a Diderot-ér te lmezésnek és az Enc ik lo ­
pédia történeti és tartalmi ér tékelésének? E k ö n y v ugyanis első kiadásban 1962-
ben je lent meg, és most 1976-ot í runk! Hogyan ismertessem akár ugyancsak 
Proustnak k i sebb ter jedelmű, de szintetikus és alapos munkáját az Encik lopédiá­
ról, amely szintén n e m kevés évvel ezelőtt jelent m e g ? ! 

Ez esetben az operativitás bántó hiánya idéz elő írásgörcsöt. A francia D ide -
rot -kiadások közül megemlí tésnél vagy néhány soros je l lemzésnél sokkal többet 
é rdemelne meg Diderot levelezésének tizenhat kötetes monumentá l i s tudós k i ­
adása, amelyet a k iadó Georges Roth halála után Jean Var loo t folytatott és f e ­
jezett be . 

A közelmúl tban egy másik fontos vál lalkozás is jelentkezett . Tizenöt szép 
kötetben megje lent az első modern teljes Diderot , a m e l y azonban n e m támasztja 
sem a tudományos , sem a kritikai kiadás igényét, hanem a l eg jobb k iadványok 
szövegének felhasználásával, szakemberek és í rók bevezetéseivel azt az űrt p r ó ­
bál ja betölteni , amely az i m m á r száz évve l ezelőtt megje lent Asséza t -Tour-
neux- fé le Diderot-kiadás és a készülő, valószínűleg még sok év munkáját igénylő 
kritikai kiadás közöt t tátong. 

És ha már fe lsorolásokba tévedtem, hadd emlí tsem meg, hogy Vol ta i re és 
Rousseau után a Diderot-kutatás is megkapta a maga félig időszaki fórumát. A z 
angol c ímű, anyagát angolul és franciául közlő Diderot Studies ugyan még messze 
e lmarad a Studies on Voltaire and the Eighteenth Century i m m á r másfélszáz 
kötetnyi méretei mögött , de t öbb mint két tucat köte te rengeteg új anyagot , 



rengeteg érdekes és tanulságos értelmezést ha lmoz fel. Itt még csak n e m is e m ­
lí tem a n e m kevés ú j , Diderot- ról szóló könyvet , esszét, tanulmányt, a tudomá­
nyos v a g y szélesebb olvasóréteghez forduló szövegkiadásokat , amelyeknek egy ik ­
másik jel legzetes te rméke pedig feltétlenül ide k ívánkozna . 

M o n d o m , n e m tudtam, hogyan lássak hozzá ehhez a felgyülemlet t anyag­
hoz , amely rő l úgyis csak sietős és h iányos híradással je lentkezhetem itten. 

A m i k o r azonban, mos t már egyenesen rekordszerű gyorsasággal , mindössze 
ké t évve l megje lenése után k é z b e vehe t tem Jacques Proust l egújabb könyvé t 
(Lectures de Diderot. A r m a n d Colin, 1974), az első lapozgató ismerkedés után 
szinte heurékát kiáltottam. Anny i r a k íná lkozik ez a k ö n y v arra, h o g y róla és á l ­
tala fogla l jam össze legsürgősebb mondan iva ló imat az új , a l egú jabb Didero t -
i roda lomról és arról a p rob lémáró l , melye t maga Proust expressis verbis is fe lvet 
könyvében , és amely n e k e m is a l egszemélyesebb p r o b l é m á i m k ö z é tartozik: l é ­
tezik-e és létezhet-e teljesen korszerű marxis ta Diderot -ér te lmezés? 

Ám mielőt t e p rob lémákró l és személyes p rob l émámró l szólnék, néhány f e l ­
vi lágosító szó k ívánkoz ik ide, magáró l a könyvrő l . 

„ Í m e a Diderot -nak szentelt krit ika tör ténete Franciaországban és Francia­
országon kívül a X V I I I . századtól n a p j a i n k i g . . . A szerző feltárja, hogyan hatá­
rozta meg országok és k o r o k szerint az esetenként lehetséges Diderot-olvasatot 
annak ideológia i háttere. Köve tkezésképpen az, amit Diderot művének neveznek , 
nagyrészt összetett, sokrétű és szakadatlanul újrakezdett e laborác ió te rméke" — 
olvashatjuk a fü lszövegben. Azér t i dézem e néhány sort, mert bennük a l egké ­
nye lmesebben , bá r nyi lván leegyszerűsített fo rmában ta lá lkozunk a szerző m ó d ­
szerével . 

Proust e k ö n y v e n e m kritikatörténet, h a n e m kritikai antológia. Diderot é l e ­
tétől va lósággal napja inkig jó l megválasztot t szemelvényeket ad. M a g a Proust p e ­
dig többny i r e szövegmagyaráza tok formájában mutatja be , ér te lmezi és meg is 
ítéli azt a módo t , ahogy Diderot - t kor ró l korra , sőt egyes korszakokon belül e g y ­
idejűleg kü lönböző szempontokbó l olvasták, értették, elfogadták, elvetették, s m i n ­
denképpen „felhasznál ták". Jacques Proust e k ö n y v é b e n radikálisan elutasítja a 
hagyományos i rodalomtör ténetnek azt az igényét , szerinte i l lúzióját, h o g y „ a szer­
zői szándék" , „a szerző" és „ a m ű " konceptusa iból k i indulva tárja fel az í rói 
életrajzot és ér te lmezze annak termékét, az é le tművet min t egy szerző m ű v e i n e k 
összefüggő összességét. 

F igye lemremél tó kísérlet ez a kritikai ér telmezés eszközeinek megújí tására 
vagy még inkább kicsorbul t és e lkopot t szerszámainak „leírására". Proust, amint 
maga közl i , ebben egyrészt Foucaul t - ra és Al thusserre támaszkodik garde-fous-
ként, ó v ó korlátként a doxo lóg i a és a szel lemtörténet kísértése ellen. Foucaul t - tó l 
azt a gondola to t kölcsönzi , h o g y bármi lyen „d iszkurz ív sor" (vagyis szöveg, i l le tve 
„ m ű " ) „más esemény- , t ranszformáció- , mutác ió- és fo lyamat - sorokhoz k a p c s o l ó ­
dik" . Althussertől pedig azt a hipotézist veszi át, h o g y az i deo log ikum n e m lehet 
kapcsola tok nélkül társadalmi és poli t ikai tényezőkkel . 

Egy do log b izonyosnak tűnik: akár te rmékenyek, akár n e m ezek a szándé­
kok , vagyis a hagyományos kutatási és értelmezési el járások elvetése és a fenti 
módszer tani elképzelések követése, aligha találhatnánk szerzőt, aki o lyan hálás 
anyagot nyújt , mint Diderot , az i lyen demonst rác ióhoz . A n n y i r a hálás anyagot , 
hogy akár m á r e leve petit io pr incipi i -vel é lhetnék: n e m b izonyí t -e ez a pé lda 
éppen azért, mer t o lyan sokat b izonyí t , túl sokat ahhoz, h o g y általános értékűnek 
tekinthessük? Diderot- t ugyanis már életében h í rnév övez te min t az Encik lopédia 
szerkesztőjét, mint sz índarabok í róját és új drámaelméle t hirdetőjét , de igazi r e ­
mekműve i t csak fokozatosan fedezték fel a halálát követő évszázad során, ma jd 
a már nagyjából ismert é le tmű olvasatainak szakadatlan megújulása következet t 
b e napjainkig. 

Ha jó l é r tem Proustot , akkor a Diderot-kri t ika és a Didero t - recepc ió ho l 
termékeny, ho l meddő , hol félrevezető félreértések szakadatlan sora. A m i k o r is 
kor ró l korra az egyes kri t ikusok és o lvasók az illető korszak szellemi és erkölcsi 
légkörének s ezen belül személyes helyzetüknek és íz lésüknek megfe le lően e m e ­
l ik ki a műből azt a szöveget , amely leg inkább megfe le l igényeiknek, elutasító v a g y 
eszményí tő szándékaiknak. Ezeket az e lemeket emel ik ki a kü lönböző szövegek­
b ő l is, s rájuk támaszkodva építik fel értelmezéseiket , tudatosan vagy tudattala­
nul e lhanyagolva minden más elemet. Ez a folyamat szakadatlanul tart egészen a 
l egmodernebb i rodalomérte lmezési , pontosabban szövegelemzés i el járások m e g j e -



lenéséig. Proust kritikai szemléit pontosan i lyen, formulákkal , graf ikonokkal t ö ­
möt t és túl tömött szövegekkel zárja, amelyeket ő a marx izmus struktúrafeltáró 
hatása mellett a de Saussure utáni nyelvészet , va lamint a tudattalan freudi vagy 
Freudon túli e lméleteinek tulajdonít . Egyes új kri t ikusoknál kü lön-külön , t ö b b ­
ny i re azonban valamilyen, minden egyes esetben eredeti kombinác ióban . Maga 
Proust is tudatában v a n annak, hogy az efféle kísérletek — m é g akkor is, ha 
fel tehetően t e rmékenyek — n e m haladták túl ez ideig a kísérletezés stádiumát, 
és még rendkívül távol vannak attól, hogy máris használható új eszközöket ad­
janak egy-egy n a g y í ró életének és m ű v é n e k szintetikus, va lóban modern , a 
szociologizmus és a f i lológiai pozi t iv izmus s ve lük együtt minden egyolda lú és 
dogmatikus megközel í tés i m ó d pozi t ív túlhaladására, sokoldalúan m é l y ér te lme­
zésére. 

Proust k ö n y v é n e k a Suggestions, perspectives c ímű zárófejezete szép, ö rven­
detes, eddig még nagyon ritka példája annak a va lóban alkotó szerénységnek, 
amely gyökeresen m e g ó v j a a szerzőt attól, hogy az elavult i roda lomtudományi 
vagy eszmetörténeti d o g m á k elvetése után va lami lyen új módszer tani messianiz­
musba essék. Ez annál is i nkább örvendetes, mive l n e m titkoltan v o n z ó d i k az új 
kritika vagy ahogy szerencsésen írja, az új kri t ikák felé. Utolsó szava ebben a 
k ö n y v b e n is annak a nyomatékos hangoztatása: további kutatások és kísérletezé­
sek szükségesek, térben, időben egyaránt. Proust örvendetesen túllépi ugyan a 
francia i roda lomtudomány mélyen begyökereze t t egynyelvűségét és gal locentr iz-
musát, számba veszi könyvében a német , angol , orosz kutatások eredményei t is, 
de maga állapítja meg, h o g y fel tehetően az általa n e m ismert nye lveken is ke ­
letkezhettek és kele tkeznek te rmékeny törekvések, ame lyek megé rdeme lnék azt, 
h o g y valami lyen m ó d o n bele torkol l janak annak a nagy és nemzetközi munkának 
a kereteibe, amelyrő l j ó m a g a a Diderot -o lvasatok — mint hangsúlyozza — csu­
pán egy részének idézésével és ér tékelésével számol be , és amelynek i ly m ó d o n 
n e m teljes, de gazdag, n e m végleges , d e tanulságos mér legé t állítja fel . 

A b b ó l az időbő l , amikor maga is tagja vo l t a La Pensée szerkesztő bizot t ­
ságának, Jacques Proust nemcsak a marx izmus iránti érdeklődését s a marxis ta 
kutatások e redménye inek és problemat iká jának ismeretét hozta magáva l tudo­
mányos pályafutásának abba az új szakaszába, m e l y n e k te rméke , többek közt , 
l egújabb Didero t -könyve , h a n e m azt a meggyőződés t is, hogy, amint a X I X . század 
második felétől k e z d v e a marxis ta i roda lomkuta tók mindvégig je len vol tak a 
Didero t - recepc ió és a Diderot-ér te lmezés nagy művében , he ly illeti meg őket a 
felvi lágosodás-kutatás és a Diderot-kr i t ika most megny í ló új szakaszában is. E 
vonatkozásban Jacques Proust a tudományos útitársaknak (ezt a kifejezést a 
l egha lványabb pejora t ív árnyalat nélkül használom) ahhoz a még sajnálatosan 
ritka kategóriá jához tartozik, akik tudnak szépen elválni, akik átmentik a marx iz ­
mussal va ló i smerkedésük pozi t ív tanulságait, akik továbbra is kitartó tárgyila­
gos és jóakaratú érdeklődést tanúsítanak azon kartársaik iránt, akik a modern 
i rodalomér te lmezés példátlanul bonyolul t tá vált feladataival a marxis ta módszer t 
a lka lmazva igyekeznek megküzdeni . 

A marx izmus a Diderot -o lvasa tok Jacques Proust által áttekintett történe­
tében két fejezetet foglal el. A z első Diderot-tól Leninig c ímmel Marx , Engels 
és Lenin hozzájárulását veszi számba. A szerző felhívja a f igyelmet arra, hogy 
M a r x n a k a szakkörökben gyakran idézett 1869. április 15-i leve le Engelshez, mely­
ben jelzi , hogy a Bibliothèque Nationale népszerű k iadványsoroza t a Rameau 
unokaöccsét tar ta lmazó kis kötetét küldi, és ezzel kapcsola tban je l lemzi a m ű 
történelmi és fi lozófiai jelentőségét , va ló jában Hegel zseniális értékelésére tá­
maszkodik , amel lyel A szellem fenomenológiájának két fe jezetében találkozunk. 
Olyannyira , h o g y a Marx - l evé l megfele lő passzusa tu la jdonképpen egy terjedel­
mes Hegel- idézet , amelyet M a r x kommentár ra l lát el. 

Lenin viszont Diderot eszméire az empir iomonis ták elleni küzde lmében buk­
kant, és ebben a vonatkozásban idézi a Materializmus és empiriokriticizmus l eg­
elején a D 'Alember t -párbeszéd híres metaforáját a r ró l az érzékeny zongoráról , 
me lynek bil lentyűit a külső világ szólaltatja meg, és amely végü l is megőrül , s 
azt hiszi, hogy ő az egyetlen létező, hogy ö n m ű k ö d ő e n önmagát fejezi ki já té­
kával . Egyszóval Didero t -nak a kompetens tanú szerepe jut Leninnél abban a 
küzde lemben , amelyet a material izmus véde lmezésének nevében folytat a B e r ­
keley t ípusú szubjekt ív ideal izmus mode rn recidivái ellen. 

Proust k ö n y v é n e k a marxis ta értelmezéssel fog la lkozó fejezete igen helyesen 
a Marxista olvasatok c ímet viseli — í g y : többes számban. 



A z áttekintő biográfiai, fi lozófiai és esztétikai Diderot-ér te lmezés első igénye 
a marxista szakirodalomban a Deborin- taní tvány Luppo l 1924-ben megje lent 
könyvéve l jelentkezett. E k ö n y v az oroszországi főiskolai oktatás t e rméke volt . 
1934-es, második, átdolgozott kiadását jelentette meg 1938-ban francia nye lven 
a párizsi Editions Sociales-nál az a Groupe d'études matérialistes néven ismert 
marxis ta értelmiségi csoport , amely arra törekedett, hogy próbára tegye a marxista 
módszer t a természet- és tá rsada lomtudományok kü lönböző területein. 

„Luppo l Diderot- jának történelmi é rdeme — írja Proust — , hogy első ízben 
mutatta b e rendszeresen Diderot -nak azt az összefüggő filozófiáját, amelyet addig 
csak Hegel , Rosenkrantz, Marx , Mor ley , Lenin vett komolyan . Mint helyesen j e ­
gyezték meg a G r o u p e d'études matérialistes tagjai, akik 1936-ban franciára f o r ­
dították, ennek az igazságtalanságnak egyetlen oka vo l t : a Nyugaton ura lkodó 
ideológia elvakultsága, amely megtagadta a » f i lozófus« c ímet minden va lóban 
materialista filozófustól. A könyvnek , a marxis ták számára, megvo l t az az é rdeme 
is, hogy feltárta és követ te Diderot tudományos fej lődését a X V I I I . században 
(amit Rosenkrantz elmulasztott) . Végezetül , n e m hanyagolta el azt sem, hogy az 
írót e lhelyezze a k o r osztályharcainak keretében, és ezek függvényében is m e g ­
ítélje." 

A z o k a viták, amelyeket Luppo l k ö n y v e már megje lenésekor és még inkább 
a harmincas években kiváltott, n e m vezethettek a marxis ta módszer tani kérdé­
sek megnyugta tó tisztázásához. A z ismert események rövidesen lehetet lenné tet­
ték e téren a nyugodt és tárgyilagos tudományos vizsgálódást . A marxista ku­
tatószellem, amint ezt Proust alapos tárgyismerettel megállapít ja, n e m tűnt el 
teljesen még a l egmos tohább körü lmények közöt t sem, h a n e m visszavonult a 
szöveggondozás , a fordítás, a tudományos k i adványok védet tebb, kevésbé lát­
ványos, kevésbé szembeszökő területére. Így keletkezett például a második vi lág­
háborút mege lőző és azt közvet lenül köve tő években az a nagy, tízkötetes orosz 
nyelvű Diderot-kiadás, amelyet hosszú időn át a l egmegbízha tóbbnak és l e g g o n d o -
sabbnak tekintettek. E kiadás előszavaiban és kommentár ja iban kapott szűkös 
élettért, de mégis élettért a fo lyói ra tokból és könyvk iadványokbó l kiszorult 
marxista Diderot-ér te lmezés útkeresése. 

A Luppo l - f é l e Diderot -könyvet követte , közvet lenül francia kiadása után, 
az első francia marxis ta Diderot -köte t : Jean L u c terjedelmes, válogatott s zöve ­
gektől kísért tanulmánya, amely Luppol ra támaszkodott , de egyben bírálta is. 
Azért , mert szerinte Luppo l a francia fe lvi lágosodás fő képviselőit , Diderot-t , 
Rousseau-t , Voltaire- t túlságosan kötöt te a francia polgárság egy-egy rétegéhez 
(sorrendben: kispolgárság, p lebejus elemek, nagyburzsoázia) , és azért is, mert 
e lhanyagolta az író egyéniségének és m ű v e egyéni vonásainak vizsgálatát. 

A francia marxis ta Diderot-kutatás ezeket a hagyományoka t folytatta és 
folytatja mindmáig . Proust röviden kitért Henri Le febv re Didero t -könyvére , V a r -
loot, Y v e s Benot tanulmányaira. N e m kerüli el f igyelmét a lényegében W e r n e r 
Krauss iskolájában nevelkedet t német Diderot-kuta tók munkája a Német D e m o k ­
ratikus Köztársaságban és Németország Szövetségi Köztársaságban. Ez az iskola, 
mestere nevezetes tanulmányaiból ki indulva, eredeti hozzájárulásként a fe lvi lá­
gosodás i roda lmának anyagi, in tézményes feltételeit vizsgálja, a könyvtör ténet , 
a könyvterjesztés adalékaival gyarapí tva a felvi lágosí tó eszmék hatástörténetét 
anélkül, hogy egyes képviselői e lhanyagolnák a modern szövegértelmezés m ó d ­
szereit. Jacques Proust a Diderot -o lvasatok történetéről szóló könyvének utolsó f e ­
jezetében n e m szintetizálja a Diderot-kri t ika és - recepc ió immár kétévszázados 
útját. Módszertani következtetéseket sem von le tételesen, de vi lágosan jelzi a 
további kutatások szellemi, sőt földrajzi horizontjait is. Úgy véli, hogy az általa 
n e m ismert nye lveken végzett kutatások feltárása te rmékeny volna. Tanulságos­
nak tartja a Diderot -kiadások t ipológiai vizsgálatát, valamint a Diderot -mű n e m 
pusztán nyomtatásban, h a n e m rádió, f i lm, televízió közvet í tésével va ló ter jedé­
sének számbavételét is. 

Különösen fontosnak tartja a szerző a Diderot-fordí tások tudományos v izs ­
gálatát, amire eddig egyáltalán n e m került sor. Mint indokol tan állapítja meg, 
n e m létezik „ártatlan olvasás" . A fordítás pedig a f igyelmes és értelmező o lva­
sásnak olyan esete, amelyet a tudományos érdeklődés n e m hanyagolhat el. 

Ez a könyv , általános érdekén túl, rendkívül tanulságos o lvasmány a marxista 
o lvasó számára. Nemcsak tanulságos, hanem arra is kényszeríti , hogy e lgondo l ­
kozzék a maga tudományos módszerén, a maga meggyőződése in . E vonatkozás­
ban engednék meg magamnak egyetlen, n e m is túlságosan lényeges kritikai m e g -



jegyzést , n e m annyira a könyvrő l , mint inkább sugalmazásairól , Proust rendkívül i 
tudományos objektivi tása és jóindulata ellenére úgy tűnik, hogy időnként, mint 
mások, ő is azonosít ja a marxis ta módszerű kutatást a marxis ta kutatók idő, k ö ­
rülmény, divat előidézte, kényszerű vagy egyéni hibáival és korlátaival . A b e ­
csület úgy kívánja, h o g y leszögezzem: ez inkább a marxis ta i rodalomkutatók, fi­
lozófusok, f i lo lógusok és kri t ikusok hibájából történik, mint az övébő l . E vonat ­
kozásban k ö n y v e m e g g y ő z ő bizonyí téka annak, hogy a marxis ta kri t ikusok szá­
mára sem létezik és n e m is létezhet az a b izonyos „ártatlan olvasás" . Ez pedig 
józan, te rmékeny és mozgós í tó erejű következtetések levonását is elősegíti. Pé l ­
dául annak a vi lágos felismerését, hogy a marxis ta kritikus munkájában is el­
kerülhetetlen a szaktudományos módszerek alkalmazásával történő, szigorúan szö­
vegre i rányuló elemzés mellett , amely nélkülözhetet len alapja az ér te lmezésnek 
(és n e m vol t mindig az), az „ ideo lógia i" olvasás, vagyis az írói élet és mű egy 
adott helyzet, egy adott társadalmi törekvés, f i lozófiai meggyőződés nézőpont já­
bó l történő, aktualizáló, a lkalmazó és célratörő olvasása. A z i lyen olvasás kü lön­
ben szükségszerűleg „ torz í tó" , esetleg egyenesen „ferdí tő" hatását s ennek hát­
rányait ki n e m küszöbölhet i , de nagymér tékben csökkenthet i a lehető leg igénye­
sebb szakszerűség, a történetileg kialakult módszerek és technikák alapos i sme­
rete, hozzáértő hasznosítása, beleér tve a leghagyományosabbakat , de a legújabba-
kat, legdivatosabbakat is. 

Ily m ó d o n világossá válik, hogy egyes korább i i l lúziókkal ellentétben a 
marxis ta kutatók sem ígérhetnek másoknak, és n e m remélhetnek maguktó l sem, 
véglegesen, „vegyt isztán" tudományos eredményeket . Csupán arra törekedhetnek, 
az a parancsoló feladatuk, hogy olvasatukban és ér telmezéseikben a lehető leg­
n a g y o b b mér tékben fokozzák a tudományosan megalapozot t e lemek fajsúlyát, és 
a lehető legkisebb mértékűre csökkentsék az elsietett, az „ ideo log ikus" olvasás 
kockázatát és egészükben gyakorlat i lag elkerülhetetlen káros következményei t . 

G o n d o l o m , n e m jelent visszaesést a marxis ta hübrisz n e m bocsánatos bűnébe , 
ha kitartok azon m e g g y ő z ő d é s e m mellett, hogy a fentiek tudatában és tiszteleté­
ben do lgozó marxis ta kutatók is elég j ó „hatásfokkal" vehetnek részt az i roda lom­
tudományok korszerűsítésében, az i rodalmi hagyaték vizsgálatában, beleér tve a 
Diderot-kutatás — tárgyának mérhetet len sokoldalúsága és gazdagsága, szinte ma­
gához a va lósághoz, az élethez hasonló kimerí thetet lensége folytán — oly bonyolul t , 
nehéz, de annyira hálás területét. 

András Lász ló : 
Töl tés 


