a nép, az emberiség legmerészebb Almait fejezi ki, az ember felszabaduldsdnak, a
szellem magasba emelkedésének szimbdéluma lett.

Szdmottevé Brancusi hozzijarulasa a modern miivészet alapelveinek fej-
16déséhez is; mert ha nem is modositotta radikdlisan a muivészet fejlédését — és
mindenkinél jobban megértette egy ilyen kisérlet veszélyét és sulyossagat -,
lényegesen hozzajarult a miivészet gazdagabba, rugalmasabbd és modernebbé va-
lasahoz, a mai miivészetfelfogds, mlvészetelmelet alakuldsihoz.

Kantor Erzsébet forditasa

BALAZS EDIT

Népmitvészett6l — modern mivészetig:
Brancusi és Bartok

1. ,Minden prcébalkozdsom csak ujabb bizonyiték arra, hogy zsdkutcaba
jutottam.“ Constantin Brancusi vall igy arrél a miivészi valsdgrdl, mely Gj utak
keresésére 6sztonozte.

Hasonlé kozérzetrdl szamol be Barték Béla is egyik tanulmanyidban: ,, A ro-
mantika tdlkapasai mindinkdbb elviselhetetlennek tilintek, Tobben érezték ugy,
hogy a hagyomanyos zeneszerzés zsakutcahoz vezet, Nincs maéas kiGt, mint vég-
legesen héatat forditani a XIX. szdzadnak.”

A szazadforduld ellentmondédsai kozt &rlédve a mivészek megprébaltak at-
lépni az élet és a mivészet kozti szakadékot, a bonyolult struktardkat egyszerd,
vildgos eszkozokkel kifejezni, A torténelmi fenyegetettségben formabontdssal ki-
sérleteztek, megprobaltdk szétrombolni a hagyomdnyos miivészi konvencidkat. A
romantika dagalyos nyelvével Uj formai megoldasokat allitottak szembe. Olyan .
forrdsokhoz nyultak vissza, melyek — Paul Gauguin kifejezésével élve — ,a
megfiatalodds® reményével Kkecsegtettek. Olyan alapot kellett talalni, mely egy-
szerre archaikus és jovObemutatd. (Jacques Tongenhold: L’art populaire russe,
1913.)

A modern mivészet két kimagaslé kelet-eurdpai képviseldjét vesszitk mosi
szemiigyre. Azt keressik, ami eltérd életmddjuk és egyvéniségitk kiilonbozosége
ellenére ko6z6s benniik. Tudnak-e Ugy azonosulni a nyugati mivészettel, hogy
kézben sajat népiikhoz sem valnak hiitlenné? Képesek-e hidat verni a miivészi
alkotofolyamat értelmi és intuitiv oldala k&6zé?

2. Brancusi 1876, februar 19-én sziiletett egy Gorj megyei falucskaban,
Pegtisani-ban. Szilei szegényparasztok, anyja népi szdvéssel foglalkozik. Gyer-
mekkorat falusi, majd félfalusi kérnyezetben t6lti, 1898-ban végez ipari és mii-
vészeti iskolat Craiovan, majd Bukarestben a Szépmiivészeti Féiskola hallgatoja.
1904-ben érkezik Périzsba, s a mivészi avantgarde-ba bekapcsolddva, itt telepszik
le. 1957-ben hal meg, 81 éves kordban.

Barték 1881. marcius 25-én sziletett a Temes megyei Nagyszentmiklidson,
ahol apja a mezégazdasagi iskola igazgatdja ¢s ,tehetséges muzsikus®, anyje
pedig zongoratanarnd. A kisvarosi kornyezetben kozelrél latja, de sohasem éli a
parasztsag életét. El6bb Pozsonyba, majd Budapestire keril, ahol meg is allapodik
egy ideig. 1940 4prilisdban emigral az Egyesiult Allamokba. 1945-ben hal meg
New Yorkban, 64 éves koraban.

Mindketten tehat falusi vagy faluhoz kézel allé kérnyezetbdl keriltek na-
gyobb értelmiségi és mivészkézpontba (Bukarestbe, illetve Pozsonyba). Intellek-
tudlis és mivészi fejlddéstikre késdbb Parizs, illetve Budapest vilagvarosi jel-
lege nyomta ra bélyegét. Mindketten bekapcsolédtak koruk miivészetének élvona-
laba, mely egyfeldl radikalisan leszamol az uralkodé stilussal és a bevett tekin-
télyekkel, masfeldl régebbi korok mivészetének felajitdsaval és hasznositdsdval
kisérletezik. ,,A zenei avantgarde-nak ez a két oldala elvalaszthatatlanul Ossze-
tartozik — mondja Barték egy amerikai interjijaban. — El6bb jelentkeztek a
romantikdban a faradtsag jelei, ebbdl a faradtsagbél néttek ki aztdan mintegy
visszahatdsként azok az 4j torekvések, melyek a lehetd legtavolabb estek a ro-
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mantikus kifejezésmdédtol. Félig tudatosan, félig tudatlanul igen tavoli korok zenei
anyagdhoz nyultunk vissza. Tulajdonképpen ez volt az igazi antitézis.” (Musical
America, 1928, 9.)

Mindkét mivész — Barték €ppugy, mint Brincusi — lazaddénak szamitott
sajat teriiletén. Bartéknak sikeriilt kivonnia magat Brahms hatdsa aldl, de sem
Wagner, sem Liszt utjat kovetve nem taldlt még ra ,sajat Kifejezésmodjara“.
Ebbél a zsdkutcabdl Richard Strauss Also sprach Zarathustra cim{i alkotasa mu-
tatott &tmeneti kiutat. Alkoté energidinak igazi folszabaditasdhoz azonban a
Strauss—Reger hatdssal is le kellett szdmolnia. Ez a pillanat a parasztzene fel-
fedezésével és tanulmanyozasival esik egybe.

Hasonlé moédon viaskodik Brincusi is Rodinnel. 1907-ben készilt szobra
(Ima) az els6 ilyen eltdvolodasi kisérlet, nyilt lemondéds az érzékien szilaj gesz-
tusokrél, a szinpadiassagrol és a folos retorikardl. Barmennyire is azért jott
Parizsba, hogy Rodin keze alatt dolgozhasson, néhany hoénapon belil otthagyja
Rodin mitermét. ,,A nagy fa arnyékaban semmi sem terem® — vonja le a kovet-
keztetést.

3. Mi adja e mivészi fordulathoz a dénté 16kést? Bréncusi esetében az
afrikai néger szobréaszattal valé elsd taldlkozas, 1908 koriil. Parizs ekkor mar
eléggé kitagitotta 14tokorét ahhoz, hogy ne zdrkézzék el az Ujonnan megismert
— s szamara késdbb életfontossaginak bizonyulé — forrdsok eldl. A roman népi
szobraszattal oly sok tekintetben rokon afrikai néger miivészet felszinre hozta
emlékezetének otthoni mélyrétegeit, amit addigra mar alaposan betemetett az
akadémiai szobraszat mindennapi gyakorlata. Amilyen mértékben sikeriilt felil-
emelkednie a Nyugat-kézpontisag elditéletrendszerén, Ggy valik Ujra fogékonnya
a sziildéfold ,,primitive oroksége irant. Most madr elég Onbizalma van ahhoz, hogy
Ujra kozel engedje magdhoz a hazulrél hozott maultat, s tartézkodas nélkil be-
épitse miivészetébe mindazt, ami érték e kulturalis hagyatékban.

Barték 1907-ben Kodaly Osztonzésére ismerkedik meg Debussy miveivel.
,D0bbenten figyeltem fel arra — irja —, hogy Debussy hasonlé jellegli »penta-
téniaval« él, mint a mi parasztzenénk. En ezt Kelet-Eurépa, kdzelebbrél az orosz
népzene hatdsdnak tulajdonitottam (a fiatal Debussy ugyanis megfordult Orosz-
orszdgban). Ugyanez elmondhaté Igor Strawinsky mivészetérdl. Tehat, gy lat-
szik, [...] hasonlé utat jarhat be egymdstdl foldrajzilag igen tévol esé orszagok
zenei fejlédése is. Ugyanannak a parasztzenének a folszabadité hatdsarél van
sz6, mely érintetleniil vészelte &t az utébbi szazadok zenei viszontagsagait.“

Kiilonb6z8 korok és kiilonbdzé orszdgok primitiv mivészetének maradandé
rokonsdga nem elszigetelt jelenség. Henry Moore mutat r4a arra, mennyi hasonio-
sag van — latdsmoddban és formai jegyekben egyaridnt -— a viking fafaragas és
az afrikai néger szobraszat kozoétt. De ugyanilyen rokonvonasok fedezheték fel
a néger szobraszat és a roman népi fafaragds kozott is. Franz Boas az afrikai
néger dalokat a szibériai népek nyers dallamvilagaval hozza Osszefiiggésbe.

Petre Pandrea érdekes beszélgetést jegyez fel Brancusi és Octav Doicescu
épitész kozott. Brancusi, mikoézben gazdag lemezgyljteményébdl feltett egy le-
mezt, tréfidsan azt kérdezte latogatéjatél: — Romannak vallja On magal?
— Igen..., de miért kérdi? — Ismeri On a romdn népzenét? Mi ez, amit fel-
tettem? — Egy héra. — Igen, de az orszig melyik vidékér6él? — Azt hiszem,
Braila koérnyékérdl... — Rahibazott — nevetett Brancusi, — Ezt a hoérat Szu-
danban vették fol, tipikus afrikai népzene. (Amintiri §i exegeze, Bucuresti, 1967.)

Mi e tavoli egyezések tudomanyos magyarazata?

Carl G. Jung pszicholégiai elmélete un. archetipusokrél beszél, az emberi
psziché egyetemesen érvényes, azaz fajspecifikus vonasairél (Man and his Symbols.
New York, 1971). M4s, Ujabb elméletek, mint példdul a Claude Lévi-Straussé,
Roland Barthes-é, Noam Chomskyé vagy Jean Piaget-é, abbdél az elbfeltevésbdl
indulnak ki, hogy a nem tudatos mentdlis mikodések minden kulturaban — le-
gyen az fejlett vagy primitiv — azonosak maradnak. Valéjaban egyik magyaradzat
sem megnyugtaté.

Robert Goldwater (Primitivism in Modern Art. New York, 1967) olyan A&lta-
l4nos torténeti sémat dolgozott ki, amely a XX. szazad valamennyi neoprimitiv
miivészére, igy Brancusi-ra és Bartékra is raillik. Mindkettéjiknél kozvetlen, de
kiilsé impulzus jatszik dontd szerepet (afrikai milvészet, Debussy zenéje). Mind-
ketten Atmennek azon a fejlédési szakaszon, amelyben a ,primitiv¢ irdnti fogé-
konysaguk sajat kultirdjuk (a romdn, illetve magyar népi kultura) tudatos valla-
ldsdba ecsap at. Mindketten a népmivészet mintajara alkotnak. Stilusuk letisztul,
miutdn most mar semmi oda nem tartoz6 nem terheli.

4. A modern miivész az adott vildg belsd strukturajat keresi, azt a kozvet-
len, Osi alapstruktuarat, melytél a mfivészet 1j erére kaphat. A mivész tehat
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osforrdasok utan kutat, mert a bonyolult és kusza felszin nem elégiti ki: a kilsé
vildg, a tarsadalom és egyén végsd titkait szeretné folderiteni. Az a remény él-
teti, hogy kell§ kovetkezetességgel és megfeleld milvészi fogasokkal wvégil is a
jelenségek mogé hatolhat, s a lényeg elementaris egyszer(iséggel tarul fel elbtte.
Az egyszer(iség mellbevag, mig a kiilsé formak felszines varialdsa unalomba ful-
lad. ,,A miivész sajat személyiségét is megprébalja levetkézni — irja Kandinsky —,
mert ugy érzi, személyiségében is a kultira tulbonyolitottsiagdt hordozza. Ezaltal
bele tudja €Ini magit azoknak a népi alkotémfiivészeknek az eszme- és forma-
vilagaba, akikre csodalattal tekint fol. Személytelenségében UGjrateremti (nem pe-
dig szolgaian masolja) a népmiivészetet, nemcsak annak technik4djat, de téma-
vilagat és szemléletét is tovabb épiti.”

»Az egyszer(iség nem oOncél — mondta Brancusi. — Az egyszerliségért on-
magunkkal kell megklizdeniink, amint 1épésrdl 1épésre koézelebb kerlilunk a dolgok
eredetéhez.“

Bartok is felismerte, hogy a népi dallam a maga egyszer(ségében Kklasszi-
kus példdja annak, hogyan lehet egy zenei gondolatot a lehetd legtomorebben,
minden folosleges melldzésével kifejezni. A bamulatos kifejezberd titka abban
rejlik, hogy a népzene schasem érzelg8s. Ugyanezt a népmivészet vizudlis for-
mairdl is elmondhatjuk. E népi kifejezderd hasznositdsa tette a bartéki zenét any-
nyira erdételjessé, A ritmika szabad lebegése, az 6si motivumok é&s iitemsorok
pordlycsapasai lazas fesziiltséget sugallnak. Gancsoltak is Bartdkot eleget ,,bar-
Dar agresszivitdsaért“ és ,,dzsiai rettenetességéért® (Lendvai Ernd).

Brancusi kifejezbereje ugyancsak a telt és tlres formdak szaggatott kezelé-
sében, az anyag és anyagtalansag, az élek és hajlatok 06sszjatékdban nyilvanul
meg. Brancusi lerdzta magdrél a nyugati naturalizmus minden nytigét. ¥abél fara-
gott szobrai durva megmunkaldsu, szaggatott fellletiikkel keltenek sajatosan pri-
mitiv hatdst. E személytelen formanyelv, barmennyire erSteljes, mégsem dabrizold
jellegi.

Kib6vilt az alkoték milivészetfogalma is. Felismerték a mivészet alakval-
tozasait, a népi alkotasok tobbarcisagat. Ebbdél mégsem kdvetkezik az, hogy
Brancusi és Barték egyformén viszonyultak volna a népmfivészethez. Brancusi,
parasztszarmazasu lévén, amikor a kezdetek, az 06si életaddé forras utan kutat,
voltaképpen kozvetlen népi oOrokségéhez tér meg, Az otthon latott formdk és
motivumok szervesen éplilnek be mivészetébe. Mdvészi Utja spirdlisra emlé-
keztet, paraszti-iparos szintrél emelkedik akadémiai régiékba, hogy majd ennek
rafindlt eszkoztarat gazdagitsa, mind tudatosabban, parasztmultjanak népi moti-
vumaival. Errél az ihletforrisrél azonban, barmennyire fontos szerepet jatszik is
Brancusi élet- és miivészetfelfogdsanak alakulasaban, 6 mindig igen szlikszaviuan
nyilatkozott.

Bartok ezzel szemben intellektudlisan kozeledett a népmfivészethez. Mod-
szeres kutatdssal prébdlta felszinre hozni a folklérstilus alaprétegeit. ,,Csodala-
tos dallamkincs 4lit rendelkezéslinkre — emlékezik vissza —, csak épp a ke-
zinket kellett kinyujtanunk érte.* Barték Kodallyal egyiitt dallamgyjté utakra
indult, s népi tancot, lakodalmas szokasokat, betlehemjardst és halotti siratét
rogzitett fonograthengerre. Igy valt sajatjavd a népzene litktetS élete. Barték meg
volt gybzébdve arrél, hogy a vilag valamennyi népének zenéje kozos 6Gsforriasokra
megy vissza: ,,Az volt az érzésem, hogy e csoddlatos pentaténia (ez a legbsibb
emberi hangrendszer) egy elfelejtett kor iizenete, A kelet-eurépai népek zené-
jében a hangnemek és melodikus vonalvezetés hihetetlen gazdagsdgaval taldlko-
zunk. Nemcsak az 6si mod4lis hangsorok (dér, frig, mixolid stb.), de a keleties
hangzdsi pentaténia robusztus elevenségét o6rzik ma is.“ Bartdk szerint ezeknek
az 6si hangsoroknak a lejegyzését az tette lehetévé, hogy Erdély vilagtél elzart,
a civilizaciétol még érintetlen vidékein e formék =zavartalanul fennmaradhattak.
A népi képzelet ma méar inkdbb csak a népmesékben, népszokdsokban €l to-
vdbb. Ami a népzenét illeti, Barték mér a gyljtéutak idején arr6l szamol be,
hogy a régi népdalokat a magyar falvakban méar csak az Oregasszonyok ismerik
és éneklik. A fiatalok vagy elfelejtették, vagy varosi ritmikajuva torzitotték 6ket.
A romén falvakban ezzel szemben akkor még élt az évszazados dallamvilag.

Az akadémiai stilusban alkoté miivészek a szazadforduléig nem vettek tu-
domast e kincsesbdnya létezésérdl. Divattqd a folklorizmus csak a XX. szdzad ele-
jén valt.

5. Hogyan teheti a zeneszerz6 magdévd ezt a népi formavildgot? Hogyan
emelkedhet mizenévé a parasztmuzsika?

Barték A parasztzene hatdsa az Ujabb mizenére (1931) cim@ eldadasiban a
népzenei ihletésti miveket osztdlyozva, haromféle zeneszerzdi eljarast Kkiildnboz-
tet meg:

575



a) Az elsG esetben a szerzé autentikus népi dallamokat hasznal fel, s azo-
kat minden valtoztatds nélkiill vagy csekély valtoztatdsssal varidlja tovéabb, eset-
leg kisérettel latja el. Bartdk Improvizdciok tizenét magyar népdalra (opus 20.)
cim{t mivében él eldszor ezzel az eljarassal; a feldolgozas sordn gy banik az
adott témaval, mintha az a sajatja lenne.

by A masodik esetben a komponista nem haszndl fel valédi népi dallamot,
az egyéni leleményre tevédik &t a hangsuly. A zeneszerz$ annyira a népzene mo-
dorédban alkotja parasztdallam-imitacidit, hogy az a megtévesztésig hasonlit az
eredeti népzenéhez. Ezért is adja Barték a Mikrokozmosz egyik darabjidnak a
Népdalféle cimet.

¢) Végill a harmadik esetben a zeneszerzé sem autentikus parasztdallamo-
kat, sem parasztdallam-imitdciékat nem dolgoz f6l alkotdsdban, hanem kompo-
nalas kozben teljesen azonosul a népzenével. ,Nem arrél volt szé6 — emlékezik
Barték ——, hogy bizonyos dallamokat vagy dallamtéredékeket zenénkbe beemelve,
azt hagyomanyos modorban dolgozzuk fel. Nekiink e muzsikdnak szavakban alig
kifejezhet8 szellemét kellett megsejtenlink. Ehhez pedig magunknak kellett anya-
got gyljteniink — személyesen.“ Barték az Ejszaka zenéje cim(i darabjaban fej-
leszti tOkélyre ezt a modszert. Annyira azonosul a parasztok zenei nyelvével,
annyira megfeledkezik mindenrdl, amit eddig tudott rdéla, hogy a tovabbiakban
anyanyelveként tud €lni vele.

Egy mésik mivészeti agban, de ugyanaz a cél vezérli Brancusi-t is: folil-
mulni a népmiivészetet. Amikor a Kirdlyok kirdlydt (1920) faragta faba, mar
észrevehetéen szakitott a nyugati szobrdszat ihletforrasaival. Magateremtette miu-
vészi valdosaga a romdan targyi népmuivészet formavilagaval tart belsdé rokonsagot.
E szobor talapzata tomor székhdtra emlékeztet, a torzs vizimalmokban latott
facsavarbél és egy népi faragasu tornacgerenda-véghdl all Ossze. Az olténiai masz-
kokat id¢éz8 fej egyszerd fakdcség-nyakon nyugszik, korondja temetdi kopjafa.
Brancusi népi haszndlati targyakat ragad ki eredeti kontextusukbol, és ,mivészi
manipuldcionak® (Meyer Schapiro) veti 6ket ald. Kénnyld ebben Barték népdal-
improvizécidira, a népi ihletésli kompondalds legels6é osztdlydra raismerni.

A mésodik, imitdciés eljardssal késziilt alkotdsai kozé tartozik Brancusi
Medallion (1921) cim(l szobra. Nem mas ez, mint egy vasabroncsokba fogott ko-
tabla. Valamennyire mégis emlékeztet Brancusi-nak egy kordbbi, A csék (1910)
cim{ szobrara. Akar ismeretlen rendeltetési népi targynak is tekinthetjuk, de
egy falusi kutdgas kényomatékahoz is hasonlit. Az alkoté lelemény megujitja,
tjjateremti a népi formavilagot. Addm és Eva (1921) cim{ szobraban a miivész mar
teljesen magdénak tudja a népmivészet targyi nyelvét. A népi targyak szellemében
teremt Uj, egységes stilust. Adam nyaka és Eva feje nem konkrétan ,kocsogszer(i®,
mégis a ,,népi kdcsdgdk” nyelvén beszél.

6. Mint a Kirdlyok kirdlya vagy az Ejszaka zenéje esetében lattuk, mindkét
alkoté eldszeretettel alkalmazza a montdzs-technikat. Minden lathaté Osszefliggés
nélkiill egymdas mellé helyezett targyak vagy =zenei formak Iépnek 1Uj egységre
az alkotds modern folyamatdban. Ehhez nemcsak kiilénallé targy- vagy dallam-
szekvencidkra van szikség. A népi latasmoddot sajat esztétikai rendszerébe be-
épitd modern miivésznek meg kell szabadulnia a ,m(vészi egység® konvencio-
nélis, XIX. szazadbeli felfogdsatél. Egy Uj tipust koherencia lehetéségét Kkell
kikisérleteznie, s ehhez a népi esztétikdban keres fogodzokat, Itt ugyanis termé-
szetesnek hat, hogy disszonancia helyettesiti a harmoniat, egyenetlen feliiletek
torik meg a sikok nyugodt kiegyensulyozottsagdt, a vonalak finom jatéka wvad go-
rombasagba csap at, s a szinek lagy harméniajat a toénusok nyers indulata ra-
gadja magaval. Az is szimptomatikus jelenség, hogy amint a népi festészet nem
tor6dik a perspektivaval, éppugy a népzene sem igazodik a miizene akusztikai
konvenciéihoz.

A formak szaggatottsaga, nyersesége és trivialitdsa miatt eddig megmun-
kalatlannak, tehdt tokéletlennek tartott targyi és zenei anyag a népi esztétika
szemszogébol végre elnyerheti igazi 1étjogosultsdgat a mivészetben.

Brancusi 1915-ben prébalkozott el8szor montdzs-technikdval. Alkotomodsze-
rében ekkor kévetkezett be fordulat, mely annak a belatasdn alapul, hogy a mi-
vésznek joga van a mindennapi targyakat is mdgikus jelentéssel felruhdazni, csak
valamilyen meggondolds szerint Ossze kell raknia &ket. A szobrasz tehat a kor-
nyezetében levd targyakat is felhaszndalhatja az alkotdshoz, vagy ha nincsenek
ilyen targyak, népe kollektiv emlékezetébdl vardzsolhatja eld Oket.

Barték mér 1906-ban arrdl dlmodozott, hogy a népdalok egyszer majd el-
foglaljdk méité helyiiket a hangversenytermek misoraban. Koran felismerte, hogy
a valédi népdal kicsiben éppolyan mestermd, mint akdrmelyik Bach-figa vagy
Mozart-szondata.
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7. Amikor a modern alkotémiivész a magas mivészet tekintélyével és ma-
gikus erejével ruhdazza fel a népmivészetet, vagyis az egységteremtd eljdrasok
valamelyikét alkalmazza, tulajdonképpen kettés vilagot hoz létre. Barték dallam-
vildgat is sajatos polaritds jellemzi. Egyik oldalon a pentaton hangrendszer,
amelyért a mdvész a milt legmélyebb rétegeibe ereszkedett ala, a masik olda-
lon a nyugati akusztikus rendszer (felhangrendszer), mely a harmoéniara valé
torekvés jellegzetesen eurdpai folyoménya.

Mig az akusztikus rendszerben — a felhangodsszecsengés kovetkeztében —
csupa konszonéns hangkiz kap helyet, s ez hosszil peridédusokra sugarozza ki
energidit, az otfokd polifonikus rendszerre -- a pentaténidra -— a ritmika és

hangzasvilag véltozatossaga jellemz8. Ez utébbi hangrendszer feszes és disszo-
nans. Bartdok nemecsak a két hangrendszer polaritdsat ismerte fel, hanem egy-
mast kiegészitd jellegét is.

Barték III. Vonésnégyese (1927) a végletek muzsikdja: csattogdé motivum-
ismétléseiben, frécskdlé hanghatisaiban, dinamikus kontrasztjaiban, bonyolult rit-
mikajaban, fdlszaggaté harmonidiban, disszonancidinak fehér izzasdban egyarant
végletekbe lendiilé6 zene. Kettds gyoker(i hangzasvildag fonddik itt eggyé: Bach
szigortan mives ellenpontozasos rendszere talalkozik a magyar népi dallam ter-
mészetességével. Lendvai Erné elemzései sordn arra a kovetkeztetésre jut (Bar-
tok kolt6i vildga. Budapest, 1971), hogy Bartdk mivészete bizonyos értelemben
egyenesagi leszdrmazottja az eurdpai zenei fejlédésnek. Benne talilja meg leg-
egyszerlibb kifejezését az, ami a mizenében bonyolult, a vondsnégyesek elemen-
taris koncentraltsdga szinte észrevétleniill megy at népdalba.

Brancusi szobrai ugyanezt a kettésséget hordozzdk. Egy és ugyanabban a mi-
alkotasban az alabbi tulajdonsigparok barmelyikét megtaldlhatjuk, s ez szintén a
két miivész belsd rokonsagéra utal:

aszimmetria — periodizaltség
démoni vilag — konnyed, derlis vilag
0sztdnosség — intellektualitas
organikus -— logikus

tesziiltség — egyensily

ihlet — gondolat

élmény — tudas

sorsszer(iség — torvény, rend, forma
valtozékonysdg — 4allanddsag

liktetés — stabil formak

A dudlis épitkezést nemegyszer az alkoté személyiségében rejld kettdsség
hizza ala.

Brancusi intellektudlis énje a dolgok tiszta, szellemi Ilényegére, az abszoluti
igazsdgra tor6 filozofusé, aki szeretne elszakadni az anyag statikus tehetetlen-
ségétdl. frzelmi élete személyteleniil visszafogott. A tiszta és harmonikus vonalak
klasszikusat a j5v6 megsejtése teszi modernné. Mondanivaléja &ltalanos és mégis
emberre szabott. Médszere deduktiv, az anyag eredeti megjelenési formajat tisz-
teletben tartva, csak addig és annyit valtoztat rajta, mig az egyenként lehdantott
rétegek mogil fokrol fokra eld nem tlinik az igazsidgot kifejez8 idedlis targy.

A miivész masik, paraszti énje ezzel szemben inkdbb szarkasztikusan meleg-
szivli vagy nyersen tréfilkozd, egyszerre intuitiv és anyaghoz kotott, archaikus és
primitiv. Nemcsak az emberek kozti viszonyokat fogia fél egyénien (Tékozls fid),
de jellemdbrazolasa is markdnsan egyéni (Székratész, Boszorkdny). Minden 1é-
pése merész és kiszamithatatlan. Moddszere induktiv, kiiléndllé részekbdl épiti
fel, szerkeszti Ossze az egészet. Parasztvoltanak Kkérdése kiildnben erésen vita-
tott a Brancusi-irodalomban. A romén szerzék, mint V. G. Paleolog wvagy Petre
Comérnescu, inkabb parasziszarmazésit hangsulyozzak, mig Sidney Geist és mas
amerikai szerz6k inkabb rafindlt intellektusit emelik ki. Véleményem szerint ez
a latszdlagos ellentmondas konnyen &athidalhaté, ha nem sz{ikitjik le talsdgosan
a ,paraszt® fogalomkoérét. ,Egy miivész parasztvoltdt inkdbb metaforaként kell
érteni, mint valésdgként - irja Petre Comirnescu. — Inkébb egyfajta szellemi
bedallitottsag, élet- és mivészetfelfogds, az egyszerd Aatélésnek adottsiga, az egy-
szeri dolgokhoz valdé ragaszkodds és a velik wvalé kommunikilni-tudds képes-
sége.“ (Universalitate si specific nafional. Tribuna, 1966. februar 24.) A paraszt-
fogalomnak ez a meghatarozdsa, gondolom, elég tdg ahhoz, hogy talan egy Bar-
ték tipusu, rafinaltan intellektudlis jelenség is ellentmondéas nélkiill beleférjen.

A kifinomult, ,,art nouveau® ihlette miivek mégis Brlncusi egyéniségének
tradicionélis oldaldhoz kapesolédnak, a népi-paraszti ihletés mdvek viszont min-
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dig személyiségének forradalmi oldaldt erdsitik. Eszmei jelentést hordozhat te-
hg‘x}; baz is, hogy egy adott kompoziciéban a két oldal koziill melyik jut tal-
stilyba.

Anyag 6s eszmeiség egységének, a nyers fabol el8hivott nemes formanak
egyik mintadarabja a Széke méger né (1928). Brincusi egyesiteni tudja magaban
a dioniiszoszi és apolléi magatartast. Az egyik magatartds természetes, parasz-
tian derlis és Osztonds. A masik érzelmi visszafogottsagra, klasszikus tomorsegre
és formai tokélyre tor.

E lényegi kett8sség csak tgy valdsulhatott meg Bréincusi szobraiban és Bar-
tok zenéjében, ha a miivész nemcsak a nyugati magas kultirahoz tudott haso-
nulni, hanem a kelet-eurdpai népi kultira befogadasara is készen allt.

8. A dudlis épitkezés tehat végsd soron az ihletforrds kettésségén alapul. A
miivészi kifejezés kiilonbdzé rétegeinek egymdsbahatolasdban, a formék e két-
arcisigidban sajatos fesziiltség halmozdédik fel, melyet a miivész tetszése szerint
kiemelhet vagy hattérbe szorithat. E kétarciisig nem vezet sem mvészi homdly-
hoz, sem a jelentésrol wvalé lemondashoz. A kifejezés ambiguitdsa nem mas,
mint a jelentés megsokszorozdsa a kifejezésben, ugyanaz a targy, ugyanaz a hang-
rendszer két- vagy tobbjelentésiivé valhat.

Bartéknak sikeriil &sszeegyeztethetetlen és inkongruens elemeket egyetlen
értelmes egészbe Osszefogni. ,Barték gondolkodasmodjat olyan optikai rendszer-
hez hasonlitandm — irja Lendvai Erndé —, amely a vildgot két oldalrél tikrozi
vissza.* Nem a semmib6l pattant ki a bréincusi-i épitkezés sem, mely egyszeri,
disztelen targyakat emel be a mivészetbe, Kandinskynak a targyak ambivalens
jellegére és kettds (hasznélati és esztétikai) értékére vonatkozé elméleti meggon-
doldsai tulajdonképpen ezt a fordulatot készitették eld. A koestg Brancusi-nal
egyszerre koesdg €s nem-kocsdg. A jelentés dualitdsat a kiocsdg belsd tomorsége
adja, az, hogy semmit sem lehet tartani benne.

9. Barték zenei nagysdga abban rejlik, hogy Eurdpa féldalatti rétegeibe
asott le, az emberi lélek civilizaci6t6l még nem érintett mélyrétegeit tarta fol
és emelte be miivészetébe (Németh ILdszld). A keleti pentatoniaban olyan elemen-
tdris, a nyugati esztétikai rendszert mégsem tagaddé forrashoz nyult vissza, ahon-
nan 4j zenei tavlatok nyilnak, Gj harmonizdldsi lehetfségek, 0j ritmuskombina-
cidk, 4j ardnyok, Uj szinek és 0j hangzédsok kisérletezhetdk ki.

Vizualis téren hasonlé felszabadité hatdsa volt Brancusi-nak is. A szobra-
szat benne 0j oOntudatra ébredt, a folklér ihletése nyomén uj latasmoédot, Uj
anyagokat, Uj eljarasokat, 1Uj Kkoncepciét (targyszobraszat) vitt a kodztudatba.
Henry Moore szerint Brincusi 6ta nem lehet mdasképp alkotni, esak tudatcsan,
mert 6 lattatta meg veliink eldszor a tiszta formak szépségét.

»Brancusi a keleti és nyugati kultira metszéspontjdban helyezkedik el —
allapitja meg Alvar Aalto. Ugyanigy Lendvai Erndé Kelet és Nyugat ,szimboli-
kus kézfogasat® nyugtizza Bartdék mivészetében. Valéban, a XX. szdzad elején
ebb6l a kivételes helyzetbdl lehetett csak &tiité erejdi formai és eszmei meg-
olddsokat taldlni a mfivészi kornyezetiikben felvet6d6 legégetébb kérdésekre.
Mindketten elérték sajat teriiletiikén, amire annyi kortdrsuk hidba ahitozott.

Egyikiik sem vett részt szervezett mozgalomban. Személyesen nem is ismerték
egymast. Egy 1j mivészi gondolkodds érvényrejuttatdsdban mégis mély belso
rokonsag fiizi Gssze Oket.
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