LIVIU VACARIU

Bréancusi és az orok emberi értékek

Az 1967-es Brancusi-kollokviumon a neves olasz kritikus és esztéta, Giulio
Carlo Argan, a mivész alkotasanak jelentdségét meéltatva, tudatosan elkeriilte,
hogy Constantin Brancusi személyiségét és mdvészetét valamiféle merev formu-
ldba foglalja. ,Brancusi valéban korunk egyik legkiemelkeddbb példajat nyuj-
totta — mondta Argan. — [...] Ugy vélem, ha Picasso megteremtette szdmunkra
azt a lehetdséget, hogy az egész torténelmet a lét aktualitdsdban éljuk at, ha
Mondrian lehetévé tette, hogy egy matematikai gondolat, a tér geometriai esz-
méje jelenségként 4alljon el6ttlink, Brancusi azt mutatta meg nekink, hogy az
ember torténeti és erkdlesi tudatdnak koszonhetben, killonféle, egymdstél teljesen
kiilénbozb targyak a vilagrél — az érzékelhetd s az érzékszervekkel fel nem fog-
haté vildgrél — alapvetd igazsdgokat koézdlhetnek. [L. V. kiemelése.] Vannak igaz-
sagok, amelyeket Brincusi fedezett fel a vildg szdmdra, egyszer s mindenkorra;
életmiivénex torténelmi értéke wvan, s6t a torténelem egyre tdgulé hatarain tal-
mutato értéke.”

Argan habozdsa szamunkra teljesen érthetd, hisz valéban nagyon nehéz,
még metodoldgiai szlikségletbdl is, szébeli képletbe foglalni az alkotds sajatossa-
gait, s méz nehezebb, még kényesebb és vakmerdbb egy ilyen kisérlet, ha az
alkotds maga tokéletességre, teljességre tor. Koztudott, hogy kénnyebben megha-
tarozhatok elméletileg azok a mdlvek, amelyek értékiikben, jelleglikben nem ha-
ladjak meg a maAar ismertet, megszokottat. A tdkéletesség, a szavakkal kifejezhe-
tetlen, a ,,csodélatos“, a ,csoda“ — abban az értelemben, ahogy George Cilinescu
hasznalta e fogalmakat — az igazi alkotds legbensébb vonésai; és taldn ezért oly
nehéz elérni az igazi tokéletességet, a nagy alkoté egyéniség pedig, aki nem ta-
1lalja helyét a m(vészi osztdlyozasi rendszerben, oly nehezen hatdrozhatd meg.

Annal bonyolultabb a helyzet Brincusi egyediildllé és példaadd egyénisége
és miivészete esetében, minthogy &6 ,kivalosaga ellenére nem tartozott egyetlen
miivészi csoportosulashoz sem, magédnélete pedig rejtély maradt a legkozelebbi
bardtai szamdara is“ (Sidney Geist: Brincusi, Bucuresti, 1973. 28.). Mégis, a szob-
rasz mindig tartézkodd, lakonikus, tomor vallomasai hozzasegitenek, ha nem is
a mi megmagyarazisahoz — erre nincs sziikségik alkotidsainak —, legalabb a
megtett Ut, a fejlédés, sorsa jobb megértéséhez. Tudjuk, hogy 1907-ig, s6t még
késbbb alkotott munkai is a fokozatos felszabaduldst dokumentaljak a kor ural-
kodo szobréaszati és esztétikai felfogésanak hatdsa aldl. (E hatasokrél tantskodéd
miveinek szdma és jelentfsége nem nagy.) Nem sokkal ezutdn H. P. Rochéval
folytatott beszélgetésében Brancusi azt mondotta, hogy szdméra az Ima, majd a
(montparnasse-i temetében taldlhaté) Csék azok a mivek, amelyekben a téle
és sok kortarsatél oly szenvedélyesen keresett egyszer(iség, idétlenség és autono-
mia megtestesiilt; ez a ,Damaszkusz felé vezetd ut“, vagyis a Brancusi-sd valas
pillanata — miivészetben és gondolkoddsban, ,a 1ét adottsigénak, az esetleges
vildginak csoda-szintre emelése révén, a lehetd legtisztdbb értelem és forma ke-
resésével, Ez az a pillanat, amikor Brancusi megszabadul a hagyoméinyok és a
szobraszati hatdsok terhét6l, szakit a muilttal, de nem abszollit, nihilista tagadds,
hanem a meggondolt, természetes, birtokbavétellel valé meghaladés révén. Ere-
detisége meglepS kifejezésének, a mid dltal torténé On-meghatirozasnak, oOssze-
tett jitd egyénisége megnyilvanuldsanak a pillanata ez. Mint ahogy késébb mi-
veinek minden magyarazéja elismeri, ,ettdél kezdve Brancusi el6tt nyitva az ut“,
mert maga tarta ki magdnak, és ,ezen fog haladni, a maga utjat, Ujité szerepét
kovetve, haldlaig“ (G. Oprescu: Scrieri despre artd. Bucuresti, 1968. 208.). Ennek
a ténynek a mély kdvetkezményei nem csupan Brancusi mivészetében, hanem
az egyetemes szobrdszatban is lemérheték, A szdzad elején divatos hangos, dekla-
rativ manifesztumokkal szemben a Brancusi képviselte 1j szobraszat e roman mfi-
vészre oly jellemzé csend, egyensdly, harmoénia, tartézkodas és onuralom sokkal
meggy6zObb 1égkérében juttatja kifejezésre felndtté valasat. Szamunkra ez Bran-
cusi magy miivészi és emberi leckéje, amely hozzdadandd alkotdsaihoz; nem azért,
hogy fontossdgat, értékét emeljik — ez oktalansdg volna, de egyben lehetetlen
is —, hanem hogy erényeit, mivészi alkotdsdnak emberi dimenziéit helyes ara-
nyaiban lassuk,
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Brancusi tette nem a régi szobrdszatot, kiilontsen Rodin mivészetet vissza-
utasité magatartdsbdl indul ki, hiszen Rodint is foglalkoztatta a formak leegy-
szerlsitése, a szinpadiassagtdl és a formai retorikdtél szabadulds; a mivészet és
az emberi értékek multia, jelene és jovoje kozotti kapcesolat teljesebb megértése,
a szobréaszat sajdtos lehetdségeibe vetett mélységes hit, az anyagnak s az anyag
torvényeinek uUjfajta megkozelitése sziikségességének felismerése vezette szcbrasz-
vésBjét., Ez a mivészi hit az alapja Bréncusi Utkeresésének, ez hatérozza meg
végll ,visszaforduldsat® a tavoli mualtba, ,visszatérését az eredethez* a primitiv
és a népi miivészet forrasainak keresésében, egy friss, tiszta, minden tehertételt6l
megszabaditott, természetes és magatél értetddben sajatos milivészet keresésében.
A szobraszi életm(i e szakaszanak egyes ¢értelmezéseivel szemben, amelyek bizo-
nyos stilaris archaizmust latnak benne gy példaul Sidney Geist, idézett kény-
vében), a teljes brancusi-i mi{ eszmei, felfogasbeli és stilusegységét hangsilyoz-
zuk; a tOrténész vagy a mikritikus periodizdlhatja és értékek szerint csoporto-
sithatja a maga nézépontja szerint az alkotasokat, de akar az alkoté, akar a
mivészi eredmények fel6l nézve a szd igazi értelmében egyediilalléak €s szét-
véalaszthatatlanok, Mert Brancusi mivészete egyidejlleg folyamatos és megszaki-
tott, egységes és valtozatos, egyetemes és nemzeti, altalanos és sajatos, orok és
torténeti, modern és archaikus, absztrakt és konkrét, hagyoményos és avantgarde,
klasszikus és forradalmi.

Eppen ezért nehéz, mint emlitettllk, szigoru formuldkba foglalni, pontosan
korilirni.

Valéban meglepd Bréncusi-nak s dltala a modern mivészetnek az a telje-
sitménye, amelynek révén a szobraszat, megszabadulvian a multtdl, visszatér hozza,
hogy értékeit megfejtse és hasznositsa. De ennek a multba forduldsnak, belsé
mivészi értelmén és eredményein til — amely korantsem hanyagolhaté el —
Brancusi-nal més jelentése is van, éspedig a permanensnek a fOlfedezése és fB1-
frissitése, az dallandé és alapvetd értékek, a vildg és a dolgok igazsdgainak a
megmentése; amilyen mértékben a milvész racionilis lényegretdréssel elhagyja
a felszini, kénnyen megkozelithet8, de &imeneti, kérészéletli vondasokat, olyan mér-
tékben vezethet be benniinket az 6rok formak és jelentések vilagaba.

Sok magyarazé ezt a tisztasdgdban mdr-mdar elvont tokéletességet titokza-
tosnak, az emberi megismerés hatarain tdlinak véli. Szdmunkra éppen ez az erd,
a teljességnek ez a képessége a brancusi-i m emberi alapja; megtisztulva min-
den tévedéstSl és miviségtdl, kozvetlen Osszhangban a szobraszati atlényegités
mesterségével, az orok koltéi és emberi lényeget alkotja. Ennek a szerencsés ta-
lalkozésnak a példdja Constantin Brincusi személyisége és alkotésa.

A szobrasznak ez a mivészi hite, alkotdasanak alaptérvénye nem egyéb, mint
a vilag ¢s a dolgok eredeti tisztasdgdhoz vald kitartd, allandd, Gsztdnods és racio-
nalis visszatérés; amelynek Bréncusi — a maga szobraiban — mnemcsak a for-
majat, igazsdgat és értékét tudta kifejezni, hanem a koltészetét is. Brancusi igy
a 1ét és az ember lényegét, dllandésagat segit wjraértékelni, tartdsabbd tenni.
Ennek a miivészi eljarasnak a lényege a genetikai momentum idedlis Ujraterem-
tése, a tiszta, dllandé, o6rok formdakhoz vald szilintelen visszatérés — felfrissitésiik,
Ujjéélesztésiik, visszahozdsuk tudatunkba és lelkiinkbe, g miivészet &ltal. Bréncusi
mivészete minden elképzelheté formaban a tisztasag, az Artatlansig és egy ere-
deti ,primitivizmus® megnyilvanulasa, amelyet Marx emlit, a gordg milvészet
gyermekkorarél irva, s amelynek ,,6r6k vardazsat“ emeli ki.

Brancusi szintézisei a szobrédszatban, amelyek a formék tiszta harméniajat
tartalmazzak, mindig az €letfelfogasbol indulnak ki, az anyag pedig, mely a
megvalositist szolgalja, végsd eredményében az alkotd életerejét 6rzi meg, és so-
hasem valik egyszer(i szobraszati vagy architekturdlis targgyd. Szintéziseiben
Brancusi, keriilve a hasonlésagot, a targy és a lényeg koézGtt tokéletes kapcesola-
tot teremt, az anyag szellemivé valasinak, a vilag tényei és jelentései megraga-
dédsdnak latvanyat adva nekiink. Kilénben maga Brancusi vilagit r4 az anyagi
és a szellemi, a dolog és az eszme, a targy €s a lényeg e sajatos viszonyara:
,Oriiltek azok, akik munkaimat absztraktnak tartjdk — mondotta Brancusi —;
amit Ok absztraktnak hisznek, az a lehetd legrealistdbb, mert a redlis nem =
kilsG formdat, hanem az eszmét, a dolgok lényegét jelenti.

Megkiséreltiink kiemelni néhdny jellemz8 vondst abbdl, ami véleményiink
szerint Brancusi torekvéseinek f6 hordozdja. Kiegészithettilk volna eszmefuttata-
sunkat a mfveire vonatkozé szamos megjegyzéssel, amelyek konkrét érveket so-
rakoztattak volna fel allitasunk igazolasdra. Am hiven itt felvdzolt meggy6z6dé-
siinkhdz, az a véleménylnk, hogy nem egyik vagy mdsik miben, miicsoportban
fedezhetjiik fel Brancusi egyetemességét: egész életmiive az ember, a milvész,
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a nép, az emberiség legmerészebb Almait fejezi ki, az ember felszabaduldsdnak, a
szellem magasba emelkedésének szimbdéluma lett.

Szdmottevé Brancusi hozzijarulasa a modern miivészet alapelveinek fej-
16déséhez is; mert ha nem is modositotta radikdlisan a muivészet fejlédését — és
mindenkinél jobban megértette egy ilyen kisérlet veszélyét és sulyossagat -,
lényegesen hozzajarult a miivészet gazdagabba, rugalmasabbd és modernebbé va-
lasahoz, a mai miivészetfelfogds, mlvészetelmelet alakuldsihoz.

Kantor Erzsébet forditasa

BALAZS EDIT

Népmitvészett6l — modern mivészetig:
Brancusi és Bartok

1. ,Minden prcébalkozdsom csak ujabb bizonyiték arra, hogy zsdkutcaba
jutottam.“ Constantin Brancusi vall igy arrél a miivészi valsdgrdl, mely Gj utak
keresésére 6sztonozte.

Hasonlé kozérzetrdl szamol be Barték Béla is egyik tanulmanyidban: ,, A ro-
mantika tdlkapasai mindinkdbb elviselhetetlennek tilintek, Tobben érezték ugy,
hogy a hagyomanyos zeneszerzés zsakutcahoz vezet, Nincs maéas kiGt, mint vég-
legesen héatat forditani a XIX. szdzadnak.”

A szazadforduld ellentmondédsai kozt &rlédve a mivészek megprébaltak at-
lépni az élet és a mivészet kozti szakadékot, a bonyolult struktardkat egyszerd,
vildgos eszkozokkel kifejezni, A torténelmi fenyegetettségben formabontdssal ki-
sérleteztek, megprobaltdk szétrombolni a hagyomdnyos miivészi konvencidkat. A
romantika dagalyos nyelvével Uj formai megoldasokat allitottak szembe. Olyan .
forrdsokhoz nyultak vissza, melyek — Paul Gauguin kifejezésével élve — ,a
megfiatalodds® reményével Kkecsegtettek. Olyan alapot kellett talalni, mely egy-
szerre archaikus és jovObemutatd. (Jacques Tongenhold: L’art populaire russe,
1913.)

A modern mivészet két kimagaslé kelet-eurdpai képviseldjét vesszitk mosi
szemiigyre. Azt keressik, ami eltérd életmddjuk és egyvéniségitk kiilonbozosége
ellenére ko6z6s benniik. Tudnak-e Ugy azonosulni a nyugati mivészettel, hogy
kézben sajat népiikhoz sem valnak hiitlenné? Képesek-e hidat verni a miivészi
alkotofolyamat értelmi és intuitiv oldala k&6zé?

2. Brancusi 1876, februar 19-én sziiletett egy Gorj megyei falucskaban,
Pegtisani-ban. Szilei szegényparasztok, anyja népi szdvéssel foglalkozik. Gyer-
mekkorat falusi, majd félfalusi kérnyezetben t6lti, 1898-ban végez ipari és mii-
vészeti iskolat Craiovan, majd Bukarestben a Szépmiivészeti Féiskola hallgatoja.
1904-ben érkezik Périzsba, s a mivészi avantgarde-ba bekapcsolddva, itt telepszik
le. 1957-ben hal meg, 81 éves kordban.

Barték 1881. marcius 25-én sziletett a Temes megyei Nagyszentmiklidson,
ahol apja a mezégazdasagi iskola igazgatdja ¢s ,tehetséges muzsikus®, anyje
pedig zongoratanarnd. A kisvarosi kornyezetben kozelrél latja, de sohasem éli a
parasztsag életét. El6bb Pozsonyba, majd Budapestire keril, ahol meg is allapodik
egy ideig. 1940 4prilisdban emigral az Egyesiult Allamokba. 1945-ben hal meg
New Yorkban, 64 éves koraban.

Mindketten tehat falusi vagy faluhoz kézel allé kérnyezetbdl keriltek na-
gyobb értelmiségi és mivészkézpontba (Bukarestbe, illetve Pozsonyba). Intellek-
tudlis és mivészi fejlddéstikre késdbb Parizs, illetve Budapest vilagvarosi jel-
lege nyomta ra bélyegét. Mindketten bekapcsolédtak koruk miivészetének élvona-
laba, mely egyfeldl radikalisan leszamol az uralkodé stilussal és a bevett tekin-
télyekkel, masfeldl régebbi korok mivészetének felajitdsaval és hasznositdsdval
kisérletezik. ,,A zenei avantgarde-nak ez a két oldala elvalaszthatatlanul Ossze-
tartozik — mondja Barték egy amerikai interjijaban. — El6bb jelentkeztek a
romantikdban a faradtsag jelei, ebbdl a faradtsagbél néttek ki aztdan mintegy
visszahatdsként azok az 4j torekvések, melyek a lehetd legtavolabb estek a ro-
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