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Brâncuşi és az örök emberi értékek 

A z 1967-es Brăncuş i -ko l lokv iumon a neves olasz kritikus és esztéta, Giul io 
Carlo Argan , a művész alkotásának jelentőségét méltatva, tudatosan elkerülte, 
hogy Constantin Brâncuşi személyiségét és művészetét va lamifé le merev fo rmu
lába foglalja. „Brâncuşi va lóban ko runk egyik l egk iemelkedőbb példáját n y ú j 
totta — mond ta Argan . — [ . . . ] Úgy vé lem, ha Picasso megteremtet te számunkra 
azt a lehetőséget, hogy az egész történelmet a lét aktualitásában él jük át, ha 
Mondr ian lehe tővé tette, hogy egy matematikai gondola t , a tér geometr iai esz
m é j e je lenségként ál l jon előttünk, Brâncuşi azt mutatta meg nekünk, hogy az 
e m b e r történeti és erkölcsi tudatának köszönhetően, különféle, egymástól teljesen 
különböző tárgyak a v i lágról — az érzékelhető s az érzékszervekkel fel n e m f o g 
ható vi lágról — alapvető igazságokat közölhetnek. [L. V . kiemelése.] Vannak igaz
ságok, amelyeket Brâncuşi fedezett fel a világ számára, egyszer s mindenkor ra ; 
é le tművének történelmi értéke van, sőt a tör ténelem egyre táguló határain túl
mutató értéke." 

Argan habozása számunkra teljesen érthető, hisz va lóban nagyon nehéz, 
még metodológia i szükségletből is, szóbeli képle tbe foglalni az alkotás sajátossá
gait, s m é g nehezebb , még kényesebb és v a k m e r ő b b egy i lyen kísérlet, ha az 
alkotás maga tökéletességre, tel jességre tör. Köztudot t , hogy k ö n n y e b b e n megha 
tározhatók elméleti leg azok a művek , amelyek értékükben, je l legükben n e m ha
ladják meg a már ismertet, megszokottat . A tökéletesség, a szavakkal ki fe jezhe
tetlen, a „csodála tos" , a „ c s o d a " — abban az ér telemben, ahogy G e o r g e Călinescu 
használta e fogalmakat — az igazi alkotás l egbensőbb vonásai ; és talán ezért o ly 
nehéz elérni az igazi tökéletességet, a nagy alkotó egyéniség pedig, aki n e m ta
lálja helyét a művészi osztályozási rendszerben, o ly nehezen határozható meg. 

Anná l bonyo lu l t abb a helyzet Brâncuşi egyedülál ló és pé ldaadó egyénisége 
és művésze te esetében, min thogy ő „k ivá lósága el lenére n e m tartozott egyetlen 
művészi csoportosuláshoz sem, magánéle te pedig rejtély maradt a legközelebbi 
barátai számára is" (Sidney Geis t : Brîncuşi. Bucureşti , 1973. 28.). Mégis , a s z o b 
rász mindig tar tózkodó, lakonikus, t ömör val lomásai hozzásegítenek, ha n e m is 
a m ű megmagyarázásához — erre nincs szükségük alkotásainak —, legalább a 
megtet t út, a fej lődés, sorsa j o b b megértéséhez. Tudjuk, hogy 1907-ig, sőt még 
később alkotott munkái is a fokozatos felszabadulást dokumentá l ják a kor ural
k o d ó szobrászati és esztétikai fe lfogásának hatása alól. (E hatásokról tanúskodó 
műve inek száma és je lentősége n e m nagy.) N e m sokkal ezután H. P. Rochéva l 
folytatott beszélgetésében Brâncuşi azt mondot ta , hogy számára az Ima, majd a 
(montparnasse-i t emetőben található) Csók azok a művek , amelyekben a tőle 
és sok kortársától o ly szenvedélyesen keresett egyszerűség, időtlenség és au tonó
mia megtestesült ; ez a „Damaszkusz felé vezető út", vagyis a Brâncuşi-sá válás 
pillanata — művészetben és gondolkodásban, „ a lét adottságának, az esetleges 
v i láginak csoda-szintre emelése révén, a lehető legtisztább ér te lem és fo rma k e 
resésével" . Ez az a pillanat, amikor Brâncuşi megszabadul a h a g y o m á n y o k és a 
szobrászati hatások terhétől, szakít a múlttal , de n e m abszolút , nihilista tagadás, 
h a n e m a meggondol t , természetes, bir tokbavétel le l va ló meghaladás révén. Ere
detisége meglepő kifejezésének, a mű által történő ön-meghatározásnak, össze
tett újító egyénisége megnyi lvánulásának a pil lanata ez. Min t ahogy később m ű 
ve inek minden magyarázó ja elismeri, „et től kezdve Brâncuşi előtt ny i tva az út", 
mer t maga tárta ki magának, és „ezen fog haladni, a maga útját, újí tó szerepét 
köve tve , haláláig" (G. Oprescu : Scrieri despre artă. Bucureşti , 1968. 208.). Ennek 
a ténynek a m é l y köve tkezménye i n e m csupán Brâncuşi művészetében, h a n e m 
az egyetemes szobrászatban is lemérhetők. A század elején divatos hangos, dek la 
ratív manifesztumokkal szemben a Brâncuşi képvisel te új szobrászat e román m ű 
vészre o ly je l lemző csend, egyensúly, harmónia , tar tózkodás és önu ra lom sokkal 
m e g g y ő z ő b b légkörében juttatja kifejezésre felnőtté válását. Számunkra ez Brân 
cuşi nagy művészi és ember i leckéje , ame ly hozzáadandó alkotásaihoz; n e m azért, 
hogy fontosságát, értékét emel jük — ez oktalanság volna, de egyben lehetetlen 
is —, h a n e m h o g y erényeit, művészi alkotásának ember i d imenziói t helyes ará
nyaiban lássuk. 



Brâncuşi tette n e m a régi szobrászatot, különösen Rod in művészetét vissza
utasító magatartásból indul ki, hiszen Rodint is foglalkoztatta a fo rmák leegy
szerűsítése, a színpadiasságtól és a formai retorikától szabadulás; a művészet és 
az emberi értékek múltja, je lene és j ö v ő j e között i kapcsolat te l jesebb megértése, 
a szobrászat sajátos lehetőségeibe vetett mélységes hit, az anyagnak s az anyag 
törvényeinek újfajta megközel í tése szükségességének fel ismerése vezette szobrász
vésőjét . Ez a művészi hit az alapja Brâncuşi útkeresésének, ez határozza meg 
végül „visszafordulását" a távoli múltba, „visszatérését az eredethez" a pr imit ív 
és a népi művészet forrásainak keresésében, egy friss, tiszta, minden tehertételtől 
megszabadítot t , természetes és magától ér tetődően sajátos művésze t keresésében. 
A szobrászi é le tmű e szakaszának egyes értelmezéseivel szemben, amelyek b i z o 
nyos stiláris archaizmust látnak benne (így például Sidney Geist, idézett k ö n y 
vében) , a teljes brâncuşi- i m ű eszmei, felfogásbeli és stílusegységét hangsúlyoz
zuk ; a történész vagy a műkrit ikus periodizálhatja és értékek szerint csopor to
síthatja a maga nézőpont ja szerint az alkotásokat, de akár az alkotó, akár a 
művészi e redmények felől nézve a szó igazi ér te lmében egyedülál lóak és szét-
választhatatlanok. Mert Brâncuşi művésze te egyidejűleg folyamatos és megszakí
tott, egységes és változatos, egyetemes és nemzeti , általános és sajátos, ö r ö k és 
történeti, mode rn és archaikus, absztrakt és konkrét , hagyományos és avantgarde, 
klasszikus és forradalmi. 

Éppen ezért nehéz, min t említettük, szigorú fo rmulákba foglalni, pontosan 
körülírni . 

Va lóban meg lepő Brâncuşi -nak s általa a modern művészetnek az a tel je
sí tménye, ame lynek révén a szobrászat, megszabadulván a múlt tól , visszatér hozzá, 
h o g y értékeit megfej tse és hasznosítsa. De ennek a múl tba fordulásnak, belső 
művészi ér telmén és e redménye in túl — amely korántsem hanyagolható el — 
Brâncuşi-nál más je lentése is van, éspedig a permanensnek a föl fedezése és fö l 
frissítése, az á l landó és alapvető értékek, a világ és a do lgok igazságainak a 
megmentése ; ami lyen mér tékben a művész racionális lényegretöréssel elhagyja 
a felszíni, könnyen megközel í thető, de átmeneti, kérészéletű vonásokat , o lyan mér 
tékben vezethet b e bennünket az ö rök fo rmák és jelentések vi lágába. 

Sok magyarázó ezt a tisztaságában már -már e lvont tökéletességet t i tokza
tosnak, az ember i megismerés határain túlinak véli . Számunkra éppen ez az erő, 
a tel jességnek ez a képessége a brâncuşi- i m ű ember i alapja; megtisztulva min
den tévedéstől és műviségtől , közvet len összhangban a szobrászati átlényegítés 
mesterségével , az ö r ö k köl tői és ember i lényeget alkotja. Ennek a szerencsés ta
lálkozásnak a példája Constantin Brâncuşi személyisége és alkotása. 

A szobrásznak ez a művész i hite, alkotásának a laptörvénye n e m egyéb, mint 
a világ és a do lgok eredeti t isztaságához v a l ó kitartó, ál landó, ösztönös és rac io
nális visszatérés; amelynek Brâncuşi — a maga szobraiban — nemcsak a for 
máját, igazságát és értékét tudta kifejezni, h a n e m a költészetét is. Brâncuşi így 
a lét és az e m b e r lényegét , ál landóságát segít újraértékelni, tartósabbá tenni. 
Ennek a művészi el járásnak a l ényege a genetikai m o m e n t u m ideális újraterem
tése, a tiszta, ál landó, ö rök fo rmákhoz va ló szüntelen visszatérés — felfrissítésük, 
újjáélesztésük, visszahozásuk tudatunkba és le lkünkbe, a művészet által. Brâncuşi 
művészete minden elképzelhető formában a tisztaság, az ártatlanság és egy ere
deti „pr imi t iv izmus" megnyi lvánulása , amelyet M a r x említ, a görög művészet 
gyermekkoráró l írva, s amelynek „ ö r ö k varázsát" emel i ki. 

Brâncuşi szintézisei a szobrászatban, amelyek a fo rmák tiszta harmóniáját 
tartalmazzák, mindig az életfelfogásból indulnak ki, az anyag pedig, mely a 
megvalósí tást szolgálja, végső e redményében az alkotó életerejét őrzi meg, és s o 
hasem vál ik egyszerű szobrászati vagy architekturális tárggyá. Szintéziseiben 
Brâncuşi , kerü lve a hasonlóságot , a tárgy és a lényeg közöt t tökéletes kapcsola
tot teremt, az anyag szel lemivé válásának, a világ tényei és jelentései megraga
dásának látványát adva nekünk. K ü l ö n b e n maga Brâncuşi világít rá az anyagi 
és a szellemi, a do log és az eszme, a tárgy és a lényeg e sajátos v iszonyára : 
„Örül tek azok, ak ik munkáimat absztraktnak tartják — mondot ta Brâncuşi — ; 
amit ők absztraktnak hisznek, az a lehető legrealistább, mert a reális n e m a 
külső formát, h a n e m az eszmét, a do lgok lényegét jelenti ." 

Megkísére l tünk kiemelni néhány je l lemző vonást abból , ami vé l eményünk 
szerint Brâncuşi törekvéseinek fő hordozója . Kiegészíthet tük vo lna eszmefuttatá
sunkat a műve i re vona tkozó számos megjegyzésse l , amelyek konkrét é rveke t so 
rakoztattak volna fel állításunk igazolására. Á m híven itt fe lvázol t m e g g y ő z ő d é 
sünkhöz, az a vé leményünk , hogy n e m egyik vagy más ik műben, műcsopor tban 
fedezhetjük fel Brâncuşi egyetemességét : egész é le tműve az ember , a művész , 



a nép , az emberiség legmerészebb álmait fejezi ki, az e m b e r felszabadulásának, a 
szel lem magasba emelkedésének sz imbóluma lett. 

Számottevő Brâncuşi hozzájárulása a mode rn művészet a lapelveinek f e j 
lődéséhez is ; mert ha n e m is módosí to t ta radikálisan a művészet fe j lődését — és 
mindenkinél j o b b a n megértet te egy i lyen kísérlet veszélyét és súlyosságát —, 
lényegesen hozzájárult a művészet gazdagabbá, rugalmasabbá és m o d e r n e b b é vá 
lásához, a mai művészetfelfogás, művészete lméle t alakulásához. 

Kán to r Erzsébet fordítása 

BALÁZS EDIT 

Népművészettől — modern művészetig: 
Brâncuşi és Bartók 

1. „ M i n d e n p róbá lkozásom csak ú jabb b izonyí ték arra, h o g y zsákutcába 
jutottam." Constantin Brâncuşi vall így arról a művészi válságról , mely új utak 
keresésére ösztönözte. 

Hasonló közérzetről számol b e Bar tók B é l a is egyik t anu lmányában: „ A r o 
mantika túlkapásai mind inkább elviselhetet lennek tűntek. T ö b b e n érezték úgy, 
hogy a hagyományos zeneszerzés zsákutcához vezet . Nincs más kiút, mint v é g 
legesen hátat fordítani a X I X . századnak." 

A századforduló el lentmondásai közt ő r lődve a művészek megpróbá l ták át
lépni az élet és a művésze t közti szakadékot, a bonyolu l t struktúrákat egyszerű, 
vi lágos eszközökkel kifejezni. A történelmi fenyegetet tségben formabontással k í 
sérleteztek, megpróbá l ták szét rombolni a hagyományos művészi konvenciókat . A 
romant ika dagályos nye lvéve l új formai megoldásokat állítottak szembe. Olyan 
for rásokhoz nyúl tak vissza, me lyek — Paul Gauguin kifejezésével é lve — „ a 
megfiata lodás" reményéve l kecsegtettek. Olyan alapot kellett találni, mely egy
szerre archaikus és jövőbemuta tó . (Jacques T o n g e n h o l d : L'art populaire russe, 
1913.) 

A m o d e m művészet két k imagas ló kelet-európai képviselőjé t vesszük most 
szemügyre . Az t keressük, ami eltérő é le tmódjuk és egyéniségük kü lönbözősége 
el lenére közös bennük. Tudnak-e úgy azonosulni a nyugati művészettel , hogy 
közben saját népükhöz s e m válnak hűt lenné? Képesek -e hidat verni a művészi 
a lkotófolyamat értelmi és intuitív o lda la k ö z é ? 

2. Brâncuşi 1876. február 19-én született egy Gor j megye i falucskában, 
Peştişani-ban. Szülei szegényparasztok, anyja népi szövéssel foglalkozik. G y e r 
mekkorá t falusi, majd félfalusi környezetben tölti, 1898-ban végez ipari és m ű 
vészeti iskolát Craiován, majd Bukarestben a Szépművészet i Főiskola hallgatója. 
1904-ben érkezik Párizsba, s a művészi avantgarde-ba bekapcsolódva , itt telepszik 
le. 1957-ben hal meg, 81 éves korában. 

Bar tók 1881. március 25-én született a Temes megyei Nagyszentmiklóson, 
ahol apja a mezőgazdasági iskola igazgatója és „tehetséges muzs ikus" , anyja 
pedig zongoratanárnő. A kisvárosi környeze tben közel rő l látja, de sohasem éli a 
parasztság életét. E lőbb Pozsonyba , majd Budapestre kerül, ahol meg is á l lapodik 
e g y ideig. 1940 ápril isában emigrál az Egyesült Á l l amokba . 1945-ben hal meg 
N e w Yorkban , 64 éves korában. 

Mindket ten tehát falusi vagy fa luhoz közel álló környeze tbő l kerül tek na
g y o b b értelmiségi és művészközpon tba (Bukarestbe, i l letve Pozsonyba ) . Intellek
tuális és művészi fe j lődésükre később Párizs, i l letve Budapest vi lágvárosi j e l 
lege nyomta rá bélyegét . Mindket ten bekapcso lódtak koruk művészetének é lvona
lába, me ly egyfelől radikálisan leszámol az ura lkodó stílussal és a bevet t tekin
télyekkel , másfelől régebbi ko rok művészetének felújításával és hasznosításával 
kísérletezik. „ A zenei avantgarde-nak ez a két o ldala elválaszthatatlanul össze
tartózik — mondja Bar tók egy amerikai interjújában. — Előbb jelentkeztek a 
romant ikában a fáradtság jelei, ebből a fáradtságból nőt tek ki aztán mintegy 
visszahatásként azok az új törekvések, me lyek a lehető leg távolabb estek a r o -


