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Az id6 nekiink dolgozik

Augusztusban augusztusra emlékeziink, nem egyikre vagy mésikra, hanem tor-
ténelmi sorsfordulatunk augusztusira. Azokra a napokra nyulik vissza emléke-
zetink, amelyek ezeldtt 32 évvel jelenkori t6rténelmiink sorsat elddéntotték, napjaink
tartalmat és fejlédési iranyat meghatdrozzak.

A jové szempontjabol nézve a mai napok is torténelmi telitettségliek, a
holnap torténelmének donté Alloméasai lesznek. Ha kevésbé latvanyosak is, a gaz-
dasagilag fejlett orszagok szinvonalara valé felzarkozasunk szempontjabdl emlé-
kezetesek maradnak.

Az id6 nekiink dolgozik, de nem onmagdban véve és nem automatikusan.
A mai idék lehetévé teszik, hogy itt €s most magunknak dolgozzunk.

Tennivaldink pontosak ¢és vildgosak. A Roman Kommunista Part vezetésé-
vel — élén partunk f6titkardval, Nicolae Ceausescu elvtarssal — koriultekintd,
tudoményosan megalapozott, mozgdsité erdvel rendelkezbé Uj &téves tervink wvan.
E tervet a kozfogyasztdsi cikkek termelésének és az Allattenyésztés fejlesztésé-
nek kiilon o©téves tervei egészitik ki. Ezek az 06téves tervek mindnyajunk szé-
mara meghatarozzak a tarsadalom elvarasait, igényeit, kovetelményeit és lehetd-
ségeit az 1976—1980-as idbszakra.

Terveink nemcsak azt szogezik le, hogy mit kell megvalésitani, hanem azt
is, hogy miként, milyen uton, milyen eszkozokkel. Ha a mikéntet nézzlk, szem-
bedtlik mindenekelétt az orszdg termelberdinek téretlen fejlédése, az anyagi javak
termelésének gyors {itemd novekedése. Az Uitem tartdsa igen fontos, hiszen nem
majd egyszer, valamikor, hanem most, viszonylag révid idén beliil kell  felzar-
kéznunk a gazdasagilag fejlett orszagok élvonaldba. Mint fejlédésben levd szo-
cialista orszag csak Ugy tudjuk csokkenteni a benniinket palyahosszal megel8z6,
gazdasagilag fejlett orszagok és a kozottink levd kiillonbséget, ha lankadatlanul
gyors tempodban torGnk elére. A gyors iram tartdsa érdekében a dinamikus ipar-
agakat, a kulcsipardgakat kell fejleszteni, amelyek hatasa tovabbgylirlizve egész
gazdasagi életink gyors fejlédésének alapjait és feltételeit biztositja. Menet koz-
ben olyan szerkezeti valtozdsokat kell [étrehoznunk gazdasdgi életiinkben, hogy
a korszer, a ,hdzdé“ iparagak keriiljenek tulsulyba: azok, amelyek a tudomény
és technika legdjabb vivményaira tédmaszkodva tovabbi vivmdnyok kutféivé val-
nak. Ily médon a haladés haladast idéz majd eld.

A gyors lUtem{i fejlédés «csak abban az esetben biztosithaté, ha
az orszag rendelkezésére allé osszes erdforrdasokat teljes egészében és ésszerfien
hasznaljuk fel. Minden lehet6séget maradéktalanul csatasorba kell allitani,

Eréforrasainkat tekintve, az utébbi években egyre inkdbb nyilvanvaléva valt,
hogy a tovabbi fejlédés extenziv tényez8i kimeril6félben wvannak, tehdt az in-
tenz{v tényezdk kerlilnek el6térbe. Az anyagi javak boévitésének extenziv tipusi
fejlesztésérdl hovatovabb egyre inkédbb az intenziv tipusu bdvitésre tériink at.

A szocializmus éplitésére wvald ratérésiinkkor és még hosszi ideig azutan
a gazdasagi ndvekedés dontd tényezdi a mezdgazdasigban rendelkezésre allé6 mun-
kaerd A4tcsoportositasa, a még fel nem tart és a gazdasdgi vérkeringésbe be nem
vont termeészeti kincsek meoezgésitdsa, a vallalatok rendelkezésére 4116 alapok (gé-
pek, berendezések, felszerelések, épiiletek stb.) gyors gyarapitisa, a kézmdipari
szintrél a gépesitett nagylizemi termelésre vald Aattérés voltak. Ennek hatdsara
termelésiink igen gyors Utemben {ivelt felfelé, De ezt a névekedést féleg az 4j
gyarak, Gj lizemek, (j ipardgak Ilétrehozasaval, valamint a kifejtett munka t6-
megének, a produktiv szférakban dolgozék szamdnak ndvelésével értik el. A dontd
szempont az volt, hogy minél rovidebb iddé alatt minél tobbet termeljiink. Meny-
nyiségi feladatok és szempontok uraltdk gazdasagpolitikdnkat.

Napjainkban ezek az extenziv tipusi tényezdk mar nem képesek a gyors
tempd tartdasat biztositani, 0j, intenziv tényezékre van sziikség. Mivel a mezd-
gazdasdgban rejlé munkaerdtartalékok lassan kimeriillnek, a gazdasigi nodvekedés
f6 tényezbje mér nem a munka mennyiségének, hanem termelékenységének, ha-
tékonysaganak mnovelése kell hogy legyen. A maholnap elégtelenné valé termé-
szeti kincsek arra intenek, hogy ezeket egyre ésszer(ibben, gazdasdgosabban fel-
hasznélva fokozzuk az anyagi javak termelését., Az anyagigényes iparagak he-
lyébe olyanokat fejlesszink ki, amelyek kevés anyagbdl hoznak létre nagy ér-
téket, olyan termékeket hozzunk létre, ahol a bonyolult munka mennyisége nd,
ami nagyobb érték forrasa. Az &lldalapok novelése helyett egyre inkébb azok fel-
Gjitaséra, korszer(isitésére kell torekedni.
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Az intenziv tipusi fejlédésben a mennyiségi tényez8k helyébe a mind-
ségiek lépnek, mint a hatékonysdg, rentabilitds (jévedelmezdség), mindség, kor-
szer(iség stb. Most mar nemcsak az szédmit, hogy mit termeliink és mennyit, ha-
nem az is, hogy mibe -kerlll, mennyire korszerd, milyen a mindsége sth. Ne
csak tobbet, hanem egyben olcsébbat és korszer(ibbet is: ez ma a k&zponti prob-
Iéma.

E minbségi ismérvek elStérbe keriilése az 4dj &téves tervben nyilvanvalo.
Nem véletlen, hogy az 1976—1980-as idlszakra sz6lé Gtéves terv a tudomanyos-
muszaki forradalom terve. Jellemzd példdul, hogy az Osszipari termelésnek koriil-
beliil a felét csupan keét iparag — a fémfeldolgozé ipar és a vegyipar — szol-
galtatja majd, és a termékek mintegy 45%;-a Gj termék lesz a terviddszak végén.

A tudomanyos ¢és miszaki vivmanyok fokozatos felhaszndlasat jelzi az,
hogy a termelés bévitését nem a munka terének és mennyiségének, hanem a
munka termelékenységének novelésével érjuk el.

Ezek a minbségi atalakuldsok az orszag gazdasdgi novekedésére messzeme-
nden kihatnak. Az egyik legfontosabb vonatkozas az, hogy a nemzeti jovedelem
gyorsabban né, mint a tarsadalmi ossztermék, az orszdg tarsadalmi Ossztermé-
kéb6l egyre nagyobb hanyad lesz a nemzeti jovedelem. A technikai és tudoma-
nyos vivmanyok bevezetése, valamint a tarsadalmi munka termelékenységének
gyors novekedése azt eredményezi, hogy fokozatosan cstkken a tarsadalmi Ossz-
terméken bellil az anyagi természetli kiadasok (nyersanyagok, segédanyagok, gép-
és épliletkopds, lUzemanyag €s energia stb.) részaridnya, és ennek megfeleléen né
a létrehozott Uj érték, né a nemzeti jovedelem. A nemzeti jovedelem egy részé-
nek felhalmozasi alapként valé felhasznaldsa tovabbi biztositéka a termelés bo-
vitésének és tokéletesitésének, s a termelés belsé hajtderejeként miikodik. Hogy
mi jelentdésége van az anyagi természetli kiéltségek csOkkentésének, jelzi az, hogy
ha orszagos viszonylatban ezeket csupdn évi 1 szazalékkal csokkentenénk, 13—14
milliard lejjel névekedne az évi nemzeti jovedelem, ami egy Otéves terv tavla-
taban 60—70 millidrd lej nemzeti jovedelem-tdbbletet jelentene.

Partunk gazdasagpolitikdjanak koézponti problémdja, amint kideriil, verseny-
futds az idével: idét nyerni, hiszen a marxi gazdasdgi Kkoncepcidban a termelé-
kenység novelése idényerés, iddémegtakaritdas. Ha ugyanannyi id8 alatt ugyan-
annyi munkival tobbet termeliink — marpedig ez a munkatermelékenység 1é-
nyege -, ugyanannak a terméknek az el6allitdsdhoz kevesebb id8 kell, tehat
idé szabadul fel. A megtakaritott id6t vagy a termelés tovabbi ndvelésére, vagy
pedig korszerUsitésére, véaltozatosabba tételére lehet felhaszndlni. Hamarabb, ke-
vesebb tarsadalmi eréfeszitéssel lehet felzarkozni a gazdasagilag fejlett orszagok
szinvonalara.

A gyors Utemben névekedé nemzeti jovedelemnek mint a fejlédés beépitett
hajtéerejének felhasznaldsa ugyanakkor a beruhdzdsok hatékonysaganak ndvelé-
sét is sziikségessé teszi. Az Uj Otéves tervben korlilbeliil 2700 uj létesitménnyel
gazdagodik Romania gazdasigfoldrajzi térképe, s ezek megépitéséhez korilbelil
1000 millidard lej €rtékd beruhdzast kell eszkozolni. Egyaltaldn nem mindegy, hogy
ebbdl a temérdek pénzbdl mit és hogyan €pitiink, mennyit kell befektetni, hogy
egy 0j terméket hozzunk létre.

A Dberuhdzasok hatékonysdganak novelését mindenekelStt az idétényezdé ha-
tarozza meg. Minél rovidebb idd alatt meg kell &dllapitani az 1Uj gydar telepité-
sének helyét, a kutatds, a tervezés ¢s az ilizem ataddsdt idSében kell elvégezni.
Idejében el kell érni azt, hogy az 0j létesitményben a teljes termelési kapaecitast
kihasznalva dolgozzanak. Csupa versenyfutds az idével — az id6ért. Manapsag,
amikor a tudoményos-mfiszaki forradalom mérfsldes Iléptekkel halad, minden
perenyi késedelem noveli az erkolesi kopds valészinliségét, azt, hogy a 1étesit-
mények és termékek idé eldtt tulhaladottd véalnak, cs6kken a korszer(ségiik,
hatékonysaguk. Minden késedelem karokat okoz, s ezeket meg kell fizetni. Ez a
gazdasagi élet torvénye.

A gorog kolté miveit az Idének ajanlotta. Erdfeszitéseinket mi magunknak
szanjuk, magunkkal dolgozunk, épitink, életszinvonalunkat kivdnjuk emelni, az
élet mindségét akarjuk szakadatlanul javitani. A termelés nalunk nem &ncélia
stermelés a termelésért®, hanem termelés az emberért. A fogyasztasi cikkek ter-
melésének emlitett 6téves terve ezt fényesen igazolja.

A Roman Kommunista Part Kozponti Bizottsdga és a Legfels6bb Gazdaségi és
Tarsadalmi Fejlesztési Tandacs egylittes ilésén a fogyasztdsi javak termelésére és ela-
dasara az 1976--1980-as idbszakra jovahagyott program jelentSsen noveli mind a
fogyasztasi cikkek termelését, mind azok wvalasztékat. Az egy f0re es§ vasarlas ér-
téke 1980-ban eléri majd a 28 840 lejt, ami az 1975-belinél 8 400 lejjel t6bb.
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A fogyasztasi cikkek termelésének 1j Oléves terve is a mindség otéves terve
lesz, hiszen a valaszték gyors boviilése, szinesebbé tétele jellemzé erre a tervre.
Kényelmesebbé, higiénikusabba teszi majd mindennapi életiinket. Szamos olyan
1j kozfogyasztasi cikk termelése kezdddik majd meg, mint példdul a villamos f6z6-
és slitokésziilékek, teflon edények, robotgépek, burgonya- és zdldségtisztito késziilé-
kek, edénymosogato- gepek parketi-tisztité és -fényezo késziilékek stb. A | tdbbet és
korszerubbet olesébb és Jobb mindségli terméket® — a fogyasztasi cikkek termelése
Uij programjdnak kozponti probléméijaként emelhetjik ki. Az 1976—1980-as évekre
5z0ld tervek megvaldsitdsa Romania tovabbfejlédésének zdloga, életszinvonalunk
emelésének biztositéka lesz.

Kiozel négy évtized tavlatabdl visszapillantva, vilagosan latjuk, hogy hon-
nan indultunk és meddig jutottunk. Fejlodésiink, elérehaladdsunk fébb eseményei
mint mérféldkovek jelzik a megtett ut szakaszaif.

Az a nevezetes 1944, augusztus 23-i akcié — tudjuk — torténelmi sziikségszerli-
ség volt, amit idejében ismert fel és tudatositott a Romédn Kommunista Part.
De éppen mivel sorsforduld, azt jelenti, hogy 0Uj és ugyanakkor hosszan tarté fo-
lvamatoknak a kezdete, a meginditdsa is volt. Ezért mai helyzetiinket, jelenlegi
eredményeinket is csak kozbeesd allomasként szabad értelmezniink, szervesen be-
illesztve abba a nagyszabast fejlédési perspektiivaba, amelynek célja a joélét, a
civilizdeio, a kommunizmus megvaldsitdsa orszagunkban.

Furdek Maityas

Bordy Margit: Vajdahunyad, 1975



MURADIN JENO
A Barabas Miklés Céh torténetéhez

Miuzsak és fegyverek!

Vészterhes politikai csillagzat alatt, mar a vilaghdbortGt kirobbanté esemé-
nyek idején hallatott magdrdl ismét képzOmiivészeink érdekvédd egyesiilete, a
Barabas Miklés Céh. Az 1939-es esztendd Oszén, mar a tragikus szeptemberi na-
pok utdn keritl sor Szolnay Sandor és Szervdtiusz JenS nagy visszhanga kozds
tarlatdra és t6bb csoportkiallitdsra is — koztiik az Astra és a Barabis Céh be-
mutatéira.

A nagymultd erdélyl romdan kozmivelB8dési tarsasig, az Astra szeptember
kozepén nyitja meg jubileumi térlatdt, s ezen a harmincas évek legkivalébb
roman képzémivészeit sorakoztatja fel. Politikai demonstracié lehetett volna, az
1921-es és 1930-as ko0z0s roman—magyar—szasz kijllitds megismétlése, de a bo-
nyolult belpolitikai helyzetben erre nem keriilt sor. Jdllehet az Astra-kidllitas
plakéatja és katalégusa Erdélyi mivészek bemutatéjat hirdette, kisebbségi miivé-
szeket a tarlatra nem hivtak meg.

Két hénappal az Astra kiallitdsa utadn igy rendezik meg a Barabas Miklds
Céh kiilon tarlatédt. Ez a bemutatd, melyet a fiatal milvészek jelentkezése tett
nevezetessé, mint a kordbbi kiallitasok is, helikoni védndkség alatt jott létre.
Banffy Miklés a rendezéssel Kos Karolyt bizza meg, a szervezdmunka napi fel-
adataival, kozelebbrél a fiatal mivészek mozgositasaval pedig Kdés Andras fog-
lalkozott volna. Meg is indul a fiatal erbk szédmbavétele, s mivel Koés Andrést
egy hoénappal a megnyité elétt behivjik katondnak, a feladatok tovabbvitelét
Fuhrmann Xaroly, Brész Irma és masok vdallaljak, A fiatalok tarlatdnak szer-
vezésében (a sajtokozlések tantsiga szerint) szerepe volt Szervatiusz Jendnek,
Vasarhelyi Z. Emilnek és Maksay Albertnek is.

Olyan kidllitast terveztek, mely a mivészeti életben bekdvetkezéd nemzedéki
megujuldst lett volna hivatott demonstralni. A kérdés azonban, hogy kiket is
hivjanak meg rd, nem volt olyan egyszerdi. Menet kozben bdviilt a névsor, s aho-
gyan a résztvevok emlékeznek, baradti beszélgetések sordn meriilt fel egyikik-ma-
sikuk neve, meghivdsuk gondolata. ,Mi magunk vettiik szdmba — emlékezik
Brosz Irma —, ki az, aki eddigi eredményeivel kiérdemli a csoporthoz tartozést.
Egymast értesitettitk le; a nem kolozsvariakkal leveleztiink. A szobrasz Kés And-
rds volt az egyik leglelkesebb szervezd. [...] Fuhrmannéknal volt a féhadiszal-
lasunk. Ide szaladtak be a hirek is, teremrdl, megnyitérol, katalégusrél.«

A Minerva el6szé nélkuli szerény katalogusa tizenét kiadllitd nevét sorolja
fel. Legtdbbjikkel e kidllitason ismerkediek meg el6sz6r a tarlatlatogaték, s
6k maguk is e kozds jelentkezéstdl szamitjadk palyvajuk kezdetét.

Kik voltak a Barabas Céh fiataljai?

A tizenot jelentkezd életkora htusz és harmine év kozotti. Palyakezdé fia-
talok, tobbségilik rajztanari diplomaval. A katalégus sorrendje szerint a kovet-
kez6k: Andras Laszlé, Andrasy Zoltan, Baldzs Péter, Brész Irma, Debitczky
Istvan, Erdei Erzsébet, F. Ferenczy Julia, Incze Istvdn, Kés Andris, Késa-Huba
Ferenc, M. Makkai Piroska, Olajos Istvan, Piskolthy Gabor, Rodé Edit és Tol-
las Julia. A csoport miivészi torekvéseit korantsem mondhattak egységesnek, in-
kabb palydjuk alakuldasiban voltak ko&zos, illetve Osszefliz6 momentumok. A leg-
tobb jelentkezd ugyanis a kolozsvari Belle-Artén kezdte tanulmaéanyait, s azt vagy
Temesvaron (az erdélyi képzémiivészeti féiskola 1933-t61 ide koltozott at), vagy
Bukarestben végezte el. Az Erdélyi Fiatelokban Debreczeni 1.4szl6 hatarozta meg
e mivészcsoport fellépésének legfébb jellemzojét: ,Jelentdsége az, hogy a koz-
hatalomvaltozds 6ta az elsé Aatfogdbb nemzedéki jelentkezése a teljesen itt nott
és itt tanult miivészeknek.“

A kor mivelddési életének problémadaira vetnek fényt a kidllitds szervezési
nehézségei. Szlkos anyagi viszonyok kozott 1étkérdés volt, hogy a fiatalok eld-
nyos feltételek mellett jussanak kiallitéteremhez. Tarlatukat a vArmegyehaza
tvegtermében kivanjak megrendezni, de szé sem lehet arrdl, hogy a jelentkezbik
— t8bbségiikben Aallast keres6 diploméasok -— maguk fizessék a nagyon tekin-
télyes terembért. Koézbenjardkat keresnek tehat, s a prefektusi hivatalnidl Raoul

A szerzének errél a témardl irt két elézd kozleménye 1974, 2. és 1975, 7. szdmunkban jelent meg.
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Sorban segiti hozza a tiatalokat, hogy végiil is Onkodltségi &ron kapjak meg a
termet. Eszerint csak a fitést-vilagitast kellett fizetniiik, tovdbba a katalogus
és természetesen a keretezés koltségeit. (Kiaddsaik fedezésére az FErdélyi Magyar
Népkozosségtdl kaptak kétezer lej kolesont, amit a kiallitds utdn vissza is fi-
zettek.)

Magétol értet6dd volt, hogy a megnyitisra Kés Kdarolyt kérjék fel. A de-
cember 3-i megnyitén igen népes kézbnség elbtt Kdés a Céh munkajinak felélesz-
tésérél, a mlvészi szervezkedés sziikségérél beszélt, a kdzonség mecenatirdjdi
kérte a fiatalok tamogatdsara.

Képzémiivészetiink fiataljainak els6 (majd nemsokara a madasodik) kozos je-
lentkezése nagyobb visszhangot kapott ezekben az években, mint barmely mas
mivészeti megnyilatkozas. Magyarazata ennek az, hogy a méltaték a koézos fel-
1épés, a nemzedékvaltds jelenségértékét is igyekeztek kimutatni. Az orszagosan
terjesztett Brasséi Lapok ,az erdélyi magyar képzémiivészet (j nemzedékét® (ez
a beszamold cime volt!) kOszonti a fiatalok fellépésében.

A sajté figyelmére jellemzd, hogy az 1939. december 3—10. k8zott — tehdat
mindossze egy hétig — nyitva tartdé tarlatnak mintegy tizendt (!) ismertetését
vagy emlitését taldljuk a korabeli lapokban. Napilapjaink kozill a Keleti Ujsdy,
az Ellenzék, a Brassoi Lapok népszerlsiti tobb fizben is a kiallitést, s folydira-
taink is (Korunk, Erdélyi Helikon, Pdsztortiiz, Erdélyi Fiatalok) szinte hianytala-
nul helyt adnak a tarlatkritikdknak. (A Keleti Ujsdg, az akkori sajtééletben
eléggé szokatlanul, képes beszamolot is ko6zol a tarlatrél. December 12-i szamaban
Koés Andrast, Andridsy Zoltdnt, Kdésa-Huba Ferencet és Erdei Erzsébetet mutatja
be a kiallité fiatalok kozil.)

Vasarhelyi Z. Emil az Ellenzékben ir vezércikkszerd eldzetest a tarlatrédl,
majd elemzé méltatdsdra az Erdélyi Helikonban tér vissza. Allitja, ,,a Barabés
Miklds Céh fiatal kidllitéi nemcsak e cimben tarsai a Céh régebbi tagjainak®,
de — ha teljesnmenyuk igazi értéke még nem is itéihetd meg — utanpdtlasa
lesznek a mar beérett muvesznemzedéknek. Bizalmat elblegez tehat nekik, még
akkor is, ha mint kezd6ékrél azt irja: ,,Ma még a két akadémia — a temesvari
és a bukaresti — stlyosabb egyéniség tandrainak hatdsa, s némelyiken tavo-
labbi férumok — Parizs — masodkézbdl valé kisugarzdsa érzik, s kevés a maguk
kialakult egyénisége.” Heszke Béla ,zajtalan Orségvaltasrol® ir, mely — az iro-
dalmi élet nemzed€éki Osszecsapdsait tekintve, ,taldn az elsé husz év 6ta“. (Va-
sarnap) Maksay Albert bizik leginkdbb megmutatkozé képességeikben. Hazai kép-
zémiivészetiink jovojét latja benniik. ,Kidllitott anyaguk — irja — alapos 6nbi-
rdlatrél, elmélyilé munkdrol, hittel vallalt célkitGzésekrsl és kétségbevonhatatlan
tudésrol tantskodott® (Pdsztortiiz). Szentimrei Jend azt {irja a {fiatalok felké-
szliltségérél: ,, Temesvar és Bukarest f8iskoldi, s Nagybianya miivésztelepe adtak
meg az alapot, melyrél egyoéntetl a megallapitds, hogy jé6“ (Brasséi Lapok). Ko-
vies Katona Jendé a Korunkban, épp ellenkezbleg, a lehetd legszigortGbban itél.
Elutasité kritikdjaba (a fiatalok munkdi iskolasak, lendiilet nélkiiliek, kozvetités-
ben megbicsakldk) belejatszhatott a Korunk—Helikon ellentét is. Szemére veti
a csoportnak, hogy nem vallalt kozosséget minden fiatallal. (Ez a vad egvébként
mas lapban is felbukkan; Bandi Dezs6, Takdcs Zoltdn és Zsombory FErzsébet
nevét emlegetik az ,elutasitottak® koz6tt.) A recenzens a Céh fiatalsagdt egye-
nesen megvadolja azzal, hogy ,mivészi felfogdstél idegen, tarsadalmi vonatkozasu
disszimilaciéval® rekesztett volna ki egyeseket, de legaldbbis ,nem gondolta végig
az eshet8ségeket“. A kivilmaradtak egyébként még az év decemberében helyet
kapnak egy masik csoportkidllitdson (18 szobrasz és festd a Magyar Kaszind
épliletében 4allitott ki), de a szemleiré altal kérhoztatott ,két parhuzamos kidllitas-
nak® korantsem valamiféle tarsadalmi megkiilénbéztetés volt az okozdéja, minthogy a
két tarlaton ki sem mutathatd ilyenfajta vizvalaszto.

Szentimrei Jen6 uUjabb Osszegezdje (mar a kiallitds bezarta utéan) emlegeti
f61 ismét, hogy szlkség van a képzbmilvészeti élet intézményes kereteinek meg-
erbsitésére.

A fiatalok mdsodik kidllitdsdra azutan kerlil sor, hogy a bécsi dontés nyoman
mesterséges hatdrokkal osztjdk meg Erdélyt és nepesseget Az észak-erdélyi miivé-
szek legjobbjai az adott politikai helyzetben sem adtdk fel ,erdélyiségiik“ tudatat.
S habar a hivatalos mivészetpolitika éppen e kiilonbségek Osszemosdsara toreke-
dett, miivészeink nem mondtak le a kiilén csoportkidllitdsokrdl, az egységes fel-
1épésrél. A Barabds Miklés Céh mar 1940 6szén életjelt ad magarél. 1941 janudr-
jdban-februdrjaban éppen a fiatalok maésodik kiallitdsdnak megrendezésével bi-
zonyitja 1étét, s még ugyanez év Gszén intézményesitett formdban ujitja fel te~
vékenységét.
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1940 oktdéberében arr6l tuddsitott a sajté, hogy a Magyar Képz&mivészek
Egyesiilete megkezdte az erdélyi miivészek szervezését. (Keleti Ujsdg, 1940. ok~
téber 27.) Megszervezik a tagfelvételt, de a Papp Domokos irdnyitotta toborzés
igen-igen sovany eredménnyel zarul. A rendkivili tagfelvételi {ilést november
17-én tartottdk, s a javasoltak tényleges tagsagarél a november 28-i valasztma-
nyi tlés dontott. Az Egyesiilet egyik korlevele (415/940. sz.) kozblte is az Ujonnan
felvett tagok névsordt. Ebb6l azonban az deriil ki, hogy rangosabb mfivész szinte
nem is akadt a felvettek kéz6tt — és egyetlenegy sem (!) a Barabds Miklos Céh
kiallitéi kozil. Szorgalmazzak egy kollektiv bemutaté megrendezését, de ez —
most méar nyilvanvalé — ugyanilyen eredménnyel jar.

A december 8-—30. kozdtt rendezett kidllitds még be sem zarta Kkapuit,
amikor a Barabas Miklés Ceéh tagjai moédjat talaljak annak, hogy a sajtéban
is hirtil adjak: ,tavaszre kiillon erdélyi kidllitdst terveznek.“ A Keleti Ujsig, mely
teret adott e hiradasnak — béar igyekezett a képzémivészek vitajdban péartat-
lannak maradni —, nem hallgatja el, milyen kevés latogatdja van az 6vari mui-
zeumépliletben rendezett tarlatnak, s hogy a kezdeményezés tulajdonképpen fias-
kéval végz8dott, hiszen a kiallitasrol a legnevesebb erdélyi miivészek tavol ma-
radtak. ,Nekiink megvan a magunk kiilén tdrsasdga, ez pedig a Barabas Miklos-
rél elnevezett céh -— jelentette ki Szervatiusz Jen6. — XKilon uUton kivanunk
menni, s veliink van tobbek ko6z6tt Nagy Imre, Szolnay Sandor, Bordy Andras,
Kés Karoly, Ziffer Sandor, Gy. Szabé Béla s még masck is, akik mar jelentenek
minden téren valamit.

E sokatmond6é mivészetpolitikai intermezzé utdn kerlil sor a fiatalok ma-
sodik s egyben utolsé kozts kiallitasara.

A részletez6 bemutatds eldtt, visszalépve az idb6ben, &lijunk meg annal a
kérdésnél, volt-e folytatdsa, szervezeti kontinuitidsa az 1939-es kozOs fellépésnek.

Sajnalatosan azt kell megéllapitanunk: mint ahogy a Barabas Miklés Céh
torténete is @ mindig Ujrakezdett miuvészi szervezkedés tdrténete, a fiatalok [lel-
1épése is inkabb demonstrativ tettként, mint szervezett mozgalomként értékel-
hetd. A fiatalokat -— emlitettik mdr — inkdbb a sorskozosség vonzza egymas-
hoz, semmint hatdrozott mivészi program. A jelentkezdk egymdastdl nagyon is
kiilonbdz6 egyéniségek (vagy éppen ,egyéniség nélkili“ kezddk) voltak, alkalom
sem igen adédott az Osszhang megteremtésére. ,,Csoporttd“ szervezddésiik t&bb-
nyire a kozds fellépés idejére korlatozodott. Ha prébalkoztak is a kdzds mun-
kdval, az eredmény nem bizonyult tartésnak. Ebben pedig bizonyosan a dramai
fordulatokat tartogaté hdaboras évek is kozrejatszottak. Brész Irma kozlése sze-
rint a fiatalok rovid ideig koz0s miitermet tartottak fenn a mai Kogilniceanu
utca 8. szam alatt. Itt dolgozott az 1940-es esztends telén és tavaszédn (januartdl
marciusig) Andrdsy Zoltdn, Brész Irma, Erdei Erzsébet, Ferenczy Julia és a kidlli-
ték csoportjaban nem szerepldé Gy. Szabd Béla.

Nem kedvezett a szervezdémunkanak, a fiatalok tovabbi egyiittmiikodésének
az a terv, mely tartomanyok szerinti kozos mivészegyesiilet felallitasat szorgal-
mazta. A Kkirdlyi diktattra térvényei, melyek a Frontul Renasterii Nationalét
életre hivtdk, ugyanazon tartomanyban szakmanként csak egyetlen szervezet 1é-
tezését engedték meg. Miutan pedig a fiatalok elsd, 1939-es kiallitdsdval a Bara-
bés Miklés Céh ujra életjelt adott magardl, széba keriilt, hogy a fenndallé ren-
delkezéseket a képzbémiivészekre is alkalmazzdk. Raoul Sorbanra harult a feladat
(aki ezekben az években Tataru Coriolan, Szamos tartomany helytartéja mel-
lett tOltott be titkari tisztséget), hogy egy ilyen szakmai szervezet megalakitasat
szorgalmazza. 1939 decemberében indultak meg a targyaldsok, de azok kudarcat
jelzi, hogy a Céh 1étét fenyegetd paktumot 1940 januarjdban csak Szolnay Sandor
irta ala.

A mair emlitett politikai véaltozasok utdn — a kettéosztott orszdgrészben —
a fiatalok 1941-es jelentkezése ugyszintén a nacionalizmus elleni kiallds jegyében
tértént.

Kiallitasukat tavaszra tervezték, de menet kézben datumit sikeriilt elSbbre
hozni. 1941, januar 22-én a Keleti Ujsdg ad hirt elsének a kidllitdas kozeli meg-
nyitasarol. E sajtokozlésbdl (melyet az Ellenzék is atvesz) megtudjuk, hogy a zsii-
riben Gy. Szab6é Béla, Szervétiusz Jend, Vasarhelyi Z. Emil és Maksay Albert
biraltdk a fiatalok munkait. Katal6gus ezlttal is késziil a tarlatrél (cimlapjat
Andrasy Zoltdn rajza disziti), de az 1939-es kiaddsthoz hasonléan elGszé nélkiil
jelenik meg, s csak mitargyjegyzéket ad, illetve a résztvevl8k egy-egy alkotésa-
nak reprodukciéjat kozli. A névsorb6l kideriil, hogy a tizendtds létszdm tizen-
hétre boviilt, s ugyanigy gyarapodott a kidllitott képek és szobrok szama is. Mig
az 1939-es tarlaton a fiatalok 78 alkotasukat allitottdk ki, a mostanin 93-at. A
két frissen jelentkez3 a szobrasz Kali Nagy Jozsef és a festd Incze Jénos volt.
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Kiallitdsukat, mint korabban, a varmegyehdza vegtermében rendezték, s
masodik alkalommal is ardnylag rovid ideig, két hétig (janudr 26. és februar 10.
ko6zott) tartott nyitva. A megnyitén, melyre most is népes kézonség eldtt keriilt
sor, Nyiré Jézsef mondott beszédet. Attekint6jében arra emlékeztetett, hogy a
fiatalok, bar képzésik eléggé hidnyos, kidllitasukban lelkesek, alkotésaikban Oszin-
tén 6nmagukat adjak.

A tarlatrél tobb lap ko6zolt beszamolét, de mélyebbre nézd elemz8 kritikat
csak a Pdsztortéizben (Vasarhelyi Z. Emil). és a Keleti Ujsdgban (Finta Zoltén)
olvashatunk,

Az emlitett két kiallitds tiikrében mutassuk be tehit a Barabas Miklés Céh
fiataljait. Jelentkezésiik a haborts esztenddk kiszobén valéban nemzedékvaltas
volt, hiszen — ha nem is bizonyitottak valamennyien — a ,fiatalok® legjobbjai-
val ott taldlkozunk a kovetkezd évtizedek tarlatain, a jelen minden rangosabb
miivészeti megnyilatkozasdn. Teljesitményiik széles értékskalan volt csak mérhetd.
Rajztandrok szerény bizonygatasait és igéretesebb tehetségek felfénylését mutat-
tdk egymds mellé tett képeik. Abban sincs semmi szokatlan, hogy még a feltli-
néen jo bemutatkozdsok sem jelentettek biztositékot, az elvardasok beteljesiilését.
MAar a két bemutatkozé kozott is eltérések, kiilonbségek vannak; csalédisokat és
reménykedéseket kbzvetit a kritika hangja.

ftéleteinkben nemcsak az egykori lapvéleményekre wvagyunk utalva. A Kki-
4alliték képeinek és szobrainak egy része megdrzédott, ritkdbban kozgyljteménybe
is keriilt beldliikk. Ha nem is teljes értékd, de eligazitd tajékoztatot kinal tovabba
munkaiknak napilapokban és folydiratokban (Pdsztortiiz, Erdélyi Helikon, Mdrcius,
Keleti Ujsdg, Ellenzék) megjelent nagyszamu reprodukcidja.

Andras Ldszlé. Mint festd ¢s grafikus mutatkozott be a Céh kiallitasain.
Nagyvaradon sziiletett, a bukaresti rajztanirképzs elvégzése utédn Kolozsvaron
telepedett meg. Egy bukaresti holland kereskeds segiti hozzd kozel egyéves bel-
giumi és hollandiai tanulmanyuatjahoz. Mzeumokat, képtarakat néz meg nyugat-
eurdpai 1utjan. Igy nem véletlen, hogy az 1939-es kidllitdson, a Krumpliszeddk
cimi képén ugyszdélvan valamennyi méltatéja Millet hatdsat véli felfedezni. E
festményt, bar ,atérzése“ miatt fenntartdssal, Vasarhelyi Z. Emil ,a kidllitas
egyik legfestdibb darabjaként“ értékeli, (A Krumpliszedéket Banffy Miklés vette
meg; tovabbi sorsarél nem tudunk.) Az 1941-es tarlaton olajfestményei mellett
fametszeteket is bemutat. Kritikdi mar elmarasztalébbak.

Andrasy Zoltdn. Szebenbdl Marosvasirhelyen &t (ahol rajztanara, Gulyas
Karoly biztatja) érkezik Kolozsvarra, és késziil a bizonytalan mdvészpalyara. Csa-
ladja jogasznak szénja, de 6 az egyetemmel parhuzamosan a kolozsvari Belle-
Artét is latogatja. Mivészi diplomajat végil Bukarestben, a f6iskola festészeti,
illetve diszitémifivészeti szakéan szerzi meg. Kritika és kozonség 6t is az 1939-es
bemutaté alkalmaval fedezi fel. Vasarhelyi Z. Emil temperaképeit dicséri. Eze-
ken, &llapitja meg, ,a puristdk s a naluk is modernebb francia festészet erss
hatasa érzik“ (Erdélyi Helikon). Annyira idészer( politikai tartalmat hordozd
Madonna cim{i képét az Ellenzék recenzense mutatja be érzékletes leirdsban.
llyenformén: ,, A gyermeket tarté anya vilagos, sapadt, finom szineibdl kivirul
a gyermek kezében az élet piros tulipdnja. Tiszta, nagysikG kompozicié, lagy vo-
nalvezetéssel, nemes térbetdltéssel... Minden oly nyugodt, harmonikus e képen,
csak az asztalon, igen... hat az asztalon egy gazalarc fekszik.“ Szocialis hangvé-
teld képeiért, kéztilk a ,,gdzdlarcos Madonn&ért“ azonban elutasitdst kap a jobb-
oldalrél itéldé kritikatél. Festményeinek és rajzainak ,tiszta mivészi értékét”, saj-
nélkozik Vésarhelyi Z. Emil, ,semlegesiti a méasodrangt vezércikk tartalom® (Er-
délyi Helikon). Kovacs Katona Jensé felfigyel ugyan a fiatal mivészre, de az 6
méltatdsa sem egyértelmii; ,,a kozvetitésnél megbicsaklé problémakeresését® em-
legeti. Fejl6dése gyorsabb, észrevehetébb, mint tébb palyatdrséé. Sokat illusztral;
a Pdsztortiizben jelennek meg rajzai. ,,Kialakult egyéniségnek csak 6t nevezném¥
— drja az 194l-es kiallitas értékelésében Vasarhelyi Z. Emil —, s bar akkori
ndiesen finomkodoé stilusdt nem hagyja szé nélkill, rajzkészségét emeli ki hang-
stlyosan. Ide kivédnkozik a Mdrcius cimi ifjdsdgi folydirat két évvel késdbbrdl
kelt méltatdsa: ,,A legnagyobb fejlédést a Barabas Miklés Céh elsé kiallitdsa ota
a Céh fiatal fest6i k6zlil talan Andrasy Zoltanon figyeltik meg.“

Baldzs Péter. A legfiatalabb volt — alig tizenkilenc éves — a Céh kiallitoi
kozott. Akadémidt nem végzett; Szolnay és Szervatiusz tanitvanyaként ismerke-
dett a mivészettel. Egy ideig latogatta a nagybanyai festBiskolat is, ahol Ziffer
Sandor korrektdraira jart el. A véletlen hozta gy, hogy személyesen a fiatalok
egyik kiallitdsan sem lehetett ott (1939-ben Nagybdanyan tanult, 1941-ben katonai
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szolgdlatot teljesitett). Onarcképe, amit akkoriban festett, tetszett meg a tarlat
szervezfinek, s bar vita volt a részvétele felett, képei eljutnak a bemutatéra.
A bedllitdsban Szolnayra, szineiben Zifferre emlékeztetd, de kétségteleniil pdlya-
kezdése igéretességére utalé onarcképet veszi észre a kritika is. Kovacs Katona
Jend e festményét méltatva irja Balazsrdl, hogy bar ,a régebbi Szolnay“ stilusa
érzik rajta, ,kemény kifejezése jelzi onmaga megtaldlasat® (Korunk). Az 194l-es
kiallitdson mar tébb képe szerepel, portrék, tajak és egy csendélet is. Ion Vlasiu
és Finta Zoltan szerint szinviliganzk kialakitdsa a legnagyobb gondja e képeken.
Vésarhelyi Z. Emil ugyanakkor ©nallésagat kéri szamon. ,Kiforratlansaga
— irja —, mesterségbeli készsége ravasz kalandokra ecsdbitjak, hol Marchini Tasso
emlékéhez fordul tadmaszért (Ilona), hol mesterének, Szolnaynak o6sszes kiilséségét
koveti (Virdgok), egyébként igen tehetségesen. Pedig legsikeriiltebb, szuggesztiv
ereji munkdja a masik »Marchini« képbdl hirtelen kiugré parasztfej: »Mozsi
bé«; ez mér Baldzs Péter® (Pdsztortiiz).

Brész Irma. Kovasznan szliletett, de amikor a fiatalok kiallitdsan jelentke-
zik, csaldadjuk mar egy évtizede Kolozsvaron €l. 1929-ben iratkozik be a helyi
képzémlvészeti foiskolara, s kozben magdnuton végzi a gimndziumot. Bukarest-
ben fejezi be mivészeti tanulmanyait, s rajztanirként elébb Nagyvéaradon, majd
Kolozsvaron helyezkedik el. Lelkes szervezdje a fiatalok fellépésének. Els6 be-
mutatéjukon tdjakat, csendéleteket és két portrét allit ki. Ez utdbbiak szamunikra
azért is érdekesek. mert a Korunk koréhez tartozé (martirhaldlt halt) Kovacs
Katona Jendt és Koves Joézsefet dbrazoljak. (Mindkét portré a nemrég elhunyt
Jorddky Lajos tulajdondban maradt meg.) Kritikdi csendéleteit, tdajképeit és hang-
sulyosan Kovacs Katona Jené portréjat emelik ki.

Debitezky Istvdn. A bukaresti akadémistakkal végzett, és rajztanari allast
kapott a kolozsvdri piarista gimnaziumban. Mint akvarellista mutatkozott be; il-
lusztréciéit a Pdsztortiiz kozGlte.

Erdei Erzsébet. A kolozsvari, illetve a temesvari féiskolan szerzi meg diplo-
majat, és Zilahon helyezkedik el mint rajztanar. (Ma is e varosban €l, ahol szi-
lagysagi tajakrél-tipusokrél festett képeibdl 10bbszor rendezett kiallitast.) Mint
nem kolozsvari, kozvetleniill nem vett részt a fiatalok kiallitdsainak szervezésé-
ben, munkéit. Brész Irma juttatja el tarlataikra. Portrékat mutatott be, tablas
szinfelrakdst, plasztikus megoldasban, és tdjakat, valamint csendéleteket, melye-
ken Ziffer tanitdsa érzodott. Kritikai festményeit ,erdtlennek® mondjik, legfel-
jebb tdjai francias levegbsségét tartjak értéknek.

Ferenczy Julia. - A Nyarddmente festéien szép vidékérdl keriil Kolozsvarra.
Az itteni féiskolara 1931-ben iratkozik be, de tanulmianyait a Belle-Arte elkolic-
zése utan Temesvaron folytatja, ahol 1936-ban szerzi meg diplomajat. A fiatalok
nagyszamu festéndéje kozlill az 6 és Tollas Julia teljesitménye a legigéretesebb.
Az 1939-es tarlaton urbanus tajaival tinik fel. ,,Annyira egységes, sulyos felépi-
tésii — irja Pénzverd utca cimd festményérdl Vasarhelyi Z. Emil —, hogy szinte
ellentmonddsnak érzem a ténusok asszonyos puhasiagirél beszélni, Magasan Kki-
emelkedik egyéb kiallitott képei koziil, melyek néhol toredezettek, merevek, da-
rabosak“ (Erdélyi Helikon). A festmény érzékletes bemutatisara az Ellenzékben
bukkanunk: ,Puha, meleg szinek enyhe atmenete, a szinek kozt aranylé fény
bujkél. Ezek a hizak nem koébdl és malterbdl épliltek. E csOndes, maganos sika-
torban benne van a varos egyénisége.“ Ion Vlasiu ugyanakkor a kép freskéhata-
sait emeli ki (Tara mnoud). Mésodik jelentkezésekor Golgota cimii kompoziciojat
emlitik, tovabbd a kolozsvari Tdzoltétoronyrdl készilt festményét és keésdbb is
tébb helyen reprodukalt Omnarcképét. Munkai akkoriban még olajban késziiltek,
az egyéniségéhez kozelebb 4116 pasztellfestésre késSbb tér at.

Incze Istvdn. A Xkolozsvari, majd a bukaresti akadémidk diplomdsaként lett
Marosvasarhelyen rajztandar (ma is ott él). Kizardlag tajakkal jelentkezett, melyek
az impresszionizmus csodélatarol tantiskodtak.

Incze Jdanos. Mas utat jart meg, mint a Céh fiataljainak tdbbsége. Enyeden
végzi el a tanitoképzdt, s mikozben Désen tanitéskodik, a nyari szlinidék idején
Ziffer korrekturaira jar. 1941-ben a fiatalok masodik kiallitdsara hivjak meg, s
ez egyben bemutatkozo tarlata volt. Kitlind kritikdt kap. ,,Uj név a fiatalok kozott
Incze Janos -— olvassuk Vasarhelyi Z. Emil méltatdsdban. — Uj egyéniség is. So-
tét, borusan 14t6, de hatarozott ember. Andrasy Zoltan mellett 6 a madsik festd,
akinek a festésén technikai problémdakon tulmend szandékok latszanak. Erés de-
korativ érzékkel megkompondlt képei (Dés-6vari részlete, vagy a Kodor utca)
kiforrott, sajat utjait jaré miivész munkdai“ (Pdsztortéiz). Festményeirél ¢s szén-
rajzairél Finta Zoltdn lényegében ugyanezt mondja el: ,Lendilet, erd, kialakult
szemlélet és technika jellemzi“ (Keleti Ujsdg). Festményei komorabbak, darabo-
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sabbak voltak, mint palyatarsainak tdobbségében lirai indittatdsi munkdi, s ennél-
fogva el is Gtottek a tarlat Osszképétdl.

Koé6s Andrds. Kolozsvaron 1931-ben kezdi meg miivészeti tanulmanyait, majd
Temesvaron szerez diplomat. Szobrasznévendékként Romul ILadea tanitvanya.
Eleinte agyagban, faban, késébb egyre inkabb kében dolgozik. Jél rajzol. Mint
szobrasz és grafikus mutatkozik be, s a kritika olykor még mindkét miifajban
egyforma hangsdllyal (sé6t grafikus voltat talbecsiilve!) méltatja teljesitményét.
»Szobrai — Aallapitja meg Vasarhelyi Z, Emil — erételjes és biztos kez(i fafaragé
ember mivei. Apjarél késziilt portréja még erds Ladea-hatas alatt 4ll; a formak
tnmagukba mélyedt zartsaga s monumentalis darabossaga a banati mester keze-
nyoma“ (Erdélyi Helikon). Liadea hatasat mutatjdk ki nala éppolyan hangsalyo-
san lon Vlasiu, Szentimrei Jend és madasok is. Apjardl és lanytestvérérdl készilt
szobrai (az 1939-es tarlaton) egyébként jobb kritikdt kapnak, mint egyetlen na-
gyobb alkotdsa, a Kalotaszegi kisértet, melynek ,barokkos kuszasagat® marasz-
taljak el. Elismerés kiséri népdal-illusztraciéit. Szenvedélyes gyljtéje akkoriban
a népdaloknak, s tollrajzokkal maga illusztralta o6ket. ,Baj, frisseség® és ,kiilonos
térérzék“ jellemzi e rajzokat, olvassuk egyik Kkritikdjaban (Erdélyi Helikon), mig
mésutt a kevés vonallal sokat mondé illusztracidéit méltatva ,,az erdélyi grafika
reménységei“ kozttt emlegetik (Keleti Ujsdg). Az 1941-es tarlatra csak szobrokat
hoz. Egy bizdncias megformaltsagll Krisztus-fejet, egy Férfiportrét és Ul néd cimd
szobrat. Kdébe, illetve madrvanyba faragott szobraiban ,az anyaggal valé banni-
tudast és egyuttérzést®, a konstruktiv és monumentalis szerkesztést hangsulyozza
a kritika.

Koésa-Huba Ferenc. Nagy Kkeriilével jut el a mivészpalyahoz. Volt kéfarago,
de dolgozott mint téglagydri munkds is. Ostehetségnek mutatkozik, s ezért, bar
minddssze Ot elemije volt, felveszik a temesvari Képzoémiivészeti Féiskolara. Itt,
épplgy, mint Kés Andrasnak, a szobrasz Ladea a mestere. A fiatalok két kialli-
tdsan olyan erdteljes mivekkel jelentkezik, melyeknek értékszintjét a késébbiek
soran csak igen ritkdn sikeriil elérnie. ,Kdésa-Huba hosszl évtizedek 6ta az elsd

erdélyi szobrasz, aki nemes mérvanyban mer megszolalni® — irja rola a Brassoi
Lapokban Szentimrei Jend. ,,Az anyag kimelegedett a keze alatt -— olvassuk Ion
Vlasiu kritikdjdban —, s pazarlén 4&raszt muvészi érzékenységet® (Tara Noud).

Két szobrot allit ki a fiatalok masodik bemutatéjan is, Batyjarol készilt mAr-
vanyportréja, mely Budapesten kerillt kozgy(ijteménybe, péalyakezdésének legszebb,
legigéretesebb szobra lett. Méltatdéi hangstlyozzak, mennyire ért a koéhoz; gipsz-
ontvénye mar (egy arckép az 1941-es kidllitdson) ,élettelen ¢és formaszegény Aar-
nyéka marad csak a marvanynak® (Pdsztortiiz).

Makkai Piroska. Szaszrégenben é€lt, késdébb Nagybanyan, majd Budapesten
telepedik le. Kolozsvaron és Temesvaron szerez diplomdat, s mar egészen fiatalon,
didk koraban kiallit. Olajképeket, vizfestményeket és fametszeteket mutat be a
Céh tagjainak tarlatain. A kis méreteket kedveli, a tenyérnyi rajzokat. Szivesen
illusztral. 1939-ben bemutatott munkdi kozil a kritika Puliszkakeveré cimid fa-
metszetét és altalaban a falu életét abrazold munkdit emelik ki. Fametszd tech-
nikdja a romai Collegium Hungaricum tujklasszicista irdnyzatdval rokon. Az
1941-es tarlatrél a kalotaszegi Zsobokon festett kis méretli akvarelljei a jobbak.

K. Nagy Jozsef. Marosvasarhelyrél, a csoport harmadik szobrasztagjaként
csatlakozott a Céh fiataljaihoz Portréiban (valamennyi gipszbe mintazott) a
klasszicista stiluseszmények felé vonzédott.

Olajos Istvdn. Vidékrdl, a ma Szildgy megyéhez tartozé Flizesszentpéterrol
kiuldte be képeit és grafikait.

Piskolthy Gdbor. A néhény esztendeje elhunyt festé és rajztanar Marosva-
sarhelyrél kiuldte be képeit. Pdlyaja csak annyiban tér el a fiatalok tobbségének
mivészi utjatél, hogy el6bb Désen, Szopos Sandor festbiskoldjdban kezd tanulni,
s diploméajat késébb szerzi meg a kolozsvari és a bukaresti akadémian.

Rodé Edit. A Temesvaron végzett és Marosvasarhelyen megtelepedett kiallité
sodrodott taldn a leginkabb ,,véletlenlil® a fiatalok csoportjahoz.

Tollas Julia. A Marosmentérél (Csombordrél, illetve Enyedrdl) kertlt Ko-
lozsvarra. Itt kezdi s Temesvdron és Bukarestben fejezi be f6iskolai tanulma-
nyait. Késébbi férjével, Andras Laszloval jut ki egy nyugat-eurdpai tanulmény-
utra. Egy idore tanari &llast vallal, majd — a felszabadulas utian — folybiratok-
nak és kiaddknak illusztral. (Sulyos szivbaja miatt a festést késGbb abbahagyja;
az Otvenes évek Kkozepén allitott ki utoljara.) A fiatalok tarlatain kivalé akvarel-
listanak ismerik meg. ,,K6d6s ténusi akvarelljei — irja Vasdrhelyi Z. Emil —
mintha Hollandia paratelt levegéjét s Frans Hals kiilénds hideg-sziirkéit hoztak
volna kozénk® (Erdélyi Helikon). Az 1939-es tarlaton Haldszok cim{ festményének
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ki. A nehéz fest6i feladatokat keresi, olvassuk masutt, s azokat ,els6rangd rajz-
készségével* meg is oldja. A fiatalok masodik bemutatdjardl Fazakasinas cimi
akvarelljét allitjak példanak. Finta Zoltan tuzes szinekben pompdzé Csendéletét
méltatja.

Mintegy két hénappal e kidllitds utén, egy kozds bemutaté idejére még egy-
szer egymads mellé keriilnek a fiatalok munkdéi. Tébb olyan festményiik és szob-
ruk volt lathatd itt, melyekkel jelen voltak a Barabds Céh tarlatain is, Az al-
kalmat e jelentkezésre a Miibardt kezdeményezése teremtette meg. Ez az akkoriban
alakult intézmény a halad6é képzémivészek tdmogatdsat tlizte ki célul. Mindenek-
el6tt kiallitdsok rendezését vallalta magara. Basilides Barna festdmivész és mi-
vészeti igazgatd szervezésében 1941. 4prilis 27. és majus 22. kozott nyilt meg a
Miibardt budapesti tdrlata, melyen negyedszdz erdélyi fest§ és szobrasz vett részt.
Kozottlik — szinte hidnytalanul — oft vannak a Céh fiataljai. Alkotasaikat sza-
mos lapban méltatjak, reprodukcidik jelennek meg folydiratokban, egyikiiktél-masi-
kuktél koézgyljtemények is vasarolnak. (Muzeumi gyljteménybe keril példaul Fe-
renczy Jalia Onarcképe és Kos Andras Apam cim( szobra.)

Az esztendd Oszén a Barabds Mikloés Céh szervezeti atalakuldsdra keriil sor.
Ezzel megszlinik a fiatalok kiilonallé csoportja; jelentkezésiikre az egységes Céh
keretében nyilik alkalom.

IRODALOM

*k% Az erdélyi magyar képzémiivészet 1uj mnemzedéke, Brasséi Lapok,
1939. december 2. — Véasarhelyi Z. Emil: A Barabds Miklés Céh fiatal mi-
vészeinek kidllitdsa. Ellenzék, 1939. december 3, — -n: A Barabds Miklos
Céh fiatal mivészeinek kidllitdsa. Ellenzék, 1939. december 6. — (V.): Sereg-
szemle a Barabds Miklés Céh fiatal miivészeinek kidllitdsdrél. Keleti Ujsag,
1939. december 6. -— (-rei): Fiatal képzémiivészek kozos kiallitdsa. Brasséi
Lapok, 1939. december 9. -—— Rozsos Etel: Fiatal magyar képzbémiivészek
képkiallitdsa. Ellenzék, 1939. december 10. — *** Baj van a fiatalok koril.
Orszag Vildg [Arad], 1939. december 15. — Ion Vlasiu: Expozifia artistilor
tineri maghiari, Tara Noud, 1939. december 17. — Szentimrei Jené: Arva
képzémiivészetiink. Brasséi Lapok, 1939, december 22. — Debreczeni Ldszlé:
A Barabds Miklés Céh fiatal mivészeinek kidllitdsa. Erdélyi Fiatalok, 1939.
3—4. — Vésarhelyi Z. Emil: A Barabds Miklés Céh fiatal milvészeinek Ki-
dllitdsa. Erdélyi Helikon, 1939. 10. — Expozitia tinerilor artisti din bresla
Nicolae Barabds — Barabds Miklés Céh fiatal mivészeinek kidllitdsa [ka-
talégus, 1939] — Heszke Béla: Erdélyi Figyeld. Vasarnap [Arad], 1940. 1. —
Kovacs Katona Jenb: Erdélyi festék. Korunk, 1940. 1. — Maksay Albert:
Kolozsvdri kidllitdsok. Pasztort(iz, 1940. 2. — Rozsos Etel: Tiikdrkép a ko-
lozsvari képzémiivészetrél. Keleti Ujsdg, 1940. julius 28, — *** A Bamlgds
Miklés Céh tagjai tavaszra kilén erdélyi Lkiallitast terveznek. Keleti Uj-
sag, 1940, december 22. — *** Janudr 26-dn nyilik meg Kolozsvdron a
»Barabds Miklés Céh“ fiatal mivészeinek mdsodik kigilitdsa. Keleti Ujsdg,
1941. januAar 22. — *** Janudr 26-an nyilik meg a ,,Barabds Miklos Céh* fiatal
mivészeinek kidllitdsa. Ellenzék, 1941. januar 23. — *** Nyird Jozsef nyitja
meg a ,Barabds Miklés Céh“ fiatal mivészeinek mdsodik kidllitdsdt. Ke-
leti Ujsag, 1941. janudar 24. — *** A Barabds Miklés Céh fiatal mivészeinek
kiallitasa. Ellenzék, 1941. januar 25, — (-sz. -e): Megnyilt ¢ ,Barabds Mikiés
Céh“ fiatal képzémiivészeinek egyiittes kidllitdsa. Ellenzék, 1941, januar 28.
— -fz.-: A Barabds Mikloés Céh kidllitdsa. Keleti Ujsag, 1941. janudr 29. —
Vasarhelyi Z., Emil: Barabds Miklés Céh — A fiatalok kidllitdsa. Pasztortlz,
1941. 2, — *** Erdélyi mivészek a ,Mibardt® csoportkidliitisin. Keleti Uj-
sdg, 1941. junius 1. — A Barabds Miklés Céh fiataljainak Kkidllitdsa [kata-
16gus, 19411 — Muradin Jend: Ldtogatéban Ferenczy Julidndl. Igazsag, 1968.
szeptember 18. — TU8.: Ldtogatds Incze Janos mitermében. Utunk, 1971
42, — U4.: Andrds Ldszlo. Igazsdg, 1972. szeptember 6. — Ub.: Utjelz6k egy
miivészpdlydn. Mivelddés, 1974. 2. — U6.: Fiatalok voltunk 1939-ben...
Utunk, 1974. 11. — M. Kiss Pal: Incze Istvdn. Mivészettérténeti Ertesito,
1975. 2.
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LIVIU VACARIU

Bréancusi és az orok emberi értékek

Az 1967-es Brancusi-kollokviumon a neves olasz kritikus és esztéta, Giulio
Carlo Argan, a mivész alkotasanak jelentdségét meéltatva, tudatosan elkeriilte,
hogy Constantin Brancusi személyiségét és mdvészetét valamiféle merev formu-
ldba foglalja. ,Brancusi valéban korunk egyik legkiemelkeddbb példajat nyuj-
totta — mondta Argan. — [...] Ugy vélem, ha Picasso megteremtette szdmunkra
azt a lehetdséget, hogy az egész torténelmet a lét aktualitdsdban éljuk at, ha
Mondrian lehetévé tette, hogy egy matematikai gondolat, a tér geometriai esz-
méje jelenségként 4alljon el6ttlink, Brancusi azt mutatta meg nekink, hogy az
ember torténeti és erkdlesi tudatdnak koszonhetben, killonféle, egymdstél teljesen
kiilénbozb targyak a vilagrél — az érzékelhetd s az érzékszervekkel fel nem fog-
haté vildgrél — alapvetd igazsdgokat koézdlhetnek. [L. V. kiemelése.] Vannak igaz-
sagok, amelyeket Brincusi fedezett fel a vildg szdmdra, egyszer s mindenkorra;
életmiivénex torténelmi értéke wvan, s6t a torténelem egyre tdgulé hatarain tal-
mutato értéke.”

Argan habozdsa szamunkra teljesen érthetd, hisz valéban nagyon nehéz,
még metodoldgiai szlikségletbdl is, szébeli képletbe foglalni az alkotds sajatossa-
gait, s méz nehezebb, még kényesebb és vakmerdbb egy ilyen kisérlet, ha az
alkotds maga tokéletességre, teljességre tor. Koztudott, hogy kénnyebben megha-
tarozhatok elméletileg azok a mdlvek, amelyek értékiikben, jelleglikben nem ha-
ladjak meg a maAar ismertet, megszokottat. A tdkéletesség, a szavakkal kifejezhe-
tetlen, a ,,csodélatos“, a ,csoda“ — abban az értelemben, ahogy George Cilinescu
hasznalta e fogalmakat — az igazi alkotds legbensébb vonésai; és taldn ezért oly
nehéz elérni az igazi tokéletességet, a nagy alkoté egyéniség pedig, aki nem ta-
1lalja helyét a m(vészi osztdlyozasi rendszerben, oly nehezen hatdrozhatd meg.

Annal bonyolultabb a helyzet Brincusi egyediildllé és példaadd egyénisége
és miivészete esetében, minthogy &6 ,kivalosaga ellenére nem tartozott egyetlen
miivészi csoportosulashoz sem, magédnélete pedig rejtély maradt a legkozelebbi
bardtai szamdara is“ (Sidney Geist: Brincusi, Bucuresti, 1973. 28.). Mégis, a szob-
rasz mindig tartézkodd, lakonikus, tomor vallomasai hozzasegitenek, ha nem is
a mi megmagyarazisahoz — erre nincs sziikségik alkotidsainak —, legalabb a
megtett Ut, a fejlédés, sorsa jobb megértéséhez. Tudjuk, hogy 1907-ig, s6t még
késbbb alkotott munkai is a fokozatos felszabaduldst dokumentaljak a kor ural-
kodo szobréaszati és esztétikai felfogésanak hatdsa aldl. (E hatasokrél tantskodéd
miveinek szdma és jelentfsége nem nagy.) Nem sokkal ezutdn H. P. Rochéval
folytatott beszélgetésében Brancusi azt mondotta, hogy szdméra az Ima, majd a
(montparnasse-i temetében taldlhaté) Csék azok a mivek, amelyekben a téle
és sok kortarsatél oly szenvedélyesen keresett egyszer(iség, idétlenség és autono-
mia megtestesiilt; ez a ,Damaszkusz felé vezetd ut“, vagyis a Brancusi-sd valas
pillanata — miivészetben és gondolkoddsban, ,a 1ét adottsigénak, az esetleges
vildginak csoda-szintre emelése révén, a lehetd legtisztdbb értelem és forma ke-
resésével, Ez az a pillanat, amikor Brancusi megszabadul a hagyoméinyok és a
szobraszati hatdsok terhét6l, szakit a muilttal, de nem abszollit, nihilista tagadds,
hanem a meggondolt, természetes, birtokbavétellel valé meghaladés révén. Ere-
detisége meglepS kifejezésének, a mid dltal torténé On-meghatirozasnak, oOssze-
tett jitd egyénisége megnyilvanuldsanak a pillanata ez. Mint ahogy késébb mi-
veinek minden magyarazéja elismeri, ,ettdél kezdve Brancusi el6tt nyitva az ut“,
mert maga tarta ki magdnak, és ,ezen fog haladni, a maga utjat, Ujité szerepét
kovetve, haldlaig“ (G. Oprescu: Scrieri despre artd. Bucuresti, 1968. 208.). Ennek
a ténynek a mély kdvetkezményei nem csupan Brancusi mivészetében, hanem
az egyetemes szobrdszatban is lemérheték, A szdzad elején divatos hangos, dekla-
rativ manifesztumokkal szemben a Brancusi képviselte 1j szobraszat e roman mfi-
vészre oly jellemzé csend, egyensdly, harmoénia, tartézkodas és onuralom sokkal
meggy6zObb 1égkérében juttatja kifejezésre felndtté valasat. Szamunkra ez Bran-
cusi magy miivészi és emberi leckéje, amely hozzdadandd alkotdsaihoz; nem azért,
hogy fontossdgat, értékét emeljik — ez oktalansdg volna, de egyben lehetetlen
is —, hanem hogy erényeit, mivészi alkotdsdnak emberi dimenziéit helyes ara-
nyaiban lassuk,
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Brancusi tette nem a régi szobrdszatot, kiilontsen Rodin mivészetet vissza-
utasité magatartdsbdl indul ki, hiszen Rodint is foglalkoztatta a formak leegy-
szerlsitése, a szinpadiassagtdl és a formai retorikdtél szabadulds; a mivészet és
az emberi értékek multia, jelene és jovoje kozotti kapcesolat teljesebb megértése,
a szobréaszat sajdtos lehetdségeibe vetett mélységes hit, az anyagnak s az anyag
torvényeinek uUjfajta megkozelitése sziikségességének felismerése vezette szcbrasz-
vésBjét., Ez a mivészi hit az alapja Bréncusi Utkeresésének, ez hatérozza meg
végll ,visszaforduldsat® a tavoli mualtba, ,visszatérését az eredethez* a primitiv
és a népi miivészet forrasainak keresésében, egy friss, tiszta, minden tehertételt6l
megszabaditott, természetes és magatél értetddben sajatos milivészet keresésében.
A szobraszi életm(i e szakaszanak egyes ¢értelmezéseivel szemben, amelyek bizo-
nyos stilaris archaizmust latnak benne gy példaul Sidney Geist, idézett kény-
vében), a teljes brancusi-i mi{ eszmei, felfogasbeli és stilusegységét hangsilyoz-
zuk; a tOrténész vagy a mikritikus periodizdlhatja és értékek szerint csoporto-
sithatja a maga nézépontja szerint az alkotasokat, de akar az alkoté, akar a
mivészi eredmények fel6l nézve a szd igazi értelmében egyediilalléak €s szét-
véalaszthatatlanok, Mert Brancusi mivészete egyidejlleg folyamatos és megszaki-
tott, egységes és valtozatos, egyetemes és nemzeti, altalanos és sajatos, orok és
torténeti, modern és archaikus, absztrakt és konkrét, hagyoményos és avantgarde,
klasszikus és forradalmi.

Eppen ezért nehéz, mint emlitettllk, szigoru formuldkba foglalni, pontosan
korilirni.

Valéban meglepd Bréncusi-nak s dltala a modern mivészetnek az a telje-
sitménye, amelynek révén a szobraszat, megszabadulvian a multtdl, visszatér hozza,
hogy értékeit megfejtse és hasznositsa. De ennek a multba forduldsnak, belsé
mivészi értelmén és eredményein til — amely korantsem hanyagolhaté el —
Brancusi-nal més jelentése is van, éspedig a permanensnek a fOlfedezése és fB1-
frissitése, az dallandé és alapvetd értékek, a vildg és a dolgok igazsdgainak a
megmentése; amilyen mértékben a milvész racionilis lényegretdréssel elhagyja
a felszini, kénnyen megkozelithet8, de &imeneti, kérészéletli vondasokat, olyan mér-
tékben vezethet be benniinket az 6rok formak és jelentések vilagaba.

Sok magyarazé ezt a tisztasdgdban mdr-mdar elvont tokéletességet titokza-
tosnak, az emberi megismerés hatarain tdlinak véli. Szdmunkra éppen ez az erd,
a teljességnek ez a képessége a brancusi-i m emberi alapja; megtisztulva min-
den tévedéstSl és miviségtdl, kozvetlen Osszhangban a szobraszati atlényegités
mesterségével, az orok koltéi és emberi lényeget alkotja. Ennek a szerencsés ta-
lalkozésnak a példdja Constantin Brincusi személyisége és alkotésa.

A szobrasznak ez a mivészi hite, alkotdasanak alaptérvénye nem egyéb, mint
a vilag ¢s a dolgok eredeti tisztasdgdhoz vald kitartd, allandd, Gsztdnods és racio-
nalis visszatérés; amelynek Bréncusi — a maga szobraiban — mnemcsak a for-
majat, igazsdgat és értékét tudta kifejezni, hanem a koltészetét is. Brancusi igy
a 1ét és az ember lényegét, dllandésagat segit wjraértékelni, tartdsabbd tenni.
Ennek a miivészi eljarasnak a lényege a genetikai momentum idedlis Ujraterem-
tése, a tiszta, dllandé, o6rok formdakhoz vald szilintelen visszatérés — felfrissitésiik,
Ujjéélesztésiik, visszahozdsuk tudatunkba és lelkiinkbe, g miivészet &ltal. Bréncusi
mivészete minden elképzelheté formaban a tisztasag, az Artatlansig és egy ere-
deti ,primitivizmus® megnyilvanulasa, amelyet Marx emlit, a gordg milvészet
gyermekkorarél irva, s amelynek ,,6r6k vardazsat“ emeli ki.

Brancusi szintézisei a szobrédszatban, amelyek a formék tiszta harméniajat
tartalmazzak, mindig az €letfelfogasbol indulnak ki, az anyag pedig, mely a
megvalositist szolgalja, végsd eredményében az alkotd életerejét 6rzi meg, és so-
hasem valik egyszer(i szobraszati vagy architekturdlis targgyd. Szintéziseiben
Brancusi, keriilve a hasonlésagot, a targy és a lényeg koézGtt tokéletes kapcesola-
tot teremt, az anyag szellemivé valasinak, a vilag tényei és jelentései megraga-
dédsdnak latvanyat adva nekiink. Kilénben maga Brancusi vilagit r4 az anyagi
és a szellemi, a dolog és az eszme, a targy €s a lényeg e sajatos viszonyara:
,Oriiltek azok, akik munkaimat absztraktnak tartjdk — mondotta Brancusi —;
amit Ok absztraktnak hisznek, az a lehetd legrealistdbb, mert a redlis nem =
kilsG formdat, hanem az eszmét, a dolgok lényegét jelenti.

Megkiséreltiink kiemelni néhdny jellemz8 vondst abbdl, ami véleményiink
szerint Brancusi torekvéseinek f6 hordozdja. Kiegészithettilk volna eszmefuttata-
sunkat a mfveire vonatkozé szamos megjegyzéssel, amelyek konkrét érveket so-
rakoztattak volna fel allitasunk igazolasdra. Am hiven itt felvdzolt meggy6z6dé-
siinkhdz, az a véleménylnk, hogy nem egyik vagy mdsik miben, miicsoportban
fedezhetjiik fel Brancusi egyetemességét: egész életmiive az ember, a milvész,
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a nép, az emberiség legmerészebb Almait fejezi ki, az ember felszabaduldsdnak, a
szellem magasba emelkedésének szimbdéluma lett.

Szdmottevé Brancusi hozzijarulasa a modern miivészet alapelveinek fej-
16déséhez is; mert ha nem is modositotta radikdlisan a muivészet fejlédését — és
mindenkinél jobban megértette egy ilyen kisérlet veszélyét és sulyossagat -,
lényegesen hozzajarult a miivészet gazdagabba, rugalmasabbd és modernebbé va-
lasahoz, a mai miivészetfelfogds, mlvészetelmelet alakuldsihoz.

Kantor Erzsébet forditasa

BALAZS EDIT

Népmitvészett6l — modern mivészetig:
Brancusi és Bartok

1. ,Minden prcébalkozdsom csak ujabb bizonyiték arra, hogy zsdkutcaba
jutottam.“ Constantin Brancusi vall igy arrél a miivészi valsdgrdl, mely Gj utak
keresésére 6sztonozte.

Hasonlé kozérzetrdl szamol be Barték Béla is egyik tanulmanyidban: ,, A ro-
mantika tdlkapasai mindinkdbb elviselhetetlennek tilintek, Tobben érezték ugy,
hogy a hagyomanyos zeneszerzés zsakutcahoz vezet, Nincs maéas kiGt, mint vég-
legesen héatat forditani a XIX. szdzadnak.”

A szazadforduld ellentmondédsai kozt &rlédve a mivészek megprébaltak at-
lépni az élet és a mivészet kozti szakadékot, a bonyolult struktardkat egyszerd,
vildgos eszkozokkel kifejezni, A torténelmi fenyegetettségben formabontdssal ki-
sérleteztek, megprobaltdk szétrombolni a hagyomdnyos miivészi konvencidkat. A
romantika dagalyos nyelvével Uj formai megoldasokat allitottak szembe. Olyan .
forrdsokhoz nyultak vissza, melyek — Paul Gauguin kifejezésével élve — ,a
megfiatalodds® reményével Kkecsegtettek. Olyan alapot kellett talalni, mely egy-
szerre archaikus és jovObemutatd. (Jacques Tongenhold: L’art populaire russe,
1913.)

A modern mivészet két kimagaslé kelet-eurdpai képviseldjét vesszitk mosi
szemiigyre. Azt keressik, ami eltérd életmddjuk és egyvéniségitk kiilonbozosége
ellenére ko6z6s benniik. Tudnak-e Ugy azonosulni a nyugati mivészettel, hogy
kézben sajat népiikhoz sem valnak hiitlenné? Képesek-e hidat verni a miivészi
alkotofolyamat értelmi és intuitiv oldala k&6zé?

2. Brancusi 1876, februar 19-én sziiletett egy Gorj megyei falucskaban,
Pegtisani-ban. Szilei szegényparasztok, anyja népi szdvéssel foglalkozik. Gyer-
mekkorat falusi, majd félfalusi kérnyezetben t6lti, 1898-ban végez ipari és mii-
vészeti iskolat Craiovan, majd Bukarestben a Szépmiivészeti Féiskola hallgatoja.
1904-ben érkezik Périzsba, s a mivészi avantgarde-ba bekapcsolddva, itt telepszik
le. 1957-ben hal meg, 81 éves kordban.

Barték 1881. marcius 25-én sziletett a Temes megyei Nagyszentmiklidson,
ahol apja a mezégazdasagi iskola igazgatdja ¢s ,tehetséges muzsikus®, anyje
pedig zongoratanarnd. A kisvarosi kornyezetben kozelrél latja, de sohasem éli a
parasztsag életét. El6bb Pozsonyba, majd Budapestire keril, ahol meg is allapodik
egy ideig. 1940 4prilisdban emigral az Egyesiult Allamokba. 1945-ben hal meg
New Yorkban, 64 éves koraban.

Mindketten tehat falusi vagy faluhoz kézel allé kérnyezetbdl keriltek na-
gyobb értelmiségi és mivészkézpontba (Bukarestbe, illetve Pozsonyba). Intellek-
tudlis és mivészi fejlddéstikre késdbb Parizs, illetve Budapest vilagvarosi jel-
lege nyomta ra bélyegét. Mindketten bekapcsolédtak koruk miivészetének élvona-
laba, mely egyfeldl radikalisan leszamol az uralkodé stilussal és a bevett tekin-
télyekkel, masfeldl régebbi korok mivészetének felajitdsaval és hasznositdsdval
kisérletezik. ,,A zenei avantgarde-nak ez a két oldala elvalaszthatatlanul Ossze-
tartozik — mondja Barték egy amerikai interjijaban. — El6bb jelentkeztek a
romantikdban a faradtsag jelei, ebbdl a faradtsagbél néttek ki aztdan mintegy
visszahatdsként azok az 4j torekvések, melyek a lehetd legtavolabb estek a ro-
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mantikus kifejezésmdédtol. Félig tudatosan, félig tudatlanul igen tavoli korok zenei
anyagdhoz nyultunk vissza. Tulajdonképpen ez volt az igazi antitézis.” (Musical
America, 1928, 9.)

Mindkét mivész — Barték €ppugy, mint Brincusi — lazaddénak szamitott
sajat teriiletén. Bartéknak sikeriilt kivonnia magat Brahms hatdsa aldl, de sem
Wagner, sem Liszt utjat kovetve nem taldlt még ra ,sajat Kifejezésmodjara“.
Ebbél a zsdkutcabdl Richard Strauss Also sprach Zarathustra cim{i alkotasa mu-
tatott &tmeneti kiutat. Alkoté energidinak igazi folszabaditasdhoz azonban a
Strauss—Reger hatdssal is le kellett szdmolnia. Ez a pillanat a parasztzene fel-
fedezésével és tanulmanyozasival esik egybe.

Hasonlé moédon viaskodik Brincusi is Rodinnel. 1907-ben készilt szobra
(Ima) az els6 ilyen eltdvolodasi kisérlet, nyilt lemondéds az érzékien szilaj gesz-
tusokrél, a szinpadiassagrol és a folos retorikardl. Barmennyire is azért jott
Parizsba, hogy Rodin keze alatt dolgozhasson, néhany hoénapon belil otthagyja
Rodin mitermét. ,,A nagy fa arnyékaban semmi sem terem® — vonja le a kovet-
keztetést.

3. Mi adja e mivészi fordulathoz a dénté 16kést? Bréncusi esetében az
afrikai néger szobréaszattal valé elsd taldlkozas, 1908 koriil. Parizs ekkor mar
eléggé kitagitotta 14tokorét ahhoz, hogy ne zdrkézzék el az Ujonnan megismert
— s szamara késdbb életfontossaginak bizonyulé — forrdsok eldl. A roman népi
szobraszattal oly sok tekintetben rokon afrikai néger miivészet felszinre hozta
emlékezetének otthoni mélyrétegeit, amit addigra mar alaposan betemetett az
akadémiai szobraszat mindennapi gyakorlata. Amilyen mértékben sikeriilt felil-
emelkednie a Nyugat-kézpontisag elditéletrendszerén, Ggy valik Ujra fogékonnya
a sziildéfold ,,primitive oroksége irant. Most madr elég Onbizalma van ahhoz, hogy
Ujra kozel engedje magdhoz a hazulrél hozott maultat, s tartézkodas nélkil be-
épitse miivészetébe mindazt, ami érték e kulturalis hagyatékban.

Barték 1907-ben Kodaly Osztonzésére ismerkedik meg Debussy miveivel.
,D0bbenten figyeltem fel arra — irja —, hogy Debussy hasonlé jellegli »penta-
téniaval« él, mint a mi parasztzenénk. En ezt Kelet-Eurépa, kdzelebbrél az orosz
népzene hatdsdnak tulajdonitottam (a fiatal Debussy ugyanis megfordult Orosz-
orszdgban). Ugyanez elmondhaté Igor Strawinsky mivészetérdl. Tehat, gy lat-
szik, [...] hasonlé utat jarhat be egymdstdl foldrajzilag igen tévol esé orszagok
zenei fejlédése is. Ugyanannak a parasztzenének a folszabadité hatdsarél van
sz6, mely érintetleniil vészelte &t az utébbi szazadok zenei viszontagsagait.“

Kiilonb6z8 korok és kiilonbdzé orszdgok primitiv mivészetének maradandé
rokonsdga nem elszigetelt jelenség. Henry Moore mutat r4a arra, mennyi hasonio-
sag van — latdsmoddban és formai jegyekben egyaridnt -— a viking fafaragas és
az afrikai néger szobraszat kozoétt. De ugyanilyen rokonvonasok fedezheték fel
a néger szobraszat és a roman népi fafaragds kozott is. Franz Boas az afrikai
néger dalokat a szibériai népek nyers dallamvilagaval hozza Osszefiiggésbe.

Petre Pandrea érdekes beszélgetést jegyez fel Brancusi és Octav Doicescu
épitész kozott. Brancusi, mikoézben gazdag lemezgyljteményébdl feltett egy le-
mezt, tréfidsan azt kérdezte latogatéjatél: — Romannak vallja On magal?
— Igen..., de miért kérdi? — Ismeri On a romdn népzenét? Mi ez, amit fel-
tettem? — Egy héra. — Igen, de az orszig melyik vidékér6él? — Azt hiszem,
Braila koérnyékérdl... — Rahibazott — nevetett Brancusi, — Ezt a hoérat Szu-
danban vették fol, tipikus afrikai népzene. (Amintiri §i exegeze, Bucuresti, 1967.)

Mi e tavoli egyezések tudomanyos magyarazata?

Carl G. Jung pszicholégiai elmélete un. archetipusokrél beszél, az emberi
psziché egyetemesen érvényes, azaz fajspecifikus vonasairél (Man and his Symbols.
New York, 1971). M4s, Ujabb elméletek, mint példdul a Claude Lévi-Straussé,
Roland Barthes-é, Noam Chomskyé vagy Jean Piaget-é, abbdél az elbfeltevésbdl
indulnak ki, hogy a nem tudatos mentdlis mikodések minden kulturaban — le-
gyen az fejlett vagy primitiv — azonosak maradnak. Valéjaban egyik magyaradzat
sem megnyugtaté.

Robert Goldwater (Primitivism in Modern Art. New York, 1967) olyan A&lta-
l4nos torténeti sémat dolgozott ki, amely a XX. szazad valamennyi neoprimitiv
miivészére, igy Brancusi-ra és Bartékra is raillik. Mindkettéjiknél kozvetlen, de
kiilsé impulzus jatszik dontd szerepet (afrikai milvészet, Debussy zenéje). Mind-
ketten Atmennek azon a fejlédési szakaszon, amelyben a ,primitiv¢ irdnti fogé-
konysaguk sajat kultirdjuk (a romdn, illetve magyar népi kultura) tudatos valla-
ldsdba ecsap at. Mindketten a népmivészet mintajara alkotnak. Stilusuk letisztul,
miutdn most mar semmi oda nem tartoz6 nem terheli.

4. A modern miivész az adott vildg belsd strukturajat keresi, azt a kozvet-
len, Osi alapstruktuarat, melytél a mfivészet 1j erére kaphat. A mivész tehat
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osforrdasok utan kutat, mert a bonyolult és kusza felszin nem elégiti ki: a kilsé
vildg, a tarsadalom és egyén végsd titkait szeretné folderiteni. Az a remény él-
teti, hogy kell§ kovetkezetességgel és megfeleld milvészi fogasokkal wvégil is a
jelenségek mogé hatolhat, s a lényeg elementaris egyszer(iséggel tarul fel elbtte.
Az egyszer(iség mellbevag, mig a kiilsé formak felszines varialdsa unalomba ful-
lad. ,,A miivész sajat személyiségét is megprébalja levetkézni — irja Kandinsky —,
mert ugy érzi, személyiségében is a kultira tulbonyolitottsiagdt hordozza. Ezaltal
bele tudja €Ini magit azoknak a népi alkotémfiivészeknek az eszme- és forma-
vilagaba, akikre csodalattal tekint fol. Személytelenségében UGjrateremti (nem pe-
dig szolgaian masolja) a népmiivészetet, nemcsak annak technik4djat, de téma-
vilagat és szemléletét is tovabb épiti.”

»Az egyszer(iség nem oOncél — mondta Brancusi. — Az egyszerliségért on-
magunkkal kell megklizdeniink, amint 1épésrdl 1épésre koézelebb kerlilunk a dolgok
eredetéhez.“

Bartok is felismerte, hogy a népi dallam a maga egyszer(ségében Kklasszi-
kus példdja annak, hogyan lehet egy zenei gondolatot a lehetd legtomorebben,
minden folosleges melldzésével kifejezni. A bamulatos kifejezberd titka abban
rejlik, hogy a népzene schasem érzelg8s. Ugyanezt a népmivészet vizudlis for-
mairdl is elmondhatjuk. E népi kifejezderd hasznositdsa tette a bartéki zenét any-
nyira erdételjessé, A ritmika szabad lebegése, az 6si motivumok é&s iitemsorok
pordlycsapasai lazas fesziiltséget sugallnak. Gancsoltak is Bartdkot eleget ,,bar-
Dar agresszivitdsaért“ és ,,dzsiai rettenetességéért® (Lendvai Ernd).

Brancusi kifejezbereje ugyancsak a telt és tlres formdak szaggatott kezelé-
sében, az anyag és anyagtalansag, az élek és hajlatok 06sszjatékdban nyilvanul
meg. Brancusi lerdzta magdrél a nyugati naturalizmus minden nytigét. ¥abél fara-
gott szobrai durva megmunkaldsu, szaggatott fellletiikkel keltenek sajatosan pri-
mitiv hatdst. E személytelen formanyelv, barmennyire erSteljes, mégsem dabrizold
jellegi.

Kib6vilt az alkoték milivészetfogalma is. Felismerték a mivészet alakval-
tozasait, a népi alkotasok tobbarcisagat. Ebbdél mégsem kdvetkezik az, hogy
Brancusi és Barték egyformén viszonyultak volna a népmfivészethez. Brancusi,
parasztszarmazasu lévén, amikor a kezdetek, az 06si életaddé forras utan kutat,
voltaképpen kozvetlen népi oOrokségéhez tér meg, Az otthon latott formdk és
motivumok szervesen éplilnek be mivészetébe. Mdvészi Utja spirdlisra emlé-
keztet, paraszti-iparos szintrél emelkedik akadémiai régiékba, hogy majd ennek
rafindlt eszkoztarat gazdagitsa, mind tudatosabban, parasztmultjanak népi moti-
vumaival. Errél az ihletforrisrél azonban, barmennyire fontos szerepet jatszik is
Brancusi élet- és miivészetfelfogdsanak alakulasaban, 6 mindig igen szlikszaviuan
nyilatkozott.

Bartok ezzel szemben intellektudlisan kozeledett a népmfivészethez. Mod-
szeres kutatdssal prébdlta felszinre hozni a folklérstilus alaprétegeit. ,,Csodala-
tos dallamkincs 4lit rendelkezéslinkre — emlékezik vissza —, csak épp a ke-
zinket kellett kinyujtanunk érte.* Barték Kodallyal egyiitt dallamgyjté utakra
indult, s népi tancot, lakodalmas szokasokat, betlehemjardst és halotti siratét
rogzitett fonograthengerre. Igy valt sajatjavd a népzene litktetS élete. Barték meg
volt gybzébdve arrél, hogy a vilag valamennyi népének zenéje kozos 6Gsforriasokra
megy vissza: ,,Az volt az érzésem, hogy e csoddlatos pentaténia (ez a legbsibb
emberi hangrendszer) egy elfelejtett kor iizenete, A kelet-eurépai népek zené-
jében a hangnemek és melodikus vonalvezetés hihetetlen gazdagsdgaval taldlko-
zunk. Nemcsak az 6si mod4lis hangsorok (dér, frig, mixolid stb.), de a keleties
hangzdsi pentaténia robusztus elevenségét o6rzik ma is.“ Bartdk szerint ezeknek
az 6si hangsoroknak a lejegyzését az tette lehetévé, hogy Erdély vilagtél elzart,
a civilizaciétol még érintetlen vidékein e formék =zavartalanul fennmaradhattak.
A népi képzelet ma méar inkdbb csak a népmesékben, népszokdsokban €l to-
vdbb. Ami a népzenét illeti, Barték mér a gyljtéutak idején arr6l szamol be,
hogy a régi népdalokat a magyar falvakban méar csak az Oregasszonyok ismerik
és éneklik. A fiatalok vagy elfelejtették, vagy varosi ritmikajuva torzitotték 6ket.
A romén falvakban ezzel szemben akkor még élt az évszazados dallamvilag.

Az akadémiai stilusban alkoté miivészek a szazadforduléig nem vettek tu-
domast e kincsesbdnya létezésérdl. Divattqd a folklorizmus csak a XX. szdzad ele-
jén valt.

5. Hogyan teheti a zeneszerz6 magdévd ezt a népi formavildgot? Hogyan
emelkedhet mizenévé a parasztmuzsika?

Barték A parasztzene hatdsa az Ujabb mizenére (1931) cim@ eldadasiban a
népzenei ihletésti miveket osztdlyozva, haromféle zeneszerzdi eljarast Kkiildnboz-
tet meg:
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a) Az elsG esetben a szerzé autentikus népi dallamokat hasznal fel, s azo-
kat minden valtoztatds nélkiill vagy csekély valtoztatdsssal varidlja tovéabb, eset-
leg kisérettel latja el. Bartdk Improvizdciok tizenét magyar népdalra (opus 20.)
cim{t mivében él eldszor ezzel az eljarassal; a feldolgozas sordn gy banik az
adott témaval, mintha az a sajatja lenne.

by A masodik esetben a komponista nem haszndl fel valédi népi dallamot,
az egyéni leleményre tevédik &t a hangsuly. A zeneszerz$ annyira a népzene mo-
dorédban alkotja parasztdallam-imitacidit, hogy az a megtévesztésig hasonlit az
eredeti népzenéhez. Ezért is adja Barték a Mikrokozmosz egyik darabjidnak a
Népdalféle cimet.

¢) Végill a harmadik esetben a zeneszerzé sem autentikus parasztdallamo-
kat, sem parasztdallam-imitdciékat nem dolgoz f6l alkotdsdban, hanem kompo-
nalas kozben teljesen azonosul a népzenével. ,Nem arrél volt szé6 — emlékezik
Barték ——, hogy bizonyos dallamokat vagy dallamtéredékeket zenénkbe beemelve,
azt hagyomanyos modorban dolgozzuk fel. Nekiink e muzsikdnak szavakban alig
kifejezhet8 szellemét kellett megsejtenlink. Ehhez pedig magunknak kellett anya-
got gyljteniink — személyesen.“ Barték az Ejszaka zenéje cim(i darabjaban fej-
leszti tOkélyre ezt a modszert. Annyira azonosul a parasztok zenei nyelvével,
annyira megfeledkezik mindenrdl, amit eddig tudott rdéla, hogy a tovabbiakban
anyanyelveként tud €lni vele.

Egy mésik mivészeti agban, de ugyanaz a cél vezérli Brancusi-t is: folil-
mulni a népmiivészetet. Amikor a Kirdlyok kirdlydt (1920) faragta faba, mar
észrevehetéen szakitott a nyugati szobrdszat ihletforrasaival. Magateremtette miu-
vészi valdosaga a romdan targyi népmuivészet formavilagaval tart belsdé rokonsagot.
E szobor talapzata tomor székhdtra emlékeztet, a torzs vizimalmokban latott
facsavarbél és egy népi faragasu tornacgerenda-véghdl all Ossze. Az olténiai masz-
kokat id¢éz8 fej egyszerd fakdcség-nyakon nyugszik, korondja temetdi kopjafa.
Brancusi népi haszndlati targyakat ragad ki eredeti kontextusukbol, és ,mivészi
manipuldcionak® (Meyer Schapiro) veti 6ket ald. Kénnyld ebben Barték népdal-
improvizécidira, a népi ihletésli kompondalds legels6é osztdlydra raismerni.

A mésodik, imitdciés eljardssal késziilt alkotdsai kozé tartozik Brancusi
Medallion (1921) cim(l szobra. Nem mas ez, mint egy vasabroncsokba fogott ko-
tabla. Valamennyire mégis emlékeztet Brancusi-nak egy kordbbi, A csék (1910)
cim{ szobrara. Akar ismeretlen rendeltetési népi targynak is tekinthetjuk, de
egy falusi kutdgas kényomatékahoz is hasonlit. Az alkoté lelemény megujitja,
tjjateremti a népi formavilagot. Addm és Eva (1921) cim{ szobraban a miivész mar
teljesen magdénak tudja a népmivészet targyi nyelvét. A népi targyak szellemében
teremt Uj, egységes stilust. Adam nyaka és Eva feje nem konkrétan ,kocsogszer(i®,
mégis a ,,népi kdcsdgdk” nyelvén beszél.

6. Mint a Kirdlyok kirdlya vagy az Ejszaka zenéje esetében lattuk, mindkét
alkoté eldszeretettel alkalmazza a montdzs-technikat. Minden lathaté Osszefliggés
nélkiill egymdas mellé helyezett targyak vagy =zenei formak Iépnek 1Uj egységre
az alkotds modern folyamatdban. Ehhez nemcsak kiilénallé targy- vagy dallam-
szekvencidkra van szikség. A népi latasmoddot sajat esztétikai rendszerébe be-
épitd modern miivésznek meg kell szabadulnia a ,m(vészi egység® konvencio-
nélis, XIX. szazadbeli felfogdsatél. Egy Uj tipust koherencia lehetéségét Kkell
kikisérleteznie, s ehhez a népi esztétikdban keres fogodzokat, Itt ugyanis termé-
szetesnek hat, hogy disszonancia helyettesiti a harmoniat, egyenetlen feliiletek
torik meg a sikok nyugodt kiegyensulyozottsagdt, a vonalak finom jatéka wvad go-
rombasagba csap at, s a szinek lagy harméniajat a toénusok nyers indulata ra-
gadja magaval. Az is szimptomatikus jelenség, hogy amint a népi festészet nem
tor6dik a perspektivaval, éppugy a népzene sem igazodik a miizene akusztikai
konvenciéihoz.

A formak szaggatottsaga, nyersesége és trivialitdsa miatt eddig megmun-
kalatlannak, tehdt tokéletlennek tartott targyi és zenei anyag a népi esztétika
szemszogébol végre elnyerheti igazi 1étjogosultsdgat a mivészetben.

Brancusi 1915-ben prébalkozott el8szor montdzs-technikdval. Alkotomodsze-
rében ekkor kévetkezett be fordulat, mely annak a belatasdn alapul, hogy a mi-
vésznek joga van a mindennapi targyakat is mdgikus jelentéssel felruhdazni, csak
valamilyen meggondolds szerint Ossze kell raknia &ket. A szobrasz tehat a kor-
nyezetében levd targyakat is felhaszndalhatja az alkotdshoz, vagy ha nincsenek
ilyen targyak, népe kollektiv emlékezetébdl vardzsolhatja eld Oket.

Barték mér 1906-ban arrdl dlmodozott, hogy a népdalok egyszer majd el-
foglaljdk méité helyiiket a hangversenytermek misoraban. Koran felismerte, hogy
a valédi népdal kicsiben éppolyan mestermd, mint akdrmelyik Bach-figa vagy
Mozart-szondata.
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7. Amikor a modern alkotémiivész a magas mivészet tekintélyével és ma-
gikus erejével ruhdazza fel a népmivészetet, vagyis az egységteremtd eljdrasok
valamelyikét alkalmazza, tulajdonképpen kettés vilagot hoz létre. Barték dallam-
vildgat is sajatos polaritds jellemzi. Egyik oldalon a pentaton hangrendszer,
amelyért a mdvész a milt legmélyebb rétegeibe ereszkedett ala, a masik olda-
lon a nyugati akusztikus rendszer (felhangrendszer), mely a harmoéniara valé
torekvés jellegzetesen eurdpai folyoménya.

Mig az akusztikus rendszerben — a felhangodsszecsengés kovetkeztében —
csupa konszonéns hangkiz kap helyet, s ez hosszil peridédusokra sugarozza ki
energidit, az otfokd polifonikus rendszerre -- a pentaténidra -— a ritmika és

hangzasvilag véltozatossaga jellemz8. Ez utébbi hangrendszer feszes és disszo-
nans. Bartdok nemecsak a két hangrendszer polaritdsat ismerte fel, hanem egy-
mast kiegészitd jellegét is.

Barték III. Vonésnégyese (1927) a végletek muzsikdja: csattogdé motivum-
ismétléseiben, frécskdlé hanghatisaiban, dinamikus kontrasztjaiban, bonyolult rit-
mikajaban, fdlszaggaté harmonidiban, disszonancidinak fehér izzasdban egyarant
végletekbe lendiilé6 zene. Kettds gyoker(i hangzasvildag fonddik itt eggyé: Bach
szigortan mives ellenpontozasos rendszere talalkozik a magyar népi dallam ter-
mészetességével. Lendvai Erné elemzései sordn arra a kovetkeztetésre jut (Bar-
tok kolt6i vildga. Budapest, 1971), hogy Bartdk mivészete bizonyos értelemben
egyenesagi leszdrmazottja az eurdpai zenei fejlédésnek. Benne talilja meg leg-
egyszerlibb kifejezését az, ami a mizenében bonyolult, a vondsnégyesek elemen-
taris koncentraltsdga szinte észrevétleniill megy at népdalba.

Brancusi szobrai ugyanezt a kettésséget hordozzdk. Egy és ugyanabban a mi-
alkotasban az alabbi tulajdonsigparok barmelyikét megtaldlhatjuk, s ez szintén a
két miivész belsd rokonsagéra utal:

aszimmetria — periodizaltség
démoni vilag — konnyed, derlis vilag
0sztdnosség — intellektualitas
organikus -— logikus

tesziiltség — egyensily

ihlet — gondolat

élmény — tudas

sorsszer(iség — torvény, rend, forma
valtozékonysdg — 4allanddsag

liktetés — stabil formak

A dudlis épitkezést nemegyszer az alkoté személyiségében rejld kettdsség
hizza ala.

Brancusi intellektudlis énje a dolgok tiszta, szellemi Ilényegére, az abszoluti
igazsdgra tor6 filozofusé, aki szeretne elszakadni az anyag statikus tehetetlen-
ségétdl. frzelmi élete személyteleniil visszafogott. A tiszta és harmonikus vonalak
klasszikusat a j5v6 megsejtése teszi modernné. Mondanivaléja &ltalanos és mégis
emberre szabott. Médszere deduktiv, az anyag eredeti megjelenési formajat tisz-
teletben tartva, csak addig és annyit valtoztat rajta, mig az egyenként lehdantott
rétegek mogil fokrol fokra eld nem tlinik az igazsidgot kifejez8 idedlis targy.

A miivész masik, paraszti énje ezzel szemben inkdbb szarkasztikusan meleg-
szivli vagy nyersen tréfilkozd, egyszerre intuitiv és anyaghoz kotott, archaikus és
primitiv. Nemcsak az emberek kozti viszonyokat fogia fél egyénien (Tékozls fid),
de jellemdbrazolasa is markdnsan egyéni (Székratész, Boszorkdny). Minden 1é-
pése merész és kiszamithatatlan. Moddszere induktiv, kiiléndllé részekbdl épiti
fel, szerkeszti Ossze az egészet. Parasztvoltanak Kkérdése kiildnben erésen vita-
tott a Brancusi-irodalomban. A romén szerzék, mint V. G. Paleolog wvagy Petre
Comérnescu, inkabb parasziszarmazésit hangsulyozzak, mig Sidney Geist és mas
amerikai szerz6k inkabb rafindlt intellektusit emelik ki. Véleményem szerint ez
a latszdlagos ellentmondas konnyen &athidalhaté, ha nem sz{ikitjik le talsdgosan
a ,paraszt® fogalomkoérét. ,Egy miivész parasztvoltdt inkdbb metaforaként kell
érteni, mint valésdgként - irja Petre Comirnescu. — Inkébb egyfajta szellemi
bedallitottsag, élet- és mivészetfelfogds, az egyszerd Aatélésnek adottsiga, az egy-
szeri dolgokhoz valdé ragaszkodds és a velik wvalé kommunikilni-tudds képes-
sége.“ (Universalitate si specific nafional. Tribuna, 1966. februar 24.) A paraszt-
fogalomnak ez a meghatarozdsa, gondolom, elég tdg ahhoz, hogy talan egy Bar-
ték tipusu, rafinaltan intellektudlis jelenség is ellentmondéas nélkiill beleférjen.

A kifinomult, ,,art nouveau® ihlette miivek mégis Brlncusi egyéniségének
tradicionélis oldaldhoz kapesolédnak, a népi-paraszti ihletés mdvek viszont min-
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dig személyiségének forradalmi oldaldt erdsitik. Eszmei jelentést hordozhat te-
hg‘x}; baz is, hogy egy adott kompoziciéban a két oldal koziill melyik jut tal-
stilyba.

Anyag 6s eszmeiség egységének, a nyers fabol el8hivott nemes formanak
egyik mintadarabja a Széke méger né (1928). Brincusi egyesiteni tudja magaban
a dioniiszoszi és apolléi magatartast. Az egyik magatartds természetes, parasz-
tian derlis és Osztonds. A masik érzelmi visszafogottsagra, klasszikus tomorsegre
és formai tokélyre tor.

E lényegi kett8sség csak tgy valdsulhatott meg Bréincusi szobraiban és Bar-
tok zenéjében, ha a miivész nemcsak a nyugati magas kultirahoz tudott haso-
nulni, hanem a kelet-eurdpai népi kultira befogadasara is készen allt.

8. A dudlis épitkezés tehat végsd soron az ihletforrds kettésségén alapul. A
miivészi kifejezés kiilonbdzé rétegeinek egymdsbahatolasdban, a formék e két-
arcisigidban sajatos fesziiltség halmozdédik fel, melyet a miivész tetszése szerint
kiemelhet vagy hattérbe szorithat. E kétarciisig nem vezet sem mvészi homdly-
hoz, sem a jelentésrol wvalé lemondashoz. A kifejezés ambiguitdsa nem mas,
mint a jelentés megsokszorozdsa a kifejezésben, ugyanaz a targy, ugyanaz a hang-
rendszer két- vagy tobbjelentésiivé valhat.

Bartéknak sikeriil &sszeegyeztethetetlen és inkongruens elemeket egyetlen
értelmes egészbe Osszefogni. ,Barték gondolkodasmodjat olyan optikai rendszer-
hez hasonlitandm — irja Lendvai Erndé —, amely a vildgot két oldalrél tikrozi
vissza.* Nem a semmib6l pattant ki a bréincusi-i épitkezés sem, mely egyszeri,
disztelen targyakat emel be a mivészetbe, Kandinskynak a targyak ambivalens
jellegére és kettds (hasznélati és esztétikai) értékére vonatkozé elméleti meggon-
doldsai tulajdonképpen ezt a fordulatot készitették eld. A koestg Brancusi-nal
egyszerre koesdg €s nem-kocsdg. A jelentés dualitdsat a kiocsdg belsd tomorsége
adja, az, hogy semmit sem lehet tartani benne.

9. Barték zenei nagysdga abban rejlik, hogy Eurdpa féldalatti rétegeibe
asott le, az emberi lélek civilizaci6t6l még nem érintett mélyrétegeit tarta fol
és emelte be miivészetébe (Németh ILdszld). A keleti pentatoniaban olyan elemen-
tdris, a nyugati esztétikai rendszert mégsem tagaddé forrashoz nyult vissza, ahon-
nan 4j zenei tavlatok nyilnak, Gj harmonizdldsi lehetfségek, 0j ritmuskombina-
cidk, 4j ardnyok, Uj szinek és 0j hangzédsok kisérletezhetdk ki.

Vizualis téren hasonlé felszabadité hatdsa volt Brancusi-nak is. A szobra-
szat benne 0j oOntudatra ébredt, a folklér ihletése nyomén uj latasmoédot, Uj
anyagokat, Uj eljarasokat, 1Uj Kkoncepciét (targyszobraszat) vitt a kodztudatba.
Henry Moore szerint Brincusi 6ta nem lehet mdasképp alkotni, esak tudatcsan,
mert 6 lattatta meg veliink eldszor a tiszta formak szépségét.

»Brancusi a keleti és nyugati kultira metszéspontjdban helyezkedik el —
allapitja meg Alvar Aalto. Ugyanigy Lendvai Erndé Kelet és Nyugat ,szimboli-
kus kézfogasat® nyugtizza Bartdék mivészetében. Valéban, a XX. szdzad elején
ebb6l a kivételes helyzetbdl lehetett csak &tiité erejdi formai és eszmei meg-
olddsokat taldlni a mfivészi kornyezetiikben felvet6d6 legégetébb kérdésekre.
Mindketten elérték sajat teriiletiikén, amire annyi kortdrsuk hidba ahitozott.

Egyikiik sem vett részt szervezett mozgalomban. Személyesen nem is ismerték
egymast. Egy 1j mivészi gondolkodds érvényrejuttatdsdban mégis mély belso
rokonsag fiizi Gssze Oket.

Dénes Sandor fémdomboritasa



DITRCI ERVIN

Finale, quasi una fantasia
Tizian halalanak 400. évforduléjara

Husz évvel ezeldétt irtam utoljara Tizianrél. Irdsom elsd mondatdban furesa
sajtéhiba folytin a ,festd“ sz6 helyett a ,kélt6“ sz6 jelent meg. Régéta mondjik,
hogy az idé — az objektiv vagy a szubjektiv — mindent a helyére tesz, de nem
hittem, hogy azt, ami valamikor annyira bosszantott, igy hozza helyre. Most, fe-
hérebb hajjal és tobb-Tiziant-latott szemmel beldtom, hogy a ,szed8szekrény
drdoge” annak idején igazat hazudott. Ma vallom, hogy Tizian éppen annyira
k618, mint amennyire fest6. Es ha a Korunk kdvetkez8 szdmaban is véletleniil
mast szednek ki, és festd helyett zenészt hozna a szdveg, azt fogom mondani:
igy is jél van.

»Senkinek sem igazadn sziviigye Tizian — irta a preraffaelita Ruskin sziz
évvel ezelétt —, de a neve koriil egy kiilénds, rejtett aramlat morajlik orokké-
tartéan. Ez minden nagy ember mélységes elismerését fejezi ki, hogy Tizian na-
gyobb, mint 6k.“

Nevére nemigen hivatkoznak, a miivészet piacdn 4gald, egyre kérészéltdibb
harci képzddmények kozill egyik sem igyekezett zaszlajat vele nemesiteni. A ma
mar szazéves impresszionistdk talan tehették volna, tobb-kevesebb joggal,

Nem dul harc Tizian kériil, nines divatban. Egyszerfien van. Van, mint a
legnagyobb, a nélkiilézhetetlen értékek, témjénezésen és fumigdldson tal és f5l5tt.

Utolérte 6t is olyan kétes dicséség, mint Leonardét vagy Brancusi-t. Ha az
Utols6 vacsordt cinkpléhbe nyomtdk dombormiinek, hogy jusson bhel8le minden
hazba, ha a Végtelen oszlopot arasznyi faba nyomoritottak, hogy elférjen a nép-
miivészeti boltok kirakatdban, nos az & gyiimdlestdlat magasba emeld Lavinidjat
is meg lehet taldlni jobb polgari otthonokban mint statusszimbdélum ,,goblein“-t,
amit talan maga a hézikisasszony stikkelt.

Képei mint a muzeumok 16 kincsei ismeretesek; egyesek kozismertek; de
ismertek-e? A nagy kompoziciék, az .epika“, példaul az Assunta, A Pesaro csaldd
Madonndja, a Kdroly csdszdr a miihlbergi csatdban, vagy masrészt az Urbindi Vé-
nusz, szépségének kétségtelen tudatdban, vagy a Vénusz az orgonistdval ma Kki-
csak reprodukciékbél ismeri).

Miért, miért nem: tovadbb és mélyebbre egyre kevesebben mennek. Dela-
croix is megmondta: Tiziant oregedve kezdi megérteni az ember. Es bar vi-
szonylag kevesen kedvelik a szonatdkat és a szonetteket, mégis viszonylag sokan
allnak meghatottan a mester szines koélteményei és muzsikild festményei elbtt.

Hanyatlasanak kiiszobén egy nagy kor Osszegezte magdt a tiziani Miuben.
Ahogyan — Dbar ndnek az arnyékok — a map sugarai lagyak, simogaték és ara-
nyosak, mikor alkonyra fordul, Ggy csillog mész és édes az élet a megingott ha-
talmi Velencében ¢és Tizian képein. Még fénylik az arany, sziporkdznak a draga-
kovek, csillog a selyembrokat, pompdznak a csodalatos testek, és mégis, mintha
egy concerto grosso melankolikus utolsé tételét hallanank.

Minden motivumnak hangot adott a Mester. Ecsetjével végigment a Mitoldgia
és az Evangélium toérténetein, a Passién és a szenvedéseken, festett szemtdl
szembe csdszart és papat, biborost és tojasoskofat, Szent Szlizet és kurtizant,
egyforma htiséggel a modell 8s Onmaga irant. Megfesti hegyvidéki sziiléfoldjének
pasztorait, hosszd péalyijdnak elején és végén. Ls ki tudja, milyen fiatalkori ki-
nok-szenvedések nyomén, a csabité szépségl Salome tdleajara Kereszteld Szent
Janos levigott fejének helyébe a magdét festi, majd késé Oregkordban Eurdpa
és az Egyhiz fejedelmeinek portréi utdn megfesti a sajatjat is. Spontin benyo-
mas hatdasdra késziiltnek tlinik, de reprezentécié ize is van. Tekintélyes aggas-
tydn, er8s, hatdrozott arccal, lovagi lanccal a nyakéban, magas cstcsrél néz
vissza palydjira. Fejedelem & is, a hivatottak és valasztottak, a miivészek fe-
jedelme, akinek egy csaszir emelte fel az ecsetiét, ha hihetiink a legendénak.
Marpedig adjunk hitelt annak, ami helyes és méltanyos.

Hogyan jutott Tizian ezekre a magaslatokra? A hatalmasoknak cimzett le-
velei a mai olvasé szdmdara kunyeralSknak, hajbékol6knak, megaldzkodéknak t{in-
nek, A réluk készitett arcképek azonban nem
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Nembhidba irta Ridolfi 1640 kortl: ,Tizian azt szokta volt mondani, hogy
[...1 a nyomds alatt készlilt piktdra [...] csak formatlansaghoz vezethet. {...]"

Az V. Karoly csaszarr6l 1548-ban késziilt portré a méltésdg ¢és hatalom
kilénodsebb kiilsé jelei nélkill, a testi megttrtséget nem leplezve, pusztéan a ra
hérulé szerepet méltdsaggal viseld embert mutatja.

A III. (Farnese) P&l pdapérol mér-mar pamflet {z( csaladi kép késziilt. A
megtért testd aggastydn (tiz évvel volt idésebb Tizianndl a kép festésekor) két
unokadccse tarsasigdban mintha a sunyisdg és a ravaszsdg kozdtt iilne, Amit a
képmés Kkifejez, a szivessdg és bizalmatlansdg, itt valdéban helyénvals. Megdob-
bentd, leleplezd erejdi kép., M{vészi értéke ellenére is csodalni vald, hogy a Far-
nese csalad évszizadokon At milyen becsben tartotta.

Violante is hatalmassdg lehetett a maga nemében. Bir ,csak“ egy szép lany
volt, mondakdrben é1 évszdzadok O6ta. Gyonyord, virdgzé test, selymes haj — és
a keliemesnél élesebb tekintet —; nem csoda, hogy ,La bella Gatta“-nak hivtdk.
A ,szép macska® Tiziant6l is mindent megkapott, ami jart neki.

Es a nem-hatalmassagok, az ismeretlen -vagy szinte ismeretlen férfiak, akik-
rél talan a vildg legszebb portréi késziiltek. A kesztyiis férfi és a Fiatal angol,
az elegancia, egyszeriség és nemesség arcban, tartdsban és pikturdban; a leg-
kevésbé feltlindé és legmagasabb rendl eszkozok felhasznilasa! Mindkét kép hat-
teréb8l alig valik ki a ruha sotét szine; az arcnak csak a kezek valaszolnak
zenei ellenpontként. A kezek, amelyek oly fontosak Tizian mas képein is, hogy
a kezek galéridjat lehetne Osszedllitani belSluk. A koncert orgonajat megszélal-
taté kezek, Az addégaras Jézusdnak fehér, tisztavonald keze meg a Farizeus sotét
szind, gonosz goércsbe gorbils, kisértd pénzt tarté karma, Ferrarai Alfonz her-
ceg lagy, gylris, de 4gylcsovon pihend kezéig.

Az arcok, a kezek, a tajak, az egek! Nehéz Tiziant egységbe {fogalmazni,
hiszen a részletek is monografidkba kivdnkoznak, kiilén miifajként.

Alomszeri tajakat latni a képek hdtterében; ilyeneket csak kivdnni lehet,
vagyodni, sévarogni utédnuk, és az éjszaka sOtétjében, hunyt szemmel elérni Oket.
De ezek a tdjak megjelennek redlis vazlatokban is, gondos rajzokban, amelyeket
szul6f51djén, a piavei hegyek KkozOtt és fogadott hazajédban, Velencében készzi-
tett. Es miutan valdban latta és lerajzolta, megérintette Sket magikus ecsetjével,
ezzel a velencel gybngyhazlagindk, a tenger és az ég irizadlé szineibe martott
vardzspéleaval, atemelte ezeket a tdjakat ¢és egeket, tornyokat és felhdket a be-
teljesiilt almok vildgdba.

Boldogsag, harmodnia és stlytalan lebegés, amit ezek a képrészletek nyuj-
tanak. Végsé fokon: a zene szublimalt élményét.

A zene hatalmét érezhette Tizian fiatal kordban, mikor Giorgione kiséreté-
ben zendlt, mikor A koncertet festette, mikor kép kép utdn sziiletik keze alatt,
zenéld emberekkel, vagy legaldbb hangszerekkel, egészen addig, amig Paolo Ve-
ronese A kdnai menyegzd tizméteres vaszndnak kdzepébe odafesti az agg Tiziant,
hogy ecsellézzon Jézus Krisztus el6tt.

Valamiféle emelkedettség van szinte minden mdvében, anélkiil, hogy tére-
kedne erre a hatdsra. Egyéltaldn nem torekszik semmiféle hatdsra, nem akar
semmit szuggerdlni, EgyszerGien wvan, a kép mondanivaléjat nem magén, hanem
magdban hordja, onmaga a mondanivaléja, igy valik valamilyen titkos modon
anyagtalanna, és kozeledik — aszimptotikusan — a koltészethez, és még feljebb:
a zenéhez, Mint a nyvolcvanéves Monet Nymphediban, a kilencvenéves Michelangelo
Pietdjaban, a szézéves Tizian munkain mivészetének anyaga immateridlissd lesz:
a piktira zenévé szublimalodik.

Testi haldla utdn egy ¢vszdzaddal Eurdpaban a zene &tveszi a piktdra ural-
kodé helyét.

Négyszaz évvel czeldtt, 1576. augusztus 27-én hunyta le szemét a festd, aki
a szivének kedves képeit ,,poesie“-nak nevezte. Szédzadik életéve kiisz8bén még
mindig festette — és gazdagitotta — Velence és a vilag szépségét.

Ahogyan Michelangelo Pietdt készitett jovendd sirjara, Tizian is ezt tette.
Ahogyan Michelangelo, 6 sem tudia befejezni. Ahogyan a befejezetlen szobroen,
a félbehagyott képen is mds dolgozott tovdbb, a Tizianén egy mesteréhez méltd,
aldzatos szivli miivész, nemes munkit végezve. Ahogyan az, ugy ez sem Kkeriilt
alkotéja sirjara, annak vagya szerint.

A velencei Frari templomban 6ridsi emlékmi pompéazik Tizian csontjai
fo16tt, marvany nemtdkkel és egyebekkel, amik azt hirdetik, hogy Tiziant, a
fest6t a csaszar lovaggd és groffa emelte.

Nem messze innen egy oltar elott Monteverdi pihen.
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GAZDA JOZSEF
A Cote D’Azuron

i A Céte D’Azur a francia fiirdbipar paradicsoma. Egymast
3. % érik itt a firdévarosok Mentontél Toulonig. Monaco, Nizza,
‘ - ) Antibes, Cannes... Az egyik rulettjérdl, a masik miivészeti

» TR Clctércl, a harmadik  filmfesztivaljairél hires. Es mindenik

: i a furddSjérol. Itt taldlkozik a hegy a tengerrel, s az ember

178 5 : a természet e kettfs arci szépségében gyonydrkddhet. Egyik
e . . oldalt a Foldkoézi-tenger selymes tlkrében. Masikon: az Al-
18 B ; ® pok délnyugati nydlvédnyainak sziklds hegyeiben. Majdnem
'8 B ' mindig st a nap. A déli noévények, a narancs, fiige, palma
Rt etniekes e Sajitos, a miénktdl elitd jelleget adnak a tajnak. A legtobb
telepiilés a hegyoldalba épiult. Teraszosan ereszkedik le a
domboldal, mignem sszetaldlkozik a tengerrel.

A francidk, hogy még vonzobba, még baratsigosabba tegyék ezt a vidéket,
nem elégedtek meg a természetadta lehetGségekkel s a furdSipari bézisoknak a
kiépitésével, hanem igyekeztek minél t6bb mivészetet is idevarizsolni.

Valtozatosak az épiiletek. A legmegszokottabb a mult szdzad végének a sti-
lusa, akkor fedezte fel az itteni nagyszerd kliméat els6sorban az angol és a francia
uralkoddosztaly. Itthagyott millidikbol épiiltek, fejlddtek a flirddvarosok. Nem vi-
lagvéarosi méretekre, hanem ink&bb az intimitdsok hangsilyozasdra térekedtek.
Ahogy aztdn szdzadunkban elterjedt a nyaralds szokdsa, s fellendiilt a turisztika,
mind tobb létesitménnyel rajzolédtak ki ennek a ma mar szinte teljesen Ossze-
fiiggé sdvban bheépitett, mintegy 200-250 kilométeres partsdvnak az arculatdn az
Gjabb és Ujabb épitészeti torekvések. A klasszicizmus mellé a szecesszi6é, majd
a mindjobban eldretoré sima vonalak, Gjabban meg az az elv érvényesiil, hogy
minél nyiltabbak, a napfény, a természet felé kitdrulkozdbbak legyenek az épii-
letek.

Monaco egymdas f6lé kanyarodé utcdin mind tobb felhdkarcold kapaszkodik
a magasba. A szdgletes, egyenes vonald épiiletek egy darabig elkisérik a meredek
oldalt, mint kilénb6zd méretli hasabszerkezetek, minden kiilén disz, cikornya
nélkil, majd szétszoértabbd és Kkisebbé véalnak, hogy aztdn Aatadjak helyiiket a
meredek sziklafalaknak. Antibes, Golfe-Juan szélesebb tengerpartjan, tSbb helyet
kapva, a modern ¢€pitészet (j szallodatipusokkal is kisérletezik. Piramis alakd,
szép, tagas teraszu épliletekkel, az egyenes vonal elvét6l eltérd, el8reugrd szodgek-
kel hullamositott homlokzatG modern szalloddakkal., De a féelv mindig az ott-
honossdg: szép, parkositott kornyezetet teremteni, kellemes kilatdst a tengerre, a
hegyekre, a rendezett tdjra. .

A XX. szazad modern miivészei megkedvelték ezt a pihend-paradicsomot.
A flrddipar kapott ezen, s mint turisztikai vonzerdt hasznélta fel az & ittlétiiket.
Vannak vérosok, melyeket egy-egy hires filmsztar tett latogatottd, majd felkapotta
(Fréjus, Cannes, Saint-Tropez). Masokat a fest8k, szobrdszok neve, munkéssaga
fémijelez.

Menton Cocteau vérosa. Biot a Léger-é. Renoirnak és Chagallnak Nizza-
ban, Matisse-nak Vence-ban, Picassénak Antibes-ben van gydnyord gyljteménye.

oA szellem 1élegzik ebben a varosban®“ — olvassuk a VIII. Mentoni Képzd-
miivészeti Bienndlé katalégusdnak az el6szavdban. S a latogatd, aki bar rovid
ideig a levegdjét szivia ennek a kb. 25000 lakosui, az olasz hatart6l alig néhany
kilométerre fekvl6 Foldkozi-tenger parti varoskanak, dgy €rzi, hogy sok igazsag
van ebben. A szellem l1élegzik ott, és Franciaorszdg, valamint Olaszorszag sok-sok
més varosaban. A miivészetek lelke tarja ki magéat, és mutatja meg ezerarclsigat.
Meglepd, hogy itt vagyunk Olaszorszag kozelében, mind8ssze egy kis hatdrallo-
mas valaszt el, és mennyire m&as a szellem, a felfogas, a gondolkoddsmdéd, mint
ott. A Génua melletti ugyanilyen kis flirdévaroskdban, Nerviben a Modern M-
végzetek Muzeuma mult szazadi festSi termékeket reklamozott. Itt viszont egyiitt
1élegzik a mfivészet a napokkal, a pillanatokkal. Nem is a mult évtizedek, évek,
hanem a ma legnagyobb, legjelentdsebb miivészeinek a legkorszer(ibb tdrekvéseit
szemlélhetjiik.

oHagyjuk a mivészeket — olvassuk ugyanabban a katalégusban —, hogy
formaljdk meg nekiink szédzadunk leheté legemberibb képét.“ S ha az ember

i
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elindul Nizza, Menion vagy Cagnes utcain, mindeniitt ott érzi Iéleg-
zeni a miivészettel vald eljegyzettség szellemét. Pompéasak s Kkirakatok. Egymast
érik a galéridk. A plakatok kiallitasokat, szinhdzi, zenei rendezvényeket népsze-
risitenek. Levegds-modernséggel berendezettek a kozépiiletek elécsarnokai, a hi-
vatalok, a dohanyaruddk, izlethdazak, Emberksozelben van a miivészet. Az utcéan,
a kirakatokban, a rengeteg kidllitdson, Aki arra vallalkozik, hogy felmérje ezek
alapjan a mivészet jelenlegi helyzetét, beleszédiil a vallalkozdsba. Hiszen itt nin-
csen szinte semmi ,uniformis“. Roppant gazdag a valtozatossag. Sokszind arcot
mutat a munkdk mogé rejtézott ember. Kezek, szemek, szivek és hitek ezrei
prébaljdk megalkotni ,,szdzadunk lehetd legemberibb képét®.

Menton

Az Alpok égbekapaszkodd sziklas cstcsai kisértetiesen ko6zel nyomulnak a
tengerhez. Alig néhény szaz méteres sz(k sav jutott az embernek, épitkezésre.
S ezen a keskeny f6lddarabon szorul a wvaros, modern palotaival, a szalloddk
megszamlalhatatlan sokasigéaval s a fiird8z6k hompdlygd tomkelegével. Es kozben:

galéridk, muzeumok. S — mintegy a varosnak a modern mfvészet terjesztésében
vallalt szerepe fémjelzdjeként -- a Palais de I'’Europe kétévenként, julius és
szeptember kozott otthont ad egy vildgméretdi vallalkozdsnak, a Biennalénak.

»Csodalatos a mi korunk — olvassuk a Biennalé 1970-es katalégusa elGsza-
viban — sokszinlségével, az eszkozOk gazdagsagaval, melyeket a miivészet szol-

galatdba 4&llitott. Uj anyagok, tudomadnyos, bioldgiai, geometriai fejlddés, Gj eszmék
és gondolatok...“

Valéban — igazoljuk magunkban a latottak alapjdn —, sohasem volt olyan
sokarct, technikailag annyira valtozatos a mivészet, mint napjainkban. Elméle-
tileg gy fogalmazhatnank meg, hogy minden lehetséges. Barmibdl lehet mivészi
alkotdst produkéalni. Még a filmtekercs celluloidjabdl is, Plexilemezbdl, vasbol,
kavicsbdl, fabdl és elektromos drambél. S magabdl a fénybdl.

Immar két és fél évtizedes multra tekint vissza ez a rendezvény. Elvben
kiildnbozik a velenceit6l. Ott az 4dllamok a maguk pavilonjaban &allitanak ki, sa-
jat elképzelésiik, valasztasuk szerint. Ide a rendezdség egyéneket é&s csoportokat
hiv meg. Az egyén mindig korunk valamelyik nagy alkotéja, akinek kiilon Kki-
allitast rendeznek. Eddig (tSbbek kozott) a Lkovetkezbket érte a megtiszteldnek
szamité meghivds: Dufy, Rouault, Matisse, Villon, Braque, Picasso, Salvador
Dali, Chagall és Vasarely. A rendezék arra torekednek,-hogy a kiédllitas lehetGleg
redlisan tiikrdézze korunk mivészetét...

Naplg, 1974. jalius

A X. Mentoni Biennalé a hiperrealizmus torekvéseit helyezte rendezvényei-
nek a kozpontjaba. Bar vigyaztak, hogy nonfigurativ absztraktok (6 angol fiatal),
pop mivészek, konstruktivistdk (a konstruktiv miivészek nemzetktzi kozpontjanak
18 kiallitoja) és mas torekvések képviseldinek a szerepeltetésével atl~gébba tegyék
korunk miivészetének bemutatisat, a kidllitds arculatit mégis a fotorealistdk (hi-
perrealistdk) munkai hataroztdk meg. Néhany ,témdajuk®: &ridsivd ndvelt részlet
a testbOl, az archol; Osszefotdzds (egyik alkoté egy hagymas kosdrba belevisz
ezzel az eljarassal egy tehenet); modern épliletegyiittesek, autokerék, groteszk cso-
portkép, szokatlan akt (csak az alsétest teljesen meztelen), fiirdéz8 csoport, tin-
tetdk stb. Szinte kuriézumnak hat ebben a ,csak o6tlet“-vilagban, hogy egyik-
miésik munka bizonysiga szerint: ezt a technikai eljardst is az igazi, kifejezd
miivészet szolgadlatdba lehet 4llitani. A spanyol Ouetglas Matias munkajan (5
fotékompozicioban 118 alak eldtt egy bardny) a kuridzumotlet a festdi megoldas
szépsége révén kap tartalmat. Az olasz Cammili Mauro képén szemiiveges lany
arcat latjuk, a szemdldoktSl a szdj alsé pereméig, Mar maga a kivagas érdekes:
oldalrél €pp becsiingd néhény hajszdl, az arc pérusokig mené finom egyszer(i-
sége, lilas-zoldes hlivissége, melyet szinben szépen egyensulyoz ki a szemiiveg
mogotti részek melegebb, vordses-barnas tonusa. Legfest6ibb munkajanak ,tar-
gya“ semmitmondénak latszik. Harom poharat 4abrazol, az egyikben zdldes, a
mésikban pirosas, a harmadikban sirgds folyadék. Olyan er8s az esztétikum-
haids, hogy meg tud gylzni: ez is milvészet. A hiperrealizmus is adhat olyan
eredményeket, amelyek gazdagifjdk a mf(vészetet. Akarcsak a pop arttal, ezzel
az irdnyzattal is az torténik: a tagadias mavészetébdl kindnek a mflivészi ala-
zatossag utjai, lehetdségei is.
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A tobb szaz kidllité kozott érdekes szinfolt volt a PArizsban €18 Brassai
harom mfifaju anyaga. Fotékkal (Picasso keze), eszményi vonalvezetési non-
figurativ szobrokkal és egy szfnyeggel szerepelt. Csak az ismerds név tette, hogy
kissé felmelegedtiink?

Napld: A festészet fesztivalja, 1974. jilius

A Mentontél alig ordnyi tavolsagra fekvé Cagnes (régibb  tipust
flirdShely, egyes negyedei egészen Ovaros jellegliek) festészeti fesztivalt rendezett,
1974-ben immaéar hatodik izben. Itt nem iranyzatok, csoportck &llitanak ki, mint
Mentonban, hanem orszagok kiildik el mivészeiket, akdrcsak Velencében. S hogy
Velencében ebben az évben elmaradt a Bienndlé, még jobban megnivekedett
ennek a Grimaldiak kozépkori varaban rendezett nemzetkzi seregszemlének a
jelentdsége. Harminchét orszag vett részt rajta, s nem is a szdmuk jelentds, hanem
hogy vannak kozottiik olyanok, melyek nem szoktak szerepelni eurédpai sereg-
szemléken. Kiilondsen az A&zsiaiak (India, Iran, Irak, Kina) és a dél-amerikaiak
részvétele teszi szinessé az anyagot. Hazénkat hérom mdvész, Gheorghe Anghel,
Elena Greculesi és Semproniu Iclozan képviselte.

Van valami disszonancia abban, ahogy az 6don vAr falai a legmodernebb
torekvéseknek szolgalnak hatterlil. Mi azonban mégsem ezt a stilustdorést, hanem
azt figyeljiik, hogy mirél beszél ez a széles kor{l seregszemle.

Mindenekel8tt: kiegyenlit6désrdl. Kockazatos volna azt mondani, természe-
tesen az itt latottak alapjdn, hogy ez vagy az a stilustdrekvés dominil. Eppugy
lathatunk geometrikus absztrakt miveket, mint op artot, expressziconistit, sziir-
realistdt, lirai absztraktot, neoprimitivet, és természetesen nem hidnyoznak a
realista vagy hiperrealista alkotdsok sem. Mivel nagyjabol azonos teret kapott.
minden nemzet, igen demockratikusnak tlint ez a rendezvény, Megszlniek a nagy
és kicsi nemzetek kozotti ald- és fdlérendeltségi viszonyok, s beszélhettek alko-
t6ikrSl, azok népérél maguk a mlvek. Igy toérténhetett meg, hogy olyan mas
modern miivészi seregszemlékrfl hidnyzd orszadg, mint Irdn, igen rangos anyag-
gal mutatkozott be. Valami &8si szépség A&radt egyik-masik mivésziik nemzeti
hagyominyokbdl taplalkozé alkotdsiabdl., Figyelmeztet§ is ez egyben: milyen sokat
jelent a képzdmiivészetben, ha a kiilonb6z6 népek miivészei megbrzik nemzeti
karakteriiket. Hiszen a fejl6désnek nem lehet célja az uniformizdlédés. Azt, amit
egy indiai, koreai vagy iraki mfvész adhat, azt méis nem tudja megteremteni.
Ez aldl a szabaly aldl természetesen nem vagyunk kivételek mi sem.

Kalandozasok

Szinte minden fUrddhelynek mdas és mas jellegi a partja. Van, ahol hatal-
mas szikldk ovezik a vizet (Monte-Carlo), mdasutt gydnydrd csiszolt kdgomolya-
gok (Menton). S megint masutt homok (Golfe-Juan)...

Hogy milyen szép formakat tud kihozni a tenger évezredes csiszolé munkdéja
a kbédarabokbol, felfedezték mar a modern szobrdaszok. Moore maga vall arrdl,
hogy menn‘ire gazdagitotta formavildgdt a Cote Jd’Azur millié6 meg millid csi-
szolt kove. -~

Micsoda formak! Egyik-mésik kész modern szobor! Hogy lehet komponélni
velllk! Nem csoda, hogy hatottak ezek a természeti remeklések a szobraszokra.
Megtanitottdk Oket arra, hogy miként kell lehantani a formakrél a folosleges
anyagot, s miként beszélhet maga a lényeg. Nincs kizdrva, hogy segitettek a mi-
vészeknek meglatni: nemesak a valamire emilékeztetdé lehet a szép, hanem egy
egyszer(l, minden jelentés nélkiili forma is.

ValészinG, épp e szép fehér és sziirke koveiért szerette meg Cocteau Men-
tont. Tipikus XX. szdzadi gondolkodasd ember, polihisztor a mivészetben. Mu-
zeumit egy XVII. szazadi bastydban rendezték be, élete utolsé éveinek a tervei
szerint. Kint, a bejarat mellett a falakat, bent pedig a folyosék f61djét nagy k&-
mozaikok diszitik. Anyaguk: a mar emlitett tikorsimara gombolyitett kovek a
tenger partjarél s a cemeni. A nagy hall faldt — a 1épcsék is itt vezetnek fel —
szbnyegek, gobelinek boritjdk. Nagyvonald a megtervezésiik, egy csomé részlet-
finomsag teszi gazdaggéd a feltiletiiket. Fent, az emeleti termek a festdt, az Gveg-
szekrényekben elhelyezett kerdmidk az iparmiivészt mutatjak be. Nem szakadt
el a figuralis abrazolastél, hatott r4d Picasso kubizmusa, de megmaradt az esz-
ményités mellett. Kedvenc téméja wvolt az emberi arc, azzal ,szerkesztett*, min-
dig valamilyen érzelmi mondanivalét hangsilyozva. Ilyeneket, mint: bukolikus
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életdrdm, az ember taldlkozdsa a végtelennel, szerelem... Ahogy tavoztunkban
meg egyszer megszemléljik a mozaikokat, a muzeumdr figyelmeztet: az anyag
nekiink is rendelkezéslinkre all a tengerparton. Vihetiink beldle tetszésiink sze-
rint. Ezért-e, vagy sem, de valéban nem tudtuk megdllni, hogy ne hozzunk, s
gégigcipeltﬁnk Eurdpan félkilényi kavicsot. Még ma is allanddéan gydnyorkddiink
enne...

Monte-Carlo a gazdag vildg szérakozdhelye. Hadd lassuk, hogyan lehet kevés
pénzzel megjarni magunkat ott, a fényes palotdk k&zott.

Az allomas magasdbdl gybnySri lelatas nyilik a mélyen bekaréjlé tenger-
0bdlre. Félig azt nézed, félig meg az illuzié dolgozik benned. Virosdllamban vagy.
Ahol még meg is jatsszdk az o6nallésdit. A kocsikon sajatos rendtabla (Monacdi
Nagyhercegség), s az orszagot jelentd betfijel nem ¥, mint a kérnyez8 varosokban,
hanem a biliszke MC. Mert: mintha biiszkélkednének 5ndllésdgukkal. A kirakatokban
mindenttt ott lathaté a nagyherceg és szépséges felesége arcképe. Néhol gyer-
mekeik is mellettik vannak. A postaladakrél nem marad el a feliras: csak mo-
nacédi bélyeggel szabad a leveleket bedobni! S mikozben ezen mélazol el, meg kell
allapitanod: a varos mesésen szép! Val6sdggal raragadnak a hegykaréjra a szines,
szép éplilettombok. Benyulik koézéjlik a tengerdbol, tele jachttal, vitorlds cséna-
kokkal. A jatékvarosnak jatékkikétSje van., A modlékon pénzbedobasos id6mérs
6rdk a parkiroz6 sétahajok, sétacsénakok szidmara. Fent a magasban egészen a
tengerig eléugré domb peremén biszkén 41l a XII1I. szazad elején épitett, lobogds
var, a nagyherceg palotdja. A plakdtok mozikrdl, szabadszellem( kiallitdsokrél ad-
nak hirt. KoénnyGstlyu itt az élet, mélyebb dolgokat nincs miért keresni. Szép,
érdemes volt par o6rat itt tSlteni, kiilontsen a véros modern épitkezéséért, de az-
tdn, aki nem teletométt pénztdrcaval jott, az jobb, ha tovabb is megy. Mert még
a gylumolesdk 4ra is jO masfélszerese a kornyezd flirdévarosbeliekének.

Nizza vagy ahogy a francidk nevezik: Nice — a Co6te d’Azur legnagyobb va-
rosa, lakéinak szdma meghaladja a haromszizezret. Zajos, forgalmas, meglehetdsen
nagyok benne a tavolsagok. Mai arculatat a XVIII—XIX. szdzadban kapta, de
vannak itt dkori romok, s kozépkori miiemlékek is szép szdmmmal. A tengert nem
lattuk, elnyelte a sok k6, s az embertOmeg, TGl sokat kellett volna gyalogolni
érte...

Jelent8s képzdmivészeti kézpont ez a varos, rengeteg galéridja van, s a fran-
cia képzémiivészeti életben rangosnak szédmit a nizzai iskola. Olyanszerii szerepe
van, mint nalunk hajdan Nagybanyanak volt. Els6sorban gyonyorli kornyezete
hivta életre. Szamtalan muizeuma koziil kilonotsen ketté vonzott. Az egyik a haj-
dani rémai amfitedtrum romjai kozelében levé Matisse-emlékhaz, a mdsik a ko~
zelmultban épitett Chagall-mizeum volt.

Hosszasan gyalogoltunk, amig elértilk a romteriiletet. Ugy latszik, hagyomany
ez mar, hogy az oOkori amfiteatrumckban ma is szinhézasdit jatszanak. Szélt a
zene, s balettpréba volt a romok kozott elhelyezett szinpadon. Valami modern
mi elbéadédsdra készliltek. A huszas években itt miuikédStt a modern balett egyik
ttsrd jelent8ségld tarsulata, a hires Gyagilev-egyiittes. Olyan kivald zeneszerzbk
miveit mutatta eldszor be, mint Strawinsky, Satie, Poulenc, Auric, a diszleteket
pedig nem kisebb mdvészek, mint Picasso, Matisse, Rouault és Chirico k#szitették.

Aki Matisse-t, a nagy alkotét akarja megismerni, taldan jobban teszi, ha a
parizsi Modern Mdivészetek Muzeuma vagy a leningradi Ermitazs m¢ gy mivei
alapjan alkot magénak Lképet réla. Aki azonban az emberre, annak
nyugtalan, kiizdelmes életutjara kivancsi, az feledhetetlen élményeket kap a tdgas
park pavilonszer(i épiiletében elhelyezett muzeumdéban. Itt Orzik szeméslyes tidr-
gyait, emlékeit. Dédelgetett afrikai néger szobrait, melyek a hagyomanyok szerint a
kubizmus kialakuldsdban is szerepet jatszottak. Sok szép szdnyege, japdn metszetei,
6cedniai szobrai 4ltalanos érdeklédésti miivészrél vallanak.
Rajzainak, véazlatainak szazait vaskeretes, nagy oszlopokhoz ‘ L
rogzitett, lapozhaté tarték teszik hozzaférhetévé. Keresztmet- [
szetét adjak fejlddésének, munkdssdga sokoldalisaganak, gaz- § ; ;
dagsdgdnak. Lathaték az altala diszitett templomok makettjei, v
vitréi, falfestményeinek reprodukciéi, miseruha-tervei. Ha még E
hozzavesszilk ezekhez festményeit, szobrait, ragasztott kompo- ] L
zicidit, mindebbdl egy sokoldald, kisérletez8, nyugtalan lelkii- rerr .
letd mfivészt ismerliink meg, aki mindig Gjat keresd, 1j utak . ' B .
feltarasat kutaté szellemével nagy befolyast gyakorolt a szi- R'E
zad mivészetére. ot Pt




CS. SZABO LASZLO

Balvanykép vagy portré?

A Shakespeare-kori angol festészet

1. Az Osszes istennd nevében. — VIII. Henrik, az elsé igazan nemzeti ki-
raly Anglidban s politikailag Matyasnak egy nemzedékkel fiatalabb masa, ko-
ny6kldé kultirstréber volt, majmolva versenyt akart tiindékoélni mar az Ur ke-
gyelmében slitkérezd testvéreivel: uralkodé tarsakkal, tal a vizeken. Orszaga
akkor még csak Eurdpa leszakadt nyulvanya, sziget, nem is teljes, az eurdziai
félsziget hol péards, hol zimanko6s peremén. Tundokleni gyéménipatakban, gyodngy-
firdében, aranyzuhatagban, vésdrian, a mi kényesebb és fanyarabb szajunk ize
szerint. De ebben mind egyek voltak akkor, Tudorok, Valois-k, Habsburgok, német
valaszték s a Bathoriak.

Halala (1547) utan osszeomlott a tékozlé mipéartolds és nyaklé nélkiili épit-
kezés — fel a Temzén, le a Temzén, itt egy kastély, ott egy kastély —, amire
a humanistdk szemérmetleniil 6ndicséré nemzetk6zi halézata szemérmetlen hizel-
séssel rakapatta a zsarnok dinasztia-alapitokat, Henriket is. Harom feleségtol
harom gyermeke, csupa féltestvér kdvette gyors valtdssal, egy kiskoru fia, VI
Edward s két nd; a harmadik féltestvér, 1. Erzsébet alatt megnyugodott aztan
a rengd trén. Volt oka rengeni, egy negyedszdzadndl révidebb id6ben harom hit-
cserén esett 4t a nemzet, s négy orszagbonté vallasi lazaddssal kellett megbir-
koézni, mindig hevenyészve s a joszerencse Kkegyelmébdl, mert nem volt még
sem szervezett haderd, sem &llanddé karhatalom a rend, nyugalom és &llamegység
védelmére, Mégse vaskor, csak mivészetileg. Az angolok toretleniil hittek hajés
tehetséglikben, kardjukban s a tobbi nép butasigédban. Butasaguk a mi szeren-
csénk, gondoltak, helyesién s nagy tetszéssel tapsolva Shakespeare dardaradzé, ha-
zafias tiradaira a kiralydramakban.

Az udvari tandestdél falusi kupaktandcsokig ldncolatosan atragadé vallasos
valtolaz legjobban a Kozépkor roppant mivészi hagyatékat apasztotta le, VIIL
Henrik mintakatolikusként kezdte, tiszteletbeli cime szerint a rémai hit védel-
mezbje volt, de valasakor szakitott Romadval, és szétveretett j6 néhany vildgszerte
tisztelt kegyhelyet, ahol nemzedékrdél nemzedékre gyitilemlett hazai és idegen nagy-
urak, fépapok és Aaldozatkész, szegény zaridndokok tizezreinek a felajanldsa. Kin-
cseiket elkoboztatta, s hamarosan félélte. Ez volt a nagy képrombolas elGjatéka
1538-ban.

Istenigazdbdl 1547 é&s 1548 kozott diihongott, kiskora fia alatt, akit tlirel-
metlen sz€1sdé protestdns tanacsosok iranyitottak. Viharerére kapott a genfi szél.
Maéria, az id8sebbik lany orszdgos rekatolizdlé Kkisérlete, rovid, hid és erdsza-
kos kozjaték utdn az Otvenes évek végén ismét kitért a rombolds, persze min-
dig a Szentirds oOtestamentumi felére follebbezve, mert a pusztiték egy okori
félnomad sémita nép profétait tartottdk £6 tekintélyforrasuknak ,balvanyrombo-
lasuk“-ban, s Ggy gondolkoztak, mondjuk, egy csoportos kalvariaszoborrdl, ahogy
az Ur, a te nagy zsidé Istened szakalltépl szolgdja a Badlnak szolgald, szir kép-
faragokrél. Nemcsak fesziileteket szaggattak le, oltarképeket is garmadaval ha-
jltottak maglyara, festett livegablakokat ziztak be szazaval, végiil nekiestek temp-
lomokban a csipkézett gétikus sirkdpolnaknak, megesonkitottdk a holtak heverd
kdszobrait, kocsonyara verték az Abrazatukat, ahogy ¢él6kr6l mondjdk egy koérhézi
agyon végzddo, eredményes kocsmai verekedés utan.

Erzsébet, a harmadik és legtovabb Kkitarté gyermek-utéd, aki egy veszélyez-
tetett, hosszli életen 4t a koriildtte osszecsapd boéles tanicsok utvesztfjében végsd
fokon mindig nagy asszonyeszére és ,koézéputas® Osztdnére hallgatott, 1560-ban
kemény rendelettel az irtds ellen fordult, egyéb jézan meggondolasok mellett
foltehetbleg azért is, mert az eldékeld templomi siremlékek alakjain mar nem ka-
tolikus szenteket orrtalanitottak a csonkiték, hanem f6rangl méltésdgokat, mar-
pedig tisztségiik éI6 viseldi: az utédok véltozatlanul a tréon pillérei voltak. Hagy-
jan, hogy Szent Jakab képe eltlinik egy oltarrdl, de mi lesz az orszdggal, mi lesz

A kérdésr6l sz6l6, nélkiilozhetetlen alapmiivet Roy Strong, az Orszdgos Torténelmi  Arckép-
muzeum (National Portrait Gallery) igazgatdja irta: The English Icon. London, 1969.
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a kozrendbll, ha talbuzgd alattvalok laposra sulykoljdk egy nagynevii, hatal-
mas winchesteri plspbk méarvany &brazatat? Mit sz6l majd hozzd a miiksdd
plspok?

Anglia a képrombolds vaskordban elzdrkézott a katolikus orszagoktsl, ahol
a kotelez6 egyhdzi és vilagi mipdrtolds baratsdgos melegénél folyton ujult és
helyi iskoldkban srlin lombosodott a mfivészet. Visszatt mar a fékentarté ren-
delet utdn sem volt, és muvészetilk csak azért menekiilt meg a teljes elsorvadés-
t6], mert Erzsébet féltett s egyre legenddsabb személye koril, kirdlyi udvara-
ban s az udvartél flggd férangi kordSkben kialakult egy elszigetelt, antirealista,
bizantinikus iz( ikonfestészet: a Tudor-kori portré. Bar az egymastél idében wvég-
telentil tdvol es6 két jelenség kdzt nincs toérténelmi 8sszefiiggés, mégis elképesztd
a parhuzamos rokonsig, Irtézatos méreti képrombolds eldzte meg annak idején
az eredeti bizdnei formanyelv kialakuldsiat is. Ahogy hajdan a csdszarvarosban
az ikonoklaszta dithroham lecsillapultival hierarchikusan merev, ujfajta stilusuk
elszakadt attél a KkésBantik realizmustsl, amelyet még Justinianus csaszar alatt
dpoltak és gyakoroltak a rémai folytonossdg megszentelt nevében, ugyantgy a
képrombolé Anglia is elpartolt j6 idOre a szintén romai gytkerd olasz mitivészet
fejlédésétél. Tetézi e Kiilsn Ut furesa irénidjat, hogy mintdul szolgdlé Bstekin-
télyként olyan lenyligtzd festdorids htzédott meg mdégdtte, mint Holbein, akinek ifja-
kordban még természetes eleme volt 2z olasz reneszdnsz formanyelv, lubickolt
benne! VIII. Henrik udvari festfje, Bazelbdl Attelepiilve, szembeszkd stilusval-
tdssal pdlyaja végén, idegenben ratért az ikonszerli személyabrazolisra. Uralkodd
hatdsa t6bb mint fél szdzaddal tovdbb nyult viszonylag roévid életénél (a kolera
vitte el); két embersitdn keresztill a ldbnyomat kovetd mesteremberek szerény
egyéni modordban alig halvanyulva ott kisért roppant &rnyéka, a fél- vagy
egészalakos modell beillitdsdn ugyanigy. mint #sszekulesolt kezein, a vildgos szin-
skélan, ékszerek, ruhik, kellékek mikroszkopikus hiiségén, még ldbuk alatt a tdrék
szényeg mintain is!

1. Erzsébet itéletében szintén a rég elkdltozdtt Holbeiné volt a végsd szb.
Kedvenc mivésze, Nicholas Hilliard, akit eredetileg &tvésnek képeztek ki, fol-
jegyezte négyszemkdzti beszélgetéseiket az eszményi portrérdl.* TFestd és modell
szivbdl egvefértett a Kontinensen uralkodé 4rnyékos-ténusos elbadds visszautasi-
tdsdban, Szép az a lehetdleg minjatir kép, amelyen tiszta rajzda. finom him- és
névirdgok nyflnak agyonékszerezett ruhdk mozaik foglalatdban. Otvds beszélt &t-
vismfivek telhetetlen inyencével. A portré, gondolta Holbein Ortkében a masik,
alig kisebb mifivészeti tOrvényhoz6, arra vals, hogy kézben tartsik s melengessék,
becézve titkon elnézegessék, maijid keblébe rejtse, aranylincon a boldog birto-
kos. Legyen olyan kicsi — tegyiik hozzd helyénvalé rosszmdjlisiggal —. mint az
a méregtarté ékszer, amelynek gyliszlnyi rekeszeiben par csopp is a masvildgra
tud postdzni egy vendégkoszorit.

Az Erzsébet koriili, sajitos portréfestés visszalitott kozépkorvégi imdadsagos
kdnvvek virdgos és madaras szegély(i, finomkodd minijatdrdira, s joggal mond-
haté az elsd mneogétikus stilusnak, Nem A&llt magéiban, elszigetelve, ellenkezdles:
Osszefliggbtt az egyidejli mesterkélt angol lovagkultusszal, életmdédban és kolté-
szetben egyarant. Mohén fogyasztott olvasmanyuk az allegorikus értelmfi, verses
lovagregény, amelynek sévargott, de elérhetetlen Holgye az alig-alig &ledzott, kor
és hervadas nélkiili, szfiz kirdlynd, kedvenc mulatsdguk a landzsatdrés bonyo-
lult, szertartisos jatéka, mintha ezek a farkas étvAgy( haracsoldk, apétsdgi bir-
tokok feldaraboldi s apdrdl fitira szolgdls, telkes jobbdgyok elizéi (mér nagyobb
a juhlegeltetés, mint a szintds hozama!) vAltozatlanul a mondabeli Kerekasztal
patyolatlelkd hdsei s a Gridl kehely imdadsigos keresdi lennének. Ut6végre ha
megdicsdill kegyoszts, keskeny virdgkezével, drigakéves mumiatokjdban orskifit
Urndjilk. miért ne dicsbdiiljenek meg 1dbainal 6k is, akik mosolyatdl kinyilnak.
haragjatél osszecsukdédnak? FElhalmoztik mitoldgiai nevekkel, kiforgattdk érte a
tiindérregéket és lovagregényeket, egy fiist alatt tanusigot téve a szertelen alatt-
valél csodalatrdl és klasszikus mfveltségiikrdl, 6 Diana, Cynthia, JGné, Astraea,
Oriana, a Fairie Queene; Paris kirdlyfi se latott egyszerre t6bb olimposzi szép-
séget, mint hiiséges hivei, ha vbrds pardkaja alatt ujinyl festékkel az arcén,
bsszeabroncsozva feketébe, fehérbe s aranyba megjelent alabirdosai ko&zott, az Osz-
szes istenn6 nevében térdre elStte!

Ioy alakult ki az angol udvar forrasvidékérdl orszagosan szétszivirogva,
Holbein s a miniaturista Hilliard nyomén a politikai eszméiben és stilusdban

* The Arte of Limning. 1600 koriil irta, 1912-ben adtdk ki nyomtatva.
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egyarant beltenyészetd ikonfestés hosszi ujjd néi és szép ldbu férfi babukrél csip-
kében, vértben, aranyhimes, tuldiszitett ruhdkban, mintha csak III. Richardbél
magukra raktdk volna a tengerfsnék wvakité kincseit, amiket Clarence herceg lat
jéslatos rémdalmaban.

Sehol nem 4&llt annyira két kiilon nemzetbdl az angol, mint I, Erzsébet alatt
a mavészetben. A képrombold valldsos vilagnézet puritdn OSrékosei hétrdl hétre
kirohantak sz6székekrdl a faragott képek balvanyimdaddsa ellen, mikézben Sziiz
Maria gyokerestiil kitépett kultusza helyett és helyén naponta gondosan kiké-
szitett balvanykép volt maga a hervadhatatlan kirdlynd, aki szivarvannyal fi-
nom maddarfeje fo6i6tt és kisujjaval forgd kis f6ldgdmbdn, célzdsul a f5ld koriil
hajézé galydira, scha nem dontott a trondroklés tiskés kérdésérdl, htzta, ha-
lasztotta, mert nem akart szembenézni halandésdgaval. Masok szembenéztek a
héita mdogott, de reftegve: jaj, mi lesz, ha rendezetleniil felrobban halalakor a
puskaporos {igy? Ahogy oregszik, tgy valik pdétolhatatlannak tetsz6 nemzeti in-
tézmeénnyé, tanusitottdk Velence kovetei. s annak lattdk az elsd muszka kdvetek
is. Senki sem tudta, hogy minden eshetdségre készen f8 miniszterei rég titkos al-
kuban é4llnak a kivégzett Stuart Maria fidval, a ské6t Kkirdllyal. Természetesen
ugyanazok a személyek, akik Erzsébetet annak idején ravették a haldlos ité-
letre.

De nemcsak az uralkodénd valldsos kultusza fordult szembe a puritin kép-
gyllolettel, hanem a firenzei eredeti neoplatonizmus is, vasarnapi hitszénokok
szerint egy masik olasz méreg a rémai tetejében! Nevezetesen az a fennkéit
tanitds, hogy sarba, mocsokba, digletes pardjd mulandésigba keverve valahogy
kodisen mégiscsak &tcsillog halandé vetiiletén a véaltozatlan és romolhatatlan égi
eszmény, tehdt foldi mésa is meg6rdkitésre mélts, mert gydnydrkod8 szemlé-
16dés kdzben lassan-lassan kitisztul a homalyos tiikdr, s az illané szépség sej-
telmesen félemel orokkévalé forrdsédhoz. A kor koltdi szinte egyemberként igy
vélekedtek a festészet, szorosabban a portréfestés védelmében, arisztokrata part-
fogoit visszhangozva szamos helyen s majdnem mindig versben maga Shakespeare
is. Ha mAasért nem, mar csak bosszantdsul, mert a savanyld puritdnok épptgy
kérhoztattdk pardzna komédiairdk és komédidsok, mint hivsigos képirdk I1élek-
ronté mesterkedéseit.

Kirdlykultusznak és cimkérsagnak kettésen alarendelt, de a maga provin-
cidlis médjan kifinomult m{vészet volt az angol portréfestés az Erzsébet-korban;
sokkal inkdbb egy egész uralkodSé réteg, semmint egyes személyiségek Onszemlé-
letének a tikre. Nem az derlil ki, hogy miként szeretné latni magit a modell
és latja modelljét a festd, inkabb az valik tapinthatévd, a kolté kordra &rulko-
ddn, hogy kozds tudattal miként latja magdt egy nemzet hatalmi sdlyra legszamot-
tevBbb eleme.

Anglidt, a trénrdél nézve beliill hitvalsdgok és — szerencséjitkre — atomi-
zalt lazaddsok emlékei nyomasztottdk, s ez a szorongds, mint holmi idegfdjdalom,
tovabb sugirzott a hitvallasok kozti fesziiltségben; kiviilrdl viszont, az eszels-
sen ®nmarcangolé kontinensrl egyarant fenyegették &allhatatlan szovetségesei, a
skétokkal mindig szivesen Osszejatszé francidk és elozénld szandékkal nyilt el-
lenfelei, a spanyolok, ezek is, azok is erdsebbek n&la. Konyortelen, elemi allam-
érdek volt (s felelés kormanyszemélyek mind olvastdk Machiavellit), hogy .,A
fejedelem” mint &sszetarts, boltozati zarékdé kiilonbdzé allegéridkban koézérthe-
tén felmagasztalédjék. Ha kihull a k&, ha hirtelen meghal vagy megélik (s fa-
natikus katolikusok el&zetes feloldozdssal megtehették, mert pépai 4tok alatt &1t
1. Erzsébet), szétreped az éplilet, ijabb anarchia, polgarhabort szakad az orszagra.
Ezt a propagandat szolgdlta példaul az Armade kép, a kirdlyné egyik felejthe-
tetlen ikon-abrazoldsa feketében, aranyban, szivarvanyszin( selymekben, kétol-
dalt a fejtél tengerre nyilé pici ablakon tal kiizd8 és siillyedS gélyakkal. a spa-
nyol invaziés veszélytdl wvalé menekiilésiik, 1588: az Annus Mirabilis emlékére.*
Nap6leon sem értett jobban gydztes csatdk istenitéséhez baréi rangra emelt habo-
ris festbjének a vésznain.

F6Uri s ritkabban kozépnemesi szinten csatlakozott a kirdlykultuszhoz az
arcképfestés mdsik kultikus szolgédlata, Osszehdzasodd 6si és felkapaszkodott csa-
1adok rendelésére olyan korban, amely szerteleni{il megnovelte étvidgyukat a kolos-
torok felosztisa s a félhivatalosan 0iz6tt, 6cedni kalézkodas dltal. Oliikben a kidru-
sitott apAtsdgi uradalmakkal, a behatolé kapitalista szellem hatdsa alatt rajsttek,
hogy tdbbet ér a pénzgazdilkodds az Bsi terménygazdilkodasndl, zsirosabb iizlet

* A bedfordi herceg tulajdona, de gyakran kiéllftjék.,
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a szantdk bekeritése legeldvé s a nagybani gyapjuszéllitds, mint nyilt hatarpan a
hagyomanyos vetésforgd, tébbet hoz a juhnydj, mint a jobbdgytelek, mert hosz-
szl egyezség helyett évenként tudnak alkalmazkodni az inflacidés piaci aralakulas-
hoz, (Magat az inflaciot féleg az Amerikdbol bedzonl8d nemesfém okozta.)) Ha
Corydon, a fiatal pésztor becsesebb, mint Adam, az ©6reg paraszt, akkor Ada-
mot ki kell lakoltatni. Ezzel sem ertek be azonban; hattyllovagnak vagy siarkany-
6l6nek Aalcdzott, bajvivdé kegyencek megfojtottak volna egymast egy kandl vizben
a borbehozatali monopdliumért egy-egy cifra tornajaték utdn, amikor lecsatol-
tak csurgd arcukrél a diszsisakot, s koriilnéztek: hadd lam, mibdl éliink meg {6bb
szaz fore rugd cselédhadunkkal?

A kontinentalis mivészet £6 aramatdl elszakadd angol portréfestés tehat csa-
1adi tigy. Nem magaban fiigg egy kép, hanem elnyuldé rendbe illeszkedve fehér,
arany, gyongyszirke, tengerzold, lazacszin(i, karmazsin és tiirkiz sort alkot a kas-
télyok kerti frontjan végighuzoddé folyosoban, a Long Galleryben; hosszusdgra né-
melyik még egy kis egymotoros replilégép kifutdéjanak is megfelelne. Az o6tvds-
mesterbdl miniatirfestévé atvedlett Hilliard stilusnyomén ,nagyitdlencse alatt élet-
nagysagd portrék készliinek® torckmintds szdnyegen, selyemfiiggény el6tt, mo-
noton nézetben, levegdétleniil, jellemfiirkészés nélkil. Kékvérd néi figurak keskeny
félkeziikkel asztalszélnek, székraménak tdmaszkodnak, a férfiak keziiket a félig
nyitott zekébe dugjak, ahol wvaldszinfileg titkos szerelmiik miniatlir képecskéje
bujkal., Jo féltucat hazai és bevandorolt festd latta el mdhelyi segédlettel ezt
a kultikus szolgalatot korilbelil 1570 és 1620 kozott, bizonyos William Larkin
volt a neogdétikus divat elkésett, végsd kihegyezdje. Mar a karikatiraja.

A vilagi €s egyhézi rangot szdzadokon at a Kozépkor kapolnava képzett sir-
emlékein, csipkés faragdsd, zart sirhdzakban is kiemelték. Imadsagos konyvecskék
stildris mintaja mellett tdrsadalmilag ebben a kiilonleges angol hagyomanyban
gyokerezik az Erzsébet-kori portré: a vizszintes sirszobor felall fektébdl, vaszonra
festett, fliggbleges sirszobor lesz a g6gbs utédok Kkastélyfolyosédjan, 6si fedelik
alatt. A Long Gallery képsora angol gothai almanach, heraldikai nyilvantartés,
festett Who Was Who. Alaposan bedltdznek a portréhoz, egy-egy illusztris tag
kardcsonyi disz a csaléddfan, lényegtelen a ,lélek tikre“, lényeges a korités: kosz-
tim, rendjel, kamardasi palca, mesés sisak, csatok, tollak, fiilbevalék s a cimerek,
o6t, hat, tiz! Mindaz, amibél egy fafejll nézd is lathatja, hogy fels6bbrend( 1é-
nyekkel van dolga. A tizennyolcadik szazadi tenyészallat-nevelést jéval meg-
eldzte a tenyészlovag-kultusz. Orszagra sz6lé tévedés ,bomlé s hanyatlé feuda-
lizmus“~-rél kerepelni, ahogy ma teszi néhol a szaktudomaény, Shakespeare hatte-
rérél értekezve. Elszant életrevaldsiggal az oOdon rendszer egyszer(ien atnyergelt
kapitalista feudalizmusra. Sokkal céltudatosabb, tehat kiméletlenebb volt, mint pa-
ternalista elodje.

Hdédolva a kormonfont, akkori izlésnek, a rangjelzé kellékeket aztan kiegé-
szitették egyszer &atlatszé, maéaskor homadlyos allegéridk, siré szarvas, egyszarva
meseallat vagy nyest, utébbi kett8 célzds a szlizességre. Természetes hat, hogy
a Kirdlynér6l készlilt egy ,nyestes“ portré is, amely rendkiviili tapintattal érez-
teti korat, az Oregedés mar-mar eszmévé finomul a keskeny, fehér, csontos arcon.

Van allegorikus kép, amelynek megvan a kulcsa, van, amelyiké elveszett.
Ha egy meztelen holgy kegyesen lenyul égi lakdbol egy meztelen szakdéllas urért,
ovig a galyakkal rajzé habokban: a Béke istenndje haldsz ki egy admiralist a
francia—angol haboru végén. Ha egy szakallas dalia nyakig vértben, pajzzsal és
sisakkal, de combig mezitldb 4ll harcra készen a festé elé, akkor mocsaras, in-
govanyos harctérre indul, Irorszdgha. De vajon mit akarhat az a nemesur egy
apolt reneszansz Kkert sovenylabxnntusanak a koOzepén? Valdszinlileg Orokre elve-
szett a kép kulcsa.

Végiil szin-szimbolika is bonyolitja, tetézi az allegorikus célzdsokat; fehér a
szlizesség és aldzat szine, a kiradlynének sz6l6, &tlatszé hodolat tehdt, ha egy
lovag eziistben vagy fehérben 1ép a lindzsatérdé porondra. Fehér és fekete volt
a két kedvenc szine, de roskadéasig teleaggatva dragakoévekkel; az apja lanya
volt, 6 is szeretett gyémantpatakban ¢és aranyzuhatagban flirdeni. Amikor fiatal
kegyencét, Essex gréfot, titkos hazassidga miatt felbdszlilve bizonytalan iddre el-
parancsolta magatél, a szadmizott gréf fekete pancélban jelent meg egy bajvi-
vason, fekete lovak voltak a szekérbe fogva, a gydsz jeléiil, bocsinatért esedezve.
De pazar diszitések ragyogtak persze az egyszer(i, sotét pancélon, s szinte f6los-
leges mondani, hogy ebben is megodrokittette magat. Arrdl, hogy melyik is héa-
rom-négy kép koziill Shakespeare hiteles arca, vég nélkil folyik a vita, vitan
fellll tucatjaval maradt fenn viszont portré azokrdél az urakrdl és holgyekrdl,
akik ott wvoltak, mondjuk, Richmondban, Hamlet egyik udvari el&adé4san, par
héttel az Oregasszony haldla el6tt, ,,J6 éjt... nyugosszon angyal énekld sereg.“
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Shakespeare vigjatékaiban a nék az igazi felndttek, a férfiak durcds ka-
maszok, meggybézé tand rd tlineményes fiatalkori darabja, A lévdtett lovagok.*
Mind lehetnek h8sék spanyol felségvizeken, németalftldi csatdkban, érzésvilaguk
lassabban érik be, mint a noéké, ha ugyan beérik, s nem maradnak holtig kard-
forgatd, elkényeztetett, nagyhangl nagy gyermekek. Elég példanyt latott belblik,
szelil gunnyal, partfogé korében, s a koérme hegyéig felnétt I. Erzsébet trénja
koril. S latta kozelrdl, kdzelebbrdl, mint ahogy régebben vélték a ,faragatlan
Ostehetség“-rél és szinészrdl, hogy ha més nem, stilusérzék az van bennik, nék,
térfiak bamulatos elegancidval haltak meg a vérpadon. Civilizdlt becsvagydban
az emberi fenevad akkor még kényesen adott a forméra; gyonyord sz0vésdi, arany-
s ezustfonalas spanyolfal mogott Gzte a kaldzkodast, mérgezést, akasztatoil, nya-
kaztatott, s vdllalta, konyokig vérben, a vallashdboruk kisebb-nagyobb Szent Ber-

talan éjszakait, mig barbarabb mai vilagunkban — hadd okuljanak a serdiilék
is! — televizids riporterek egyszeriien raforditjak széttépett hiscafatokra a folvevo
lencsét.

Képtdl képhez lépve az 0Ostk csarnckdban, képrél képre lapozva idevagéd
konyvekben, meglepetten latjuk, hogy ezek bizony kiilsére s valdszinlileg belsbre
sem voltak se jobbak, se rosszabbak a mi Bathori Zsigmondunknal. Amit egyéb-
ként XKemény Zsigmond, az elhanyagolt irdfejedelem, kisujjdban a tizenhatodik
szazaddal mar a Kiegyezés eldétt is tudott. Hogy Krakkéban, Prigdban, Manto-
vaban, Fontainebleau-ban, Greenwichben és Hampton Courtban nem nézte s ne-
vezte velna senki szornyetegnek. Ezt a vdalasztékos modord, 6ltdzni s tdbb nyel-
ven tarsalogni tudd, békezli s zeneértd nagyurat?! Az & dolga, ha olet, nyilvan
allamérdek.

2. Ne csinalj magadnak faragott képeket. — Szepldtelen viragszineiben még
virult az elszigetelt angol ikonfestés, amikor szinte észrevétleniil lejatszédik a rész-
leges Orségvaltds. Alva herceg s a spanyol megszalld sereg rémtettei el6l kibuj-
dos6 protestans flamandok s egy francia hugenotta menekiilt: Isaac Oliver, Ossze-
hangolva a kontinensen uralkodd, plasztikus hatdst realizmust a szigeti rendelSk
{zléséhez simuld, meseszer(i, finomkodd stflussal, az addiginil kissé nagyobb 1é-
lektani hitelességre tOrekedtek, persze nem olyan magas tudasfokon és 6zondus
miivészi légkdrben, mint a velik egykort antwerpeni és északolasz mesterek.
Ossze is hazasodtak a flandriai spanyol inkvizicié s a Szent Bertalan éj Anglidba
vetett hajétdrsttjei; agdr agdrral, kopd kopéval, szél a mondds, szamizétt szam-
Uzottel, tegylk hozzd., Att6l kezdve mihelyeik akarmennyi igényt kielégitettek.
Az ifjabb Marcus Gheeraerts és ségora, a mar emlitett Oliver volt a kor atlagen
felllli két tagja; Oliver idejekordn meghalt, Gheeraerts tulélte magat, kikopott a
divatbdél.

Megkonnyitette ezt az 6vatos &tvaltast arnyékoltabb, tehdt eurdpaibb fes-
tésre egy ujfajta szellemi sznobizmus. Prédikatorok és idegengyiilolék szerint —
a kettd gyakran azonos — olasz métely volt e sznobizmus is, akarcsak a hivsagos
képirds védelmére szolgdlé neoplatonista bolcselet vagy Machiavelli cinikus el-
mélete az erkdlesén kiviili, onvédelmi allamérdekrdl, amit szemforgatén mindenki
meghkéiyegzett mint jo keresztény, és magas polcan ugyancsak mindenki gyako-
rolt, hatalomhoz ragadt fenékkel. Mélabii ez a métely, koriilbelial 1590-t61 mély-
ségesen melankolikus, aki ad magéra valamit. Marpedig melankélidhoz csak arnyé-
kosabb abrazolas talalt.

Nem volt semmi 1Uj abban az Aaltudomdanyos élettani tételben, hogy az epe
kivalaszté miikodésen keresztil testunk szaraz, nedves, hideg és meleg elemeinek
parosodasabdél kialakul négy kedélyalkat, humour: a szangvinikus, kolerikus, fleg-
matikus és melankolikus. Mindenkiben megvan és hat mind a négy elem, de
nem egyforman. Kettének a kombinAcidja, példaul melegé és szarazé vagy me-
legé és¢ nedvesé uralkodik rajtunk, igy valik az egyénbdl tipus, alkati rabsagaboél
aztan éppugy nem tud szabadulni, mintha szikldk szoritandk. Uj csupan az volt
e tudoményos hiedelemben, hogy Arisztotelész altal batoritva, az olaszok felfor-
gattdk a kedélyalkatok rangrendjét, s a legrosszabb hirGbol lett a legbecsiiltebb.
Attél kezdve az atkos ,szaraz és hideg“ melankoélia szellemi éberség, elmélkedd
mvészi, poétikus vagy filoz6fiai hajlam, felsé fokdn langeszi alkoté tehetség
kilsd jele, rogton f41 is lehet ismerni. Kivalasztott 1ény, a Muzsdk kegyeltje,
aki melankolikus. Nem kellett sokaig varni, Anglia megtelt malcontent** elmékkel.
Viseleti és viselkedési ritusa is volt e szellemi divatnak: leszegett f6 wvagy az ih-

* Love's Labour Lost. A cim és szbveg forditdsa (Mészoly Dezsd) egyformén kitind. Korébbi
magyar forditdsdban A felsillt szerelmesek volt a vigjaték cime.
** A malcontent akkori jelentése nemcsak elégedetlen, hanem mélabus is.
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letd latomasra meredd, vad tekintet, szemre huzott, nagykarimaja, fekete kalap,
osszefont kar, s&tét ruha (finom kelmebol) emberkerﬁlc’i bolyongds erddé mélyén
(lehetbleg @ sajatvaban) heverd merengés egy patakparton (lovasszal és nyer-
gelt parxpaval a hatterben), virrasztas eJJelente bagolyhuhogasndal a sugallat
Orédira varva. Még igealakot is 61t a szd; gréfok és intellektuelek letelepedtek egy
fa alé, to melancholize, melankélidzni.

Terebélyes nagy jovdje volt a magatartdsnak, hagyomiany lett a heveny
ragilybdl, s nemecsak Anglidban. Uralkodik Milton fiatalkori versein, f6leg elra-
gadé stilusmutatvanyédn, az Il Penserosén,* majd atolvad Rousseau le prome-
neur solitaire természetimaddé evangéliuméba, s vildgszerte Apoljék tanitvényai, a
Weltschmerz stjtottjai, Anyos P&l, a legtudatosabb boldogtalan k&It6, vagy a
csonka gyertydnok mohos toveben A magdnyossiéghoz csodalatos kol’co;e Cso-
konai. K&6z3s 6siikre ismertek volna a Shakespeare-kori angol malcontentben.

A ko61t6 naponta taldlkozott velilk. Reggel, probidkra menet az utcdn vagy
a Szent Pal székesegyhdz tarka 6déngdi kdézt (a mostani templom gé6tikus eldd-
jében), fiatalkori arcképén, nagykarimiji fekete kalap alatt eldirasosan melan-
kolikus nagy kolt6tarsa, az akkor még ismeretlen John Donne, versei vallomdsa
szerint melankolikus a Homérosz-forditdé Chapman, Shakespeare egyik ellenldbasa,
mélabusak mégnas pértfogdi, a nézdk egy része s nemecsak a szinhdzban, hanem
a durva bika- s medveheccben is:

Or of a journey he deliberates
To Paris-garden, Cock-pit or the Play...

sz6l egy glnyvers a mélablis semmittevdrdl, aki még nem ddntdtt, hol s hogyan
verje el {ires délutanjat, szajhakkal, allatheccben vagy a szinhazban.

Ahol hasonmésai borongtak a diszlettelen dobogén. Mert felvonulnak Shakes-
peare jatékaiban is, nevetségesen, mint A I6vdtett lovagokban a blsképli Ar-
mado, édesbls madrigdlt hallgatva, mint a vonzé Orsino herceg a Vizkereszt-
ben, vagy Antonio, a velencel kalmar s erd6 mélyén Jaques, az udvaronc az Ahogy
tetszikben, Jdlia elsé megpillantisa eldtt Rémed és — kell-e mondanunk? —
Hamlet herceg: ,,J6 Hamlet, ezt az éjszint dobd le mar...“

Nem volt sz6 azonban csupin olaszmajmolsé divatrél. Téapldlta elkomoruld
aggdllyal a szellemi sznobizmust kordskériil a beborulé valésig is, romld ,,sza-
zadvégi“ kbézérzetliik és bizonytalansdguk az Armada f£5165tti gybzelem mamorité
napjai utan. Ugy érezték, hogy amilyen mértékben szikkad az agg Diana-Cynthia-
Oriana, és meszesedik szilik tandcsosi koére, gy oregszik velik egyltt az orszag,
pedig hat ,hédbord van most a nagy vildgban“, a partokat tovdbb Kkerlilgeti az
elozdnlési veszély, Nem csoda, hogy bedrnyékolédott a modellek viragarca. Az Uj
korszellem is a stilusvaltas kezére jatszott.

1. Erzsébet haldla utan I. Jakab, addig Skéeia kiradlya, 8t Tudor ural-
kodé trénjan az elsd Stuart tanicsuraktél olasz lantverdkig Orokolte egész udvar-
tartdsét, festéit is. Kiilszinre a vAaltozds csekély, csupdn néhany lakdesere térténik
a Tower celldiban. A kirdly szabadon engedte, majd kegyeivel tlintette ki South-
ampton gréfot, aki egész fiatalon a rohamosan feltsrd Shakespeare gavallér
partoléja volt, de késdbb szinte nyakat szegve belekeveredett baratja, Essex grof
tragikomikus o6sszeeskiivésébe a kirdlynd ellen, viszont boérténbe csukatta, fel-
ségdrulds Urligyén. Walter Raleigh-t, a valésdgban Madrid puhitasira, koncnak
vetve béketdrgyaldsuk el6tt, mert amerikai vizeken a vildgbirodalom oldaldban
legfijébb tovis ez a mindenkin &ttipro, szép szal kalandor, hajés, {iltetvényes;
gyarmatalapité és koltd volt, kivdlé mindegyiknek. A Tower mélyén nem zaklat-
hatta t6bbé eziist flottajukat.

Jelent6s valtozdsra a mfiivészetben mar csak azért sem lehetett szamitani,
mert a fukarul tékozl6 és tékozlén fukar, rossz gazda éppolvan krajcaroskodd
mipédrtold és épitkezd, akdresak nagy trénelddje. Jobban értett képeknél a bo-
szorkinysdg tudomanysdhoz, abban igazi szaktekintély. Vérbeli szép boszorkany-
t61 szilletett, taldn azért; Stuart MAria volt az édesanyja. A véiltozas inkabb csak
1égkori, szimatolni lehet, tettenérni nem; a kidbrandult bizonytalansag helyére
hovatovabb titkolt undor htizédik be a szemérmetlen korrupcié &s kegyencuralom
14ttdra. Egyesek {oltevése szerint ezért komorult el Shakespeare vildga is, a
kirdlyi palota felSl tor be a bfiz a tragédidkba, Lehetséges, de nincs itt a helye,
hogy kozelebbrdl szemiigyre vegyilik a kérdést. Neki egyénileg mindenesetre job-
ban ment, mint valaha.

* Magyarul Téth Arpdd mélté &tkoltésében.
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Mégis az uj kirdly személye koril, az & udvardban tdrténik meg mindaz,
ami lassan kiforgatja sarkabdl az elszigetelt angol ikonfestészetet, és palyaja ko-
rai alkonydn Shakespeare-t is Ujfajta darabszerkesztésre készteti. 1605 a fordulat
éve, Déaniai Anna, a fiatal kirdlyné, mulatés menyecske egy cseppet sem mutatos
és homoszexudlis hajlamd férj mellett olyan jelmezes jatékot rendelt Shakespeare
barati rivalisatél, Ben Jonsontdl, amelyben udvarholgyeivel is fellépett. Masque
volt a latvinyos és koltséges paradé neve, s The Masque of Blacknesse az els§
ilyenfajta kisérlet. Mivel a szdvegirdonak egy langész, Inigo Jones a miivész szo-
vetségese, a diszlet, jelmez, koreografia s az Ordéngds emeld és stllyeszté gépe-
zetek jelentbsége mostantdl kezdve vetekszik a szdéval. Jones a szdzadfordulén
jart Italidban egy miért6 maégnas gyljtével, a koltségén, s folyékonyan beszélt
olaszul. Mar az Uton eltokélte — s e fogadalomhoz megvolt a kelld Onteltsége —,
hogy visszaromanizalja Anglidt, m(vészetileg ismét egyesiti a kontinenssel. Ha-
talmas partfogdja révén a legjobbakat l1atta odalenn, de Vicenza volt a palfordulat:
megvildgosoddsanak damaszkuszi szinhelye. Attdl kezdve tudta magardl, hogy & a
vicenzai Palladio proéfétaja a szigeten. Két évszazadig iranyitotta Anglia stilus-
adbrazatat ez a kevély dontés jovendd szerepérdl.

1605-ben a Masque of Blacknesse~ben (Szerecsen maskaraban) alkalmazott
el6szér perspektivikus diszleteket, keretbe foglalt szinpadon. A nézék odavoltak
az elragadtatastol. Oda, de hanyan? Sz(ikkor( tarsasag a forradalmi ujitds els§
tanja, mialatt maga a nemzet, Ur, polgar, kézmives legény rangkiilonbség nél-
kil egyeldre tovabb is ezrével tédul a diszlet és zsindrpadlas nélkiili, hagyoméa-
nyos koérszinhdzakba. Elég volt azonban harom esztendd, s a forradalom utolérte
Shakespeare tarsulatat. 1608-t61 mikodésiik megosziott a Globe nevi, tdgas torzs-
szinhdzuk s a jéval kisebb térfogatd, zart és fedett Blackfriars k&zétt; a koltd
méar erre az (j jatékmiliére gondolva irta, tétovazd elsé 1épések utdn, merdben
Gjfajta, utolsé regényes szinmfiveit, ha persze azok is eldadhaték voltak tegnapi
s tegnapeldtti, nagy diadalok megszokott dobogdjan, az immar régimédi Globe-ban.
Egy szemtanu példaul, foljegyzése szerint ott latta a késéi Téli regét. (Annyit
tartott fejben, hogy vigyazni kell &m Autolycusra, a fortélyos zsebtolvajra.)

Inigo Jones mély tavlaty, levegls diszletei mellett lassacskan avitinak s res-
tellni valénak, falusi kontdrmunkénak hatott fiatalok szemében a két nemzedéken
at uralkodd, bizantinikus ikonfestés, apjuk, nagyapjuk levegétlen, aprolékos port-
réja. Rdaadasul az {izlésvaltozast legfeliilrél diktalja egy koraérett, eszes ifja:
Henrik herceg, a trondrbkss, mihelyt tizenhat éves kordban 6¢ndllé udvartartashoz
jut. © is flamandokhoz fordul segitségért, hogy kiforgassa sarkab6l a makacsul
vivods, maradi irdnyzatot, de ezek a vendégmiivészek mar nem alkusznak, ahogy
nem alkudott az 1Gttéré Inigo Jones sem, csak az mélté dicséretre, amin rajta van
az olasz vagy olaszoktél eltanult ecsetkezelés bélyege, kontinentdlis a szaga. KO-
riilbellll 1620 tdjdn zaj nélkiil feloszlott a szigeti izlés-gettd. Egyszer fordult eld
a torténelemben, hogy egy kivilallé épitész, diszlet- és jelmeztervezd jatékmes-
ter (és langész) hosszan kisugirzd hatasara megfordultak egy orokkétartéonak 1at-
sz6 festészet vitorldi. AlAzatos mesteremberi alkalmazkodéas ki-kihagyd szel-
16je helyett a kontinensen rég elfogadott mivészi Ontudat telt szele dagasztotta.
Mire egy nemzedék mulva attelepiilt Van Dyck, az istenitett vendég, mar 0 uta-
sitja a rendeldt, hogy miféle laza tartdsd, nagyulri pézba &alljon be, ha fels6bb-
rendd lénynek akar latszani. A lordoknak elSbb volt arisztokratikus f6l1épésiik
a vasznon, amit folszentelt az ecsetje, csak aztan a valésagban.

Henrik herceg tizennyole éves kordban varatlanul elhunyt. Minden veszni
14tszott a szép igéret ravataldndl, oktalanul, mert rovid megtorpands utan, fel-
ndvekvd Geesében, a késdbbi I. Kérolyban emésztd szenvedéllyé fajult miélvezet
és gy(jtés, szédiiletes Osszegeket koOltott, mint kiraly, kulféldi festmények meg-
szerzésére. Masért, nem ezért a pazarldsért gurult le feje egy nyilvinos kivég-
zésen, de ahogy villant a bard, bizonyara szdmtalan puritdn szemtant gondolt
megnyugtatd, valldsos elégtétellel a blsz OszOvetségi profétak intelmére, hogy ne
csindlj magadnak, 6h Izrael faragott képeket, mert lestijt az Uristen, a te nagy
zsidé Istened bosszuld haragja. Otthonukban nem is volt &m faragott vagy fes-
tett kép, nem tlrték (hiszen Jeruzsidlemben sem), csak testes csalddi biblia, s
benne, a kotéstablara réva gyermekeik, unokaik, dédunokdik fakulé lajstroma, szii-
letésitk rendjében. Tiz kozil legaldbb hetet, nyolcat még bolesdjében vagy elsd
tipegés kozben elragadott a halal, néha mind a tizet. Vajon azokat az artatlanokat
miért?...
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Ilyennek ismertem ...

A cikkeit 0sszegyljtik, a konyveit 1ijra kiadjék: Csehi Gyula itt marad veliink.
Ami pétolhatatlanul eltlint vele, az egyfajta érzékenység, ami értékes emberi por-
téka e szdzadvégen, egyfajta érzelmesség, amely sziikségeink koziil taldn a legelemibb, s
igy éppen & legfontosabb. Nem ismertem embert, aki nalanal tisztédbb kénnyekkel tu-
dott volna nevetni. Es sirni. LAttam azt is, nem is oly rég, leplezetlen férfiassaggal
sirta keserlien tiszta konnyeit, hagyta, hogy fijdalma eltorzitsa arcdt s a konnyek
beparalljak szemiivegét, és lecsorogjanak Chaplin-bajszara.

Csipbs-bajos humoranal csak o¢nginya volt megejtébb, s ezért mint szile-
tett és elhivatott kritikus, mindenekel6tt onmaga biraléja volt, orok elégedetlen
onmagaval. Nyilvan nem volt hibatlan ember, de hibait 6 tartotta legelébb sza-
mon, irigylésremélté jozansdggal. Elképesztd tulajdonsagai voltak egyébként is:
hanyag tudott lenni a pontossagot szinlelok kozott, mindig is makacsul ésszer(i
az értelmet megkérddjelezd torténeimi fordulatok ellenére, csevegd akkor is, ami-
kor a szigordan szirt szé divatja jarta. Lompos volt az elegansok kozott, utolsd
Gj ruhajit vagy tizendt évvel ezelétt tukmalta rd a szatrndri készruhagyar igaz-
gatdja. Szoérakozott volt és valamelyest bohém is, mint a szdzadeleji professzorok.
Nem ismerte a pénz értékét, a vastti menetrendet, a buszmegallék pontos helyét,
az Uj utcaneveket. De pontosan emlékezett minden tanitvanyanak nevére. Sok
mindennek nekikezdett, és sok mindent nem fejezett be. Nem mindenre tudott va-
laszolni, de mindenre ra tudott kérdezni. Feledékeny volt és mégis kiételességtudo,
ami igen értékes tulajdonsdg oly iddkben, amikor az emberi kotelesség teljesitését
sokan a hivatalra vagy a gépekre szeretnék bizni.

Megijedtem, amikor autdét vett maganak. Hat még, amikor elészér meglat-
tam a kormdanykeréknél. Neki is ment ennek-annak, kart azért autéjaval se tett
senkiben. Szerette azt a jatékszert, és ragaszkodott hozzd, mint gyermek a falo-
vacskdhoz. Egyébkénti ez volt egyetlen vesszbéparipdja. Azzal kecogott le a Korunk
szerkesztOségéig, de a volan mellé vissza mar nem {ilt. Bizony mondom, nemcsak

az a kocsi maradt itt arvén, gazdatlanul.
Szasz Janos

CSEHI GYULA

Jegyzetek a Diderot-kutatasrol

Munkatarsunk utolsd irdsa, amelyet ro-
viddel haldla el6tt adtunk nyomddba.

Idestova fél évszdzada bingészem a Diderot-rél szolé kiadvanyokat és ter-
mészetesen a felvildgosité filozéfus ¢s kortarsai mfiveit is. Olvasményaim egy (6-
redékébdl, igaz, évtizedes idOkozbkben, ismételten beszadmoltam a - Korunkban.
Néhany éve mégis fel kellett ismernem, hogy megbocsithatatlanul sok addssé-
gom halmozdédott fel ezen a téren is. Csak azt nem lattam, hogyan segithetnék
civilizdltan e helyzeten. A huszas-harmincas évek elsdé marxista kisérleteirdél a
Diderot-téméaval valé megbirkézasra bezzeg idejében hirt adtam. Valdjdban ezek-
hez a tbrekvésekhez kapcsolédtak az én Diderot-rél sz0ld irasaim és konyvecs-
kém is, amely a masodik vilaghabori wvége felé jelent meg. A habord utin elég
gyorsan felfigyeltem, és mihelyt tehettem, nyomtatasban is reagéltam a Diderot
korili csetepatékra. Ezeknek kétségtelen érdeme, hogy ébren tartottdk az Uj tor-
ténelmi szakaszban is az iranta vald érdeklddést, de nem elhanyagolhatd veszé-
lyik wvolt, hogy a résztvevék akaratdtél és keétoldali jéindulatatél figgetlentl,
ha nem is kizdrélagosan, de elég fajdalmasan magukon viselték a hideghdboru
jegveit. .

592



Valamivel késO6bb, pontosan azokban az években, amikor kezdett testet
Olteni a békés egymads mellett élés eszméje, és lassan-lassan atment a gyakor-
latba is, tdjékozatlansidgomat, melyben nem voltam ludas, kissé szégyellve, de fo-
kozédé elégtétellel és érdeklédéssel felfedeztem az amerikai Diderot-kutatas gaz-
dagsdgat, nagy eredményeit s nem Kkevés modszertani és eszmei problémadajat.

Kiulonosen emlékezetes éiményem az a latogatds, amelyet fajdalmasan révid
érakon 4t a leningrddi Szaltikov-Scsedrin nyilvdnos konyvtiarban tettem, ahol —
mint ismeretes — Diderot-nak 11. Katalin altal megvéasarolt kéziratait orzik, Va-
16szintleg ott rejtéznek e nagy konyvegyljtemény kincsei kozt az ugyancsak Szent-
pétervarra keriilt Diderot-konyvtar kotetei is, amelyeket valamelyik cari biirok-
rata beOmlesztetett kozrend(i tarsai ko6zé. Ellentétben a szerencsésebb Voltaire-
konyvtarral, amely mindmaig eredeti formajéban egyiitt maradt a kutaték, a
kulturtorténészek €és a szép konyv szerelmeseinek Oromére. A Szaltikov-Scsedrin-
konyvtar kutatéi hivtak fel figyelmemet a Németorszagb6l Amerikdba emigralt
Herbert Dieckmann és mas amerikai kutaték munkdjara, akik koézvetleniil a masodik
vilaghdbora utdn, az akkori vesztegzarakat bdtran attérve, felkeresték a leningradi
konyvtarat, és francia s orosz elédjeik munkajat folytatva, szamba vették a kéz-
iratos hagyatékot, tanulmanyoztak, a kordbbiakndl jobb és hiiségesebb kiadasokat
készitettek el6, sét eredményesen torekedtek arra is, hogy eddig kiadatlan Diderot-
kéziratokat hozzanak napvildgra. Figyelemremélté és orvendetes sikerrel.

Ugy tlint, hogy ebbdl a nagy és nemzetkdzi méreteket 51t6tt munkabdl csak
a francia kutaték hiadnyoznak, és azt a benyomist keltették, hogy egyik nagy
nemzeti hagyatékuk, a Diderot-életm{i gondozasit véglegesen atengedték mozgéko-
nyabb és kétségtelenlil gazdagabb anyagi eszkozokkel rendelkezd amerikai kar-
tarsaiknak. Mintha tovabb tartott volna Franciaorszagban Diderot viszonylagos el-
hanyagoltsaga, materializmusa és radikalizmusa altal kivaltott kegyvesztettsége a
polgari eszmevilagban és az egyetemi tudomanyossdgban. Mintha ezen most mar
csak a francia marxistak prébaltak volna valamelyest segiteni tanulmanyaikkal
és még inkabb azzal, hogy a széles olvasokOzénséghez fordulé Classiques du
peuple-sorozatban szaporan adtdk ki a gondosan szerkesztett, a legjobb szdve-
gekre tamaszkodd bevezetéseikkel és kommentarjaikkal a szakemberekhez és a
koézrendd olvaséhoz egyarant forduld kis Diderot-koteteket.

Ez a kép, mondjuk tizendt évvel ezelbtt, nagyjdbol egyezett is a valdsaggal.
Azonban azdta lényeges és tOmeges valtozasok kovetkeztek be a francia ,,Diderot-
Forschung“-ban, amelyrél fokozatosan tudomdst vettem. El6bb bibliografiai jegy-
zetek, recenzidk alapjan, mivel maguknak a kiadvanyoknak az érkezése nem tar-
tott 1épést sem a termeléssel, sem a hazai kutatd sziikségleteivel. Ma mar nagy-
részt ismerem is olvasasbdl ezeket a kiadvanyokat, amelyek kozlil egyikhez-ma-
sikhoz csak nehezen, hosszas levelezés, barati segitség igénybevétele Utjan sikerdilt
hozzijutnom. Egyes esetekben nem is koényv, hanem xerox-miasolat formajaban.

Volt és van tehat bdéségesen mirdl irnom. A probléma inkdbb az, hogyan
lassak neki? Hogyan irjak a francia Diderot-kutatds alapveté munkajardl, Jacques
Proust Diderot et UEnciclopedie cimi( doktori értekezésérdl, amely valdsdgos sum-
maja a cimében jelzett két probléménak: a Diderot-értelmezésnek és az Enciklo-
pédia torténeti és tartalmi értékelésének? E kOnyv ugyanis elsé kiadasban 1962-
ben jelent meg, és most 1976-ot irunk! Hogyan ismertessem akar ugyancsak
Proustnak kisebb terjedelmfi, de szintetikus és alapos munkajit az Enciklopédia-
rél, amely szintén nem. kevés évvel ezelStt jelent meg?!

Ez esetben az operativitds banté hiadnya idéz elé irdsgbresst. A francia Dide-
rot-kiaddasok ko&ziill megemlitésnél vagy néhany soros jellemzésnél sokkal tobbet
érdemelne meg Diderot levelezésének tizenhat kotetes monumentdlis tudés ki-
adasa, amelyet a kiadé Georges Roth haldla utdn Jean Varloot folytatott és fe-
jezett be.

A koézelmultban egy masik fontos vallalkozds is jelentkezett. Tizendt szép
kotetben megjelent az élsé modern teljes Diderot, amely azonban nem tamasztja
sem a tudomdnyos, sem a kritikai kiadis igényét, hanem a legjobb kiadvanyok
szévegének felhasznalasival, szakemberek és irdk bevezetéseivel azt az Urt pro-
balja betdlteni, amely az immdir szdz évvel ezelétt megjelent Assézat-Tour-
neux-féle Diderot-kiadds és a késziil§, valoszinlileg még sok év munkajdt igényld
kritikai kiadés ko6zott tatong.

Es ha mar felsorolasokba tévedtem, hadd emlitsem meg, hogy Voltaire és
Rousseau utdn a Diderot-kutatds is megkapta a maga félig idGszaki foérumaiat. Az
angol cimi, anyagat angolul és francidul ko6ézlé Diderot Studies ugyan még messze
elmarad a Studies on Voltaire and the Eighteenth Century immar maAasfélszaz
kotetnyi meéretei mogott, de tobb mint két tucat kotete rengeteg Gj anyagot,
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rengeteg érdekes és tanulsdgos értelmezést halmoz fel. Itt még csak nem is em-
litem a nem kevés uj, Diderot-rél sz6l6 kdnyvet, esszét, tanulmanyt, a tudorha-
nyos vagy szélesebb olvaséréteghez forduldé szovegkiadisokat, amelyeknek egyik-
masik jellegzetes terméke pedig feltétleniil ide kivankozna.

Mondom, nem tfudtam, hogyan lissak hozz4d ehhez a felgylilemlett anyag-
hoz, amelyrdl tugyis csak siet6s és hianyos hiradéssal jelentkezhetem itten.

Amikor azonban, most mar egyenesen rekordszer(i gyorsasiggal, minddssze
két évvel megjelenése utdn kézbe vehettem Jacques Proust legujabb konyvét
(Lectures de Diderot. Armand Colin, 1974), az els6 lapozgaidé ismerkedés utén
szinte heurékat kialtottam. Annyira kindlkozik ez a konyv arra, hogy réla és al-
tala foglaljam Ossze legslirgbsebb mondanivaléimat az 4j, a leghjabb Diderot-
irodalomrdl és arrél a problémardl, melyet maga Proust expressis verbis is felvet
kényvében, és amely nekem is a legszemélyesebb problémdaim kozé tartozik: 16-
tezik-e és létezhet-e teljesen korszeri marxista Diderot-értelmezés?

Am mielbtt e problémdikrdl és személyes problémamrél szdlnék, néhany fel-
vildgosito szdé kivankozik ide, magarél a kényvrél.

»ime a Diderot-nak szentelt kritika torténete Franciaorszigban és Francia-
orszégon kiviil a XVIII, szdzadtél napjainkig... A szerzd feltarja, hogyan hata-
rozta meg orsziagok és korok szerint az esetenként lehetséges Diderot-olvasatot
annak ideolégiai héattere. Kovetkezésképpen az, amit Diderot mdvének neveznek,
nagyrészt Osszetett, sokrétii és szakadatlanul ujrakezdett elaboricié terméke® —
olvashatjuk a fiilszovegben. Azért idézem e néhany sort, mert benniik a legké-
nyelmesebben, bar nyilvan leegyszerusitett formaban taldlkozunk a szerz86 mod-
szerével.

Proust e koényve nem Kkritikatbrténet, hanem kritikai antoldgia. Diderot éle-
tét61 valdsdggal napjainkig jél megvdlasztott szemelvényeket ad. Maga Proust pe-
dig tobbnyire szovegmagyardzatok formdjaban mutatja be, értelmezi és meg is
itéli azt a médot, ahogy Diderot-t korrél korra, sét egyes korszakokon beliil egy-
idejlileg kiilonb6z8 szempontokbdl olvastdk, értették, elfogadtik, elvetették, s min-
denképpen ,felhaszndltdk“. Jacques Proust e kOnyvében radikalisan elutasitja a
z01 szédndék“, ,a szerzf“ és ,a m{“ konceptusaibdl kiindulva térja fel az irdi
életrajzot és értelmezze annak termékét, az életmiivet mint egy szerzé mfiveinek
Osszefliggd Osszességét.

Figyelemremélté kisérlet ez a kritikai értelmezés eszkOzeinek megujitasara
vagy még inkabb kicsorbult és elkopott szerszamainak ,leirasara®. Proust, amint
maga kozli, ebben egyrészt Foucault-ra €s Althusserre tamaszkodik garde-fous-
ként, 6vé korldtként a doxolédgia és a szellemtdrténet kisértése ellen. Foucault-t6l
azt a gondolatot kolestnzi, hogy barmilyen ,diszkurziv sor“ (vagyis széveg, illetve
»mG%) ,mas esemény-, transzformdcié-, muticié- és folyamat-sorokhoz kapcsols-
dik“. Althussertél pedig azt a hipotézist veszi 4t, hogy az ideologikum nem lehet
kapcsolatok nélkiil tarsadalmi és politikai tényezlkkel.

Egy dolog bizonyosnak tlnik: akir termékenyek, akdr nem ezek a szédndé-
kok, vagyis a hagyomanyos kutatési és értelmezési eljardsok elvetése és a fenti
modszertani elképzelések kovetése, aligha taldlhatnank szerzét, aki olyan hélas
anyagot nydjt, mint Diderot, az ilyen demonstriciéhoz. Annyira halas anyagot,
hogy akar mar eleve petitio principii~vel élhetnék: nem bizonyit-e ez a példa
éppen azért, mert olyan sokat bizonyit, tGl sokat ahhoz, hogy altaldanos értékiinek
tekinthessiik? Diderot-t ugyanis maéar életében hirnév &vezte mint az Enciklopédia
szerkesztdjét, mint szindarabok iréjat és 10j drémaelmélet hirdetdjét, de igazi re-
mekmiiveit csak fokozatosan fedezték fel a halalat kovetd évszidzad sordn, majd
a mar nagyjabol ismert életm{ olvasatainak szakadatian megujulisa kovetkezett
be napjainkig.

Ha jél értem Proustot, akkor a Diderot-kritika és a Diderot-recepcié hol
termékeny, hol meddd, hol félrevezetd félreértések szakadatlan -sora. Amikor is
korrdl korra az egyes kritikusok és olvasék az illetd korszak szellemi és erkslesi
légkorének s ezen belilll személyes helyzetiiknek és izlésiilknek megfeleléen eme-
lik ki a m{bdl azt a sz6veget, amely leginkdbb megfelel igényeiknek, elutasité vagy
eszményit6 szédndékaiknak. Ezeket az elemeket emelik ki a kiilonbdzd szovegek-
bél is, s rajuk tamaszkodva épitik fel értelmezéseiket, tudatosan vagy tudattala-
nul elhanyagolva minden mds elemet. Ez a folyamat szakadatlanul tart egészen a
legmodernebb irodalomértelmezési, pontosabban szovegelemzési eljarasok megje-
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lenéséig. Proust kritikai szemléit pontosan ilyen, formuldkkal, grafikonokkal t&-
mott és taltdmott szdvegekkel zarja, amelyeket 6 a marxizmus struktirafeltaréd
hatasa mellett a de Saussure utani nyelvészet, valamint a tudattalan freudi vagy
Freudon tuli elméleteinek tulajdonit. Egyes 1uj kritikusoknal kulon-kildn, tobb-
nyire azonban valamilyen, minden egyes esetben eredeti kombinaciéban, Maga
Proust is tudatdban wvan annak, hogy az efféle kisérletek — még akkor is, ha
feltehetéen termékenyek -—- nem haladtdk tdl ez ideig a kisérletezés stadiumét,
és még rendkiviil tdvol vannak attél, hogy maris hasznalhaté Uj eszkozoéket ad-
janak egy-egy nagy iré életének és mivének szintetikus, valéban modern, a
szociologizmus és a filolégiai pozitivizmus s veliik egyiitt minden egyoldald és
dogmatikus megkézelitési moéd pozitiv tilhaladasara, sokoldaldan mély értelme-
zésére.

Proust konyvének a Suggestions, perspectives cimi zaréfejezete szép, Orven-
detes, eddig még nagyon ritka példdja annak a valéban alkoté szerénységnek,
amely gyOkeresen megbvja a szerz6t attél, hogy az elavult irodalomtudomanyi
vagy eszmetdrténeti dogmak elvetése utdn valamilyen @G moédszertani messianiz-
musba essék. Ez annil is inkdbb Orvendetes, mivel nem titkoltan vonzddik az uj
kritika vagy ahogy szerencsésen irja, az Uj kritikdk felé. Utols6 szava ebben a
konyvben is annak a nyomatékos hangoztatisa: tovabbi kutatdsck és kisérletezé-
sek sziikségesek, térben, idOben egyarant. Proust Orvendetesen tullépi ugyan a
francia irodalomtudomany mélyen begyokerezett egynyelviségét és gallocentriz-
musat, szamba veszi kdnyvében a német, angol, orosz kutatisok eredményeit is,
de maga 4allapitja meg, hogy feltehetdéen az Altala nem ismert nyelveken is ke-
letkezhettek és keletkeznek termékeny torekvések, amelyek megérdemelnék azt,
hogy valamilyen moédon beletorkolljanak annak a nagy ¢és nemzetkdzi munkanak
a kereteibe, amelyrdél jomaga a Diderot-olvasatok — mint hangsilyozza — csu-
pan egy részének idézésével és értékelésével szamol be, és amelynek ily moddon
nem teljes, de gazdag, nem végleges, de tanulsdgos mérlegét allitja fel. .

Abbdél az iddb6l, amikor maga is tagja volt a La Pensée szerkeszté bizott-
saganak, Jacques Proust nemcsak a marxizmus iranti érdeklédését s a marxista
kutatdsok eredményeinek és problematikajanak ismeretét hozta magdval tudo-
manyos palyafutdsanak abba az j szakaszdba, melynek terméke, tobbek kozt,
legijabb Diderot-kdnyve, hanem azt a meggy6z0dést is, hogy, amint a XIX. szdzad
masodik felét8l kezdve a marxista irodalomkutaték mindvégig jelen voltak a
Diderot-recepcié ¢s a Diderot-értelmezés nagy mivében, hely illeti meg o6ket a
felvilagosodas-kutatds és a Diderot-kritika most megnyilé 4j szakaszaban is. B
vonatkozasban Jacques Proust a tudomanyos utitarsaknak (ezt a kifejezést a
leghalvianyabb pejorativ &arnyalat nélkiil haszndlom) ahhoz a még sajndlatosan
mussal valdé ismerkedéstik pozitiv tanulsagait, akik tovabbra is kitarté targyila-
gos és joakarati érdeklédést tanusitanak azon kartarsaik irdnt, akik a modern
irodalomértelmezés példatlanul bonyolulttd valt feladataival a marxista moédszert
alkalmazva igyekeznek megklzdeni.

A marxizmus a Diderot-olvasatok Jacques Proust altal &attekintett térténe-
tében két fejezetet foglal el. Az elsé Diderot-t6l Leninig cimmel Marx, Engels
és Lenin hozzajarulasat veszi szamba. A szerzé felhivja a figyelmet arra, hogy
Marxnak a szakkorokben gyakran idézett 1869. aprilis 15-i levele Engelshez, mely-
ben jelzi, hogy a Bibliothéque Nationale népszer(i kiadvanysorozat a Rameau
unokadcesét tartalmazdé kis kotetét kiildi, és ezzel kapesolatban jellemzi a md
torténelmi és filozofiai jelentBségét, valéjéban’ Hegel zsenidlis értékelésére ta-
Olyannyira, hogy a Marx-levél megfeleld passzusa tulajdonképpen egy terjedel-
mes Hegel-idézet, amelyet Marx kommentarral lat el.

Lenin viszont Diderot eszméire az empiriomonistdk elleni kiizdelmében buk-
kant, és ebben a vonatkozdsban idézi a Materializmus és empiriokriticizmus leg-
elején a D’Alembert-parbeszéd hires metaforijat arrél az érzékeny zongorardl,
melynek billentydit a kiilsé vildg szdlaltatja meg, és amely végiil is megbril, s
azt hiszi, hogy 6 az egyetlen 1étez8, hogy onmikédéen o6nmagat fejezi ki jaté-
kaval. Egyszéval Diderot-nak a kompetens tanQ szerepe jut Leninnél abban a
kiizdelemben, amelyet a materializmus védelmezésének nevében folytat a Ber-
keley tipust szubjektiv idealizmus modern recidivai ellen.

Proust konyvének a marxista értelmezéssel foglalkozd fejezete igen helyesen
a Marxista olvasatok cimet viseli — igy: tébbes szamban.

\
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Az Aattekintdé biografiai, filozofiai és esztétikai Diderot-értelmezés elsG igénye
a marxista szakirodalomban a Deborin-tanitviany Luppol 1924-ben megjelent
konyvével jelentkezett. E konyv az oroszorszagi f8iskolai oktatds terméke volt.
1934-es, masodik, Aatdolgozott kiadasat jelentette meg 1936-ban Ifrancia nyelven
a parizsi Editions Sociales-ndl az a Groupe d’é¢tudes matérialistes néven ismert
marxista értelmiségi csoport, amely arra torekedett, hogy probara tegye a marxista
modszert a természet- és tarsadalomtudomanyok kiilénbozé teriiletein.

»Luppol Diderot-janak tdrténelmi érdeme — irja Proust —, hogy elsé izben
csak Hegel, Rosenkrantz, Marx, Morley, Lenin vett komolyan. Mint helyesen je-
- gyezték meg a Groupe d’études matérialistes tagjai, akik 1936-ban francidra for-
ditottédk, ennek az igazsigtalansdgnak egyetlen oka volt: a Nyugaton uralkodé
ideoldégia elvakultsaga, amely megtagadta a »filozoéfus« cimet minden valdban
materialista filoz6fustél. A koényvnek, a marxistdk szamara, megvolt az az érdeme
is, hogy feltarta és kovette Diderot tudoményos fejlodését a XVIII. szazadban
(amit Rosenkrantz elmulasztott). Végezetiil, nem hanyagolta el azt sem, hogy az
ir6t elhelyezze a kor osztalyharcainak keretében, és ezek flggvényében is meg-
ftélje.«

Azok a vitdk, amelyeket Luppol kényve mar megjelenésekor és még inkabb
a harmincas években kivaltott, nem vezethettek a marxista médszertani kérdé-
sek megnyugtatd tisztdzdsdhoz. Az ismert események rividesen lehetetlenné tet-
€k e téren a nyugodt és targyilagos tudoményos vizsgaldédast. A marxista ku-
tatoszellem, amint ezt Proust alapos fdrgyismerettel megallapitja, nem tdnt el
teljesen még a legmostohdbb koridlmények Kk6zott sem, hanem visszavonult a
szbveggondozds, a forditds, a tudoményos kiadvanyok védettebb, kevéshé I14t-
vinyos, kevésbé szembeszokd teriiletére. Igy keletkezett példdul a masodik vildg-
héborit megeldzd és azt kozvetlenlll koveté években az a nagy, tizkOtetes orosz
nyelvii Diderot-kiadéds, amelyet hosszi idén 4t a legmegbizhatébbnak és leggondo-
sabbnak tekintettek. E kiadas el8szavaiban és kommentarjaiban kapott szikss
élettért, de mégis élettért a folydiratokbdl és konyvkiadvanyokbdl kiszorult
marxista Diderot-értelmezés Gtkeresése. .

A Luppol-féle Diderot-kényvet kovette, kozvetlenitl francia kiaddsa utan,
az elsdé francia marxista Diderot-kotet: Jean Luc terjedelmes, valogatott szdve-
gektBl kisért tanulménya, amely Luppolra tédmaszkodotf, de egyben biralta is.
Azért, mert szerinte Luppol a francia felvilagosodads £8 képviseldit, Diderot-t,
Rousseau-t, Voltaire-t tulsdgosan kototte a francia polgirsag egy-egy rétegéhez
(sorrendben: kispolgdrsdg, plebejus elemek, nagyburzsodzia), és azért is, mert
elhanyagolta az ir6 egyéniségének és mive egyéni vondsainak vizsgalatat.

A francia marxista Diderot-kutatds ezeket a hagyomanyokat folytatta és
folytatja mindmadig. Proust réviden Kkitért Henri Lefebvre Diderot-konyvére, Var-
loot, Yves Benot tanulmdényaira. Nem Xkeriilli el figyelmét a lényegében Werner
Krauss iskoldjaban nevelkedett német Diderot-kutaték munkédja a Német Demok-
ratikus Koztarsasagban és Németorszdg Szdvetségi Koztarsasaghan. Ez az iskola,
mestere nevezetes tanulmanyaibdél kiindulva, eredeti hozzajarulasként a felvila-
gosodas irodalméanak anyagi, intézményes feltételeit vizsgdlja, a kényvtOrténet,
a kényvterjesztés adalékaival gyarapitva a felvilagosité eszmék hatastorténetét
anélkiil, hogy egyes képviseléi elhanyagolndk a modern szovegértelmezés mod-
szereit. Jacques Proust a Diderot-olvasatok torténetérdl szdlé konyvének utolsé fe-
jezetében nem szintetizdlja a Diderot-kritika és -recepcié immar kétévszazados
utjat. Mddszertani kovetkeztetéseket sem von le tételesen, de vildgosan jelzi a
tovabbi kutatdsok szellemi, sét foldrajzi horizontjait is. Ugy véli, hogy az &ltala
nem ismert nyelveken végzett kutatdsok feltarasa termékeny volna. Tanulsagos-
nak tartja a Diderot-kiadasok tipolégiai vizsgalatit, valamini a Diderot-md nem
pusztdn nyomtatdsban, hanem radi6, film, televizié kozvetitésével vald terjedé-
sének szambavételét is.

Kilsndsen fontosnak tartja a szerz8 a Diderot-forditdsok tudomanyos wvizs-
galatat, amire eddig egyaltaldn nem keriilt sor. Mint indokoltan Aallapitja meg,
nem lé&tezik ,Aartatlan olvasas“. A forditds pedig a figyelmes és értelmezdé olva-
sasnak olyan esete, amelyet a tudomdinyos érdeklédés nem hanyagolhat el

Ez a konyv, altalanos érdekén tdl, rendkiviil tanulsdgos olvasmény a marxista
olvasé szadméara, Nemcsak tanulsdgos, hanem arra is kényszeriti, hogy elgondol-

kozzék a maga tudomdnyos moédszerén, a maga meggybézédésein. E vonatkozds-
ban engednék meg magamnak egyetlen, nem is tdlsdgosan lényeges kritikali meg-
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jegyzést, nem annyira a konyvrdl, mint inkabb sugalmazasairol. Proust rendkiviili
tudomanyos objektivitdsa és joindulata ellenére ugy tlnik, hogy idonként, mint
masok, O is azonositja a marxista moddszeri kutatist a marxista kutaték 1d6, ko-
ritlmény, divat eléidézte, kényszerid vagy egyéni hibdival és korlataival. A be-
csiillet ugy kivanja, hogy leszigezzem: ez inkabb a marxista irodalomkutatok, fi-
lozofusok, filolégusok és kritikusok hibajabél torténik, mint az ©6vébél. E vonat-
kozasban kényve meggy6zd bizonyitéka annak, hogy a marxista kritikusok sza-
mdra sem létezik és nem is létezhet az a bizonyos ,dartatlan olvasas®. Ez pedig
jozan, termékeny és mozgdsitd ereji kovetkezietések levonasat is elosegiti. Pél-
ddul annak a vildgos felismerését, hogy a marxista kritikus munl{aJaban is el-
keriilhetetlen a szaktudomdnyos modszerek alkalmazdsdval {orténo, szigorian szo-
vegre iranyuld elemzés mellett, amely nélkiilézhetetlen alapja az értelmezésnek
(és nem volt mindig az), az ,,1deolog1a1“ olvasas, vagyis az (r6i élet és mii esy
adott helyzet, egy adott tarsadalmi torekvés, filozéfiai meggy6zédés nézdpontia-
b6l térténo, aktualizalo, alkalmazd és célratoré olvasdsa. Az ilyen olvasas kiilom-
ben sziikségszeriileg ,torzité“, esetleg .egyenesen ,ferdit6“ hatasat s ennek hat-
ranyait ki nem kiiszobolheti, de nagymértékben csokkentheti a lehetd legigénye-
sebb szakszertiség, a torténetileg kialakult modszerek és technikak alapos isme-
rete, hozzdértd hasznositdsa, beleértve a leghagyomdnyosabbakat, de a legiujabba-
kat, legdivatosabbakat is.

Ily modon vildgossa walik, hogy egyes korabbi illuziockkal ellentétben a
marxista kutatdk sem igérhetnek masoknak, és nem remélhetnek maguktol sem,
véglegesen, ,vegytisztan® tudomanyos eredmenyeket Csupdn arra tﬁrekedhetnek
az a parancsolo feladatuk, hogy olvasatukban és értelmezéseikben a lehetd leg-
nagyobb meértékben fokozzdk a tudoményosan megalapozott elemek fajsulyat, és
a leheto legkisebb meértékire csokkentsék az elsietett, az ,ideologikus® olvasas
kockazatat és egésziikben gyakorlafilag elkeriilhetetlen karos kiovetkezményeit.

Gondolom, nem jelent visszaesést a marxista hiibrisz nem bocsanatos bilinébe,
ha kitartok azon meggyozodésem mellett, hogy a fentiek tudataban és tiszteleté-
ben dolgozo marxista kutatok is elég jo ,hatasfokkal® vehetnek részt az irodalom-
tudomanyok korszeriisitésében, az irodalmi hagyaték vizsgdlatdban, beleértve a
Diderot-kutatas — targyanak meérhetetlen sokoldalusaga és gazdagsdga, szinte ma-
gahoz a valdésighoz, az élethez hasonldo kimerithetetlensége folytan — oly bonyolult,
nehéz, de annyira halas feriiletét.

findras Laszlo:
Toltés




KAPUSY ANTAL

Génkészlet és magatartas Il

Az alig néhany évtizede kialakult etolégia akériili vitdja, hogy a magatartds
vele sziiletett vagy szerzett tulajdonsagok megnyilvanuldsa-e, illetve hogy az Osz-
tondk vagy a tanulas alkotjdk-e az alapjat — lényegében madar kdzel 300 éve tart.
Elinditéja egy félreértés volt. John Locke helytelennek és értelmetlennek miné-
sitette Descartes és Lord Herbert tanait a ,veliink sziletett ideakrdl®, anélkiil, hogy
tudomasul vette volna, miszerint mindkét gondolkodd elismerte: ezen idedk rend-
szere csak egy specifikus inger hatédsdra lép miikédésbe.

Az atoroklés tényét és jelentdségét ma méar egyetlen bioldgus sem vonja
kétségbe, és a kornyezet moddosité-modelldld szerepét sem. Az etoldgia tényanya-
ganak zomét szolgaltatéd Aallatmegfigyelések €s allatkisérletek egyértelmiivé tették,
hogy a magatartasjelenségek ,spontaneitdsa“, eleve adottsdga, vagyis Oroklott jel-
lege annil kifejezettebb, minél alacsonyabb filogenetikai ranglépcson talalhaté az
adott &llatfaj, és a mddosithatésdg, a tanulds utjan torténéd elsajatitds, illetve a
kornyezeti behatdsra torténd 0j készségek megjelenése ezzel ellentétes irdnyban
fokozddik. Mindezt az etoldgia atyjaként ismert Konrad Lorenz és kovetdi (Bibl-
Ebensfeldt, W. Wickler) szintén fenntartds nélkill elismerik, és miiveikben szdm-
talan utalds taldlhatdé az Oroklott magatartashajlamok tapasztalat utjan torténd
modosithatosdgara, igyhogy ez a modern biologidban szinte axidéma lett, amely-
nek tagadasaval az emlitett etolégusokat legddédzabb ellenfeleik sem vadoljak.
Kérdésesnek csak azt mindsiti a szaktuddésok majd mindegyike, hogy e két té-
nyezo egy adott allatfajban milyen mértékben és milyen mechanizmus Gtjan fejti
ki hatasat. A pozitivista moédon felsorakoztatott vizsgdlati eredmények ugyanis nem
adnak alapot megnyugtaté vialaszra, legtobbjik pedig csak a kérdés tovabbi vita-
tasat indokolja. ‘

A pszichogenetika, az orokléstan legbonyolultabb és még alig ,leigazolt® aga
foként a szélsdséges egyedvaltozatok esetében szolgdl — jbllehet még kevéssé 4l-
taldnosithaté, de anndl inkdbb relevans — tanulsigokkal. Vonatkozik ez a rend-
kivili magatartasformak, illetve teljesitdképességek olyan formdira, mint amilyen
a zsenialitds vagy a blnozés. Ordklott zsenialitds (1869) cim{i munkajdban Francis
Galton ma is figyelemremélté adatokat és megdllapitidsokat kozol a képességek
oroklodésére vonatkozdan., Killonbozd értelmiségi foglalkozdsu csaladokban kdvetve
a szellemi képességek alakulésat, azt észlelte, hogy azok jelentés mértékben Orok-
lodnek, de a rokoni tavolsag ardnyaban egyre kevéshé kifejezetten. Galton eset-
anyaga ugyan nem felel meg teljes mértékben a statisziikai szamitdsok kévetel-
ményeinek, mégis nem egy torvényszeriliség felismerését tette lehetdvé. A zsenik
varatlan felbukkanasa példaul egy-egy csaldadban genetikai szempontbdl azzal ma-
gyarazhato, hogy az illetd olyan génkészlet birtokéba jutott, ami a gamétik 1ét-
rejottekor a kromoszémék véletlen Osszeolvaddsa folytan ezt a szerencsés valto-
zatot eredményezte. A tovébbiakban cstkkené esély oka pedig az, hogy igen ke-
véssé valdszinli a zseni génkombindciéinak valtozatlan megjelenése az utédokhan,
kovetkezésképp a minden bizonnyal poligénes, azaz széamos kis hatdst gén &ltal
meghatarozott zsenialitasé is.

Kevésbé rendkivilli tulajdonsagegyiittest, az intelligencidt vizsgalva, J. X.
Brierley az azonos és eltér6é kornyezetben nevelkedett egypetéjii ikrekkel kapcso-
latosan 1969-ben megallapitotta, hogy az eldbbiek intelligencia-hanyadosai sokkal
kdzelebb allnak egymadshoz, mint az utébbiaké. S minthogy az értékkiilonbségek
jéval alatta maradnak az &tlagos népességen bellll észlelteknek, gy vélte, hogy
a kornyezeti hatdsok ellenére a gének eléggé szlik hatérok kozé szoritjak az egyéni
képességek kiugrdsi lehetdségeit. Jollehet e vizsgalatokat még szdmos megerodsitd
kézlés kévette, kiértékelésiltk olyan kiterjedt faktorelemzeést igényel, ami még na-
gyon is lebegbvé teszi az egyértelm kiovetkeztetéseket., Piaget ezzel kapcsolatosan
bizonyos szinteket posztuldlt, amelyeken a gyermeki gondolkodds athalad fejlo-
dése soran. A mennyiségallanddésag fogalmat vizsgalta az afrikai bush torzs gyer-
mekeinél, és azt észlelte, hogy az eurdpai gyermekekhez viszonyitva van ugyan
naluk bizonyos elmaradas, mégis a szinteknek ugyanaz a sorrendje jelenik meg
— az érzékelhetd jegyekhez tapadastél a szébeli ko6zlés pontos megértéséig.

A kdrnyezeti-civilizaciés ingerek rohamos médosuldsa, a vizsgdlati eljarasok
nem kielégito differencialtsaga s nem legutolsé sorban a demografiai mozgasokkal
egyutt jard génkészlet-valtozdsok e kérdéskdrt egyelére attekinthetetlenné teszik.
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Genetikai kainbélyeg

Egyes régebbi tanulmanyock arra hivtdk fel a figyelmet, hogy rendkivili
erkélesi-szellemi tulajdonsagokkal rendelkez8 ¢s kriminalis személyiségek gyak-
ran talalhaték egyazon csaladban. A jelenség élénk kozfigyelmet kelt§ jellege,
a szorvanyos, de tényeket leird vizsgdlatok meggydzd ereje s a koztudatban evi-
denciaként €16 hiedelmek gyors kovetkeztetésre vezettek: a blindzési hajlam Orék-
16dik. Lange példaul azt is megallapitotta, hogy az egypetéjd ikrek a bilindzés
szempontjabol is nagyon hasonlitanak egymadsra, s nemcsak az altaluk elkovetett
blncselekmény tipusa azonos, hanem &altaldban egyazon életkorban is kovették
el el8szOr az illetd cselekményt. Déntd értékd ,targyi bizonyitékot* szolgdltatott
e megdallapitashoz az a felfedezés, hogy a blnézdknél a normadlis XY kromoszéma-
képlet helyett az XYY rendellenesség feltindé gyakorisaggal fordul el8. A férfi
nemi jelleget meghatarozé Y-megkeit6z6dés Czeizel Endre szerint (1974) a ké-
rosan agressziv biindz6knél 25-szor gyakoribb, mint altaldban. A kérdést atte-
kint6 tanulminyaban Czeizel e genetikai rendellenesség és a blndzési hajlam
kozotti Osszefiiggést azzal magyarazza, hogy az Y kromoszématdbblet hordozéi az
Atlagndl magasabb, fejletiebb izomzatd, labilis idegrendszer(, a férfiakra &ltala-
ban jellemzének tartott er8szakos tulajdonsdgokat kifejezettebben mutaté szemé-
lyek, akiknek e sajitossdgai esetleg a férfi nemi hormonok fokozott fermelésével
s azoknak a ko&zponti idegrendszerre gyakorolt hatdsdval magyarizhatdk. Isme-
retes "azonban, hogy maga az alkat s f6leg az izomzat kifejlédése is nagyrészt e
hormenok hatésara {orténik. Minthogy itt tobb szervrendszerre kiterjedé folya-
matrél van sz6, s mivel egy kromoszdéma ezres vagy tizezres nagysdgrendben
tartalmaz géneket, kézenfekvd a kovetkeztetés, hogy itt is poligénes meghataro-
zottsdg all tenn, mégpedig olyan értelemben, ahogy azt Czeizel véli, aki poten-
cidlis hajlamot emiit. )

A Dbilnézd személyiségtipussal kapesolatos agresszivitds azonban jéval na-
gyobb teret foglal el mind a kérdéssel foglalkoz6 szaktudoményokban, mind pe-
dig a mindennapi tapasztalatok vildgaban. Az etolégidban pedig a legalapvetSbb
munkahipotézisek egyikének tekinthetd, amelynek kimunkalasdban f6ként Konrad
Lorenz és iskoldja jeleskedett. Az, amit a szaktudomanyok s a koznapi szdéhasz-
nalat agresszivitdsnak nevez, éppoly kétségbevonhatatlan és gyakori jelenség az
£€16vildag minden szintién s a tarsadalom megannyi teriiletén, mint amennyire
ellentmondéak és vitajellegliek a hozza {z6d6 elméleti-generikus és értékels-prag-
matikus fejtegetések.

Az agresszivitdst vele szlletett, Osztonéleti, tehat természetes alkati adott-
sagnak tekint8, vagy ellenkezfleg, azt kizardlag visszahatisként kialakuld kor-
nyezeti ,termeknek” minésité szElsGséges allaspontok kozdtt szdmtialan Aatmeneti
valtozat taldlhatd. Szintézisteremtésre azonban csak a marxista irdnyzatok bizo-
nyvulnak alkalmasnak, amennyiben a jelenséget a kilsé tényez8k és a személyiség
kolestnhatasaként értelmezik, amin belill az érzelmi sériilések, nevelési hibak,
helytelen értékmodellek, valamint a reagdléképesség, az akarati teljesitéképesség,
az élményfeldolgozds mdbdja, a bedllitédasok, a tanulids és az Onnevelés egyarant
fontos szerepet jatszanak, még ha ezek ardnya egyénenként nagymértékben val-
tozik is. Az &llatok agressziv magatartisdnak magyarazatira a taplalékszerzés, a
parosodasi sztikséglet, valamint a terliletbirtoklds szolgdl. A mindennapi nyelv-
hasznalatban jelzéként meghonosodott ,agressziv® kifejezés (agressziv magatar-
tés, agressziv szdndék ‘stb.) a lélektanban és az etoldgidban eleinte szintén igy
szerepelt, majd lassan fénév, illetve 6nallé fogalom lett, Ezt kovették a kiilon-
bdz6 meghatiroziasok. Konrad Lorenz az allatok és az ember sajat fajtaja ellen
irdnyulé tamadokeészségét érti ezen, s igy mar a definiciéban is azonositja a
fogalmat egy hajlammal. Kaiser még élesebben fogalmaz: az agresszié ,belsd
szitkségletbdl fakadds arté vagy tédmadd szandék®; Eibl Eibesfeldt agresszivnek
mindsiti azt a magatartast, amely egy fajtabeli menekiilését, kitérését vagy ala-
rendelédését, ellenkez$ esetben annak fizikai megsemmisitését eredményezi; Ro-
bert Audrey szadmara pedig az agresszié éppenséggel az ,életeré® szinonimaja.
Selye stressz-értelmezése is magdba foglalja ezt a fogalmat, és a pszicholégus.
Piercn a kettdt azonositja. Erich Fromm mar kiilonbséget tesz egy jdindulatd,
biolégiai szempontbél alkalmazkodo jellegd s az életet szolgédld, valamint egy
rosszindulaty, bioldgiai szempontbdél nem adaptativ agresszié kozott.

Ha mneurofiziologiai vizsgalatok soran az agyallomany egyes teriileteit — £6-
ként a hipotalamusz hatsd, Un. dinamogénergotrép kozpontjait -— Dbeliltetett
elektrédokkal ingerelték, az &llatok viselkedése az agressziv magatartdasra jel-
lemzé jegyeket ©ltott. Adrenalin, noradrenalin és hidrokortizon adagolasira szin-
tén olyan élettani funkcidévaltozdsok 1épnek fel, mint amelyek az dn. Cannon-
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féle vészreakcié vagy a stressz-reakcid, illetve tédmadasi megnyilvdnuldsok soran
észlelhet6k. S mivel a hipotalamusz eliilsé része és az emlitett dinamogén terii-
letek ko6zotti kapcesolat megszakitdsa is kivaltja a diihreakciét — még ha ez az
emociondlis velejarék hijan csak &ldihnek (shame rage) mindsithetd is —, kézen-
fekvé a kovetkeztetés, hogy itt egy vele szlletett, spontan is vezérl6dd 6si biolédgiai
jelenségrél van sz6, mely az egyed létérdekeit szolgalja, és Szabd T. E. Attila
megfogalmazdsa szerint ,semmiképp sem elhanyagolhaté evollciés feszitberd“. Az
agresszids ,,0szton“ létezése az dallatoknil azonban, jollehet kétségbevonhatatlan,
nem primér jellegli és még kevésbé mindenek folstt 4ll6. Biolégiai szerepe csak
egy Osszképbe, a létfenntartasi ,,6szté6n“ bonyolult szerkezetébe illesztve, tehat a
célszerdi komplementaritids sikjin értelmezhetd. Az 6koldgiai torvényszeriiségek
uralma az etoldgiaiak fol6tt ezt egyértelmiien igazolja. S hogy milyen ellensulyozé
»erék®, illetve milyen fékezd mechanizmusok egészitik ki az agresszivitast, arra
mar K. Lorenz is felfigyelt annak alapjan, hogy a ragadozék — madarak ¢s em-
16s6k — sohasem (vagy csak kivételes esetekben) haszndljak extermindld eszko-
zeiket egymassal szemben. A koOzmondasos megdllapitds is, miszerint ,holld hol«
16nak nem vajja ki a szemét”, rendkivili gatlo-fékezd idegmechanizmusokra utal.

A csoportos egyuttélés tehat éppoly elemi szabdlyok betartdsat — maga-
tartdsmechanizmusok pontos miikédtetését — teszi sziikségessé kifelé, mint be-
felé, a csoport épségének és szerkezetének megvédése céljabol, H. F. Harlow és
M. K. Harlow (1970) a f6emléstk csoportos életét jellemzd harom alapvetd maga-
tartasi reakciot kiilonboztet meg: a vonzddast, a félelmet és az agressziot. Az
emlitett érzelmek, illetve magatartdsformdak kialakuldsanak fenti sorrendjét Har-
low-ék majmokkal végzett izoldcids kisérleti technikdval bizonyitottak, Vizsgala-
taikbdl azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a szeretet, a ragaszkodas biztositja
az ontogenezisben kés6bb jelentkezd félelem és agresszié szocidlis szabalyozasat.
Ranschburg egy Osszefoglald tanulmanyaban (Vaidsag, 1973. 10.) kimutatja, hogy
a fenti megallapitdsok az emberre is érvényesek. Elete elsdé hat honapjaban az
anya testkozelsége (Olelés, simogatas, szivdobogas, oOlben ringatas), majd kozel-
ségének érzékelése latas, hallas Utjan dontd jelentdségli a gyermek kés6bbi sze-
retetteljes magatartdsanak kialakuldsdban. A csecsemOkorban e folyamat alapjat
meég csak egyes feltétlen reflexek és az imprinting (bevésddés) alkotjak, késdbb
a feltételes reflex-kapcsolatok révén az anya érzelmeinek lathaté jelei, majd azok
gondolati-képzeleti megjelenitései valtjak ki az empatia jellegl érzelmi azonosu-
last. Az igy kialakult empétiakészség aztdn mind szdmosabb személy irdnt nyil-
vanulhat meg. Sears hipotézise (1957) alapjan Ranschburg az emberi agresszio
ontogenezisét gy irja le, hogy a tanulds és idegrendszeri fejlédés folytédn a gyer-
mek a hetedik hoénap koril valik frusztralhatéva., A szandék akadalyozottsaga
ekkor még irany és cél nélkiili dithreakcidékban nyilvanul meg. Tapasztalatai ré-
vén a gyermek aztdn megtanulja, hogy a dihreakcidok rendszerint eredményesek,
mivel a szilék ,kedvezben® reagélnak azokra. Ennek kovetkeztében onkéntelen
dihkitorései személyre vagy tdrgyra irdnyulé haragreakciékkd valnak, amelyek
agressziv magatartasra késztetik. Ugyancsak a frusziracié alapjan magyarazza az
agresszivitast F. McKinney is (1960). Szerinte a szlikségletek kielégitésének aka-
dalyozottsdga frusztraciét valt ki, ami az akadalyozd tényezdé elleni, un. ,racio-
nalis agresszidhoz“ vezet. Ha az agressziv magatartdst valamilyen veszély vagy
blintetés gatolja, ez szorongast idéz eld, amit védekezési mechanizmusokkal igyek-
szik &z illeté megszuntetni, s ezek kozé sorolja a szerzdé az agresszié masik,
mirracionalis“ alakjat.

Minthogy a félelmek, motivacidk, szikségletkielégitések nagy részének ki~
alakuldsa mind tajékozodas, prébalgatas, tapasztalds, vagyis tanulds Utjan torté-
nik, az adekvat vagy inadekvat valaszreakciék, a megoldasi modok is nyilvan-
valéan ebbe a jelenségszfériaba tartoznak. Vele szlletett agressziv ,,0szténroél*
vagy akar ilyen irdnya hajlamrél és készségrol csak annyiban beszélhetlink, hogy
adott helyzetben a szervezet egyes pszichofiziolégiai mikodéseit kognitiv-akarati
képességei olyan iranyban szervezik funkciondlis egységgé, hogy agressziv maga-
tartés 1ép fel. Ez mindenképp vélaszreakcid, melyet a pszichikum szervezettsége
és a frusztrdlo-konfliktogén tényezé egyardnt meghatdroz. A fentiekb6l kideril,
hogy itt is egy kialakult jelrendszer t6lt be kozvetit6-kivalté szerepet, mivelhogy
ez szabja meg mind az érzelmi rezondlds mértékét, mind a fékezb-ellendrzé
mechanizmusok miikédésbe 1épését — s persze a kettdé eredményét is: a maga-
tartdsbeli megnyilvanulast. A frusztraciora adott valasz ugyanis mindig a tarsa-
dalmi norméknak megfelelé vagy azokkal ellentétes mentalis-moralis beallitodas
kifejez6je. Az agresszié szabalyozott jellegét pedig az mutatja, hogy az az ember
esetében mindig alkalmazkodési cs6ddt jelent, dezintegralé hatésu, még ha auto-
agresszid is. Mérei Ferenc és Szakdcs Ferenc szerint (1974) elvi szinten ez akkor
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is igaz, ha konkrét helyzetek (védelem, Onvédelem) gyakran tesznek sziikségessé
agressziv cselekedeteket a jog és az erkoles érdekében. De ekkor is a ,masik®
megsemmisitésérél van szdé — irjak a szerzék —, tehat a legjellegzetesebb nem-
alkalmazkodasrél. Ugyanakkor a sikeres alkalmazkodéds éppen az agresszivitas
ellentétében, a tlrdképesség, a frusztraciés tolerancia fejlettségében jut kifeje-
zésre.

Rovid tévon, belsd alkalmazkodadsként tehdt az agresszié megolddsi moédja
lehet a frusztraciénak, mint azt a gyermeki véltozat esetében lattuk. Ezért hang-
silyozza A. Bandura (1976) az egész jelenségegyiittes kulturdlis meghatédrozottsa-
gat, s teszi ezt annak alapjan, hogy nem egy primitiv tarsadalomban agresszid
nem észlelhetd, masrészt pedig abbdl kiindulva, hogy e magatartdsforma csak
kulturdlis gyodkereit (csaladi 1égkor, nevelési rendszer, televizié stb.) Kkiirtva és
olyan képességek kialakitdsa révén sziintetheté meg, amelyek lehetévé teszik a
frusztraciék és konfliktusok maés utton térténé megoldésat. E célbdl a szerzd a
verbalis megoldds médjat tartja a legegyszer{ibbnek, amelynek jelrendszere azon-
ban erkodlesi fedezetet igényel.

Az agresszi6 kulturalis meghatarozottsagdnak benyolult jellegét az mutatia
a legjobban, hogy éppen ezen a téren mutatkoznak nagyon is kifejezett diszkri-
minativ jelenségek (példaul a nyilt vagy burkolt kultdrfolény, az intolerancia
és a segitOkészség hidnya). Ez rendszerint faji-nemzeti diszkriminacidéval tarsul,
pontosabban abbdl ered., Az antidemokratikus személyiségjegyek felismerésére
iranyulé kutatdsaik soran Else Frenkel-Brunswik, D. J. Levinson és R. N. San-
ford amerikai nék egy-egy csoportjat burkolt kérdések modszerével tesztelve, azt
taldlta, hogy az etnocentrikus gondolkoddsmdd a személykdzi kapcsolatok kiilén-
b6z8 vetiiletei mellett az agresszivitasban is jellemz6é médon nyilvanul meg. Az
etnocentrikus, el6itéletes gondolkodasu alanyok - az emlitettek megallapitdsa
szerint — hajlamosak arra, hogy agresszivitasukat szétszortan, személytelenitett,
moralizalé és feddd-felhdborodé formdban fejezzék ki. A nem etnocentrikus, to-
lerdns néknél az agresszivitas joval erbsebben k&zpontositott, személyre iranyuld,
s tobbnyire bizonyos elvek megsértése vagy egy szeretett -lény részérdl elszen-
vedett visszautasitids az okozdja.

A lorenzi iskola alapdllasa és freudi eredése killénSsen az ,agressziés Osz-
ton“ tételezésében jut kifejezésre. Ez azonban naluk a jelenség leirdsanal, koriil-
hataroldsandl €s adottsdgként vald értelmezésénél nem megy tovébb. Brunswik
és munkatarsai pedig azaltal végeztek értékes munkat, hogy meginditottdk a
mélyebb meghatdrozok, az agresszié rejtett formdainak vizsgalatat. Az ellenséges
érzilet (ami Kelly szerint &lland6 erdfeszités olyan szocidlis predikcidkat igazold
tények Kkicsikardsara, amelyekr6l mér kidertlt, hogy tévesek), a tilzott neveldi
szigor, az érvszegény birdléi hév, a szexudlis ,birtoklas“, a sport8riillet és se-
bességmémor, a voluntarisztikus-autokratikus vateszkedés, a kardrom és a pa-
ranoid uszitgatdas, a szemléleti zartsdg, az elméleti kritikatlansdg stb. mind tar-
talmazhatnak rejtett agresszivitiselemeket. A magatartds ugyanis szamtalan szin-
ten és sajatos dinamikéval szervez6dé inditékrendszer végsé megnyilvanuldsa.

Békéltetd paradigma

Hogy a fenti inditékésszegez6dés milyen elemeket érint és hogyan megy
végbe: tulajdonképpen ez az ectoldgia f0 elméleti kérdése. Az &toroklés és a
kornyezeti hatdsok szerepét, ha eltér6 mértékben is, de ma mdar minden szak-
ember elismeri. Az elsédlegesség is csak a tyltk és a tojas generikus sorrendjéhez
hasonlé meddd vita targya lehet. Lényegi kérdés azonban, s itt még tavolrdl sem
alakult ki egységes vélemény, hogy miként hat egyiittesen a tényezdk e két cso-
portja: pusztin mennyiségi Osszegezbdésrsl van-e sz, vagy pedig kolesdnhatésokon
alapuld, ) mindségeket létrehozéd és sajatos torvények szerint lezajlé kétiranyu
folyamatrél?

A stuttgarti Merkur 1875, 10. ¢és 11, szamaban Wolfgang Wieser kritikailag
értékeli az etolégia eddigi eredményeit, és egy szintézislehetBséget nyiijté kor-
szeri paradigméat allit fel. Xiinduldsul leszGgezi, hogy egyes etoldgusok tartha-
tatlan Aaltalanositédsait masok éppolyan ingatag, de ellenkez6é el6jelli altaldnosita-
sokkal igyekeznek megcafolni. Mert az agressziés Osztonelmélet cafolata jogos,
de Ggy végezni, hogy megallapitjuk: az ember nem 0Osztdnszer(ien rossz, hiszen
nincsenek 0Osztonei, hanem természetébdl eredlen j6, és csak a kornyezet rontja
el — ez az érvelés aldassa a tudomany hitelét., Példaként emliti a Lorenz-birald
W. Michaelis tételét (1974), mely szerint az agresszié nem egy szliintelenlil terme-
16d6 endogén energia kiidramldsa, hanem pusztédn csak meghatdrozott kiilsd in-
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gerekre adott valasz. Wieser szerint ez kétféleképpen értelmezhetd: vagy a kiilsd
inger a kivalté tényez6, ami a szervezetben 1évd hajtéerdket kapcsoldszerfien hozza
miikodésbe, vagy pedig ez egy alakité erejd inger, amely a strukturélatlan maga-
tartastendencidknak sajatos format ad. Ez emlékeztet a XVIII. szézadi epigeneti-
kus tanokra, melyek szerint a spermium a petesejtben szervezddésre kész alla-
potban talalhatd csiraanyagnak el6re meghatarozott format ad, tehat kivalté és
alakité hatést gyakorol olyan ,valamikre“, mint amilyen megfoghatatlan enti-
tadsok az Osztonok is.

Konrad Lorenz munkéssaganak f6bb pontjai: behatéan tanulményozta az al-
tala vele sziletettnek tartott magatartdsformakat; az tUn. Osztdnds mozgdsokat
spontan jelleglieknek minédsitette; tanulményozta a kulesingereket, amelyek min-
denféle tapasztalat nélkiil valtanak ki magatartdsjelenségeket; felfedezte az Osz-
ton—idomitas—korladtozas sorozatban az Oroklott és szerzett mindségek Ujszerid
egymdsrahatdsat is, és felismerte a bevésédésben a tanulasnak egy fontos, Orék-
letes el8feltételét. Etoldgiai alaptételét 6 maga igy fogalmazta meg: , Az drokletes
szabilyozas alkotja a magatartas szildrd vazat, melynek szerkezete Kkizardlag a
filogenezis soran nyert informadciékat tartalmaz, és csak azon pillanatinformaci6-
kat felvevé mechanizmusok révén lesz mi{ikédéképes, melyek azt a megfeleld hely-
zetben kivaltjak és id8ben-térben iranyitjak.“ Az eleve adottsdg alapvetd és el-
sédleges jellege e felfogdsban tehat egyértelmiien kifejezésre jut, és érthetd moé-
don véaltotta ki az ellenkezd, a mindent szerzettnek nyilvanité elmélet szél-
sOséges valtozatait (pl. Skinner és kovetli). Wieser tehdt joggal &llapitia meg,
hogy az 0Osztdn- vagy kornyezetteoretikusoknak szinte azonos elképzeléseik van-
nak & magatartdsirdnyitas folyamatarol, csak éppen hogy ezeket latszolag kiilon-
bozbd nyelvezettel fejezik ki — vagyis mindannyian hajtéerdkrdl, belsé készteté-
sekrdl, Osztonzésekrdl beszélnek, csak éppen ezek székhelyét, illetve forrasat hol
a szervezetben, hol pedig a kiilsé kdrnyezetben jelSlik meg.

Wieser e kilatastalanul holtponton allé nézetkiilonbségbél kiatként egy, a
rendszerelmélet és a Kkibernetika alapelvein nyugvé munkahipotézist allit fel,
amelyet alkalmasnak tart az emlitett antinémia feloldasara. Eszerint a szervezet
az anyag- és energiafUgglségen kiviil informdciéfiiggbséget is mutat, mely wval-
toz6 meértékben, de feltétleniil szlikséges a tokéletes egyedkifejlédéshez €és a ma-
gatartasmegnyilvanulasokhoz. Igy tehat nem is lehetséges allatokat ,tapasztalat-
vakuumban® felnevelni, s kovetkezésképp a vele sziiletett magatartaskészlet kon-
cepcidja szoros értelemben nem is tarthaté fenn. De hogy valéjaban az Oroklés—
koérnyezet dichotémia sem létezik, hanem csak az informaciéfeldolgozas kilonbdzo
stratégidi, azt meggydzben igazolja a madarak énekiésének kialakuldsa, amihez
tobb vagy kevesebb, de kiilsé és belsé minta egyarant sziikséges. A magatartast
ugyanis e felfogds értelmében nem erdk vagy hajlamok irdnyitjak, hanem prog-
ramok, s a szervezet és a kornyezet, valamint a program és a magatartds kozotti
kapesolatot nem lehet egyenes vonald — kauzélis médon lezajlé — ok—okozati lanc-
folyamatnak tekinteni. A megtermékenyitett petesejt DNS-molekulaiban talalhato
genetikali kédok, amelyek hataskifejtésiikhdz nem igényelnek kiilsd informaciot,
egy Un. zart programot alkotnak. Vannak azutdn messzemenden nyitott progra-
mok, amelyek szdmara -—— a kivilrdl aramlé informaciétél fliggben — a megvals-
suldsi lehetdségek széles skdlan mozognak, E két véglet kozott helyezkedik el az
atmeneti formak minden elképzelheidé valtozata. E modellelképzelés fényében ér-
telmét vesziti az Oroklés vagy iranyitds, a ,nature or nurture“ szigora alterna-
tivdja is, mivel a két lehetSség kozotti dontés csak Onkényes lehet, amikor olyan
magatartdsformakrél van sz, mely a genetikai program és a kiilsé ingerek egy-
masrahatdsanak az eredménye. Igy tehat lehetetlen a magatartdst egy pontosan
koriilnatarolhaté okra (kiilvildg vagy genetikai program) visszavezeini.

A tarsadalomlélektani szempontok érvényesiilése tarta fel azutdan azt a nagy
értelmezési klldnbséget és az abbol szdrmazé gyakorlati alkalmazdsi lehetdsé-
geket, amelyek a régebbi és a modernebb felfogdsok kozott észlelhetdk. Az 0Osz-
t6nds hajtéerdk és a tanulds eltérd figyelembevétele a legmeglepdbb eredmé-
nyekre a szexualis magatartdsra vonatkozé elméletekben vezetett. A pszicho-
analitikusok példaul — D. Bannister szerint — Ugy képzelték el az embert, hogy
lényegében ,egy csatatér vagy sOtét pince, ahol egy szlizies nagynéni és egy szex-
8rialt majom van haldlos kiizdelemben Osszezdrva, s a mérkézést egy elég ideges
banktisztviselé vezeti“. Tobbiranyd kultirantropolégiai vizsgdlatok alapjan ezt az
»ens instinctualis“-fogalmat felvaltotta az a jol megalapozott elmélet, mely sze-
rint a nemi szerep, a szexualis magatartds is programszabélyozott, ami részben
tudatos, részben rejtett programbeépités, tehat mindig tanulas utjan elsajatitott
s a személyiségbe integralédott modellek alapjan torténik. A magatartdsiranyi-
tdsnak, a programok kozpontjainak, azok anyagi alapjanak topografiai kimuta-
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tasat azonban hasztalanul varndk az etolégia természettudomdnyos ,részlegétol”.
A 15 millidrdnyi agysejt, hatalmas DNS-tomegével (felmérhetetlen = hosszisigu
DNS-szdlaival) és az idegsejtek wvaldszind ,,segédkozpontjaiként® szerepld még na-
gyobb szdmu szinapszis-rengetegével nem egyediili forrdsai a magatartast ira-
nyit6 utasitdsoknak, impulzusoknak. Minden informaci6forras — vagyis megfeleld
érzbkésziilékekre hat6é tényezd, a kérnyezet minden jelként felfoghaté osszetevéje
és a legsajatosabb emberi kézeg, a nooszféra — az egész emberi mivel6dés po-
tencidlis magatartasirdnyité kozpont lehet. A | kihelyezett kozpontok® és mecha-
nizmusok szdma tehat messze feliilmilja a belsd biolégiai kozpontokét, és lénye-
gében végtelen.

Az elmondottak @Osszefoglaldasaként és Wieser gondolatmenetét kovetve, az
ember biopszicholégiai felépitése és a kirnyezet kozdtti kdlestnhatds a kovet-
kez8képpen értelmezhetd: az emberi magatartds otrokletesen meghatdrozott. Ezen
magatartds révén megvaltoztatia kornyezetét, melyhez hozzédtartoznak mindazon
miivelddési és tdrsadalmi tényezdk, melyek 6t az 4llatiél és annak vildgatol
megkillonboztetik, Ez az 4altala kialakitott kornyezet visszahat a genetikai prog-
ramban gyodkerezé idegrendszerre, melynek dllapotat sziinteleniil médositja, s ez-
dltal befolyésolja a tovdbbi magatartismegnyilvanuldsokat is. A kolesonids filigg6-
ségek é3 egymdsrahatdsok ezen Osszetett rendszere teret nytljt az egyedi kibon-
takozasok legvdltozatosabb vilaganak, de mem ad semmilyen redlis tampontot
olvan logikai kovetkeztetésre, miszerint a sajitos életsorsok kialakitdsdban részt
vevo drikletes és kornyezeti tényez@k szétvalaszthatdk lennének. Az emberi ma-
gatartds Osszképét és részmozzanatait ugyanis végsé soron a személyiségnek abbol
az Altaldnos irdnyultsdgabdl kell megmagyardzni, melyben 16bbsiki inditékegyiif-
tesek, bioldégiai, fiziol6giai és érzelmi-gondolati szlikségletek, tapasztalatok: és elo-
revetitések, belsd és kiilsé ellentmondasok, konfliktusok és fesziiltségek, a tudat-
talanban, sztereotipidkban haté rejtett és a tudatban uralkodd elképzelt progra-
mok, ezek nyoman és a viszonyitdsi csoportok révén kialakitott értékorientdcidk
sthb. érvényesiilnek. Ezzel kapecsolatosan Lorenz akar &nmaga ellen is idézhet6,
amikor megdllapitja, hogy az ember a ,nem-szakosodas® szakért&je.

Az az ember, akit Homo sapiensnek, ethicusnak, aestheticusnak. informaticus-
nak sth. egyforma joggal nevezhetiink, de akinek a biolégiai fejlédése elmaradt
a kultiira fejlédése moégott. Mert az utébbi az egész emberiség eddigi mfive. Az
ember érzelmi-akarati képességei is elmaradfak értelmi képességei mogdtt. Ezért
okosabb 6, mint ahogvan érez és viselkedik. Az emberi élet é3 a tarsadalom meg-
oldédst vard kérdései mellett pedig lemaradtak a megoldas teljesitményei, Ezért
all az emberiség siirgetd €s ugyanakkor ndvekvd méretli feladatok eldtt, melyekre
az etologusok is nyomatékosan figyelmeztetnek. E vilagméretli feladatvillalasra
az emberiség csak Ugy valik alkalmassd, ha e lemaradasokat a szellemi-erkdlesi
erdfeszitéssel, a megmaraddst biztosité legfdbb eszkozzel: az dsszefogdssal sziin-
teti meg. Ami minden él6lény szdmara mindenkor a legfébb feltétele volt a til-
élésnek.

Az ember szaméAra a megmaradds csak az oOnmeghaladds 1tjan lehetséges.
Amiben a hajtéerd mindenekelott a legértékesebb pszichoszocidlis orokség: ,,Az
ésszel felfogott emberiség vilagossdga® lehet.

Dénes Sandor fémdomboritasa
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Drdga J6 Sziileim! '
A megszoliths — amibta az eszemet tudom, ugyanaz. Az elsé
ilyen inditasd lapot tizenharom éves koromban irtam nekik
egy besztercei cserkésztaborbol. Azdta mindossze két olyan

KORUNK
PHUZAlA ~— aranylag rovid — szakasza volt az életlinknek, amikor csak
PRSP ICETRn M  Driga édesanyam“-at irhattam. Az els6 1945 januarjatél ap-

rilis végéig tartott. Abban az idOszakban édesanydm egy dunantali faluban, Kis-
rékoson tartézkodott hdgaval és annak harom kisgyermekével egyitt. (Amikor 1944
szeptemberében a visszavonuldk kiliritették Csikot, nekik -— nem lévén szekerik —
vonatra kellett széllniok, és egyenesen Vas megyébe szallitoitak oket.) Edesapam
katona volt — én is az. Decemberben véletleniil tudtam meg, hol taldalhatom
édesanydmat. Epp Keszthelyen fekiidtem a koérhazban: vérmérgezéssel vagtik fel
a labam. Miutian — december végén -— elbocsijtottak a koérhazbdl, kétheti
" egészségligyi szabadsdgra édesanyadmhoz utaztam, majd visszatértem az alakula-
tomhoz, onnan leveleztem vele. Utolsé levelét 1945 marciusdban kaptam — Oneki
1945 majusdban kézbesitették utolsé tabori lapomat, amelyet a székesfehérvari
fogolytaborbdl sikeriilt kicsempésznem. Nem sokkal késdbb — 1945. méajus 31-én —
koromra valé tekintettel hazaeresztettek (tizenhét éves voltam). A csaladbdl csak
apai nagyanyamat taldltam a hazunkban: 8 sehovd se menekiilt. Edesanyam még
nem kerilt haza, édesapamrdl azt se tudtam, él-e, hal-e, am szerencsések vol-
tunk: augusztusban megérkezett édesanyam, és oktéberben édesapam is, akit szin-
tén korira valé tekintettel bocsajtottak el a hadifogsigbol: 49 éves volt, de 0sz
haja-szakalla tébbnek mutatta.

A masodik szakasz, amikor megint csak édesanyadmmal levelezhettem, 1952
majusatsl 1953 decemberéig tartott. Edesapamat ugyanis letartéztattdk. [...] Sajna-
lom, hogy nem 6riztem meg abbdl az idészakbél édesanydm levelezdlapjait. J6l em-
lékszem azonban, hogy egyetlen f6losleges szdf, jelz6t sem taladlhattam hegyes-
betlis mondataiban. Mindenik lap a témoér fogalmazas iskolapélddja lehetett volna.
Talan azért, mert sohasem szeretett levelezni, A f6l0sleges beszédet se szerette:
ha neki beszéltek, azt szivesen elhallgatta napestig, de & csak akkor szélt, ma is
csak akkor szdélal meg, ha mondani is akar valamit. A bonyolult magyar helyes-
irds is szlkszavusdgra szorithatta — hisz besztercei német Ilétére (anyai &gon
8zasz, apain bukovinai német) — sohasem tanult magyarul i{rni. Csalddunkban
édesapam a levelezd -— és a beszédesebb is, Valahanyszor — egyetemista ko-
romban — elhanyagoltam a levélirist, édesapim idegeskedni kezdett: ,,Valami baj
van azzal a gyerekkel!*, am édesanydmat nem lehetett kibillenteni boles nyugal-
mdbdl: ,Biztosan jél van. Ha baj lenne, irna.“ Ha szerénytelen is az &sszeha-
sonlitas: sziildéi orokségem a Goethéének +épp forditottia. O kiilsejét, megfontolt
komolysagat koszonte apjanak, édesanyjanak pedig der(is életszemléletét, ver-
seld-mesél6 kedvét. Nos, én a kililsbmet édesanydmtdl 6rokéltem, és ha van ben-
nem némi komolysag, azt is. Edesapdm elpusztithatatlan optimizmusadbdl, jé hu-
morérzékéb6l hagyott rdm valamennyit. Epigrammadival, gunyversikéivel 6 koz-
vetitette felém apai nagyanyam iréi ambiciéit is. Erdekes: az utobbi években

Részlet az Egy nap — egy élet cimG vallomésbél.
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alakuit ki bennem a meggydz8dés, hogy ha volt az életben emberi példaképem
— az mindig is 6 volt. Apam, Kiskamasz koromban utdnozni igyekeztem a ja-
rasat. Késbbb — az alairdsat. Masod-harmadéves egyetemista koromban (soha
olyan okos és magabiztos nem voltam, mint akkor) egy kicsit lenéztem. Nem
tetszett nekem sommdés itélkezése emberekrdl, jelenségekrdl, korlatoltnak wvéltem.
Egyik legjobb tulajdonsagat, azt, hogy ahol-akin lehetett, segitett — ,,Pali“-sdgnak
mingsitettem. Odaig jutottam, hogy a szememben & lett A KISPOLGAR. A milé
évek lassan-lassan raébresztettek sulyos tévedésemre, de mar csak akkor, amikor
kezdtem belatni, hogy nemcsak az 0kor kovetkezetes, az ember is lehet az, de
csak a talpig ember. Es valahdnyszor visszagondolok vitdinkra - mosolyognom
kell magamon. Kivaltképpen azért, mert barmennyire igyekeztem is eltitkolni
magam eldtt egy idébén — tulajdonképpen mindig O volt szamomra a mérce.
Pedig alapjaban véve bohémsagra hajlamos természeti volt, és — azt hiszem,
egy kicsit lusta is. Talan éppen azért valt a varos — sziilévarosom -— egyik leg-
megbizhatébb, legszorgalmasabb, legmegbecsiiltebb tisztviseléjévé, mert ismerve
lustasdgra hajlé természetét - tulfegyelmezte magat. Néha elemlegetjik, jel-
lemz6 anekdotaként idézziik 1928-as beszélgetését a csikszeredai torvényszékhez
két évvel azelétt kinevezett, moédfelett puritén gondolkodast elndkkel, egy Po-
pescu nev( olténiai bojarral. Az elnok gy(ldlt mindenfajta korrupciét. Egy al-
kalommal figyelmeziette édesapamat (aki a torvényszék f6kényveldje volt és a
pénztart is kezelte), hogy ha netian pénzre lesz majd szitksége, kérjen t6le kol-
cson, de a kasszdba ne nyuljon. Edesapam felhdborodottan tiltakozott: ,,De elndk
ar, csak nem képzeli, hogy egy semmiségért kockaztatom a magam és a csalddom
jovéjét!“ Az elndk elesodalkozott: ,,Semmiség?!... Mondja, mennyi pénz van
példdul most a kasszaban?“ Edesapdm gondolkodds nélkill kivagta: , Hétszaztizen-
Stezer kétszaztiz lej.“ ,Ugy. Es ez az 0Osszeg egy kis mitugrasz tisztviselének
semmiség?!“ ,Ha arrél van szé, hogy becsukjanak érte — az.“ Az elnék elmo-
solyodott. ,,Mondja meg O6szintén, mennyit sikkasztana el?“ Ezen mar eltiinédott
egy kicsit édesapam, de hamarosan valaszolt: ,Huszmilliét.* ,Es mit csindlpa
vele?¢ A vélasz kész volt: ,Tizmilliét atvaltanék valutiara és a mésik tizmil-
liéért renddéri fedezettel elhagyndm az orszdgot.“ 'Az elndk legyintett: ,,Ahhoz
kétszazezer is elég lenne...“

Tehat: Driaga J6 Sziileim!

A szokascs mentegetdzés, hisz nem is tudom, mikor {rtam nekik utoljara.
Téan huasvétkor. Azéta — juiniusban — megjartam Magyarorszagot (no persze,
képeslap), ahonnan néhany jelentéktelen aprésag (szappan, ételizesité) mellett
gyogyszert hoztam szivbéteg édesanyamnak. Mindezeket egy kedves baritom és
szomszédom, Koészegi Karcsi mar hazavitte nekik — édesapdm pedig, rendszeretd
ember 1évén nyomban ajanlott levélben nyugtézta a killdeményt. Idékdzben
— julius 2-4n — édesapam betoltdtte 79-ik évét. Illett volna bAar egy képeslappal
felkdszontenem, de hol megfeledkeztem réla, hol pedig madésnapra halasztottam
az iradst. Ezért a buzgbé Onkritika — bar mentegetdz6 magyarazkodas nélkill, hisz
ekkora hanyagsigot semmiféle elfoglaltsdggal, bokros teendSvel nem lehet elfo-
gadhatdéan magyarazni, menteni, Sovany vigaszomul csak az marad, hogy édes-
apam mégsem maradt koszontetlen a szililetése napjan: csiki rokonaink, bara-
taink biztosan megkeresték, mint ahogy sziiletésnapjukon én is fel-felkdszontom
barataimat (legtdbbszér nem is a legkézelebbieket). Mert arra vigydzok am, hogy
senki irdnt ne legyek tapintatlan — Kkivéve azokat, akiket nagyon szeretek, és
akik engem is szeretnek, hisz 6k bocsdtanak meg a legkdnnyebben. Mentegetdzés
helyett tehdt alaposan leszidom magam hanyagsdgomért — és egy egész havi
késéssel kivanok édesapamnak boldog szliletésnapot, erdt, egészséget. Utana jel-
zem, hogy hamarosan hazalatogatok:
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»Cstitortékon, augusztus 7-én este érkezem a gyorssal, de mne tessék vdrni
az dllomdson.“

Lehetéleg mindig pontosan jelzem, hogy mikor toppanok be, kivalt, ha késd
este vagy éjszaka érkezem, nehogy megijedjenek a csengetésre, mert ,,a jo hir
hozéi nappal jarnak®“. Abban mar régéta megegyeztem a sziilleimmel, hogy tav-

iratot nem kiildok nekik, mert megtrténhet — édesapam aggalyoskoddsa sze-
rint —, hogy késé éjszaka vagy kora hajnalban verik fel éket a stirgdnnyel (bar
— tapasztalatom szerint — Szllévarosom postdja annyira tapintatos ilyen vo-

natkozasban, hogy a slirgds kiildeményeket is csak 2-3 napi késéssel tovabbitja
a cimzetthez: hadd érjen bennik a j6é hir). Egyébként nekem is sikerilt raven-
nem az Igaz Sz szerkeszt8ségét, hogy inkdbb haszndlja a telefont, ha nagyon
stirgés kozolnivaléja van — vagy bizza levélre az {izenetet, mert valahanyszor
megkaptam a ,suergoesen vaarjuk a keeziratot hajdu“ szbvegl taviratokat —
belém Aallt a frasz, amig felbontottam. Mindig attdl féltem, Oreg szlileimmel van
valami baj. De az is lehet, gyermekkori félelmeim, szorongasaim zsugorodtak a
tavirat koré: a varatlanul ramtord rossztél valé szorongé félelmem konkretizdlo-
dott benne. Mert teli voltam félelmekkel gyermekkoromban. Ha visszagondolok,
nem a gondialan jatékra, szabad csatangoldsaimra, baritaimra, hanem leginkdbb
ezekre a nyomaszté félelmekre emlékszem. Szorongva féltem az iskolatdl (a ta-
niték verik ¢és megbuktatjdk az embert), a gimnaziumtél (ott buktatnak aztdn
igazdn!) — majd rajottem, hogy az egész csak a nagyobbak bldffje volt, hogy
" bamultassdk magukat, Féltem a haboritol, amikor belekeriiltem (bar egy Xicsit
izgalmas is volt), de Kkivalt a fogsagbaesést8l (sebesiiléstdl, halaltdl nem: a leg-
slilyosabb helyzetben se jutott eszembe, hogy ilyesmi is torténhetne velem).
Azutédn fogsdgba estem — és megnyugodtam. Miutdn hazakeriiltem, attél kezdtem
félni, mi lesz, ha elvégzem a gimndziumot, mert jén az ELET — amely szd-
momra az egyetemmel kezdbdik majd, ahol az ifjusig gyengébbik fele el szokott
ziilleni, és nem lesz belSle semmi. Na, ez se volt olyan vészes. Es amikor egészen
feln6tté valtam, amikor mar a magam kenyerét ettem, rajéttem, hogy engem
ugyan jol raszedtek a felndSttek. Sokkal szabadabbnak éreztem mar magam, mint
gyermekkoromban, egy idfre félelmeimtbl is megszabadultam. Harmincot éves
lehettem, amikor 0j félelem kezdett belém kéltozni, lassan, lopakodva. A halal-
félelem. ElIGbb csak eszembe jutott, hogy egyszer majd én is meghalok, és az
vajon milyen lesz. Utdna prébdltam &télni is az utolsé pillanatokat — amig odaig
jutottam, hogy -— negyvennégy-negyvenot éves koromban -— éjszakénkint fel-
riadjak, és Ordk hosszat viaskodjam a haldl gondolatival, iszonyodjam téle. A
halalfélelemmel nagyjabdl egyidében valami homalyos, egész pontosan meg nem
fogalmazhato félelem is koltozétt belém: lednykaimat, Evikét és Esztert kezdtem
félteni valamii borzalmas katasztr6fatél. Es bekovetkezett. Varatlanul, érthetetle-
nitl. Am az Evikém haldlos &gya mellett t6ltott ordk, majd virrasztdsom reggel
4-t31 8 6raig a kedvesen, megbékélten mosolygbé kis halott mellett — megszaba-
ditott a haldlfélelemtél. Nem is maradt bennem egyéb, mint oreg sziileimért és
Eszter lanyomért valé aggodas.

Azt is megirom az Oregeknek, hogy Eszti e hdnap tizenstddikéig Maroshé-
vizen sporttdborozik, ahonnan tizenét napra a téngerre megy édesanyjaval, és
hogy majd visszajovet Kkiszallnak Csikban, meglatogatijdk Nagymamat, Nagytatat.
Szegények tavaszt6l varjdk maér unokajukat. (Leghatdsosabb vonzer§ Eszter sza-
mara a fedett mdjégpalya.) A feleségemet 1972 oktébere 6ta nem lattdk. Akkor
éppen kiallitasa volt sziillévarosomban.

Amikor ez jut eszembe, megint felkavarodnak azok az emlékek, amelyek
minden napomat végigkisérik, minden kin&dlkozé alkalommal felhdnytorgatjak im-
mdar jévatehetetlen (éppen ezért, taldn megbocsijthatatlan) mulasztasaimat — de
gydnyori napokat, pillanatokat is idéznek, egyszerre jelentenek gyotrelmet — és
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Oromet. Nem tudok — de nem is akarok szabadulni t8liik, hiszen Evike elveszi-
tésének ez a szdmomra egyedil elviselhetd mddja, hogy nap mint nap &atélem
egylitt t61t6tt tizennyole éviink valamelyik epizédjat.

Akkor, oktéberben egyiitt utaztunk ketten Csikszeredaba, egy szombat este.
A feleségem mir néhany nappal el6bb elutazott, Esztert a szomszédokndl hagy-
tuk. Evike aznap estére névnapra is hivatalos volt, és mert a vonat csak tova
éjfél felé indult, tiz 6raig elengedtem a ,buliba“, Negyeddérdt vagy hlsz percet
késett, igaz, az linnepelt osztdlytdrs édesapja hozta haza kocsival. MAar nagyon
haragudtam reid — mint mindig, ha késett —, de a haragom rendszerint el is
parolgott, mihelyt megpillantottam, vagy redm mosolygott. Taldn nem is az apré
pontatlansadg bosszantott: a mar emlitett félelem kavarodoft fel bennem a percek
mulaséval egyre erdteljesebben, olyannyira, hogy képzelegni kezdtem. Ezittal még
az is bosszantott, hogy le taldljuk késni a vonatot. Szerencsére alig tiz percnyire
lakunk az 4&llomast6l, még csomagoldsra is jutott id6, idejében megérkeztiink.
Am a nagy duzzogidsban és leckéztetésben elfelejtettem cigarettdt venni az allo-
masi trafikban. Mar fent iltiink a vonaton, amikor eszembe jutott. Mondtam is,
hogy most szivhatom az ujjamat Csikszereddig, hacsak Désen nem taldlunk va-
lami vendéglofélét, ahol cigarettdt is drulnak — ott ugyanis b8 harom o6ra hosz-
szat varunk csatlakozdsra. Es ekkor Evike, mosolyogva ugyan, de kissé béatorta-
lanul (a késésért kapott szidastél alaposan megszeppent), megszélalt: ,,Mondd,
Fodorur, nagyon hiadnyzik neked az a cigaretta?“ . Dehogyis — feleltem. Azt a
masfél orat vigan kibirom Désig. Iddkézben megindult a vonat — a fiilkében
csak mi ketten maradtunk —, biztattam, d6ljon  le, szunditson egyet, majd én
felébresztem, ha Désre ériink. Nem volt almos. ,Ugye j6 volna most neked egy
cigaretta?® — kérdezte, de erre mar én is gyandt fogtam: ,Evike, neked cigaret-
tdd wvan!® Mosolygott, azzal a sOtétségoszlaté mosolydval: ,Ha nem leszel zord
atya...“, és a zsebébe nyult. Egy csomag BT-t vett eld. ,Hat te dohdnyzol,
Evike?* — néztem ra csoddlkozva, taldn egy kicsit szemrehdnyéan is. ,,Nem, csak
tudod, édesapdm, az ilyen bulikon mindenki szivja, engem is kindlnak, gondol-
tam, jobb, ha veszek egy csomaggal, hogy mondhassam, koszéndém, nekem is van,
meg hogy ne szivijam a mdsét, ha mégis ragydjtanék.“ Ideadta a dobozt, meg-
néztem: egyetlen cigaretta hidnyzott belSle. Még mosolyogva, de aggodalommal
fiirkészte az arcomat: nem kovetkezik-e valamiféle atyai leckéztetés? Elnevettem
magam, kivettem egy cigarettdt, 6t is megkindltam. Boldogan gytjtott rd (az
egész Uton ezt az egyetlen cigarettat szivta el). Es elkezdtiink beszélgetni. Az
életemrfl meséltem neki, szlileimrdl, édesanyjarél, anyai nagysziileirél; elosztot-
tuk-szoroztuk az egész rokonsédgot, és még a végére se értink, amikor a vonat
megallt Désen. Semhogy a vardteremben boébiskoljunk harom Oranyit egy-egy
széken gbrnyedezve — besétdltunk a varos kézpontjdba, megkeriltik a templo-
mot. Elmeséltem, hogy itt, a varos régi temetSjében nyugszik az én dédnagyapam,
Fodor Sandor allatorvos, akitél — sajnos — nem orokoltem kéziigyességét: alli-
télag ma is Orzik valamelyik muzeumban azt a ldncot, amelyet egyetlen csutak-
b6l faragott. Harcias természetét se Orokéltem: miutdn Bem apd seregében O6r-
mesterig vitte, kizdrtdk egy németorszigi egyetemrél, ahol orvosnak késziilt, mert
parbajozds kozben megsebesitett valami fénemesi sarjat. Nem végezhette el or-
vosi tanulmanyait — hazajott és Allatorvos lett belble (boldog idok!). Karonfogva
sétdltunk Evikével Dés utcdin, a hézak oldaldn mutattam neki (ahol még nem
festették le) a hetvenes &rviz nyomait. Visszafelé jovet holmi részegekkel talal-
koztunk. Nem mutatta, hogy megijedt — de mintha egy kissé szorosabban karolt
volna belém. ,Egyet se félj, ezek gy be vannak rigva, hogy mdar nem is veszé-
lyesek: ha kitimadnénak, sorra fektetném Oket a jardara.“ Elhitte (elvégre én
is hittem!), nevetett, és nyugodtan, magabiztosan 1épdelt a jirddn az & rettentd
erejli édesapja mellett, aki az 6 kedvéért akdr az egész varost moresre tanitana.
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A részegek -— szerencséjiikre vagy szerencsénkre — rank se hederitettek. Mire
visszaértiink az 4llomasra, mar csak keveset kellett varnunk, és befutott a Déda—
Brassé felé tarté6 nagybanyai személy. Errél az utazasrol — utdébb — azt me-
sélte kedves tanarndjének és baratndjének, R. Zsuzsikdnak (amint a tanarnd egy
évvel késébb elmondta nekem), hogy tulajdonképpen ekkor, az utazds soran jott
r4 arra, mennyire szeret engem. ,Es édesapad tudja ezt?* — kérdezte a tanarné.
»Valahogy nem tudom kimutatni... Akkor a vonatban is ugy szerettem volna
megsimogatni a kezét, de nem mertem.. .

Ez volt a mi legszebb — és utolsé utazasunk.

Amikor Csikban édesanyam meglatta — sirva fakadt: ,Evikém — mondta —,
milyen szép vagy... soha tSbbé nem latlak!* Szegénykém, nem tudta, mekkora
igazat mondott. Am Evike vigasztalta, megigérte neki, hogy majd a nydron az
érettségi ¢s az egyetemi felvételi utdn eljén nagymamdhoz, £6z neki, segit — és
eljar majd korcsolyazni a m(jégpalyara... Aztdn — nem ment.

Edesanyam mit sem tudott a rank szakadt gyaszrél (amikor Evikét utolséd
atjara kisértiik, 8 ugyanabban a betegségben fekiidt eszméletleniil, élet és halal
kozott, amely unokdjat elvitte) — mégis, hosszii hdénapokig, valahanyszor haza-
latogattam, inkdbb Eszter fel6l érdeklédott. Az elmaradt kicsengetési kartyat. se
reklamélta — holott idegen fiataloktdl kapott, Csak tiz hoénappal késébb, 1973
oktéberében tudta meg egy latogatd véletlen elszolasabol az igazat.

»Remélem, ezittal Edesanydm megismeri majd az unokdjdt, bdr wutolsé ld-
togatdsa Ota is sokat noétt, fejlédott...© A milt nydron Eszter varatlanul be-
toppant hozzijuk (iskolai kiranduldson volt), és édesanyam nem ismerte meg.
Nem art a gyéngéd figyelmeztetés.

Alig féloldalas a levél, amit a sziileimnek irok: mar csak az utéirat van
hatra: Kdszdondm édesapdm ajdnlott levelét, melyben nyugtizza a Karcsi dltal
kildotteket.

Az egész kiildeményért tulajdonképpen szégyenkeznem Kellene, hisz gyégy-
szert barkinek, vadidegennek is szivesen hoztam volna, a t&bbi, filléres ajandék
pedig emlitésre sem mélté. Altaldban nincs nagy szerencsém a sziileimnek ho-
zott vagy itthon vasarolt ajandékokkal: idegenek sokkal jobban eltalaljdk az iz-
léstiket, kivaltképpen az Xdesanyamét., Emiékszem, 1969-ben, mielétt Anglidba
utaztam volna, hazamentem, hogy elkdszénjek toluk, és megkérdezzem, mi jo6t
hozzak nekik a ddsgazdag Nyugatrél. ,,0, édes fiam, semmit — igy édesanydm. —
Neked csalddod van, ha lesz egy par garasod, végy ajandékot a feleségednek, a
draga kicsikéknek, nekiink mindeniink megvan.* (Havi ezertiz lejes nyugdijukrol
ugy beszélnek, mint holmi milliomosok, 8nekik mindeniik megvan, s6t karacso-
nyonkint szép summacskat killdtek unokaiknak ajidndékmegvaltds cimén — ,ti
jobban tudjatok, minek oriilnének“) Am addig nyaggattam Oket, amig édesanyam
mégis kirukkolt: ,,Ha nem draga, hozzal apédnak egy olyan fehér inget, amit
nem Kkell vasalni és nekem, ha lehet, Cadoun szappant.”

Hat a fehér inggel nem is volt baj, de Cadoun szappanért hidba koslattam
végig legalabb o6tven londoni illatszertdrt, druhdzat. (Amint utébb kideriilt, nem
francia készitmény volt, aminek hittem, hanem angol — de méar évek 6ta nem
gyartottdk.) Hoztam tehdt €desanydmnak mindenféle finom szappanokat, de alig
nézett rajuk. ,,Nem baj — mondta —, majd hozatok wvalakivel Cadount Buka-
restbdl.* Nyeltem egyet, majd Ujabb reménnyel mutattam fel a gytnydrlen ecso-
magolt fehér nyloninget: ez legaldbb megvan, ez olyan, amilyet édesanyédm kért.
,»Nagyszer{i! — kurjantotta el magat édesapam —, ezt nem kell mosni!® HAat
mosni éppen nem kotelezd — feleltem, de ha mégis kimosndk, vasalni semmi-
képpen sem kell. A tréfan j6t nevettiink, de édesanyam egyre kevésbbé lelke-
sedett. Egyre kritikusabb szemmel nézte, méricskélte, fogdosta az ingetf. ,,Csikos
nem volt?“ — kérdezte. Elképedtem. Hogyne lett volna. Volt ott csikos is. ,,Akkor
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miért nem hoztal apddnak inkdbb csikosat?* H4t nem épp Edesanyam mondta,
hogy fehéret hozzak?! Ugy tett, mintha nem hallotta volna, majd megbocsajtéan
legyintett: ,,Nem baj, majd becserélem.

Hanem a ,Vegeta“ levesport, azt haldsan k&szonik, és mar tudom, amikor
hazamegyek, az els6 kérdésiik az lesz, hogy mivel tartoznak, mennyibe kerilt a
levespor meg a néhany egyéb aprosag, mert ,édes fiam, neked csalddod van,
nem vagy abban a helyzetben, hogy ajandékozgass, nekiink pedig van pénzink
boven, nézz ide...“ Es diadallal mutatjdk: tessék, itt van még kétszdz lej a
haztartidspénzbdl, és holnaputdn hozzak a nyugdijat... a fa arat félretették, a
takarékhoz nem nyultak, Minekutdna még ez a krézusi gazdagsdg se ébreszti fel
kapzsisagomat, édesapam méltatlankodva fakad Kki: ,Nem értem, fiam, hogy jo-
hettek ki abbdl a kevés jovedelmetekbdl, ha te igy szérod a pénzt...*

Hat 6k nem szérjdk. Fis nem panaszkodnak. Az Aallandé refrén: ,nekiink minde-

niink megvan®“ — és valahanyszor otthon vagyok, édesapam mindig talal egy-egy pil-
lanatot, amikor tapintatosan megkérdezze: ,Mondd, biztos, hogy van elég pén-
zed? Szolj, ha netédn... mi szivesen adunk. Nehogy idegenektdél kérj kolesén!“

Meg ne feledkezzem a datumrél. Egyetemista koromban, sét késébb is, nem-
egyszer kezddoddtt igy édesapam valaszlevele: ,.Edes fiam, datum és aldirds nél-
kili leveledet megkaptuk...”

Tehdt datum és: Kézesdkjat killdi szeretd fiuk, Sanyi.

Megcimzem a boritékot, beteszem a levelet, leragasztom, az egészet be egy
vastag konyvbe, raiilok, hogy ragadjon le jol, majd kiviszem Marikdnak: amikor
2 postdra megy, legyen szives, adja majd fel.., Igen, mert mar {él tizenegy, és
mire a kovetkezd levelet megirom, Marika mar rég elment a postara. Legaldbb
ezt az egyet ne kelljen délben feladnom.

D. SZABO LAJOS

CHAGALL

Ime a jelenések: az élet az ora kiiszobén A vildg régi délutan
vagy behorpadt dimenzié latvany és képzelet megfoghatatlan
alom-gyiilekezet akrobata 6rdom felfordult szokvany de csillogas
és kaprazat A ferde hegedii hirjain a kifeszitett vérereken és
arnyalatokon lebegd fényeken voros-kék tiizén -— ontudatlan
emberi allatmaszkok lengenek (kiildnben) az egész vilagon — —
Es ime a dialektika: tavoli fagyott falvak szél-szerclmesek
roskadt gerendahdzak gyertyak és orgonak tiiz-kakas és kék-
szakallas sovany istenek a hith6! kigunyolva a hidak ald —
folyé béanatok zo6ld hold és szamadr a viragcsokorba ajult sellé
keszeg part Parizs s a nyakon iilé homlok bélyegnyi sarga hold
Ime a mindent-tuds-optika: ebben az élet-zajban hulla-foltban
cirkuszban zsivajban felroppend repiild szivbajban — — — — —
Uraim és Holgyeim! olyan hajnal jon amely falainkra
ablakainkra
-szemeinkre
sziveinkre

szincs viragot s hegediit
rajzol — de ne vegyék zokon ha vés ha fest

Line a jeienések!

Belépés dijtalani!



INCIE JANOSDES

[ELATAS HAT EVTIZED

TETHEROL

Hadd el, Janikdm, a nehézséges nya-
valydba azt az egész festészetet! Téan
nem ettél nadragulyat, hogy egy ilyen
link mesterséget valassz magadnak!? —
hisz ebbdl senki nem tud megélni! En
itt véniiltem meg Béanyan, és ugy is-
merem itt ezt az egész éhenkoérasz festd
tarsasagot, mint a kezem fejit... Ha
kell, sorjéba szedem, nézd meg Oket:
Itt van ez a Thorma! Ez jo festd, Ja-
nikdm! Hires ember! — még sincsen
semmije! Felélte az apai orokségit, el-
uszott az is, ami az anyjar6l maradt
r4d — most meg Ugy é€l, mint a levél a
vizen, hol kettéér turd, eggyér kenyér,
hol kettéér kenyér, eggyér tard... Jé
fest6 Nagy Oszkar is — az a cigany
kinézésli, festékes nadragos. Az az egy
a vasarnapija, hétkéznapija... Hazrél
hazra jar a képeivel, mint egy h&azald
handlé! Ott acsorog a Berger cukrdisz-
déaja el6tt, vagy a kavéhazak kériil tén-
fereg, lesi, hogy wvalaki fizessen neki,
mer a titit — azt szereti nagyon! Egy
darabig itt-ott adtak neki ,majd ki-
fizetem“ fejébe, de ,méar elfelejtettem*
lett beldle, igy kikopott mindeniinnen.
Koviéces, az a kisvendéglds, az 6 elriasz-
tdsa végett irta ki a sontésbe: A hitel
gonddal jar, ha nincs pénzed, neigyal...!

Ott van Jandi! Tudod, az a kis hér-
csdg, olyan tréger-féle... Ez egész nya-
ron dinnyét ebédel... hogy télen mi-
vel 81, azt csak 4 tudja. Az a kele-
kétya Floridn... Csak az az egy szdl
inge van, az a kozdk nyakd, ami soha
le nem szakad rulla... Kifényesedett
a kosztul. Ugy sétil benne, mint a var-
ji a porondon... Kedden meg pénte-
ken, mikor vésar van, kimegy a piacra,
sorba végigkéstol téfelt, turét, sajtot,
szilvat, kortét: mindent! J6llakik, mire
a végire ér. A kofanék ma ismerik,
mint a rossz pénzt — egyik-masik
hagyja is: hadd lakjon jél cséré feje...

Sztelek Robert, Lisztai meg egy
csomd, nem is olyan jé festé tarsa: egy
séher, kédus tarsasig az egész!

Részletek egy késziild kényvbal.

610

Egy néhényan szerencsésebbek: na-
gyon jé festd vot itt — te nem ismer-
hetted — Ferenczy Karoly, igen, de en-
nek az apjatél vot mit apritani a tébe!
Ez elment Pestre tanarnak. Jé Krizsan
is, tudod, az a gorbe, tekend-hatu...
olyan Turiember kinézési. Annak gaz-
dag a felesége: Csikos Anti, szép haza
van a Veresvizen, ott az asszony is
festd. Ziffer, az a santa, siket. Nagyon
szépen fest! Van egy kis haza, ott,
jobbra, ahogy letérsz a Zazar hidjarél,
a koérhdz mellett. Az egyik szobajat ki-
adja bérbe, de doktorok meg uUgyvédek
is vdsdrolnak téle. Egly Sari, épp a
tennap lattam, hosszi sarga szoknydba,
nagy karimaju kalapba; neki az ura is
fest: valami Kelner vagy Gelner, vagy
hogy a szentbe is hijjak... de abbul
élnek, hogy egy kis korcsmat tartanak,
meg disznoét hizlalnak. A Nagypénzverd
utcaban is lakik egy fiatalabb-rendd
festd, készill PAarizsba, a feleségének
kalapszalonja van, ez a kis fix kraj-
car... Mikola: ez adja a nagyurat: egy
ganéba martott piszkafaval sem érnél
fel az orraig, ez vadaszkutyakat te-
nyészt, és itt kereskedik vellk — nem-
csak egyszer volt Budan kutyavasar,
van Banyan is! KXicsit savanykas tur
Borts6k Samu, ez mind csak havas
szénaboglyadkat fest, jé6 nagy kékekkel,
ha bemész a cukrdaszdiba, lathatsz te
is vagy kettét-hdrmat... O is csak ép-
pen, hogy megvan...

Na, és igy a tobbi is! Akarsz mdég
belbliik? Ezek osztdn nyomordsagukba
egymast marjak uton-utfélen! Kigyodt-
békat egymasra kiabdlnak, ha egy ba-
lon vagy itt-ott Kkisorsolnak valame-
lyiktél egy-egy képet, s az igy egy kis
pénzhez jut... Mint egy cigdnybanda!l
Hagyd az istenlovaba d&ket, Kkisfiam!
Valassz valami okosabb mesterséget, ne
ezt a koédusbotot! A te apadd amugy is
szegényember, a hatod megett még hat
kisebb testvéred is oft hemszseg, ugy-
sem tud téged segiteni!!



Ez a jétanitds nekem szélt, a huszas
évek derekdn, Nagybanyan, a Fazekas
utea 6. szam alatt, egy tOporodott kis
bényészhazban — kedves jé Lujza né-
ném Kkeresetlen szav( fejtagitdsa —,
afféle palyavalasztasi jétandcsok... Az
akkori Nagybanyat senki sem ismerte
jobban, mint 6, mondhatndm azt is: igy
14t a nép... A szavahihet3ségéhez, sbt
illetékességéhez kétség nem fér, amit
mond, az igaz! hiszen még a wvak is
latja, hogy festészetbdl csak nyomorogni
lehet! Azt nem akarom, hogy apam vagy
majd a feleségem tartson el, mint ,egy
vakot®“, de viszont festés nélkiil nem tu-
dom elképzelni az életemet, tehat ennek
a szadmara kell a lehetdséget megterem-
teni. A sajat ldbdn valé jards minden
Inczének sziviigye: Apam gyakran em-
legeti, hogy tizenhét éves kordban § mar
a sajat keresetébdl élt. Nagyapam is
maga gazdaja volt ebben a koraban, én
meg ni! serked a bajuszom, és még se-
hol sem vagyok! Valamit kell kezdjek,
de mit? Hova? Merre? ,FelsGs® didk le-
hetnék, mert a négy gimnazium utani
kisérettségit jol letettem, de apam nem
tudja értem Szatmaron a kosztot, szal-
last fizetni — tandijra eddig sem kel-
lett koltenie, mert az 4altaldnos osztaly-
zatom alapjdn mentességem volt. Pré-
balkoztam a kertészséggel — az inassa-
gom kudarccal végzddott. A boltossag?
Itt minden napom borzalom — ez mar
tovadbb igy nem is mehet... Rdéadasul,
Apam nem gydzi tudtomra adni: En
nem tudom, fiam, kire hasonlitasz? Min-
den pereputtyod Kkitliné kezefogésa szak-
ember, neked meg két balkezed van,
édes fiam, két balkezed! Mi is lesz igy
beldled??

Az a kis fill jar el hozzdam
Mostandban, nevetve, holtan,
Aki voltam . ..

(Ady)

Az Incze csalad a Székelyfold wvala-
melyik reformdatus vidékér6él Kkeriilt
Nagybanyara. Keresztlevelekbol  t6bb
mint szaz év 6ta nyomon lehet koévetni
az utjat. Szépapam: Incze Sdmuel negy-
vennyolcban itt lakott, a fia, Janos — az

én dédapam -—, a haborukbdl hazatért
honvéd — ahogy tréfasan emlegették a
csalddunkban -—, Banyan ,kezdett jat-
szani a tlizzel, s Osszehabarodott egy

ottani sz(izzel“, és 1857-ben sziiletett az
elsé gyermekiik, ez is Janos, az én nagy-
apam. O kadarmesterséget tanult, és a
vandorévei utan Banyan hazasodott 6ssze
nagyanyammal.

Minthogy a kéadarsdag Banyan nem
volt ,cikk®, borvidékre koltozott: Szi-
nérvaraljara. Itt lett ©6ndallé mester. Az
ipardg j6l ment, csakhamar Kkis telkes
hazat vettek, négy gyermekiik sziiletett,

koziilik az egyetlen fi, az én apam:
Sandor. O is kadarsagot tanult, s mikor
megndsiilt, és én szilettem — 1909-
ben —, segéd volt a nagyapam miihe-
lyében. Par évig még nagyapamék ha-
zdban laktunk.

Erdekes ember volt ez az én nagy-
apam: kozéptermet(i, hajlotthatd, lddtal-
pas, kis fényes, eleven, fekete szemek,
lecsorgd, fekete bajusz, az alsé ajaka
alatt kis pamacs-szakall. Jobb arca ko-
zepén borsényi, fekete anyajegy, ezt
Margitka hiugom eldrokolte téle. Nagy
dohdnyos: legtobbszor szivart szitt — ci-
garelluszt, vastag Britannikat, Havannat,
s ha utcdra ment, a szivarjit egy csak-
nem sétapdlca hosszisigu szipkaba tette,
s fligyesen szipakolt beléle... Ha te-
hette, engem mindig magaval vitt az at-
jaira, ilyenkor bal kezével engem ve-
zetett kézenfogva, jobbjaval — ugy Ov-
magassagban — e fUstold szerszamjat
tartotta. Beszélgetés kozben, ha 6ra ke-
riilt a sor, a pipa csutordjat egy kicsit
kivette a szajabdl, véalaszolt, aztin ujra
bekapta, s mig a masik beszélt, apréka-
kat szippantott... A pipa szardval sok-
szor mutogatott, gesztikulalt, vagy ne-
kem emlegette, hogy aki nem fogad
szot, az kikap vele... Erre ugyan so-
sem Kkeriilt sor, semmi pénzért nem
béntott volna, s6t ha a csalad ndétagjai-
nal bajba keveredtem, védelmébe vett,
vagy hogy én ne értsem, németiil kérte
a pirongatéimat, hogy eresszenek el
béntédas nélkiil.

Unnepek alkalmaval nagyapidm szere-

tett tisztességesen feldltozni — fekete
tiikorposzté ruha, nyakkendd, héfehér
keménygallér és mandzsetta, karimas,
puha talidn kalap, sétapdlca... Szivar

meg egy remek, sokdg( penecilus min-
dig a zsebében volt, ennek egy pici pen-
géjével evés utdn nagy megelégedéssel a
fogait piszkdalta. Ett6l a bicskatol egy kis
ideig féltem is, mert sokszor igy becé-
zett nagyapam: Egyem a bogyorddet! —
s hivott magéhoz, hogy vagja le vele...
Mulatott, mikor latta, hogy 06sszekuco-
rodom, és a bogyorémet a kezemmel ol-
talmazom. Erre, nehogy megijedjek, a
bicska pengéit szemem lattdra, egyenként
bekattintotta, zsebre tette, a térdére ul-
tetett, s ,,Gyl Banyara, Besztercére!* lo-
vagoltatott. Nagyanyam — vidult ugyan
a tréfan —, latva, hogy mégis félek, biz-
tatott: ne hagyd magad, kisfiam! Ilyen-
kor szdjalni kell! S kitanitott, mit mond-
jak. Legkozelebb, mikor nagyapdm me-
gint hivott, gyere, vagjam le, peckesen
elébe &lltam, s odakentem a szét: Vagja
mindenki a sajat bogyoréjit, ha kell
neki! Nagyapam ragyogott a boldogsag-
t6l, o6lébe kapott, én meg dulakodtam
vele, kalimpaltam: Szar a szakallad, bii-

dos szivar-szagl a bajuszod!




A telek-végi nagykertben egy jokora
nagy t6 volt, tavasszal b6 vizzel, Béka-
kuruttyolas idején, bizonyos estéken
nagyapam meggyijtotta a foncat — ez
egy csaknem ¢kori formaja, lancos-hor-
gos banyaszmécses —, engem felsltozte-
tett: megyiink békaszni! En tartottam a
foncat, a bhékdk gyllekeztek a fénye
koré, 6 meg fogdosta ki Oket, s a hatsé
combjukat Ugyesen lenyisszantotta ro-
luk ... Csettintett a nyelvével: be finom
békacombot eszlink mi!

Nagyanyam rendkiviil jol
szeretett {6zni, és szinte rigolyaja volt
a tisztasag... A lakas, kamra, polcok,
edények ... Eg Orizzen, hogy az edényeit
békaval elronditsa, de a férje fteljesit-
hetd kivansagait is igyekezett kielégi-
teni. Békahus-siitésre killén egy szpur-
kat labost tartott — éppen olyan tisz-
tat, mint a tobbi edénye. E szpurkat la-
bosban készlilt el egy masik ,,tréfli“ étel
is: Nagyapam Ugyesen és szivesen he-
rélt kandiszndkat, a miitét utin kikerilt
és immar foloslegessé valt testrészex
fejében. ,,Golyd, be jo'* — mondogatia
viddman ... E golyékat hagymas zsirben
kellett megsiitni, harom-négy tojast ra-
juk Utni, térétt borsot, sét, paprikat, o
béven. Bz a diszndsdg ha elkésziilt, nagy-
anyam a labost egy klilon konyhaken-
dével fogta meg, magatdl jo tavol tartva,
elforditott fejjel, utdlkozva vitte a férje
elé, aki a bicskaiat mar készenlétben
tartva, a nagy élvezethez ill6 mosoly-
gassal vette maga elé..., Aztan égre-
foldre dicsérte, bizonygatta, hogy nem-
csak a derelye a kadarok ereje, — ha-
lalkodott a gazdasszonynak, majd az
egész tisztatalansigot borral jél ledbls-
gette. Nagyanydm a fézés utan a spart
kitakaritotta, az edényeket, az ,eszcdj-
got“ hamuligban kifézte, és tdn meg is
gyont uténa. ..

Nagyapamnak szép kis sz8l6je volt a
Kozpatakban, jol értette és szerette a
sz6lomivelést. Engem is gyakran maga-
val vitt, és kiloén jutalom jart, amikor
még négy-6téves létemre meg tudtam
mutatni: ez takator sz6l0, ez saszla, ez
csabagydngye. Sokszor felvitt a tetdre is,
gybnyori lelatds! ElSttink 6riasi sik-
sdg: az AlfSld kezdete Aranyosmedgyes,
Szatmar felé, a hditunk mdgdtt egyre
magasabb hegyek, rajtuk sz616k, erddx,
Nagybanya felé. Nagyon szereftem mar
kicsi koromban a hegytet6krdl lenézni:
mennyi mindent lehst innen egyszerrs
meglatni a vilagbdél! Kilondsen lomb-
hullas utdn vagy a tavaszi kiz5ldiilés
elott! Milyen kicsik az emberek, tehe-
nek, hazak, boglyak, pajtak. vékony vo-
nal az at, a patak. A ldbunk alatt az
aljban éppen a Kolesey Gabiék telke,
egy asszony joén ki a hazbdl, fejszével
coveket ver a foldbe, hogy a kecskéjét

tudott és
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hozza kosse. Vajon mért van az, hogy
a fejsze koppandsat olyan késén hallom
meg? Akkor, amikor a néni keze a fej-

szét mar a kovetkezd litésre is fel-
emelte?
Incze nagyanyam kedves, lelkes te-

remtés volt, az egész csalad biztoskezi,
biles korméanyzdja, vélekedéseiben jo-
szemii, tetteiben talpraesett. Nagyszerlien
tudott az emberekkel banni, éles ésszel

vitatkozott. Uzletkotés, vasdrlas az &
wreszortja“ volt, nagyapamat ilyesmire

kicsit lagy embernek tartotta. O volt a
driga kotld, a melengetésre, oltalmazasra
mindig kész szarnyakkal. Nagyon sze-
rette a gyermekeit, apamat mindig San-
dorkdmnak hivta, az én fejemet hany-
szor vette a két tenyere kozé, a hosszu
korhajamat boldogan simogatta: egyem
azt a buksi fejedet! Nagymama otthon
is mindig szép, rendes ruhdban jart,
megszélta a rendetlen, buglyos fejd vagy
flancolé asszonyokat, nagyon elitélte a
cigarettdzé nbket, bar megbocsatotta,
csak aki a szajat pirositotta, vagy a
kormeit befestette, annak nem volt ke-
gyelem: ilyesmit csak a vendégléhsl
valdé barcas szobsacicik vagy a szinész-
nok tesznek...

Incze nagyanyamnak két asszonytest-
vére lakott Nagybanydan, gyakran és kol-
csonosen  felkeresték egymast, sokszor
engem is magukkal vittek, igy egész
kicsi koromtol fogva otthonos voltam a
varosban. Engem mind a ketten nagyon
szerettek, én a kisebbikhez: Lujza né-
némhez vonzédtam kiiléndsen. Hajlott
hata, szaraz, foghijas asszony volt, az
arcat . a gond nagyon hamar Osszefir-
kalta: egyetlen év alatt harom gyerme-
két olte meg a diftéria — az a kurva

tiftirisz! mondogatta -—; a férje, Pali
bacsi elesett méz az elsd vilaghaboru
legelején. Szomord  sorsd  hadidzvegy.

volt szegény. Kilonssképpen eltlint min-
den testi csunyasdga, ha beszélni kez-
dett. Nagyszerlen értett a gyerekek
nyelvén: par szava utan még a legva-
dabbakkal is kész volt a baratsag. XKi-

csit komotos hanghordozassal, eredeti
kifejezésekkel, fordulatos gondolat-0sz-
szeflizésekkel, nagyon szinesen beszélt.

Szeretett rstfakat is mondani — nagy-
szertien allott neki! Par széval Kki-
tind portrét mondott arrél, akit meg-
nézett. A siitévassal 6rokké a tikor eldtt
biggyeszkedd szomszédasszonya peckesen
vonul el eléttink: Mint egy kényes
kanca a huszar alatt... Nagy, behemst,
kévér férjével karonfogva negyedrész
annyi kis begyes feleség megy: Egy
béka sem hétt meg, ha nagy ki ala
fekiidt, lasd, ezt se nyomja agyon! Nagy,
szappanba val6, kovér asszony hona
alatt kis szopornyikds férj lépeget ke-



Incze Janos-Deés: Hazsor

szegen: Biza, nagy strafszekér ez egy
ilyen csepp kis 1 utan...! Mikor egy-
szer — mar felndtt koromban — mond-
tam neki: Lujza néném festd kellett
volna legyen! — Inkabb szobrisz! —
mondotta, tan ilyesmi van is bennem!
Es elbeszélte, hogy az 6 apja, nagyapja
és batyja igen johirdi miasztalos, fa-
faragasz, oltdrszobrasz volt, Bereg és
Ugocsa megyében, Kassa kornyékén,
fent, Sziléziaban sok templom diszes be-
rendezését Ok készitették. A rajzolasi,
festési bolondéria lehet, tolik szdllott
at beléd is, Janikam!

Edesanyam négy nagynénje révén
négy nagyanyam volt — mind gyermek-
telenek, s a benniik felhalmozoddott sze-
retet ream és a testvéreimre ,aradt“ ki.
Ha szabad rangsorolast feldllitani négyiik
kozott, az utokor is jova kell hagyija,
hogy Pdli mama az elsd, 6, S6tér End-
réné, nyug. postatiszt Gzvegye... Nem
0 volt a legidosebb, de szinvonal szem-
pontjabdl igaza is volt, s méltan ne-
vezte magat a csaldd nesztoranak, So-
kat jart Pesten, muzeumokat, szinhaza-
kat latogatott, Déryné, Blaha Lujza,
Kiiry Klara, Fedak Sari, meg még sok
mas szinésznérél sokszor beszélt nekem.
Tobbszobds lakasa tiszta, mint a pohar,
sok konyv, ujsdg, a falakon képrepro-
dukciék! Egy falidra nyugodt ketyegése,
néha kavé, toltottkaposzta, majorannas
kolbasz illata fokozta a szobacskiaja
csondjét. Alkonyat tajan szereteft el-el-
tildogélni, érilt, ha ilyenkor meglatogatta
valaki.

Jott is, és késé esti lampagyujtasig
belilt hozzd Delinke néni — egyik la-

k6ja, egy gazdag 6rmény rofcskereskedd
feleséze. Omléttek belole a hirek, ami-
ket a boltajtéban alldogaldsa kézben sze-
dett fel: a plébanos egy ujabb ,uno-
kahugat® hozta el, de tovabbra is a
Csonlka kisasszonyok szoknyajan il, ahol
évek Ota ,természetbeni” ellatiasa wvan,
sokszor hazhoz szallitva a plébanidra -—
hol a mama, hol valamelyik lanya —,
ugye, mindegyiket kell szeretni... meg
persze, azokat is, akiket otthon szokott
gyontatni. ..

A patikusné — most szokére festette
a hajat, sose fogy ki az udvarlékhbol,
egész nap oft tlt ma is Dénczy Sanyi,
a falu bikaja... A patikusnét én is
ismertem: mazsis dromedar, nagy puha,
ikszes combok, kovér kurta ujjai kozt
mindig cigaretta, kaposztalevesbe wvalo
husos fiilei lelogtak a flggdk sulyatol,
és mikor lustdn megindult, két hatal-
mas tomporan ideges, ijedt tdncot jar-
tak a pongyoldjira festett tarka wira-
gok...

Tegnap a patikan mulatott az egész
varos: meszelték a haz frontjat, leszed-
tek ajtokat, ablakokat, cégtablat. Vala-
melyik festo tréfabol a cégtdabla feliratan
— ,Gyodgyszertar a Megvaltéhoz — a
gyogyszertar E bet(ijét nagy, fehér A
betire madzolta 4t, a napszdmosok nem
nézték meg, és este igy tették vissza
a helyére. Mdsnap reggel hetivdsar...
Ma bejiott hozzam az flizletbe a fogasz-
né, kijelentette, hogy & egész életében
csak kett6t szeretett: civilt meg kato-
nat... A szégyentelen!

Polimama mulatott ezeken, de sosem
adta tovabb, nem is volt kinek. Az ilyen
esti tereferék nagy misorszama Bilkay
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ar volt, olyan O6tven év koriili suszter,
néném masik lakéja, hatul az udvarban,
a fodrasz Figaro meg a politikus csiz-
madia keveréke. Kedd és péntek alko-
nyatkor csaknem rendszeresen bejott,
ilyenkor ugy iltink le a beszédjén mu-
latni, mint ma a mececs szurkoléi a
szomszédék tévéje koré, Politikaval kez-
dédostt: tudom én kérem, egész pozovi!l
(pozitive) hogy Anglidban most is bliz-
lik valami! De az igazi kiskutya Ame-
rikdban van eltemetve! Mondtam én ma
akkor, hogy Vilmos csészar elszorta a
kalapacs nyelit... Az Aantanthatalmak
most is nagy nyomast gyakoroltak a ki~
rédlynéra -—— a politika, kérem, ilyesmi-
ket is produkal, de aztat tudom, hogy
mindenbdl le kell vonjuk az 6sszes kon-
zokvencidkat... Mdaskor ratért egy-egy
— maAr sokszor halloft — harctéri ese-
tére, aminek a hdése, persze, 6 maga
volt, A, semmi ez! legyintett szerényen,
mikor néném dicsérte vagy csodalta a
vitézségét —, nem olyan nagy vérszaras
ez az egész, kedves Hazinéni, kezicsd-
kolom! Nincs ebbe semmi nagy dife-
rencija ... Hétkoznapi dolgokat szeretett
Ujsagiréi frazisokkal elbadni: a tennapi
lap hasabjain ... Nagy tevékenységet fej-
tett ki annak érdekében... A csapat
gylzelmet aratott Zsibén... Urias Kkite-
jezésekkel beszélt: Most nem refektil-
lok r4! — ha valami nem kellett neki:
— egy szomszédja meg annyi bolondot
csindl, hogy szadz okos se tudja asszi-
milalni... s az én gyerekkoromban mar
gyakran emlegetett ndéi emancipaci6t
vencipacijonak nevezte.

De nénémnél az én szidmomra ezeknél
sokkal fontosabb dolgok is voltak: egyik
fickjaban sok képreprodukcid, koztik
szinesek is! Munkdcsy, Feszthy, Med-
nyanszky, Rubens, Rembrandt, Botticelli!
Voltak keretben is, ezeket iddnként cse-
rélgette a falakon: husvét tajan Mun-
kécsy Golgothdja, télen egy szines Disz-
noolés: kékes hajnal, az ablakokbodl ki-
sargéllik a lampavildg, gémesk(t elStt
egy megperzselt disznét vag fel a gazda,
koriulotte a haz népe. Néném errdl ne-
kem igazi képtargyalast tartott: figyel-
jem meg, milyen jol talal a kék szinek
kozt a sarga ablak, milyen tokéletesen
van megrajzolva a gazda, ahogy lehaj-
lik, jobb kezében a bardot éppen {itésre
emeli, a gyerekek bamészkod6 arca vagy
a legény mozdulata, amint vizet huz a
kutboél; a katdgas villdjan nagy a ho,
de milyen j6l abréazolja a festd! a kut
ostoran mar nincs, mert a sok vizhuzas
kozben mind lehullott réla... Az egész
kép oly tokéletes! ¥s végig mutogatott
rajta a csontos ujjaival.

Legnagyobb szenzicié a szdmomra egy
képeskdnyv volt: a pesti Miicsarnok
1902. évi Nemzetkozi Kidllitasdnak kata-
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16gusa. Ott vette néném a kiallitason,
mar jé régen. A konyv kedvencem lett,
s mikor kértem, hogy nézegethessem,
P6li néném asztalhoz ultetett, megmu-
tattam, hogy tiszta a kezem, megigértem,
hogy szépen lapozok benne, és az ujjai-
mat nem nyalazom. A sok kép, szobor
magatél beszélt, de a feliratok sok gon-
dot okoztak., Tele voltam kérdésekkel,
amikre néném oOrommel és a személyes
élményeinek elevenségével valaszolt. Mi-
ért van sok festének harom-négy neve?
Magyar-Mannheimer Gusztav, Ivanyi
Griinwald Béla, Van Der Stappen Char-
les... Ezek — afféle mivésznevek, de
van sok hoébortikus is koztik... Beck,
Bruck, Bocklin.. mért irjdk ck-val?
Ezeket Ugy kell olvasni, mintha mi két
k-val irnok: Bekk, Brukk vagy bikk-
makk, kakukk ... Hat akkor a német igy
irja: blick-mack, kakuck? Mért van a
Bocklin és a Munkdcsy neve elé kereszt
téve? Mert mar meghaltak, s a képei-
ket masok hoztak el a kidllitasra! Neog-
radi, Csék Istvan, Vaszary, ezek igazi
nevek? Hivhatnak igy valakit: Csék ba-
csi? A Vaszaryt nem mertem KkKimon-
dani, azt hittem, cstf beszéd, azt az
embert csGfoltdk igy, aki fosvénységé-
ben még a sajat ganéjat.is megenné...
— Persze, hogy igazi nevek, a Vaszary
képét: Részes araték — lasd, ra is irtam
akkor ceruzdval: megvasarolta Ofelsége!
Ki az az Ofelsége? A kirdly, Ferenc
Jéska! Bocklin Arnold: Kentaur a ko-
vdcsmihelyben ... nézem a képet: tar-
ka 16, de a nyakatdl szakillas 6sz ember.
Mi az a kentaur? Ilyen csak a mesében
van, s a festé ezt csak kitalalta, hogy
bement egy falusi kovacs muihelyébe
az egyik labara patkét veretni. Poll Hu-
g6: Ingyen kenyér. Ehhez is magyara-
zat kellett: nagyvarosokban sok olyan
ember akad, akinek nincs munkaja, ke-
resete, s azért allanak itt sorba az ajtéd
elétt olyan szomorlan, hogy adjanak ke-
nyeret nekik...

Poli néném kivaltképpen megnétt a
szememben, mikor mondta, hogy Ivanyi.
Grinwaldot sokszor latta festeni Bé&-
nyan, Ferenczy Kiarolyt meg a felesé-
gét jol ismerte, és van Banyan még
egy nagyon j6 festdé: Thorma Janos, de
ez nincs meg e kOnyvben, mert nem
kiuldott képet erre a kiallitasra, Még
sokat beszélt egy Hary Gyula nev(d fes-
térél, akinek tobb mint hatvan, Italia-
ban festett képe volt egy teremben, a
konyvben lapozgatva ra is bukkantam:
Laguna, Lido, Zattere, Colosseo... Ezt
azt oldalt szamtalanszor Aatolvastam,
kényv nélkill is megtanultam volna, de
hat hogy kell ezeket kiolvasni: Legnano,
Chiesa, Ognisanti, Chioggia, és mit je-
lenthetnek ezek? — még kisiskolas vol-
tam...



Ezek olvasgatasa kozben furcsa vagy
fogott el, hogy Italidt egyszer én is meg-
lassam. Amint cseperedtem, s a rajzo-
lasba egyre jobban belemeriiltem, P6li
néném ezt a konyvet nekem adta, egyiitt
volt velem a serdilld- és ifjukorom min-
den hanyédasdban, Pitesti-ben két évet
egyltt katondskodott velem. Mikor az-
tan Désre keriiltem, 0j keményfedélbe
ké6ttettemn, maéig 6rzém mint legelsd fes-
t8i olvasmanyomat, nagy élményemet.

De nénémnél még mas sok jé olvasni-
valé is volt. Ezekbdl tudtam meg, hogy
az én sziiletési évemben milyen nagy
esemény tortént: Blériot, a francia mér-

nék magakészitette replilégépén Calais & |

és Dover kozt atrepiilte a La Manche-
csatornat, s most mar az 6cedn atrepiilé-
se lett a vildg érdeklédésének £6 kérdése.

Sok mindent olvastam a vildghdboru
eseményeirfl is — a meyerlingi tragé-
dia, a sarajevoi merénylet, rengeteg
egyéb, amit a csalddunk héabordban 1é-
v6 tagjai és a mi itthoni nyomortsa-
gunk alapjan a sajat bOérémoén is érez-

tem. Olvastam a Titanic hires O6cean- '~

jaré gyorshajl vildgraszélé katasztréféa-
jarél, aztdn Alcock kapitdny  gépérol,
amivel elsének repilte at az Atlanti-
6cednt, New-Foundlandtél Irorszigba,
meg Pasteurrdl, akinek én is koszonhe-
tem, hogy élek, mert 918-ban meghara-
pott egy veszettmacska, és a pesti Pas-
teur Intézetben gydgyitottak ki. Onnan
hazaérkezésemkor ért az élet elsd nagy
banata: a tdavollétem alatt meghalt In-
cze nagyanyam, mdar csak a sirjat lat-
hattam.

Legtobb gyakorlati hasznat a grama-
fon technikai fejlédésének koszdnhettem.
Poli nénémnek sok joé lemeze volt, a
gramafonja nem a régi O6rids tolcséres,
hanem a javitott, kis hangszérés készii-
lék. Itt tanultam meg, mi a monoldg, a
duett, kuplé, polka, csardas. Mar kicsi
koromban jé zenehalldsom, ritmusérzé-
kem, gyorsan fotografdldé agyam volt, s
a lemezeket pAarszori hallds utdn meg-
tanultam vagy leénekeltem. KésObb a
két kis hugom: Erzsike és Margitka is
hozzam cseperedett: ,tarsulat”* lettink.
A kornyezetemben hamar  felfedezték
Hképességeimet®, és éveken at mint ele-
ven zenegép, ingyen vigszinhiz és fel-
viditd tényezd szerepeltem.

A gyermekkorom tajan tOrténhetett a
polgdri hazassdg bevezetése, mert sok
népszeri dalocska — slagerszer(ség —
énekelt rola:

A hdzassdg mai napsdig Nem parddé,
nem is rabsdg, Rovid az egész:

Egynek sem kell meggyonnia, Nem kell
hozzd litinia,

Csak annyi, hogy szeretsz-e még,
galambom!

Gyermekkoromban népszer( kézginyo-
16das targya volt a findne, mas nevén:
pénzigydr; furcsa kis gérbe kardjuk, so-
tét egyenruhdjuk volt., A vallukon 1évd
csillagokrdl lehetett megismerni a rang-
jukat: fészemlész, masodszemlész, s a
kigunyoldsukra Molndr Ferenc szellemes
szatirat irt, ilyen kezdettel: Tisztességes
Lajos mdasodszaglasz volt az Allami Ben-
zinblz Megallapité Hivatalban... Réluk
ér}ekelt Kirdly Erné is, a Vigszinhdaz mi-
vésze:

Nagy ur lesz a findne Majd! — a joévé

nydron...

Lovat adnak ald, Hogy gyalog ne
jarjon,

De mivel hogy mnincsen Elég 16
keészlétben:

Adnak ald lovat, De csak részletekben!
Réf-r6f-rof ROf-rof-rof: Aprd
részletekben. ..

A dalocska t8bbi stréfajan néhol ugy
érzett, mintha az énekes a findnc F-jét
P-vel cserélgette volna ki...

En, a kisiskolas, persze, nem tudtam,
hogy mi a lénak az apré részlete, sem
azt, hogy mi a polgdri hézassag, igy
hat mindig csodalkoztam az ,,eléada-
som® utdn kiboffendé hahotdn, ami kii-
16ntsen akkor volt még nagyobb, amikor
olyan valaki is volt jelen, aki még ezt
t8lem soha nem hallotta. Enekeld el még
egyszer Janikdm! Még egyszer! — un-
szoltak. Nagy mfisorszadmom volt a Hét!
Hét! Minden darab hét! A deriiltség maér
mindjart a dal elején kezdddott, a ka-
szak6 dicséretével: Ha jo kendnek a
kaszdja, Markot szed a jany utana...
folytatédott a pirositéval: Kinek riicskos
a pofdja, Rakjon pirositét raja! Es szé-
les, a padlasig éré hahotdzdassal ért a te-
tére:

Jaj, de csinos, jaj be jo Ez a selyem
bugyigo!
Bugyog eldl, bugyog hdtul, bugyog
minden 6daldtul,
Hét, hét, darabja csak hét!

Valészintileg a Gore Gabor, meg Dur-
bints ségor kornyékérsél valé volt egy
masik, kedves csipkelddés is: Plébanos
ur azt mondta, Ne jarjak a tilosba! -—
Neki is a szaja jar (hisz) Minden éjjel
massal hal! De voltak érzelmes dalok
is: Meg van irva a Sors kdnyvébe min-
den, meg Néha-néha visszajonnek a ta-
vaszi almok...




JEGYZETEK

Jaké Zsigmond koszontése

Jaké Zsigmond hatvanéves. Készdntése nemcsak a szakmabeli torténészek
maganiigye — hiszen munkdassdga tulszarnyalia a torténetiras kereteit. Munkait,
melyek jéformdn egész multunkat feldlelik, akar a szarmizegetuzai asatasok kezde-
teir6l, az irds-, nyomda-, kényv- és konyvtaridrténet kérdéseirdl, a hazai értelmi-
ségi tarsadalom fejloédésérdl szélanak, a gazdasdg- és tarsadalomtdrténet olykor
még maig is feltdratlan fejezetei felé iranyitjdk figyelmiinket, vagy a konyvtar- és
levéltarigy, a forrasfeltaris és -kiadds idoszer(i feladatainak megolddsdra ©szto-
ndéznek, a ,népe mivelddéséért gondot és feleldsséget érzd“ és véallalé értelmiségi
magatartas hatja at. Egész életében vallotta, hogy a jelen igényli a mult segitsdgét,
de azt csak gy nyerheti el, ha olyan felelésségteljes torténetirds &ll a szolgdla-
tdban, ,amely minden torzitds és véltoztatis nélkil kozvetiti felé az igazsagot“, hi-
szen ,,a cél: az Onismeret, és nem az Onéaltatas“., Nemcsak vallotta, hanem kutata-
sainak eredmeényeivel bizonyitotta is (gondolunk itt a XVII. szdzad végi és XVIII.
szazad eleji havasalfoldi és moldvai felvilagosodas gyokereinek feltardsara, a leg-
nagyobb erdélyi roman bibliofil, Cipariu kényvgy(jtd tevékenységének elsd szak-
szeri feldolgozasara vagy a legelsd romén nyelvli nyomtatott koényv koruli vitas
kérdések tisztdzdsara), hogy a romaéaniai magyar torténetirds egyik fontos feladata
éppen az egylittélésbdl szarmazd kdlesdnhatasok tanulményozdsaban rejlik. Olyan
feladatrél van szé — hangsulyozta éppen a Korunk hasabjain megjelent program-
adé tanulmanyaban (A4 hazai magyar torténetirék szerepe. 1970. 4) —, amelynek
»elhanyagoldsa nemcsak koélesondsen szegényitené e kategdridk torténetét, hanem
megnehezitené sok mozzanat megértését, és végeredményben az orszdg egészének
térténetében is torzuldsokhoz vezetne“.

Gazdag, sokoldal(l életm(Gvérél, a romdaniai magyar marxista torténetirds leg-
nagyobb alakjar6l az arra hivatottabb sors-, munka- és tudéstarsak tudjak és kell
hogy elmondjak értékelé koszéntésiiket. Az egykori tanitvanyt a tudds iranti tiszte-
let, az Onmaga erejében valé kételkedés, az eldtte 4116 példa nagysdga a hala so-
raira osztoénzi. Jaké Zsigmondot kOszontve elsGsorban a neveldt, a torténésznemze-
déket formdls, O6sztbnzd tanitét koszontdm. Es amikor tanari egyéniségére
gondolok, nemcsak a katedrardl a kovetkezetesen igényes tudomanyos munkéra ok-
taté és ezért gyakorta kérlelhetetlen szigorral szdmon kérni tudé professzort idé-
zem, hanem — és elsOsorban — a neveldt, aki mindannyiunk elé mércét allitott
emberi helytdliasban, kozosségszolgalatban, a tudomany és a szellemi munka iranti
felelosségteljes tiszteletben.

Tonk Sandor

Apor Péter haromszaz éve

Szociografiai irodalmunk 6sképét taldan mégsem Kolcsey Ferencnél kell keres-
nink, hanem egy jé évszdzaddal el6bb, Apor Péter Metamorphosisiban. Persze
lényeges a klldnbség A szatmdri adoézo nép dllapotdrél és az Erdélynek vdlto~
zdsa kozt: az a szdz esztendd, ami id6ben elvalasztja Oket, a hajdani Habsburg-
lojalitds helyén a reformnemzedék forradalmasité eszméit alakitotta ki. Kolcsey
jelentése 1829-ben, amely masok 4altal gy(jtott tényanyagot gyurt a4t 6nallé miivé,
nem annyira ir6i stilusaval és szépségeivel kivadnt hatni, mint inkébb bensd indu-
lata révén: hevesen emelt szét a paraszti nyomor ellen, de az elmaradottsigért
a liberalis nemesség osztalyszemlélete szerint, egyediil a Habsburgok gyarma-
tosité gazdasagpolitikdjat vAadolta. Kolcsey Ferenc miivét a tények tisztelete és a
véltoztatni akaras szandéka, a valdésdg irodalommé szublimalasa, a tények felso-
roldsa rendjén megnyilatkoz6 iréi jelenlét rokonithatja a huszadik szézad harcos

616 ‘ LN



gal helyezi a Metamorphosis Transylvaniae-t Kemény Janos, Bethlen Kata, Beth-
len Miklés emlékirdsa korébe) szintén tényeket tar fel, szandéka szerint kiiktatja
eléadasabél a fantdzia minden rezzenetét, adataiban teljességre torekszik; mind-
ezek a szociografiai irodalom mélté el6képévé tehetik, még akkor is, ha a cson-
tosan merev osztdlyszemlélet néha hamisitdsokra csdbitja, s’ az erdélyi arisztokra-
tak cimeit, rangjait szivesebben adominyozza nekik torokellenes harci érdemei-
kért, mint amiért valdojaban kaptak, a Habsburg-uralom szallascsinaloiként. Igaz,
és ez Apor miivének ellentmondasa, nem rajong egyértelmilen a cimkoérsdgért,
kiilontsen megveti a feltord, gatlastalan ,0j“ arisztokratdkat, akiknek ,az apja
vagy nagyapja az eke szarvat fogta, és robotara a foldesurdnak bejart“, s akik
a ,gyilikereseknél® is mochébban ragaszkodnak méltésagaikhoz. Bs a szociografiai
irodalom uGttoréje lehet e munka még Ugy is, hogy éppenséggel nem a jovonek
akart helyet, teret nyitni, nem a valtoztatds, hanem a konzervalas szandékival
irta, s6t: legszivesebben visszaforditotta volna az id6k jarasat a korabeli Er-
délyben egy fél évszazaddal. Bard altorjai Apor Péter egyenesen kérkedett az-
zal, hogy 6 ,Erdélynek régi aldzatos egyligy(iségében® megmaradott, s a mun-
kaja cimében jelzett ,valtozast® éppen azért karhoztatja, mert a ,ndj mddi«,
a tdrok vilag és a fejedelmi Kkor szokdsait felvalté Habsburg-erkoles és -igazga-
tas ,kevély, cifra, felfordult dllapotokat® eredményezett Erdélyben.

Mindegyéb miivei kozil az Erdélynek vdltozdsa érdemli mai figyelmiinket.
E miben aprolékos leirasat kapjuk a korabeli titulusoknak, a vendégfogadas szo-
kasanak, az ebédnek és vacsoranak, kiilénGsen a fejedelmi udvarbeii vendéglatéd-
soknak s ezek rendjének, a régi erdélyi kontdsoknek, a régiek modoranak —
snydjassaganak” —, a kozlekedési viszonyoknak, tehat annak, hogy ,micsoda sze-
kereken jartak magok régen az erdélyiek®, aztian ,miképpen raktik meg s mi-
képpen jartanak a leirt kocsikon, hintékon az régi magyarok®; forrasértéki az,
amit a régi erdélyi lakodalmi szokasokrdl, a hazassagrél, a temetésrfl, a kozigaz-
gatias rendjérél és annak iranyitoirdél elmond, vagy ahogyan a régi eskiivéseket,
szitkozddasokat és aldzatossdgot jellemzi. M{vének e részletezd természete és ala-
possaga kelet-eurdpai tajakon Dimitrie Cantemir 1716-ban kelt monografikus mu-
vével, a Moldva leirdsdval tart rokonsagot, amelyben szintén szociografikus hi-
teldi leirasokat olvashatni a korabeli moldvaiak szokésair6l, erkoleseirdl, eljegy-
zésrol, eskiivorsl, temetésrdl, az élet dontd mindennapjairél. Apor Péter meg-
vallott célja az volt, hogy ,maradviainak oOrokos emlékezetire®, torjai maganya-
ban feljegyezze a fejedelemség korabeli Erdély &allapotait, nem az id6 serényi-
tésére, hanem éppen ennek ellenzésére. Maganéletében is csontos arisztokrata,
kiméletlen f6ldesur, jobbagyait, hajduit szive mélyébdél megvetette, mint ,efféle
alavalé szolgak“-at. De ez a mi, amely a mult jegyében {irédott és a maga ko-
radban csakugyan a maultat jelentette és dicsérte — mégis a jové szolgdlataba
keriilhetett, éppen tényeinek gazdagsidga, zengzetes nyelve, korfestd ereje folytdn.
A kozismert Balzac-képlet érvényesiilt ezittal is (még Balzac el6tt): hidba reak-
ci6s, konzervativ az ird, a kezébSl kikeriil§ igaz, érvényes alkotds tUgyis elszakad
téle; ha érték, erGsebbnek bizonyul sziil8jénél, a maga kiilén életét kezdi élni,
miként Apor Péter Metamorphosisa. Eleven része az irodalmi tudatnak, a szo-
ciografiai irodalom elsé jelent6és magyar kisérlete Erdélyben.

»Kérdheti valaki: Apor Péter, miért irtal itt le némely dolgokat, akiket la-
tunk, hogy ma is Ugy folynak, amint irod, s mi szlikség volt aztot leirni?“ Tu-
datos iroként, munkéja végén maga teszi fel ezt a kérdést. Megismétli feleletként
nem annyira iréi, mint politikai meggy6zddését, hogy a fejedelmi Erdély a gaz-
dagsag foldje volt, a Habsburg jogar alatt behozott ,ndj moddi“ pedig ,koldus-

sdgra“ juttatta. De mig a multért perel — a j6v8t is sejti. ,,Ezen régi erdélyi
modot és szokast sokat gondolkodtam, ha dedkul irjam-e le, vagy magyarul —
vallja. — Végtére, hogy tisztdbban és értelmesebben az dolgokat kitehessem, és

a maradvaink is jobban megérthessék, eli6kélém magamban, hogy magyarul ir-
jam.“ Maig élvezhet8, izes magyar nyelven irta meg munkéjat; iréi nyelvének
forrdsa nem annyira a Kkorabeli irdsos miiveltség (kiilénben is csupdan &atlagos
muveltségli ember), hanem a lenézett, megvetett nép nyelve, a székely nyelvjaras
és észjirds, amelynek Mikes Kelemen — é€s természetesen, a népkoltészet —
mellett egyik legrégibb dragakovét & csiszolta ki és hagyta ,,maradvaira“. Apa-
czai Csere Janos anyanyelvilségének eszményét vallotta &s alkalmazta (Bsztdnds
megérzéssel) abban a korban, amikor a ,ndj mdédi®, a Habsburg-divat a latinos
id6k utdn német nyelvet kivint és kovetelt meg. Apor bizott az anyanyelv ere-
jében és jovojében akkor, amikor kortdrsai koziil igen kevesen. S noha ennek
az embernek az életltja, aki egyidds volt II. Rakoéczi Ferenccel — 1676. junius
3-4n sziletett a haromszéki Altorjan, és 1752. szeptember 22-én halt meg ugyan-
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ott —, merdben ellentétesen alakult, mint a kuruc fejedelemé, végig labanc
volt, érdekei és meggydézidése szerint is (csupan véletlenségbdl jarta meg a la-
bancok borténét), az anyanyelv, a sziil6f6ld hiségében nem adta fel Onmagat és
lelki ©Onérzetét. Ezért Orizheti meg 6t az irodalmi utékor szamAra tisztes igye-
kezete arra, hogy maga és elei életéb6l minden érdemeset megortkitsen, és a
nyelve, amelyben szazadok folytonossdagdban csobog a székelyek érzékletes, izes,
képes, lattatd beszéde.

Szamos kiadast ért meg a Metamorphosis Transylvanice, 1863-as elsd meg-
jelenése 6ta. Legutdbb egy grandidzus nyelvészeti munka forrasai koézt tdmadt fel
Ujra, Szab6 T. Attila Erdélyi Magyar Szétorténeti Tdrdban. E szétir anyagat gyfij-
téje egy élet munkajaval oklevelek kéziratos lapjair6l maéasolta le, rendszerezte,
magyarazza. Néhany nyomtatott mibdél is meritkezett, hogy egy-egy szé utjat a
nyelv életében e mivekben is nyomon kdvethesse. Ez a jelzés: ,Apor,MelTr® -
gyakran feltlinik a szotar lapjam, hiszen a kései feJedelemseg kora egyszerlen

érthetetlen maradna Apor Péter mive nélkiil.
Beke Gyorgy

Alburnus Majortol Vefespatakig

Az elmilt évezredek miivelédéstorténetének sok-sok emléke gyilt egybe
az Erdélyi-érchegységnek ezen az aranyat termdé tdjan. Taldn nincs is olyan
héz, k6bo6l rakott kerités Verespatakon, amely ne foglalna magéban régrél fara-
gott épliletkdvet, gazdatlan siremléket vagy hajdani istenségnek szentelt Aldozati
oltdr téredékét. Epségben kerlltek napvilagra — banydkbol, lakott teriiletrél —
Jupiter, Liber, Mithrasz, Silvanus és Diana tiszteletére A4llitott oltarok, melyeket
az arany reményében vagy talan mar koszOnetképpen a politeista rémai telepe-
sek szenteltek isteneiknek.

De Verespatak (6kori nevén Alburnus Major) kulturtérténete nem a rémaiak-
kal kezddédik. Hérodotosz emliti az itteni agatirszeket, ,picti“, vagyis ,festettek“-
nek nevezi Oket, majd elmondja réluk, hogy igen jéméduak voltak, és sok arany-
ékszert viseltek. Letinésiik utan a felhagyott banyak miivelését a dakok foly-
tattdk, és csak id6szdmitasunk masodik szazadatdl kezdve indult meg a rémai
telepesek szervezett banyamiivelése,

Verespatak sorsa minden idében az arany fliggvénye volt, és ezért viltakozva
élte az elmulds és ujjdéledés, majdnem torvényszerdl korforgisat, A XVIIL és
XIX, szizad sorian példaul viragzott a banyaszkodas, és a mult orokségére aj élet
telepedett. Munkaalkalom volt ugyan, de lakéhdzat épiteni kellett. Eredménykép-
pen az uralkodé barokk irdnyzat jegyeit viseldé udvarhdz és a népi faépitészet
egybehangoldsabdl megsziiletett egy harmonikus Osszhatdsi tetszetés portatipus.
Fedett, 6les kofallal keritett, fehérre meszelt sima falfelliletekkel virité kuria, ma-
gas, kétosztatd zsindelyes fedéllel, az ablakokon fekete kovacsmiv{ raccsal, az ud-
varrdl kiindulé kénnyed szerkesztés lépcss feljarédval, falderékban kiugro ereszes
fatorndccal. Olyanok ezek a hajlékok, mint mesebeli kis csaladi varak. A va-
racskdk elszortan Dbar, de mégis gylrilszerden olelik koril a ,féteret*, az oreg
telepmagot, ahol hajdandban faladik6obdl mérték és adtdk a csillogé aranyport.
A keskeny, dimbes-dombos volgybe beszorult telepiilés az idék folyaméan minia-
tir koézpontot hozott létre, kerek, békasoval kirakott, szabdlytalan alaka piactérbe
torkollé sziik utcicskdkkal és egymdsnak tédmaszkodd emeletes hazakkal.

A sorhdz-épitkezésnél a bécsi barokk izlés mar tobb jusst kdvetelt magi-
nak, mint az elszért varacskdk esetében, de a nyugati irdnyzatra jellemz6 eltal-
zott mozgalmassag Verespatak ¢épitészetében igen szerencsésen lehiggadt, sét a
kiilsddleges jegyek kozlil a mindenkori patosz és a formék latvanyos gazdagsaga
nagyobbrészt el is maradt. Aranylag kevés a homlokzati stukkoés diszitmény, a
kacskaringés cirddak is elfelejtédtek, A szandékos festbiségre torekvés sem nyomta
bélyegét a felépiilt hézakra, hivalkodé almutatéssag még harmadrendidl szerephez
sem jutott, nem érzoédik mesterkéltnek egyetlen régi homlokzat kiképzése sem.
Tény, hogy a barokk modor kelléktarabél nalunk sok minden elmaradt, de kar-
pétlasképpen ma mdr vorosesbarndra patindzodott, a népi épitészetbdl atlényegiilt,
kénnyed és kecses faszerkezetek szervillnek a sulyos, vakitéan fehér falakhoz.
Ezért festéi ténylegesen Verespatak épitészete!

Ez az ,esztétikai téke“ itthon még felfedezetlen, miemléklistankbsl kima-
radt, védettséget nem élvez. Pedig adva van a megbontatlan f6tér (kivéve az
Ajtay-féle haz barokk modort tetdszerkezetét, mely a kozelmultban semmisiilt
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meg), ehhez a miemlék-egységhez téretleniil csatlakozik a kdzponttal szomszédos
kis utcdcskakban taldlhaté néhany korabeli polgari éplilet, valamivel tavolabb
az 1741-ben épililt négy fiatornyos roman gorogkeleti templom, melynek acs-
munkaja és tornyanak paratlan Kkiképzése orszdgos viszonylatban is egyediildllé.

Megdlltam a vén Alburnus piacdn, és korbehordoztam tekintetemet. Ezzel
megéllitottam az éra mulé perceit, és az id6 magatdl podrdilt vissza szdz, kétszdz
vagy taldn ezer évekre? Miutdn csordultig telitédtem a multbanézéssel, és Ujbol
beléptem a maba, kérdeznem Kkell:

1. Miért nem idul6hely Verespatak, hiszen ehhez minden adottsdga megvan,
a fest6i kornyéktdél a Detunatdig, hegyi tavacskaktél a fenySerdbkig?

2. Miért nincs vendégfogaddja Verespataknak, hiszen erre kivaléan alkalmas
lenne a fedéltelenii] diszelgd barokk kastély (melynek régi gazdaja lemondott tu-
lajdonjogarol a kozség javara)?

3. Miért nem védett miliemlék-egylittes a kozpont és néhdny arra érdemes
épulet, koztiilk a ritkasdgszdmba mend, csodalatosan szép roman ortodox templom?

~ S Kabay Béla

Csendes gytjtoszenvedély

Kriza Janos neve a koztudatban a Vadrodzsikkal forrott Ossze, de sok min-
den van, amit nem tudtunk rdla, vagy amit elfelejtettiink. Haldldnak szazadik
évforduléja most alkalmul szolgal arra, hogy ismereteinket felfrissitsiik. Ujonnan
k6zdlt onéletrajzaban mondja el: ,,Két évet toltdttem a berlini egyetemen theo-
logia, philosophia stb. hallgatasdval, nagyrészint beteges &allapotban. Belsé em-
berem — a gyomrot értem inkabb, nem a fels6bb szellemi életorganumot -— nem
tudta kedvelleni az ottani életmddot, a rideg hegeli philosophia rendszere s még
inkdbb az 6 képére s hasonlatdra alkotott theologidk sem igen izlettek.“ Ezért
jott haza 1837-ben, s kezdte magdt tovdbb kezelni borszéki vizzel. Kozben papi
allast vallalt, majd unitarius puspdk lett XKolozsvart. De mivel egészen meg-
gybgyulni sohasem tudott, ,betegségem — irja — s emiatt folytonos szobdbani
ilésem id6ét s alkalmat adott a képzeld8dés jatékinak korlatozatlan jatszasara, s
mondhatom, hogy ami keveset irtam életemben kolteményfélét, csaknem mind
e nyavalygés &llapotomban irtam: mert egészséges Allapotom éveiben schasem
volt elegendd idém s alkalmam arra, hogy komoly hivatalos és nem hivatalos
teendbimen kiviill még irdi dolgokkal is foglalkozhassam.“

Tehat mindaz, amit betegen irt, Orokitette meg nevét az irodalomtorténet-
ben. A kolté Kriza el8bb mint szonett- és epigrammairs, majd mint miforditd
(elsének forditott orosz verset magyarra német kozvetitéssel), 6dairé s a nep-
életbdl ihletett dalok szerzdje, szerelmi és katonadalok koltéje (Erdomdek az €n
hazdm) lett a Petdfi elStti népies iranyzat klasszikusa., Vadrézsdik cim( népkdl-
tési gyljteményének elsé kotetére mdar 1842-ben eldfizetési ivet bocsatott ki, de
a kényv csak 1863-ban jelenhetett meg, s kozben megeldzte 6t, a magangy(jtot,
a Kisfaludy Tarsasag tamogatdsaval dolgozd Erdélyi Janos a Népdalok és monddk
harom ko&tetével (1846—1848). A masodik kotettel még rosszabbul jart. Kéziratat
haldla utdan hetvenharom évvel taldlta meg Gergely P&l félig rothadt 4llapotban
az akadémia pincéjében Budapesten.

Balszerencse kisérte irodalmi palyajan a szelid lelkd prédikatort, aki kii-
l6nben 1861-ben alapitdja volt a most (az 1975. évi Osszevont 2—3. szadm teljes
anyagaval) réla emlékezé kolozsvari unitédrius folyéiratnak, s benne az akkor
leghaladébbnak szamité angol és amerikai szabadsidgeszméknek lett szallascsi-
naléja, akarcsak BO6loni Farkas Sandor, akit temetésén killonben & buesuziatott.
Attél kezdve, hogy felhagyott a versirdssal, masok munkait rendezte sajtdé ald,
igy Kemény Zsigmonddal egyiitt adta ki a maéasik népies ird, Szentivani Mihaly
elbeszéléseinek egy részét. ,Hogy valamit producdljak, egyhdzi, s6t héazi zajos
nyughatatlan életem miatt sem volt arra mdédom s érkezésem“ — irja szerényen
a faradhatatlan kozmunkéds. De nemcsak beteg napjait, hanem pihendérait is az
egész életén 4t folytatott gyljtdmunka 16ltétte ki. ,,Ez érdekbél, e célbdl leve-
lezni sok meghitt barataimmal — mondja Onvallomasiban — maéar életem kedves
megszokasavd, nélkiilozhetetlen gytnyorévé lett — ezzel pepecselni, a gydjtelé-
keket rendezni, szerkeszteni nekem mindennapi Udités, amikor csak ezzel is lehet
élnem.*

Miké Ymre
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Petofi-kutatdo tudds tanar a szazadfordulém

A Petdfi-kutatdsnak volt egy szakasza, amelyet kolozsvari Pet6fi-isko-
laként tart szamon az irodalomtérténet. Nem alap nélkiil: a mult szazad
végi kolozsvari Petdfi-kutaték — egyetemesebb osszefliggések felvillantasa-
val, filolégiai feltdré munkajukkal — teljesebbé, arnyaltabba tették az ad-
digi, egyoldald Petdfi-képet. A helyi Petéfi-kultuszt elindité, német anya-
nyelvii egyetemi tandr, Meltzl Hugd filozdfiai, Osszehasonlité szempontjait
tanitvanyai — Ferenczi Zoltdn (neve elvalaszthatatlan a Petéfi-irodalom-
t6l), Csernatoni Gyula (egyik szerkesztdje és fébmunkatarsa a Petdfi Mizeum
cim{ folydéiratnak), Farnos Dezsé és Barabas Abe! gondoltdk tovdbb. Tudds
tanarok, az irodalom szenvedélyes buvarai valamennyien. Munkéassigukat
ma mar legfeliebo a szakemberek szilik kdre ismeri.

A Németorszagban gyakran megfordulé (a német irodalmat és filo-
zofidt tanulmdanyozé, német lapokban is rendszeresen szerepld) Barabds
Abel (1877—1915) életrajzot irt Goethérdl, tanulméanyt Descartes-rél, Petd-
firél, forditotta Csehovot, Turgenyevet, Nietzsche verseit, és eszperantd tan-
konyvet szerkesztett. Petdfi &llanddan foglalkoztatta, nagyon sokat irt réla,
t6bb nyelven. Ot kotetre tervezett (vazlatban megmaradt) Petdfi-értékelésé-
b6l azonban — korai haldla miatt — csak az elsé kotet késziilhetett el
(Petéfi, 190T).

Barabds Abel 4j médon kozeledett az életm(ihsz: akdrcsak egyéb tanul-
manyaiban, konyvében klilénos szerepet juttatott a koltd személyes élmé-
nyeinek, belsd énjének s ezzel Osszefliggésben e lira filozéfiai-pszicholégiai
meghatarozottsaganak. Folytatta Meltzl szélesebb perspektivakat nyité &sz-
szehasonlité vizsgalddasait: Petéfit, Aranyt, Madachot Byronnal, Schillerrel,
Goethével, Nietzschével &allitotta parhuzamba. Egyik cikkében arrél szamolt
be (Nietzsche huganak elbeszélése alapjan), miként ismerkedett meg a ké-
sObbi filoz6fus Petbfi koltészetével, hogyan és mikor zenésitette meg Pet6fi
verseit a fiatal Nietzsche. Ime: ,,Mikor el8szdr kerestem f61 Weimarban
Forster-Nietzsche asszonyt, nem sejtettem, hogy a magyar irodalomra nézve
ilyen érdekes adatnak jutok birtokaba, Ki gondolta volna, hogy Petdéfi
egyike volt Nietzsche els6 tanitémestereinek!® (Barabads a Felh6k-ciklus
darabjaira, Nietzschére gyakorolt hatasukra utal. Azokra a versekre, ame-
lyeket a Németorszagban tanulé Meltzl Hugdéd forditott le és olvasott fel
Nietzschének.) Folytatva a visszaemlékezést: , A filozdéfus kéziratainak ren-
dezgetése kozben lattam meg a kolt6 nevét egy irott hangjegyen. [...]
Petdfi és Nietzsche! Mily kulonos taldalkozds! Elolvastam a szdoveget, mert
tudtam, hogy Pet6finek ilyen cimi koélteménye nincsen. A kezdésbdl mind-
jart raismertem a Felh6k harmadik darabjara. Mikor Forster-Nietzsche
asszony latta, hogy ismerem, és érdekel a dolog, kikeresett egy fiizetet,
melyben csaknem mind Petéfi-versek voltak megzenésitve.“

A hazai Pet8fi-értelmezésekkel foglalkozva, Barabas Abel kéziratai
k8z6tt keriilt a kezembe ennek a megzenésitett koélteménynek az eredeti
— Nietzsche alafrdsat is 6rzé6 — példdanya. Innen idézem a pontos cimet:
,Nachtspiel. Gedicht von Alexander Petéfi flir eine Singstimme mit Piano-
fortebegleitung. Componiert von Friedrich Nietzsche. Componiert 1864. in
Bonn.“

A nagy filozéfus tehat kordn, még egyetemi évei alatt (ekkor talal-
kozott Meltzl Hugdval) kezdett ismerkedni Petéfi verseivel, féleg a Meltzl-
iskola altal kivételesen értékelt Felhdk-ciklussal.

Barabds Abel kéziratainak egy része (kOztllk nem egy német és an-
gol nyelvd iras is) megtaldlhaté a csalddi hagyatékban, testvérének, Bara-
bas Miklésnak a gondos elrendezésében. Ot illeti az emlékezés meg a do-
kumentumkozlés joga.

3 Kozma Dezsd

Ismeretlen Nietzsche-kompozici6 — Petéfi versére

Barabds Abel Verespatakon sziiletett 1877-ben, az Arkosrél elszdrmazott né-
pes tanitéi csaldd masodik gyermeke volt. Elemi iskoldit Verespatakon végezte,
majd a kolozsvari Unitarius Fégimndziumban folytatta tanulmanyait. 1896-ban
jeles eredménnyel érettségizett, s a kolozsvari tudomanyegyetem nyelv- és iro-
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A Nietzsche-
kompozicié cimoldala

dalomtudoményi kardra iratkozott be, A tandari oklevelet 1903-ban szerezte meg,
majd magyar nyelvbél és német irodalombdl az egyetem bilesészeti karan ,.Cum
laude” nyerte el a diplomat. Egyetemi évei alatt a kenyérgondok arra kénysze-
ritették, hogy az Ellenzék cimii napilap szerkeszt8ségében dolgozzék, itt igen ter-
mekeny iréi munkdssagot fejtett ki. 1900-ban Boloni Jézsef, a kolozsvari Nem-
zeti Szinhdz igazgatéja dramaturgnak hivta meg; egy évig mikddott itt. 1903 6szén
a kolozsvari Unitarius Kollégium magyar—német tandranak nevezték ki. Eti6l
kezdve rendkiviill termékeny irodalmi munkéssdgot fejtett ki. Mar egyetemi ta-
nulmanyai alatt szdmos irodalmi és mivészeti cikket irt kolozsvari és budapesti
napilapokba. Egyetemi évei alatt meghitt viszonyba keriilt Balint Gabor egye-
temi tandrral, aki Barabas Abelben tehetséges kévetére talalt az eszperantd
nyelv propagaldsiaban. Tanara biztatisara egyetemi évei alatt megirja s 1898-ban
kiadja az elsd magyar nyelvil eszperanté nyelvtanktnyvet. A kinyv megjelenése
nagy sikert biztositott szerzfjének, iréjara vildgviszonylatban folfigyeltek. Nevét
a konyv megjelenése és irodalmi cikkei annyira ismertté tették, hogy az Ellen-
zék és kore az 1902-beli képviselovalasztdsokon Tisza Kalmannal szemben
az abrudbanyai valasztdkeriiletben ellenjelélinek Iléptette fél. Ezért késébb sok
gancs érfe a hatalom részérol. Egyetemi évei alat! szoros bardisdgba keriilt
Széchi Karoly és Meltzl Hugd kolozsvari egyetemi tandrokkal, 6k kedveltették meg
vele Petdfit és Goethét, Barabas Abel szivesen elmélyiilt a nagy orosz irodalmi
alkotisokban is, leforditoita magyar nyelvre Turgenyev Kegyelemkenyér és Pus-
kin Don Juan cimi darabjat. Tokéletesen heszélte a német nyelvet, szépirodalmi
szinten irt és beszélt németill; ezenkivill az angol és francia nyelvet is elsaja-
fitotta. 1902-ben és 1903-ban tett németorszagi tanulmanyutja rendjén Weimarban
megirta Goethes Wirkung in der Weltliteratur cimii kdnyvét, s kiadatta a Leipzi-
ger Magazin Verlag kiadéval. 1903-ban jelent meg Vas Gereben életrajza cimi
kényve is, a Franklin Tarsulat kiaddsaban.
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Rovid irodalmi palyafutdsa alatt 14 6ndllé kdnyve és mintegy 325 irodalmi
tanulménya jelent meg. Figyelemreméltéok miiforditdsai és szonettjei. Nem sokkal
halala elbtt rendezte sajté ald Nietzsche kolteményeit, Nietzsche hatisa a mostani
koltékre, Nietzsche kolteményei keletkezése és mdiforditdsa, 7jabb kutatisok alap-
jdn cimd munkait. Az ir6i hagyaték bizonysdga szerint e miivek kéziratainak a
kiaddkndl veszhetett nyoma. Barabas Abel irta meg a Tolnai Lexikon &sszes né-
met vonatkozasu cikkét.

Barabds Abel az igazsagot sohasem hallgatta el, nem hajtott fejet a poli-
tikusoknak, kegyelmes félkegyelmiiek kegyét nem Kkereste, csUiszds-maszashoz nem
értett, igazi ember volt. Mozgékony, szenzibilis lélek. Tiszteletet parancsolt meg-
jelenése, megnyerd fellépése, dallamos beszéde, szimpdtidat valtott ki mdsokbol a
vele valdé érintkezés. Barabas Abel Kolozsvaron e szdzad elején fogalom. Mind-
Ossze 38 éves volt, amikor meghalt.

Szazadunk elején a budapesti PetSfi Tarsasagban nagy mozgalom indult, hogy
minden, Petéfire vonatkozd dokumentumot Osszegyljtsenek, s egy Petofi Haz 1é-
tesitménye keretében elhelyezzenek és megorizzenek az utdékor szaméra. A moz-
galom élén a Pet6fi Téarsasig elnBke és alelndke, valamint szdmos mds irodalmi
ember allott, kdzbttik Ferenczi Zoltan, Endrédi Séndor, Heinrich Gusztdv, Appo-
nyi Albertné és sokan mdsok. E mozgalom rendjén rovidesen kiadtak a Petdfi
Almanachot, a Petdfi Haz is elkésziilt, és amint a Barabds Abel irodalmi hagya-
tékdban talalhaté levelekbdl kitlinik, Endrodi Séandor, a PetSfi Tarsasdg alelnOke
arra kéri baratjat, Barabas Abelt, hogy minden, Petéfire vonatkozdé dokumentu-
mot gyUjtsén oOssze, de kiilondsképpen Meltz Hugd Petdfi-kutatasainak kéziratait.
hogy a Petdfi Hazba elhelyezhessék e ritka értékes dokumentumokat. Barabds
Abel szivesen tett eleget a kérésnek, s Meltz iréi hagyatékabél tobb, Petéfire
vonatkozé dokumentumot szerzett meg és juttatott el a Petdéfi Haz szamdra. Am
ennél sokkal tobbet is tett.

Németorszdgi tanulményi Utja alkalmaval Weimarban felkereste a Nietzsche-
archivumot 1906 nyardn, s ott egy igen nagy jelentdségli érdekes irodalmi és ze-
nei vonatkozdst leletre bukkant. A filozéfus kéziratainak nézegetése kozben egy
zenei kompozicion meglatta a Pet6fi nevet. (A ,,Nachtspiel® nem fedi az eredeti Pe-
téfi-kodltemény cimét.) A Nietzsche-archivum koézponti részén, {iveg alatt pedig
egy fiizetre bukkant, melyben csupa Petéfi-vers volt megzenésitve; az elhunyt
filozéfus huga, Forster-Nietzsche asszony félt6 gonddal érizte Sket, mint mondja,
,»ez a legkedvesebb emlék batydm ifju korabdl®. Mikor Forster-Nietzsche asszony
latta, hogy Barabds Abelt mennyire érdekli a felfedezett kézirat, elmondta Kke-
letkezésének torténetét is. A fiatal Nietzsche gimnaziumi tanulmanyainak befeje-
zése utdn Bonnba ment az egyetemre, s ott ismerkedett meg Petofi kdlteményei-
vel, melyek nagy hatdst gyakoroltak red. Ettél kezdve &llanddéan foglalkoztatta
6t a nagy magyar koltd, s e hatds alatt irta Der Alte Ungar cimd versét is.
Egy nyari sziinidében, hazamendben azzal lepte meg a csalddot, hogy egy egész
flizet megzenésitett verset hozott magdval bekoétve, kardcsonyi ajandékba. Ezek
a versek — egy-kettd kivételével — mind Petdfi-versek voltak, a filozéfus meg-
zenésitésében. Barabds Abel mindent megtett, hogy e Nietzsche-kompoziciék bir-
tokdba jusson, hogy azokat a Petdéfi Haz szamdra megszerezhesse, s ez sikerilt
is neki. Az irodalmi hagyatékban talslhaté levelezésbdl kitlinik, hogy a zene-
irodalmi ritkasdgot a Petdéfi Tdrsasdgnak bemutatta, s megindult a térgyalds a
miivek kiadasardl. Herczeg Ferenc elfogadta volna, hogy azok a Tarsasag kiad-
vanyaként jelenjenek meg, s a felfedezd Yigy szerepeljen, hogy ,sajté ald ren-
dezte Barabas Abel“. Endrddi Sandor arra biztatta Barabds Abelt, hogy a Kki-
adasra nézve egyezzen meg kiilfoldi céggel, ha a honi cégek nem vallaljak. A
Petdfi Tarsasig 1909. szeptember 5-én tartott gy(ilésén Ferenczit és Endrodit
biztdk meg a kiadas lebonyolitdsdval. A kompozici6 kiaddsa évekig hazédott az-
zal, hogy Forster-Nietzsche asszonyt6l a kiadasra engedélyt kell kérni. Az ugy
addig halasztédott, mig kitort az elsdé vildghdbord. Barabas Abel 1915. junius 5-én
meghalt, s a Nietzsche-kompozicidknak, valamint més értékes kéziratoknak, a
Nietzsche-versek forditdsainak is nyomuk veszett. De e kozléseket dokumentaljak
Barabds Abelnek ebben az id&ben a Pesti Hirlapban, az Ellezékben, a Magyar-
orszdgban, a Weimarische Zeitungban, a Revue de Hongrie, az Evening Standard
Gazette London cim( lapokban megjelent cikkei.

Egy dokumentum szerencsése megmaradt Nietzsche Petdfi-kompoziciéibdl, me-
lyet Weimarbol, a Nietzsche-archivumbdl Barabds Abel annak idején elhozott, s
ez ma is az 1rodalomtortenesz hagyatékéban talélhato melyet e sorok iréja Oriz.
Cime: ,,Nachtspiel.. .

Barabds Miklos
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Felad6: Gaal Gébor I1.

Gondolatok a konyvtarban

»Most mdr megvan a Korunk...“ — irja Gadl Gébor 1930 tavaszidn, mint
aki a sajat hazatdajardl szdmol be, Fibry Zoltdnnak. A hang nyugodi, a helyzet
~azonban kordntsem megnyugtats, ,hatdsdgi beavatkozdsok és hasonlék” - fenyege-
tettségében kezdi G. G. a maga Korunkja nagy, dontd évtizedét, és ez a fesziilt-
ség soha, egy percre sem csokken tobbé, egészen az 1940-es betiltasig. ,,A lapot
érheti betiltéds!!® — figyelmezteti mar tiz évvel az elhallgattatds el6tt nagyon
indokolt nyomatékkal torzsgérdaja legkitartébb tagjat; s mert ,,Most mar meg-
van a Korunk, tehat az elsé kotelesség a szerkesztOk részérdl ezt a bazist meg-
tartani [...] vigyazni kell arra, ami mar megvan. Vigydzni, hogy ki ne f{issék
a keziinkbol® A ,kimért illegalitds“-nak, amelyben majd Balogh Edgar taldlja
a Korunkot és szerkeszt6jét, a kockdzatnak és a kockazatvdllalasnak, a felel8s-
ségteljes Svatossdgnak szakadatlan léncolatét a Levelek sora is tanusitja. A Ko-
runk konszoliddldsaval a vélsdg is tartésul, Gaadl Gdabor mindennapi életének
tartozéka lesz, s idénként dramai fordulatokban élezddik ki.

»A mult hét péntekén is megint lent jartam — kihallgatdson -— Dévan¥,
irja 1931 decemberében Hatvanynak. Azt megelézOleg ugyanis, miutdn egy kom-
munista Korunk-elSfizeténél tartott hdzkutatdson neki tulajdonitott levelezdlapot
talaltak, Orizet alatt kisérték Dévara, s ott napokig fogva tartottdk. Irdsszakérts,
perkoltségek, S itt a lap miatt — el vagyok adédsodva...* — utal a 140. levél
a krénikus pénzzavarokra, amelyek hénaprol hénapra csoddval hatdros teljesit-
ménnyé teszik a folydirat megjelenését, Loffler A. Palnak irja Parizsba Gadl
Gébor: ,,Természetesen honorariumot kap“ — de ezt mindjart meg is toldja
azzal az ajanlattal, amelyet a levelek tanusdga szerint is jél ismert, és ttbb-
nyire elfogadott minden Korunk-munkatirs: ,,A szeptemberi sziamban megjelent
forditasaért és a kis jegyzetért jar Onnek 420 lej, azaz 65 francia frank [...]
kérem, inkasszilja be jaranddésagunkat. A. Szivessy Paris, 98. Bd. August Blanqui.
Tartozik az illeté 1930. IV, 1-t61 1931, IX. 30-ig 180 frankkal. Ezt az 0Osszeget
teljes egészében megtarthatja magdnak, s majd el fogunk szédmolni.“

Amit az egykori levél — s hasonldé levelekbdl béséggel idézhetnénk — a
szdmok szenvielen hangjan kifejez, az maga a csoda. Hihetetlen tény, de #ény,
hogy a Korunk szinvonala, a szerkesztés egyenletessége, a megjelenés sosem bi-
csaklé pontossiga, az egyre Kiterjediebb munkatdrsi gardaval valé levelezés, de
még ennek a mérhetetlen erdfeszitéssel egyensulyban tartott adminisztraciénak
a megbizhatdsaga sem sinylette meg, hogy az egész bonyolult, t6bb — s tobbféle
képesitésii, hataskér(i! — ember munkadjat igényld gépezetet Gaadl Gabor egyediil
tartotta mikddésben. Kortarsak visszaemlékezése, To6th Sandor aproélékos nyo-
mozasa utdn mindez mir nem meglepetés. Csakhogy a Levelekben az eddig tu-
domésul vett teljesitmény a szinte naprdl napra kovethetd birkézas patoszmentes
hosiességével kel életre. 1930-t61 fokozatosan ritkulnak a hosszi levelek; ekkor
alakul ki a feladatbetdltés Oramfszerd Gaal Gabor-i precizitdsa, az Gj életforma
takarékossdgkényszere id&vel, papirral. Néhdny soros valaszok, kérdések, kéré-
sek, s6t aforisztikus sfritettségd kritikdak kelnek ttra kolozsvari postabélyegzdvel.
Egyre gyérebb a személyes hangt vallomds, Gaidl Gdbor alig beszél leveleiben
Gadl Géborrsl, akkor is kozvetett moddon, szemérmesen, szlikszavtian. ,,A széna-
szezonért sajnalom és irigylem. Irigylem azért, mert a szénaszag jobb és egész-
ségesebb, mint a betliszag® — irja a Stészon gazdalkodd Fabrynak.

Idénként aztdn — latszélag kiesve a magdra kényszeritett szerepbdl, valéja-
ban éppen a legintenzivebb hivatasgyakorlas szenvedélyével — nekilédul a tolla.
Désre megy az az 1930. jlinius 27-i keltezésli levél, amely igy kezdédik: ,Kedves
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Uram, regényét tegnap délutani hat o6ratél éjfél utdn haromig egy {ilésben el-
olvastam.“ A cimzett Daday Lorand. A regény a Zdtony kézirata, megjelenése
utdn a szerzdt felséggyalazds cimén perbe fogjak, elitélik, és hat hénapot tolt a
dési foghdzban. Gaal Gébor érdeklédésének, s6t, mint irja, izgalméanak okaré6l
hadd széljon maga a levél: ,...most ime kezembe Kkeriilt egy kézirat, és meg-
valésulva, miivésziesen megcsmalva megtalalom benne mindazt, amit itteni kisebb-
ségi zrotol folyton koéveteltem. [...] On tehat megesindlta. S ha én a dolgok 1a-
tasanak és értékelésének végsd soron egy egészen ellenkezd oldaldra is tartozom,
mint On, mégis a legteljesebb lelkességgel és o6rommel Udvozlém ezért a re-
gényért.«

Itt mar a gySkeret eresztett, a roméaniai magyar irodalom létérdekeiért kiizdd
és lelkesedé Gaal Gabort mentorként, irodalomszervezbként latjuk munka kéz-
ben, amint értékel, buzdit, kozvetit, a vele nem egy meggybz6dést vallétdl sem
tagadva meg a feltiné teljesitményt megilletd, nagyvonalt értékelést. Ajanlkozik,
hogy kiaddt szerez a kézirat szdmdara, mint ahogy alig egy hénappal késébb Szi-
lagyi Andras Uj pdsztora érdekében igényli Hatvany tamogatdsat, s ezattal a ra-
dikalis polgart gy6zkddi, emelkedjék fellil esetleges vildgnézeti ellenérzésein (aho-
gyan 6, Gaal tette Daday esetében), mert ,,...én hiszem, hogy ezért a fitért is,
aki Onnel szemben egy idegen vonalon &ll, fog tenni valamit...“.

A Hatvanynak irt (85.) levél elején magdrél ennyit mond Gaal Gébor: ,,Min-
denféle bajok vannak velem — sllyos komplikacidk is¥ — a végén a nyomddasz-
sztrajkot emliti, amely miatt a szokdasos nyari duplaszam késni fog: ,,Augusztus
5—6-ig tehat amolyan szabadsagfélém lesz. Korunk-mentes napok. J6 lenne el-
utazni.”

A levelek szerint — nem utazott el. Azon a nyaron sem. A tovadbbi héna-
pokban, mint végig a tizenot évben, kéziratot kér vagy koszonettel nyugtaz, némi
tiszteletdijjal is, €s restelkedve mentegetézik. példaul Déry Tibornak, igy:
,+..megklildtem a cikkért jaro honorariumot. Nagyon szégyellem, hogy ilyen ke-
vés, de mi hosszlisdg szerint mériink. (Nagy Okrok vagyunk, mi?).“ Jelzésszeriien,
tehat szlikségképp nagyon plasztikusan elemez, a Kkozlést vagy az elutasitast ak-
kurdtus félreérthetetienséggel megindokolja; napi viaskodésairél, nyomaszté gond-
jairdl eleinte csak elvétve, akkor is strgbnystilusban tudésit ritka kivalasztotta-
kat. Nem ér ra, hogy életét, munkajit, kapesolatait, programjat, eszményeit, maod-
szerét, csaldddsait és Kkitartisd: kommentalja, Egyelore csak rogziti oket. DMaga
mogdtt felégetett hidakkal (egy-egy ingatag palld felé olykor még vagyakozo pil-
lantast vet), multja, kultlrdaja eurdpai osszefliggésekben, vilagméret( iGrténeimi
mozgasban lattatja vele a lehetséges tavlatokat itt, ,,ahol az erdk is a bomlas
kivonatai®“, s ahol 6, Gadl Gdbor a kényszerd véletlenbdl vallalt sorssia lett ren-
deltetését éli. Amit erdkrél ¢s bomldsrdl idéztlink téle, a Korunkban jelent meg
1931 nyaran, a tanulminnya nétt Kuncz-nekrolégban. Siratja és elemzi a harag-
ban is szeretett tdrsat, akinek az év favaszdn — nagybetegnek az aggédé — irja:
»Szivesen kerestelek volna személyesen, de ugy hallom, hogy nem lehet latogatédba
menni Hozzdd. — Nehezen varom megjelent konyvedet. [...] KoOnyvedrdl maris
csupa j6t hallottam.* Az idvozl6 sorck és a bucsuztato esszé kozott sorok egy-egy
levélbél: ,,Ha rendbe jén a tartézkodasi engedélyem*; ,Ha nem tudok egy
30——50 000 lejes kamat nélklli kolesdnhéz jutni...© Csupa he, csupa bizonyta-
lansdg, csupa flggés, kiszolgdltatottsag; céljaihoz, értékéhez. tevékenysége hasz-
ndhoz méltatlan ailapot. Es csupa rezignalt elszdntsdg, kimerithetetlen lelki tar-
talékok.

,,Tobb valdésdagot — mint koltéi fantaziat”

— d{rja Gaal Gabor Méliusznak 1932-ben. Az igény — amelyet ezuttal Méliusz
Jozsef Zeng a Duna vilgye cimd, cenzuraokokbol nem kozolt kélteménye kapesdn
fogalmaz meg egyik levelében — nem Uj. Harom évvel elébb, alighogy bekap-

csolédott a Korunk szerkesztésébe, mar leszogezte a folydirat szerinte kivanatos
és elérenddé alapelvét: ,,Altaldban épitsiik le az irodalombdl az irodalmat, és
csindljunk helyette triblint.“ S még elbbb, csak jelezve a kovetend$ irdnyt: ,Kii-
I6nben is félek, hogy tul elirodalmiasodunk. Majdnem minden oldalon irodalom
van, s ezt én nagy bajnak tartom. R& kellene vetniink magunkat egyéb dolgokra
is, fOleg vilagnézeti kérdésekre.“ Errdl van tehat szé.

Persze, ezdttal sem a Dienes-féle »irodalmi® Korunkot kellett Gadal-féle ,vi-
lagnézeti® Korunkka alakitani. Hiszen mdr az alapité ,vildgnézeti® szemlét igért
és adott a romaniai magyar folyéiratkultiranak, s konyve is Mtvészet és vildg-
nézet cimmel jelent meg a Xorunk induldsat megelozo évben, 1925-ben. Persze
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a htszas évek koriilményei kozepette — mikor mind a két szerkeszt6 még csak
kereste a cselekvés Uj moédozatait — & folydirat szitkségképpen a vilagnézeti
tajékozodds feladatait volt hivatott betdlteni, aminek elkeriilhetetleniil meg kel-
lett eldznie a késbbbi, mir Gail iranyitdsa alatt s a mozgalmi élet Gj szakaszdnak
megfeleléen kibontakozott tarsadalomkritikai funkciét. S hogy ez ne vezessen
az amugy is 4llanddan fenyeget8 betiltdshoz, Gail Géabor minduntalan szordinét
ajanl munkatdrsainak, s rdkényszeriti 8ket és magat a korilirdsoknak, egyfajta
jellegzetes, Korunk-szerll ezépusi nyelvnek a kidolgozasara, gyakorldsira. Veres
Péternek 1934 decemberében Ugy ajanlja figyelmébe Lenin tanulményozisét, hogy
a hatésdgok Aaltal feltehetdleg kevésbé ismert csalddi nevén emlegeti: ,,Az a te-
kintély megvan, akinek a meglétét On hidnyolja. Megvan azokban az uljanovi
iratokban, amikhez sajnos alig lehet hozzédférni.“ Az immanens kritikdt vallé és
gyvakorls, a Hegelen nevelkedett s utébb ,hegelidnus“-ként elmarasztalt Gaal
Gabor egyik pdrsoros levelében megindokolja, miért nem ad helyet egy bekiildott
kodnyvkritikdnak: ,,1. dogmabolhész, 2. mert anonime teszi. Marpedig az ne bi-
réljon, aki nem vallalja.“ S Veres Pétert igy buzditja-inti: ,,Az aszfaltbaloldali-
sdgot illetd nézetét minden feltétel nélkiil osztom. Altaldban 6rizze meg magét,
és az esztétikdtél semmiképp se engedje befolyasolni magat.“ De Méliusznak
1937-ben, a népfront teljében szemrehdnyéan irja: ,,Olvastam két versét a Gon-
dolatban. Mindkettd tetszett, bosszankodtam, hogy a Korunkhoz csak radikdlis
tartalmi politikai vonatkezdsi verseket kiilld, amikor pedig j61 tudja, hogy mi-
lyen iszonyl nyomés a lapon a cenzlra.“ Remenyik Zsigmondnak igy gratuldl
Gail Géabor a Korunk 1937. 4prilisi szdmdaban megjelent Bill bdcsi Eurépa foéld-
jére 1ép cim( novellija befejezéséhez: ,En ugyan rovidebb, poénszer csattanéra
gondeoltam, de ez viszont szép, és én a zaszlom meglobogtatom mindig a szép
elétt.«

S amikor egy bekiildott irasrél kedvezbtlen véleményét Kifejtve leszogezi,
hogy ,Szerzd tényleg feliletesen ismeri az itteni irodalmat®, azt is hozzateszi:
»Barmit mondhat, csak azt ne mondja, hogy »elhanyagolja a kozds emberit és
az altaldnosat«, mert ezek itt egyenesen ebbdl csindlnak irodalmat s hanyagoljak
el egy nemzetiség irodalmaét.*

1937-ben, amikor tudatja Horvath Imrével, hogy verset koézol téle a Ko-
runkban, s tovabbi k&zrem(kdsdésére szamit, Gadl Gébor 1jbél leszdgezi: ,,A
Korunk [...] nem irodalmi lap“, s megemlitve, hogy ,Forgalomban vannak ugyan
rélunk mindenféle balitéletek”, ezekkel ellentétben kifejti: ,,...ugyanolyan mér-
tékben kivadnjuk az irét6l a mavészi kiformaldst, mint a mondanivalé [...] val6-
sagbeli érvényességét.“ Gail Géabor szdmdra — akarcsak Dienes szamara, csak
hosszabb tévon s ezért kidolgozottabb kovetkezetességgel — a Korunk azért nem
lehet csak irodalmi lap, mert a romdniai magyarsig &nkifejezése nem korlato-
z6dhat az irodalomra; s az irodalom sem Xkorldtozédhat onmagara. ,Meglepett
— irja BOz6di Gybdrgynek —, hogy a valéban miivészit milyen bravdrral ragadta
meg a szocidlis vonatkozdssal egyiitt. [...] par sorban elmondta egy olyan mai
magyar erdélyi és kisebbségi nagy regénynek a nyers vazlatdt, aminek a kéve-
teléséért oly értetleniil, oly visszhang nélkiil annyi éve larméazok a Korunk ha-
sébjain egy olyan ir6éi nemzedékkel szemben, amely soha, semmiféleképp sem
ismerte még el, hogy az olyan anyagok mtivészi feldolgozdsa az iréi feladatuk,
mint aminérél On a ravai pap klszkédéseirdl oly megrenditden beszamol.“ Igen,
ez ,népfrontos“ hang, csakhogy Gadl Gébor mdar akkor ezen a hangon beszélt,
amikor a népfrontrél még sehol nem volt szd!

Egyediil — egyiitt

Gail Gébor egyediil szerkesztette a Korunkot. Gaidl Gébor munkatarsak,
elvbardtok segitségével szerkesztette a Korunkot. Melyik tétel igazdt tamasztjak
ala a Levelek?

»A lapban rengeteg a kompilacié, az 4lnév, a mesterkedés, s mind kese-
riibben érzem: mulnak az évek, s mert magamra hagynak, én nem tudok hozza-
jutni az eredeti és kedvemre valé munkdhoz“ — panaszolja 1936. oktdber 7-én
Méliusznak. S egy évvel kés6bb Remenyiknek, akit a Bolhacirkusz folytatasdnak
meg1rasara biztat, igy ir: ,,A regényt civéddsainkrdl miel8bb irja meg. Orékiiljek
meg végre valahol Nyomdatermékemmel dUgysem megyek semmire. [...] ezzel
mar Ugy vagyunk, mint a [...] trappistdk a sajttal. Vallaltuk. A mi rend\'jnknek
ez a rendje.“ Akasztéfahumor. Rendithetetlen konoksag. Es még valami: Gaal
Gabor masfél évtized hosszat a kodexmadasold szerzetesek onmegtagadasgval vé-
gezte, amit vallalt, s ha érezte is, hogy voltaképpen joga volna ,megdrokiilni®,
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leveleib6l szinte teljességgel hidnyzik a sikerélmény. Mar-mar ugy t@inik, mintha
mindig a soron levé szdm O6sszehozdsinak gondja, az éppen esedékes nyomda-
szamla, az +#éppen behajtandé s késd, elmaradé el6tizetések Orok hajszdjaban
a gondjait még okkal-méddal, de felelSsségét sehogyan megosztani nem tudd em-
ber nem venné észre, hogy a Korunk, amelyet szerkeszt, ragyogé teljesitmény,
maradandé érték. Leveleibdl sejthetd, idénként egy jo szdt, batoritast var — 6,
aki mindig Dbatorit, azzal f6ként, hogy mindenkitdl, akivel sz6t s levelet valt,
adottsdgai maximumadt, csucsteljesitményt kovetel. Amit kivetit magdbol, a szik-
razéan tirelmetlen igényesség hitelét, jogosultsagdat éppen a magaval szemben
tamasztott Ongyotrd szigorbsl meriti. Bz a hitvalléi készség az oOnvizsgalatra
— ¢élete késébbi szakaszdban egészen a meghasonlds kiisz6béig kergette. Szemé-
lyes teljesitményeit — a lap teljesitményét — a maga elé t{izdtt célhoz s a célhoz
meélté feladatok nagysdgdhoz szabta, az RKP irdnyitdsa koévetelményeihez, annyira,
hogy amit elért, az csakis jéval alatta maradhatott a sajat elvarasanak. Hozzajarult
volna — kérdjuk ma, visszatekintve a Levelek negyedszizados kiizdelmeire, gyot-
relmeire s alig regisztralt sikereire — ez az igényesség ahhoz is, hogy élete leg-
tragikusabb pillanatdban hajlamos volt lebecsiilni, illetve ,atértékelni“ élete miivét,
értelmét? Olyan sokat — és ez a sok itt nmem csupan mennyiség! — kivant maga-
t6l, a Korunktdl, hogy utdlag mar maga is elhitte: nem Ugy és nem azt tette, amit,
amennyit kellett?

Erre a kérdésre a leveleskdnyv nem valaszol. De valaszol arra, tObbszorosen,
volt-e, aki értékelte, megbecsiilte Gaal Gébort. Temérdek panasz, szemrehanyas,
zsOrtolédés arad éppen a legkozelebb &lldkhoz irott soraibdl. S felesillan olykor
meghatdéan, a hala; szinte gyerekesen, mert a gyerekkor Ordomeit nem ismerte,
tehat a lelke mélyén szeretetigényében mindig gyermek maradt felnottb6l kitor
a lelkendezés: ,,A cip6 fantasztikus®; ,Koszondtm a gyonyordi zsebkendéket*; de
gyakoribb az ilyen: ,,FAm nincs. Pedig f{iteni mar kell.“

Csodalkozhatunk-e, ha Gaal Géabor éppen akkor figyelmezteti munkatarsait
a Korunk jelentoségére, amikor kiildetésiikhéz képest érzi elégtelennek kitarta-
. sukat? ,,Mindent értek — irja —, mindent belekalkuldlok: mégis, nem ugy allnak
helyt, ahogy a Huszadik Szdzad és Nyugat munkatarsai helytalltak az emlitett
lapok kezdd és valsagos és toviébbi éveiben. [...] S ez az, amire én azzal a bi-
zonyos ridegséggel reagdlok. Ezt a ridegséget lehet kifogasolni, lehet elitélni —
viszont Maguknak torténelmi a feladatuk, s ezt a feladatot nem lehet azzal el-
intézni, hogy kisiitik rélam, hogy bogaras vagyok. Lehet, hogy ez igaz, de bo-
garaim egy kiildetés kikovetelését jelentik Magukbdl. [...] Altaldban hagyjdk a
rideg, szeretettelen és egyéb Oreget vergédni — a Maguk lgyéért is.“

Gail mindent a Korunkért tett — igy mutatjak a levelek —, miutédn teljesen
azonosult, atitatédott a vallalt, torténelmileg felismert kiildetéssel. Amit baratok,
tiszteldk érte tettek — azt 8 a Korunknak tett szolgdlatként fogta fel, ugy kérte
a segitséget, s Ugy is koszonte meg, azzal a méltésidggal. Sokat emlegetett magara-
hagyottsagan a legvilsigosabb pillanatokban mindig Aathatolt annak a megbecsii-
1ésnek a melege, amelyet Gadl Gébor személyisége erejével, feddhetetlen becsli-
letével, imponaldé béatorsidgdval s nem utolsésorban munkdja értékével Kkivivott.
A batorsdg és a becsiilet, a tisztdnldtds, a megtéveszthetetlenség legmegrenditébb
dokumentumai a hdboru idején irott levelei. 1942-ben irja Nagy Istvannak: ,,A
Bartha Miklés Tarsasdgra én nemet mondok. S ehhez a nemhez nem keritek
semmiféle elméletet vagy okoskodast. Csak ezt mondom: én most itt romanok
kozott élek, s azt from Magdnak: ne kozbskodjink olyanokkal — még taktikabol
se —, akik faj-elviek.”

A civiléletben katonasan szigorunak mondott Gadl Gdaborrél katonalevelei
_ szivszorité civilképet festenek., Désrdl irja feleségének: ,,Az én szabad idomet
Sepsi Csombor Marton t6lti bé. [...] Nem tudom még, megesinalhatom-e itt
tisztességesen!?“ S ugyanonnan, valamivel késébb, amikor a késziild kotet levo-
natait varja: ,,Add 4t ennek az embernek a kardomat és bepakolva azt az aranyos,
cafrangos tiszti kardbojtot, amit megtaldlsz a szekrényemben. [...] Az ember
teh4it hozza el a korrektiridkat s a kardot...“

Ez a 648. levél. A kard és a korrektura mogill feldereng a szemiiveges arc,
s az 531. levél néhany sora; a Levelek f&szerepl6jérdl, a Korunkrél szélnak: HEn
sohasem adtam fel, s igazam is volt. Epp azért él, mert én nem riadtam vissza

semmiféle sotétségtdl.«
Szilagyi Julia

A
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Illyés gyokerei

Az Albatros Kiadé ,,Cele mai frumoa-
se poezii“ (Legszebb versek) sorozata-
ban, amely a vildgirodalom jelentds
koltéit mutatja be, nemsokdra napvi-
lagot latnak Illyés Gyula  valogatott
versei, A fordité Constantin Olariu
neve jelzi a tolmdacsolasok szinvonalat.
Az aldbb kovetkezd irds a kétet beve-
zet8jének szerepét kivanja betdlteni.

Nagy koltét mutat be ez a kénysze-
rlien szlkre szabott, mégis teljes képet
folvillanté valogatds a roman olvasé-
nak. Nem tévednénk, ha azt mondandk,
hogy nagy magyar koltét, mert Illyés
Gyula a huszadik szdzad magyar irodal-
manak legjelentGsebb képviseldi kozott
foglal helyet — ahhoz a két-harom-négy-
6t alkotohoz tartozik, akiket egy-egy iro-
dalmi korszak, sot egy egész irodalom
jellemz6i gyanant szokés és kell emle-
getni., E nemzeti elhatarolds azonban
mégis értékelésiink szikitését jelentené,
hiszen — gondolkoddsdt, magatartdsat,
14t6korét tekintve — Illyés nehezen kép-
zelhetd el csupan egyetlen nyelv hata-
rai kozott. O valdjédban eurdpai kolté —
mindazoknak a jellemzoknek vildgo-
san korilirhaté tulajdondban, amelyek
a tudomanyosan talan nehezen megha-
tarozott, de valamennyilink tudata-
ban ¢les fénnyel tiindokld fogalmat tap-
141jak és éltetik. Eurdpaisagdnak mind-
azonaltal van egy onmagdn tulmutatéd
tulajdonsiaga. Ha mélyére tekintiink: nem
csupan kisded f6ldrésziink, hanem az
egész emberiség onfelismerésének sugar-
zasa. Ervényessége tehat valamennyi
népre és nemzetre kiterjed. Helye ott van
és ott lesz — és nem az utolsék kozostt
— abban a nagy szellemi gyiilekezetben,
amelyet kozonségesen vildgirodalom né-
ven szoktunk emlegetni, és amely —
barmilyen nyelven is visszhangozzék —
mind az 6t vildgrésznek egyformdn ért-
hetd eszméket és célokat fogalmaz meg.

Legféként és elsGsorban a koltészet
nyelvén, mint ahogyan ezt jelen vélo-
gatds is aldhtzza. Am azt is tudni kell,
hogy Illyés, mint annyi mas hozza ha-
sonlé alkotd, a gondolkoddsdban alakot
nyer$ megérzések és raismerések  elé
nem csupan a versek tiikrét tartja. On-
magdhoz mindig kévetkezetesen mesteri
moédon és ugyancsak a koltészet elemi
erejével és szilard szabatossdgaval ve-
zeti olvasédit akar a széppréza, akdr a
szociografia, akir az emlékezés, akér a
vitairat, akar a rovidre fogott esszé csak
kiils6 alakjukban kiillonb6z6, de lénye-
gitket tekintve egymaéstsl elvalaszthatat-
lan tertletén. Es akkor még mindig nem

fedeztiik 6l Illyést, a dramairét, aki —
kiilontsen az utébbi években és hazai
szinpadjainkon is — Ujbdl csak az em-
beriség mnagy eszméivel viaskodik, és
igyekszik megfelelni mindazokra a donto
kérdésekre, amelyeket a lassan végéhez
kozelité huszadik szazad, a békét lazasan
és feszlltségekkel terhelten keresé mai
Eurdpa és nem utols6sorban sajat népe
neki — és valamennyilinknek — ezen a
vildagon koOnyorteleniil foltesz.

Mégis milyen gyotkerekbdl taplalkozik
az a nagy alkotékkal kozbs valaszolési
kényszer, amely wvéglil is magasfeszilt-
ségli miivekben és gyémént-keménységl
versekben taldlja meg sajatos és uta-
nozhatatlan kifejez6dését?

Ha a nemzeti koltét tekintjik, akkor
talan a tavoli gyermekkorb6l hozott on-
tudatlan orokség tudatos megszolaltatdja
rejlik alkotéi tevékenysége mélyén. A
felel6sséget népe sorsa €s jovhje irant
sohasem felejtheti az, aki a kozvetlen
tapasztalat erejével élte at a zsellérsor-
ban sinyl6do parasztsdg minden nyomo-
rusagat és elesettségét. Bz Osztonzi a tor-
ténelem mélységeinek foltarasara. Az
igazsdg kimondasara. A kételyek meg-
szolaltatdsara, A veszedelmek megérzé-
sére. A bizakodd j6vé megsejtésére. MG-
veiben azért tlnnek eléd a mult nagy
alakjai — kolt6k és forradalmarock, la-
zadok és szabadsagharcosok, legy6zottek
és vértanuk —, hogy 6vjadk a jelent, és
erdsitsék a jovore késziilés szandékait. A
forradalom gyézelme el6tt a bator ki-
allds és a kockdazatok vallalasénak szi-
lard kitartasaval szemben az elnyomoék-
kal és kizsdkmanyolokkal. A forradalom
gybzelme utdn a meggyoz6dés rendithe-
tetlen ontudataval olyan iddkben is,
amelyek nem kedveztek a csak némi-
leg is batrabb székimonddknak. De min-
dig a nép mellett, a nép érdekében, a
tomegek vagyainak Kkifejez6jeként. ks
— mondjuk csak ki batran! — sohasem
a polgari kor 6rokségéil visszamaradozd
hédité nemzetieskedés és hazafiaskodas,
hanem a kikeriilthetetlen{il eljdvendd
megértés és béke hangjan, amely nem
a népek ald- vagy folérendelését, ha-
nem egymas kolesénds megbecsiilését és
egyben a sajat népének élethez vald
jogat hirdette és hirdeti.

Am koltészete alapvetd vondsainak
kutatasa koézben gondolhatunk arra is,
hogy e versek iréja még majdnem ser-
diiléd koraban az 1919-es magyar Ta-
nacskoztarsasag Voros Hadseregének ka-
tondja volt, majd bujkilva kellett Bé-
csen és Berlinen keresztill Parizsba jut-
nia. Itt a kétkezi munkds tGtjait is meg-
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-. torekvéseivel. Itt

jarja, és csak ezutan vagy ezzel pAar-
huzamosan Kkeriil a Sorbonne hallgatéi
kozé, mik6zben kapcsolatai a munkas-
mozgalommal szakadatlanul befolyasolték
szellemi fejlédését. Anyanyelvéhez és ha-
zdjahoz Ugy maradt orokké hi, hogy
a forradalom nemzetkéziségérél megfe-
ledkezni sohasem tudott. Népe sorsat
nem valamely uralkodd szGk Kkisebbség
szempontjai szerint feliilrél, hanem min-
dig a tomegek érdekeinek védelmében
alulrdl igyekezett nem csupan szemlélni,
de kifejezni is. Hazatérte utdn s mar
elsd verseinek megjelenése idején ezért
vallalta folytonosan a baloldalisag koc-
kazatait és mondta ki ké6lteményeiben
a magas miivészet nyelvén és attételei-
ben a vAaltoztatist dhajték nagy tobbsé-
gének titkos gondolatait, vagyait vagy
néha csak lappangdé OsztGneit. Koltésze-
tének rejtett zugaibdl folytonosan ez a
titkos parazslds vilagit eld. Ez sugal-
mazza a haladasba és gydzelembe vetett
hitet még akkor is, ha a leirt szavak —
mintegy Aarnyaldsként — latszolag két-

- ségbeesést, megtorpanast, kételyt fejez-

nek is ki olykor-olykor.

Franciaorszidg kapcsolja &ssze legeld-
szor a korszerd irodalom legélenjardbb
ismerkedik meg az
" avantgarde miivészi és eszmei céljaival.
Koltészete itt nyer olyan donté indita-
sokat, amelyek Orokre fogékonnya teszik
a leghaladébb irodalmi iranyzatok meg-
értésére, befogadasara és egyéniségéhez
- 1116 értékesitésére. Személyes kapesolatait
valtozatlan héfokon &6rzi — tdbbek ko-
z6tt  tantorithatatlan Dbaratja  marad
mindvégig Tristan Tzardnak és Eluard-
nak —, ez azonban csupdn a lehetdségét
teremti meg szdmara a vildg nagy mdi-
vészeti aramlataival valé Oszténos 1épés-
tartasnak és egyben az egész emberi
miavelddés orokségében vald elmélyiilés-
nek. Taldn ez is magyarazza, miért val-
~ lalja olyan szivesen a mdforditis magas

szinten megvalésitott gyakorlasat — 1£6-
© leg francidbdol és angolbdl, de egyéb
nyelvekb6l is — anélkiil, hogy ez sajat

eredeti muvének rovasiara menne, s6t
mintegy inkéabb alahuznd annak kiilon-
leges és egyéni jelentOségét.

Ez az egyéni vonds: a benne rejlé ere-
_ deti kolt8i képesség teszi lehetévé ama
nagy Osszegezl szerepének betOltését, aki

Roman regény magyarul

Egy neves amerikai kritikus, J. Ep-
stein igy jellemzi a hetventtds év préza-
irodalmat: ,,...minden jel szerint az
amerikai irodalomban — min{ ahogy
az eurdpai irodalom nagy szelvényeire
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az emberi vilag és fejlédé tarsadalom
szamtalan hatasdbol ki tudja szlrni a
nem csupan neki, de valamennyitinknek
fontos hatasckat és elemeket, és azo-
kat Ggy tudja sajatjavd tenni, hogy be-
16le az Ujdonsdg, az utdnozhatatlansag
benyomdsa tadmad. Vagyis megjelenik
eléttiink az az alkot6, aki az iroda-
lomban nem csupan folytat, de egyet
eldére is 1ép, s ezzel kitoriilhetetleniil be-
irja nevét a tarsadalmi tudat és egyéni
Onismeret folkeltbinek tiszteletremélté
soraba. A kolt6i képesség persze egyma-
gaban nem volna elegendd ehhez, F5ltét-
lentil szikség volt és van arra, hogy az
ember legjobb tulajdonsagaival: a jel-
lem szildrdségaval, a magatartds ingat-
hatatlansdgaval, a tudads elsajatitasara
valé torekvéssel, a befogadasra vald haj-
lammal, az okossig velesziiletett érzé-
kenységével és a megszerezhetd bolcses~
ség magas fokaval péarosuljon. Vagyis
a szavak szépen hangzo Osszefliggését
érté kolt6 mogdtt ott &lljon a megbe-
cslilésiinkre mélté ember is.

A jelen kotet gondolatilag és formai-
lag egyarant hiiséges tolmacsolasai meg-
gy6zhetik az olvasét Illyés kditéi mi-
vészetének targyilagos nyitottsagarol —
arrél a soha nem is titkolt tdrekvésérdl,
hogy mondanivaléjat ne homéilyba bur-
kolja, de lehetbség szerint sokak szé-
mdara érthetéen bontsa ki. A mivészi
magasrendficég Kkarara tett esetleges
minden engedmény mélkill persze. Az
izz6éra hevitett gondolat és ebben az
izzadsban 1j szineket és fesziiltségeket
szikrdzbé nyelv nyilvan megkdveteli az
olvas6 vagy hallgatd figyelmének £61-
fokozott szintjét, azt az egyutthangzéast,
amely nélkiil a korunk bonyolultsdgait
kifejez8, valéban korszeri koltészet mé-
lyéig nem egykdnnyen lehet behatolni
és azt minden izében s a maga valddi
jelent6ségében sajatunkkd tenni., Ezt a
ko6zds munkit Illyés koltészete sem ta-
karitja meg nekink.

A roman olvasé £olfigyeld kedvének
Osztonzésére hadd emlitsem meg, hogy
A bdrdnyka — a hirneves Miorita — im-~
mar klasszikusnak szdmité hiiséges ma-
gyar valtozata és Arghezi Testamen-
tomanak tolmadacsoldsa Illyés Gyula for-
dit6i miihelyéb6l keriilt ki, és érdekld-
dését Cosbuc is folkeltette.

Szemlér Ferenc

is ez jellemz6 — gyanlssa vait az el-
beszélés miivészete. A kisérletezsk, ut-
keres6k Epstein szerint harom nagy
— tagan értelmezett — tdborba sora-
koznak: tovabb él a hagyomanyos el-




beszél6 préza, amely azonban nem ter-
mett mostanaban kivalé alkotasokat; az
»Uj ©érzékenység® tehetséges képviseldi
azt a mifajt emelték magas szinvonal-
ra, amelyet eurdpaiasan esszéregénynek
neveziink; véglil pedig szemlélete alap-
jan egy tombbe sorolhaté az Onéletiras
miifaja meg az ,Uj zsurnalizmus“-nak
nevezett iranyzat; miiveléi hitelesen,
dokumentumszerien Abrazoljdk a tar-
sadalmi valésdgot, mikézben épp a szub-
jektiv latasméddal emelik az {rast iro-
dalmi rangra.

Az utébbi évek roman proézairodal-
maban ugyancsak érvényesnek tfinik
egy ilyen harmas tagolds (nem az el-
nevezések, hanem a Ilényeg tekinteté-
ben). Ide madsolom Kovacs Jénos egy
megéallapitasat; ,,a romdan regény évérsl
(1968) szolva idejekoran érzékelte a fel-
lendiilést: ,,...a roméan regény felzar-
koézott a vildgirodalom Kkorszer(d aram-
lataihoz, méghozz4 ugy, hogy magaval
hozta sajat hagyomanyait, és talan ép-
pen ezaltal sikertlt a legjobb mivek-
nek elkeriilniok az epigonizmus bukta-
t6it.“ A nagylélegzetli préza a maga oOn-
torvényd atjat jarja, s az emlitett vo-
nulatokhoz  felzarkézva  terjeszkedik;
egyre sokszinlbb, &arnyaltabb a romin
epika, a legszorgalmasabb kritikus sem
képes teljes gazdagsagaban attekinteni.

A roman sajtévisszhangot kdvetve va-
logat a Kriterion, hogy évente a hazai
magyar olvasé kezébe adja az orszagos
termés néhany darabjat. Mdaforditasiro-
dalmunk, koévetkezésképpen koényvkiada-
sunk sem tart lépést a roméan proéza
legujabb tematikai és stilusbeli fejlodé-
sével. A tavalyi esztendoére visszagon-
dolva, egyetlen kotetet mutathatunk fel,
amelyet idejében olvashattunk, sikerét
még nem homaéalyositotta el frissebb tel-
jesitmény — D. R. Popescu Kirdlyi va-
ddszatat. A jelenkori roman prézairo-
dalom legerételjesebb &ramlatdhoz csat-
lakozik, amely korunk és létiink lényegi
Osszefliggéseit igyekszik kitapintani, a
sz6 hagyvomanyos értelmében vett tar-
sadalomrajz, abrazold modszereiben
azonban nem fogad el semmiféle sza-
balyt. Marpedig a regényben mindig
éppen a téméahoz valasztott megoldas a
legjobb. (Erdemeinek megfelelden, rész-
letesen méltatta a mivet a magyar
sajtéd is.)

A roman irodalom masik 4gat kép-
visel6 regény tavalyi magyar nyelvd
kiadasa, Laurentiu Fulgatél az Orpheusz
haldla, mar o6t évet késett, Marpedig
egy ilyenszer(i alkotdsnak a kisérlet
frisseségével kell hatnia. A ,regény®
miifaji megjelolés ugyanis itt prézaban
megirt egyedi, szinte kiilonc kisérletet
kendfz. Némileg taldn rokonsagot mu-
tat a szidzad eleji német értekez6-intel-

lektudlis prézaval, mig azonban annak
legrangosabb képviseldje térténésbe
adgyazza filozéfiai fejtegetéseit, addig
Fulga ellentétes eljardst alkalmaz: szub-
jektiv elmélkedésbdl bontakozik ki egy-
fajta tapinthaté valdsag.

Monoldég; egyes szam, masodik sze-
mély. Hermetikusan elzart, vallomaéasos
vildag: nem elalvas el6tti olvasmany.

Amig nem tudom ,belilrl élni“, amig
nem hangolom r4a magam a mud sajatos
koédrendszerére, alig emésztem. Esztéti-
kai-stilisztikai skatulydk nem segitenek.
srartalmat® éppolyan nehéz lenne el-
mondani, mint egy kolteményét.

Elkészitettern tehdt a kényv kulesfo-
galmainak hdzi hasznélati értelmezd
szotarat.

Szerelem. A mivész ©Onzésének sze-
mélye és dldozata; alkotéi energidjanak
legfébb forrasa.

Erotika. A szerelem fogalmanak leg-
f6bb mozzanata, az alkoté élethabzsold
kapaszkodasa az Isten f61é helyezett
biolégiai mindenségbe; egyben az intel-
lektus elsé halala.

Haldl. Tudathasadés; pisldkolds a
fény, szabadsag, cselekvd lobogés és so-
tétség, szellemi besz{ikilés hataran; az
intellektus masodik és végleges pusztu-
lasa.

Hdbort. TFiktiv fogalom az elmélkedd
szamadra, akit az egykori valésag mar
nem is érdekel, minddssze sajat terhes
blineinek forrasat keresi benne.

Biin. Alkati gyavasag torvényszerd ko-
vetkezménye.

Gydvasdg. Akaratunkisl és tudatunk-
t61 fuggetleniil 1étezd, tehat f6léttiink
allé erbk oOsszejatszdsabol eredd jellem-
hiba; az egyéniség meghasonlasidhoz ve-
zet, aki ily médon létrehozza sajat, a
valésagtol elvonatkoztatott vildgat.

Mitosz. A mivésznek dnmagdbdl on-
magéért teremtett vildga.

Persze, nem létezik olyan irdsba fog-
lalt jelrendszer, amely valamiképpen ne
viszonyulna a tarsadalomhoz. Még ha
paradox is az els0 mondattél expondlt
helyzet (a szobrasz halott szerelmesének
vallja meg élete rejtett — valédi
énjét leleplezd — titkait), emberi kiiz-
delmet jelez: ,Megszoktam, hogy egyik
képtelenség a masikat szili, a képte-
lenségek birodalmaban élink, mint va-
lamely légmentesen zart gdombben, és
hidba vergddiink, rugaszkodunk neki a
falaknak, dongetjik eszelds dithvel Ok-
liinkkel, hatha meghallani wvalaki, senki
sem hallja meg.* A mitosz és az alko-
hol, amellyel Onmagat koriilbastyazta,
a személyiség védekezése egy gyarlonak
itélt kiilvilag ellen: ,,Egyébként ha csak
az aprésagokat nézziuk, az élet nagyon
szép, mi pedig békében éliink, boldo-
gan. Mi t6bb, megjegyezném, hogy napi-
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lapjaink a magasztos lelkesedés bizonyos
tobbletét jelzik, mint nyilvanvalé va-
laszt mindenre, ami egyebiitt elkesere-
désnek és Kképtelenségnek mindsithetd.«

Az elzarkézas természetesen nem
megoldds — zsdkutca, s Gjabb lehetdség
nincs, minthogy ,sSohasem hagytam a
lelkiismeretemet négyszemkézt magam-
mal“, Biintetése: halottjaval, alkotasai-
val és eszméivel egyiitt elpusztul — ma-
radéktalanul. (Pompdazatos és inferndlis
az a jelenet, amelyben a szobrasz di-
hddten porrd zlzza céltalannak mindsi-
tett teljes életmdivét.)

Az eredmény: patt-helyzet.

Az Orpheusz haldla a mai proézakisér-
letek legttbbet vitatott tendenciajat
képviseli. Hogy mennyire maradandoéan,
azt a jové fogja eldonteni. Figyelemre
méltd viszont, hogy egy nemzetiségi iro-
dalom jokora késéssel szerez tudomast a

teljesitményrol; amikor masutt esetleg
mar Ujabb eredményekkel szamolnak. Ra-
adasul — a forditas helyenként mester-
kélt. (,Tapasztalta azonban, hogy a kér-
dés sikolya lassan oOnmaga ellentétévé
szublim4lédik, mint amikor a fajdalom
csillapodik és vastag rétegekben ilepedik
le sajat szervi alkatanak mélyén. — NB.
A fordité javithat az eredeti szdveg sti-
lusan, de nem 4&ll jogdban azt Ossze-
kuszalni.)

Csupan keziinket kellene Kkinyujta-
nunk, és a szemiinket Kinyitnunk, hogy
lassuk, mi zajlik kozvetien kornyeze-
tlinkben. A hazai magyar m{ivelédés
hatalmas hasznot huzhatna sajatos hely-
zetéb6l. Sajnos, erre kevés az igazan
meggy6z6 példa. Volna egy megoldas
Ha a ZKriterion — évenként — tanul-
mannyal ellatott, igényes szemelvényes
valogatast kOzélne az Uj roman miivek-
b6l magyar forditasban.

Szasz Laszlo

Roman irodalomkritika és irodalomelmélet

Az utébbi honapok, az elmult év ro-
man irodalomkritikai és irodalomelmé-
leti kOnyvtermésébdl négy miivet eme-
lunk Kki; koziiliik harom 1976-ban iré-
szovetségi dijat nyert, a negyediket pe-
dig az eddig megjelent méltatasok ér-
tékben és jelentdségben az elébbiek
mellé helyezik. A szerzék kozil Ion
Vlad és Mircea Zaciu varosunk tudo-
manyos, irodalmi és miivel6dési életé-
nek kiemelkedd egyéniségei, s gy elsé-
sorban az & miveik Kkeriilnek érdekié-
désiink és ismertetésiink homlokterébe,
a masik két konyvrél csak utalasszerlien
szolunk.

Romul Munteanu kotetének* érdeme
mindenekel6tt az igényes tajékoztatas:
atfogé képet nyGjt és szakavatott ité-
letet mond a huszadik szazadi eurdpai
irodalomkritika legjelentésebb iranyza-
tair6l. Részletesen szdl az egyes irany-
zatok genezisér6l, az ezt meghatarozé
objektiv és szubjektiv tényezlkrél, va-
lamint 1étlk és elterjedéstik tértél és
id6t6l meghatarozott véaltozatairdl. Tu-
lajdonképpen Munteanu is, akércsak a
masik harom szerz6, a roméan iroda-
lomtorténet kolozsvari iskoldjanak ne-
veltje; széles latokdre, alapos tajékozott-
saga a kolozsvari iskola legjobbjaira
jellemz8 filoldgiai pontossdggal pdarosul.

E kolozsvari iskola korelnoke, Ion
Negoitescu tudatosan és programsze-
rlien hatarolja el magét a ,hirlapinak®

* Romul Munteanu: Metamorfozele criticii li-
terare europene. Editura Univers, Bucuresti, 1975,

** Jon Negoitescu: Eugrame. Editura Albatros.
Bucuresti, 1975.
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nevezett irodalomkritikatél — az un.
elemz6 biralat hive.** Szerinte az iro-
dalomkritikdnak e két valfaja abban
kiilonbozik egymastol, hogy mig az elsd
a mindenkori irodalmi élet szerves ré-
sze, s mint ilyen Kkozvetlen és aktiv
szerepet vallal a ma irodalmanak min-
dennapi életében, mivel6jétdl erds ér-
zelmi hozzaallast kovetel — innen a
szubjektivizmus és impresszionizmus bi-
zonyos foku tdltengése. Ezzel szemben
az elemz6é kritika kiviilrél és utélagosan
vizsgalja az elobbitél mAar szelektdlt és
bizonyos értékhierarchiaban elhelyezett
miveket, a szubjektivizmus igy szlk-
ségszerfien hattérbe szorul, a targyila-
gossag kovetelménye dominal. Ennek a
tipusi  irodalomkritikdnak  elsédleges,
programszerden kit(izott feladata olyan
tartalmi és formai sajatossdgok folfe-
dezése, amelyek alapjan a mdarél Kki-
alakitott és elfogadott értékitélet lénye-
gesen moédosulhat vagy éppen érvényét
vesztheti, megvaltozhat egy-egy életmi-
von belil az egyes alkotdsoknak tulaj-
donitott hely és jelentéség. Példaul az
Arghezi-értékelés kozponti, posztiulatum-
szer(i tétele volt, hogy koltészetének 1é-
nyege és értéke a nemzeti hagyominy
és a nemzetkdzi modernség szerencsés
taldlkozédsdban, szerves egységében ke-
resendd., Ion Negoitescu az Arghezi kol-
t6i hitvallasdt legegyértelmiibben meg-
fogalmazo Végrendelet ciml vers alap-
jdn kimutatja, hogy a koltd még egy
nagyon tag értelemben vett népi-nem-
zeti tradiciénak sem folytatéja, hanem
teljesen 10j csapason indul el — éppen



ebben rejlik koltészetének eredeti, mo-
dern jellege és értéke. Az elmélyiilt, 1é-
nyegfeltaré ,Ujraolvasds®, az uUjragon-
dolt tények és érvek fontos felismeré-
sekhez vezetnek (a modszer nehézségeit
és buktatéit nem sziikséges kiulon ki-
. emelniink).

Mircea Zaciu eddig megjelent hat ko-
tete a mivészre és a tuddésra jellemzod
képességek szerencsés talalkozasat, sa-
jatos szintézisét mutatja. Természetesen,
helyliket és szerepiiket illetéen e vona-
sok érvényesiilésében bizonyos foku
hangsulyeltolédés figyelheté meg Zaciu
kilénb6z6 milveiben vagy ugyanazon
mi kiilonbozé {rdsaiban.* E szerencsés
otvozedést két tényezdével magyarazhat-
juk: egyrészt a vele sziiletett iréi adott-
saggal, masrészt az erkslesi és szellemi
arculatdt formdalé kilsé tényezokkel.
Talan nem #€rdektelen megemliteniink
azt a magyar olvas6tél kevésbé vagy
egyaltalan nem ismert tényt, hogy Mir-
cea Zaciu mint szépird is jelentbs. A
kedvezd kiilsé feltételekkel kapcsolatban
pedig mindenekeldtt azt kell kiemel-
nunk, hogy Zaciu a mar emlitett ko-
lozsvari irodalomtérténeti iskola egyik
kival6é neveltje. Tanitémestereire, a sz6-
ban forgé iskola legjelentdsebb képvise-
16ire: G. Bogdan-Duicara és féképpen
D. Popovici-ra meg Ion Breazura ma is
halaval és tisztelettel emlékezik. Onélet-
rajzi Irdsaban ugyanakkor az elragadta-
tas hangjan szdél George Céilinescu irds-
mivészetérsdl, amely pedig mind tartal-
maban, mind formajaban eltér a Kko-
lozsvari iskola modelljétél. Ebbs6l a l1at-
szolag ellentmondasos megnyilatkozasbol
aranylag konnyen Kkiolvashaté Zaciunak
az a torekvése, Kkit(izétt és megvalosi-
tott eszménye, hogy a két iradnyzat eré-
nyeit egy magasabb rend{ szintézisben
egyesitse. Irasaiban a hegeli értelemben
vett megsziintetve-meglrzés igénye ér-
vényeslil. Mircea Zaciu majdnem min-
den irdsiban felfedezheté a kolozsvari
iskolara oly jellemzdé filolégiai pontos-
sag, de ez nem valik Oncélla: ponto-
sabbd és Aarnyaltabba lesz altala az il-
leté jelenség értelmezése; irdsainak
tobbségében tulsulyba kerlilnek a rész-
letproblémék, de ez csak latszélagos, a
figyelmes olvasd ugyanis konnyen rajon
arra, hogy itt mindig a lényeget ki-
emeld, eddig észre nem vett vagy rosz-
szul értelmezett részletekkel wan dolga,
és veégil: a kolozsvari iskoldra szintén
jellemzé erudicié nala mindig egy pozi-

tiv vagy negativ értékitélet szilard
alapja. Az irodalomtdrténész szépirdi
adottsagai rendkiviill plasztikus, élethd

portrék, lirai vallomasok, epikailag meg-
szerkesztett helyzetek, sorsok formaja-

* Mircea Zaciu: Lecturi §i zile, Editura Eminescu.
Bucuresti, 1975,

ban van jelen, de sohasem onmagdban
vagy onmagaért, hanem az emlitett fi-
lolégiai igénnyel péarhuzamosan. A 1é-
nyegre figyelé tudods és iré nem eléged-
het meg a latszatvaldsig regisztralasa-
val, vagy akdr az életrajzi dokumentu-
mok, mihelynaplok, iréi jegyzetek, me-
modrok koézléseivel. Az irodalomtérténet
e segédeszkozeinek a helyes értékelése
elképzelhetetlen a fentiekben elemzett
és Zaciura annyira jellemzd kvalitasok
nélkil., Csak a tudés-miivész képes arra,
hogy AWjragondolja és rekonstrualja a
mar megalkotott és bizonyos értékrend-
szerben elhelyezett miivet, és ennek
alapjan elvégezze az un, ,hibaigazitdso-
kat“, csak a tudods-miivész képes to-
vabbgondolni a félbemaradt vagy csu-
pan ,,embrionalis® formaban levd mive-
ket — olyan mihelytitkok megértése
érdekében, amelyek 6rok titkok marad-
nak az iréi tehetséggel meg nem &ldott
tuddés  szamdara. Zaciu Irdsmiivészete
nem korlatozédhat ezekre az Osszetevok-
re, véleménylink szerint azonban ez a
komplexitas az, amely ‘meghatdrozza
miuiveinek sajatos értékét és helyét a mai
roméan irodalomtorténetiras egészében.
Koztudott, hogy korunkra a tudomany
eddig nem tapaszialt fejlédése jellemzd;
kihatdsa a tarsadalmi élet minden te-
riiletére, szerepének meghatdarozo jel-
lege nem vonhaté kétségbe. A pontos
felmérés és értékelés, az erre alapuld
dedukcié igénye az irodalomtudomanyba
is behatolt — a strukturalizmus, a sze-
miotika, az informaéaciéelmélet, a mate-
matikai poétika és mas ismert irdanyza-

tok formajaban —, s ezek mindegyike
— sajatos médon és sajatos eszkOzok-
kel — az irodalom mdar-mar természet-

tudoményos pontossagt vizsgalatara tesz
kisérletet. Ezek a kisérletek egyrészt to-
kéletesebbé, arnyaltabba tették az iro-
dalomkutatis moédszereit, kiszélesitették
a kutatas hatarait, masrészt viszont to-
talis szemlélet hianyéban egy partikuld-
ris elv vagy mobdszer abszolutizilasdhoz
s igy csak részleteredmények meg-
fogalmazdsdhoz vezetnek. Az 4j irany-
zatokkal szemben 4ll6, csak a ha-
gyomanyra tdmaszkodé irdnyzat anakro-
nizmusa és egyoldalusaga sem szorul
kiilénosebb magyardzatra. Az irodalmi
praxis és elmélet kozott igy létrejovéd
aszinkrénia csak hagyomdny &s ujitas
korigénytél megszabott szintézise révén
szintethetd meg.

Ion Vlad kdényve* egy ilyen jellegii
szintézis sikeres kisérlete. A szerzd e
kovetkezetes torekvése a konyv tema-
tikajdban és szerkezetében is felismer-
het6. Igy a bevezetd részben az iroda-
lomkutatas 4altalanos és modszertani el-

* Ion Vlad: Lecturi constructive, Editura Cartea
Romdneascd, Bucuresti, 1975.
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veit vazolja; részletesen szol a fogalmak
tisztdzasanak fontossagarol, alkalmazasi
formdikrol, a mid megkozelitésének és
értékelésének modozatairdl és fokoza-
tair6l, Vlad kényvében a totdlis elem-
zésnek egy olyan modellje korvonalazo-
dik, amely egyarant figyel hagyomanyra
és ujitasra, tehat teljes dsszhangban van
korunk irodalmi életének gyakorlataval.
A szerz6 az e fejezetben felvazolt elvek
bizonyitasara az irodalomkritika és a
tulajdonképpeni irodalmi alkotasok gaz-
dag példatarat vonultatja fel a kotet
egyes Irasaiban. Vlad ugyanis sohasem
szoritkozik bizonyos elméleti, posztula-
tumszerdi tételek megfogalmazasara, ha-
nem mindig az irodalmi gyakorlatban is
fellelhetd, azt bizonyité tételekrdl szol.
Latszélag mindig az elmélet, a fogal-
mak tisztazdsanak oldalarol kozeliti
meg az irodalmi élet gyakorlatat. Az
elméleti problémdk targyalasi modja vi-
szont arrél tantskodik, hogy az itt eld-
fordulé problémék a megeldzd fazis, az
irodalmi gyakorlat alapos ismeretének,
a hozza kapcsolédd reflexioknak az el-
méleti lecsapoddsai, fogalmi szintd alta-
lanositasai. A kutatas fazisai tehat:
gyakorlat—elmélet—gyakorlat (az elmé-

letnek a gyakorlatban wvald alkalmazi-
sa). Az elso fazis csak mint eredmeny,
mint &tlényegiilt, elméleti format oltott
gyakorlat jelenik meg. Az elmélet al-
kalmazédsi modja arrél gyozi meg az
olvasét, hogy Ion Vlad személyében az
elvonatkoztatds és altalanositdas készsé-
gét  szerencsésen egésziti ki a kifino-
mult esztétikai érzék, az alkotdas lénye-
gét és specifikumit megsejtd intuicio.
Vlad a marxista irodalomtudomany
hive, s igy ennek sajatos problematika-
jat mindig a dialektikus és torténelmi
materializmus szemszogébll vizsgalja és
értékeli, De nem elégszik meg — aho-
gyan ezt sokan masok teszik — a
marxizmus téziseinek egyszeri ismétlé-
sével, alkalomszerd, illusztrativ idézésé-
vel, hanem alkoté felhasznaldsukra {o-
rekszik. Hogy Ion Vlad megértette a tor-
ténelem és az azt tiikrdzé irodalmi for-
mak dialektikdjanak a lényegét, tobb-
szirtsen Osszetett wvoltat, arnyalt jelle-
gét, azt legmeggyozobben a kotet re-
gényrdl szolo irasai bizonyitjak. Joggal
tartjdk Ion Vladot a regénymiifaj elmé-
lete egyik orszidgos Szaktekintélyének.
Kionyve a jelenkori romén irodalomtu-
domany kiemelked6 teljesitménye.

Maté Gabor

Francesco Di Teana: A jovd varosdnak struktirija
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- A képzoémuvészet gyokeres valtozasa

A ,torténelmi avantgarde“-nak, a XX. szdzadi miivészet uttérdinek oroks-
seire figyel6, a mai avantgarde-ban a folytonossdgot keresdé esszéjében Toni del
Renzio rokonszenves nyiltsdggal ismeri be, hogy a kiilonb6zd irdnyzatok, iskoldk
aradataban egyre bizonytalanabba valik milvészet-fogalmunk; pontosabban, Kki-ki
a maga szamara taldl elfogadhaté meghatérozast. A tekintélyes londoni szak-
folydirat, az Art and Artists 1975. decemberi szadmaban olvashaté esszének mar
a cime jellemz3: Art &for Language (Mivészet &/vagy nyelvezet). Ugyanitt ol-
vassuk: ,barmely mivészetelmélet a gyakorlat elmélete kell hogy legyen, és nem
az esztétikdnak mint a filozéfia egyik &gdnak az elmélete.* Tovabba: ,a mi-
vészet és a nyelvezet kozGtt olyan természetli a viszony, hogy nem biztosithaté
monopdlium egy partikularis csoportosulasnak, barmennyire is igényelné e két
sz6 exkluziv hasznalatat.«

Meglehetésen nehéz tehat a mivészetelmélet mai szakembereinek s a mf-
kritikusoknak a helyzete, ha nem akarnak elzarkézni napjaink modern mfivé-
szetétdl, de nem is akarjdk véallalni az egyik vagy masik (a harmadik és negye-
dik) 4j irdnyzatra jellemzd csoportelfogultsagot. Egyre nehezebb a mifaj-kate-
géridkat is elhatirolni egymdstél (ezt tapasztaljuk egyébként az irodalomban is).
Persze, foltehetd a kérdés, egyéltalan sziikséges-e ez az elhatdrolds. Az 1975-ben
Budapesten harmadszor megrendezett Nemzetk6zi Kisplasztikai Biennalé alkalmai-
bol a Milvészet szerkesziBsége koOrkérdést intézett a jelen 1é6v8 szakemberekhez,
s e véleményekben magdrdl a miifaji besorolasrél is olvashatunk (Korkérdés a
kisplasztikdrél. Mavészet, 1976. 2.). A folyéirat foszerkeszt8je, Rideg Gdabor ezt
irja Osszefoglaléjéban: ,,Ha a mfifajt mint kategéridat nem az elvalasztd, a meg-
kiilénboztetd jegyek 4ltaldnos megfogalmazasidnak tartjuk, hanem meghataroza-
sdban azt kutatjuk, mi az, ami a mivészet t6bbi teriiletével Osszekdti, ha olyan
fogalomnak tekintjiik, amelyben az fejez0dik ki, hogy specifikuma az A4ltalénos
egyik megjelenési forméaja, akkor érzésem szerint a fogalom nemcsak ma is el-
fogadhats, hanem sziikséges, sdt nélklilozhetetlen kategéria.

René Berger mlzeumigazgatd, a Lausanne-i Textil Bienndlé f&titkira, a
Mivészeti Kritikusok Nemzetkdzi SzoOvetségének elntke a ,koéztes® teriiletek, az
dtmenetek jelentdségét a kibernetikdra hivatkozva hangsulyozza: ,.Norbert Wie-
ner nagyon j6l kimutatta, hogy a legtermékenyebb felfedezések éppen a kirajzolt
teriiletek taldlkozdsi vonalaindl keletkeznek. Epp ezért Ugy sgondolom, hogy a
mivészek (kisplasztikdban vagy nagy méreti szobraszatban, lagy szobréaszatban
vagy a body art-ban) azokat a helyeket kutatjdk, ahova azeldétt nem volt szokas
ellatogatni, és amelyek ma a legnagyobb felfedezések Ovezetei, és ezek a fel-
fedezések nagyon jdl illenek ahhoz, amit mi ebben a valtozé vildgban megéliink.”
Berger a hagyomanyos és valtozé viszonydban az utdbbit nyomatékositja, amikor
a kovetkezOképpen fogalmaz: ,,Valéban felvet6dik a kérdés, hogy nem léptiink-e
napjainkban gyotkeres valtozas korszakdba. Az uUgynevezett plasztikus mivésze-
tek évezredek 6ta léteznek, a szobrészat a torténelem elStti id6kiSl napjainkig,
a festészet szintigy. De ezeknek a miivészeteknek, valamennyinek, megvolt a
hordozdja, bizonyos &brazolasmoédja, még akkor is, ha ez a méd absztrakt volt.
Gondoljunk akdr Lascaux-ra, akdr a Guernicdra, vagy azokra a faragott mdi-
vekre, amelyeket Dordogne barlangjaiban talaltak, Gonzalezre vagy Archipen-
kéra, mindig olyasvalamivel taldljuk magunkat szemben, ami lényegénél fogva
a térben testesiilt meg, egy dllandd, biztos hordozén. Most azonban, a tdrténe-
lemben el6szér, a mozgbfénykép, de foként az elektronikus médiumok — tele-
vizi6, video — feltaldldsa 6ta mindinkdbb az idétényezd vdlik a kifejezés ténye-
26jévé, Ugy tlnik, mintha a m(vészek egyre nagyobb hangsilyt adninak a
folyamatnak, és egyre kevesebbet az Adbrazolasnak és a targyaknak. Ezért teszem
fel — Onmagamnak is — a kérdést: nem kellene-e a »kisplasztika« elnevezés ala
sorolni azokat a torekvéseket, amelyek még osztalyozatlanok, minthogy még ne-
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viik sincs, de amelyek megsziilettek, f6ként az elektronika, a video teruletén
végzett kisérletekbdl 7+

Gediminas Jakubonis vilniuszi, Lenin-dijas szobraszmiivész az ,,06rok“ anya-
gok, a k6, a bronz mellett szavaz, szerinte ,ezek valdéban jol illenek a kisplasz-
tikdhoz. De vannak Uj irdnyzatok, amelyek a technika fejlédésével egyiitt jottek
létre, Uj szobrok, amelyek technikai segédlettel, gépi megmunkalassal keletkeztek.
Véleményem szerint ez pozitiv jelenség, ez is gazdagitja a lehet8ségeket. De itt
meril fel az a kérdés, hogy mi legyen az olyan miivekkel, mint amilyeneket
példaul Gruner nyugatnémet miivész készitett: »szobrokat« vizzel. Néhdny zsuri-
tag ugy vélekedett, hogy a viz is lehet a szobraszat anyaga. Ez természetesen
tagadhatatlan, de — véleményem szerint — tulsagosan képlékeny ¢és engedelmes
a szobraszat szamara, és esetlegessé teszi az alkotast; a viz elfolyik, elparolog stb.
Ez a kérdés igen bonyolult, és természetesen minden 1Uj anyag Kkiprobalasa
— még ha sikeres is — csak felfedezés marad. {...] De természetesen nem lehet
megtagadni az olyan anyagokat, mint példaul Gruner, az emlitett nyugatnémet
mivész szerkezetét, ahol a szilard formdk munkapadon késziiltek. Hasonld, nagy
precizitdssal készitett »technikai« formékban jelennek meg néhany amerikai m-
vész Uvegmunkai. Ezek az anyagok mar elfogadottak a szobraszatban, mert ké-
pesek arra, hogy az 1j idék tapasztalatait, atmoszférajat fejezzék ki. Az olyan
anyagok azonban, mint a viz vagy a szovet, nem tudjik maradandéan megorizni
a mivész gondolatat; gyorsan valtoznak, &talakulnak. Amit az anyagkivalasztds-
rél eddig mondtam, elsésorban a kisplasztikdra vonatkozik. Kissé mdas eset pél-
daul a jugoszlav mivészeké, akiknek munkai fényeffektusokon, optikali jelensé-
geken alapultak; azt allithatjuk, hogy moédszerlik szintén elfogadhaté a kisplasz-
tikdban, noha az ilyen jellegll effektusok nagyobb méretekben jobban mutat-
nanak.“

A méretek ¢és aranyok kiilonben nem csupan a kisplasztika vonatkozésaban
fontosak; Eduard Trier professzor elmélyiilt tanulményban taglalja a ,nagysag“
jelentdségét a XX. szazad plasztikdjaban (Supradimensionare, mdrime mnaturald,
subdimensionare. Arta, 1976. 1.), amelynek esztétikai vizsgalatat a milivészet-
elmélet mostandig meglehetésen elhanyagolta. (Trier hivatkozik Erwin Panofsky
kutatdsaira; Az emberi ardnyok stilustérténete a kozelmultban magyarul is meg-
jelent, a ,,Gyorsulé id6“ cim(i sorozatban.) BrAncusi, Moore, Giacometti példajan
j6l szemlélheté6 a kiilonbozé méretek <rtelmezésének fontossdga, a monumenta-
litds bonyolultsdga. A szobor a térben érvényesiil — Brancusi Végtelen oszlopa
az egyik legnyilvdnvalébb bizonyiték —, de kiilonds hatdslehetfség rejlik a sziik
térben elhelyezett hatalmas tomeg meglepetést kivalté aranyitdsdban is; erre
épitenek az Un. ,,Minimal Art“ hivei.

René Berger, mondhatni, oksagi kapecsolatot vél felfedezni a modern Kkis-
plasztika és a monumentalis szobraszat kozott: ,,Ugy vélem, hogy ezek a kozepes
és kis méretli szobrok, amennyiben nem ecsindlunk bel6litk mifajt, egyfajta rend-
kivillien hasznos Kkisérleti laboratériumként, kisérleti terepként szolgalnak. He-
lyesebb, ha ugy tekintjiik ezt a seregszemlét, mint a szobriszat vagy monumen-
talis alkotds egészérdl széld informaciés forrast.* Gustaw . Zemtia lengyel szob-
rasz, a varsdi Képzémivészeti Akadémia rektora viszont jelentés- és funkcid-
kiilbnbséget 14t a kis és nagy méreti munkak kozott: ,,A kisplasztikarol azt
gondolom, hogy az nagyon kozeli targy, amelyre az embernek sziiksége van, mert
drémet okoz neki, s tarsként 4ll mellette. Az ilyenfajta targyakat olykor jaté-
koknak, olykor esetleg talizméanoknak nevezziik, de valdjadban nehéz nekik nevet
adni. Ezenfelil gy érzem, hogy a kis formdk Ilirai, intim érzelmeket ébresz-
tenek, s nem hordoznak magukban heroikus, monumentalis mondanivalét, Mun-
kank soran a zsliri tagjai kozott Kkifejtettem, hogy a szobrok lényege az em-
berhez valé viszonyaban {ejez6édik ki. Ez a viszony a Kkisplasztikdban a kovet-
kezbképpen alakul: maga az ember a nagy forma, €s valamilyen viszonyba keril
a kisebb formaval; a monumentalis alkotdsokndl ez a viszony forditott, a sza-
badtéri monumentalis szobor mellett maga az ember a kis forma. Ugy gondo-
lom, hogy vilagunkban, amelyet a technikai fejlédés és a gyorsuldé tempd jel-
lemez, az embernek meg kell taldlnia azokat a kicsiny targyakat, amelyekhez
intim kapesolat fiizi, amelyek neki O6romet okoznak. Ugy érzem, hogy az {rhajés
is, aki (rutazasra késziil, szeretne valamilyen targyacskat birtokolni, kezében
tartani, mert az kozelebb hozza az emberi érzésekhez és eszmékhez...“

A | targydbrazolds“, a haromdimenziés ,tdrgyak“ alkotdsa persze maskép-

pen is értelmezhetd — a pop-artb6l kino6vé hiperrealizmus esetében, amely alap-
elvként vallja az dbrazolds és maga a targy kozotti korlatok ledontését. Edward
Lucie-Smith ebben a ,semleges stilusban®, ,amordlis“ milvészetben annak a
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kifejezését latja, hogy az ember statusa a targyak vildgaban — targgyd redu-
kalédik. (The Neutral Style. Art and Artists, 1975. 8.)

A Kkisplasztika nemzetkézi kiallitisa kapesdn folvet6dd kérdésekkel masutt
is mindegyre taldlkozunk, (Sculpture or Ceramics? — Szobraszat vagy kerdmia?
— teszi fel példaul a kérdést Susan Forsyth a londoni szaklap tavalyi szeptem-
beri szamadban.) A faliszényeg is 0j lehetéséget probal megjatszani — a hagyo-
manyokbél indulva ki, vagy szakitva e hagyomanyokkal. (Cis Amaral: Tapestiry,
a living tradition. Art and Artists, 1975. 8.) Es ugyanigy vehetnénk sorra a kép-
zoémiivészet tobbi muifajat.

Idézziik befejezésiil — nyilvan nem lezdrdsképpen, hiszen ez volna a leg-
idegenebb a modern képzémivészettél! — Umbro Apolloniét, a padovai egyetem
professzorat, a Velencei Biennalé fékormanybiztosat. Apollonio szerint a I1II. Nem-
zetk6zi Kisplasztikai Biennalé ,,pontosan elénk vetiti azoknak a kisérletezé és
egymassal koegzisztald, vitatkozd tendencidknak nagy, s6t tulnyomo részét, ame-
lyek napjaink egyetemes miivészetét jellemzik, beleértve a szobraszatot is. El-
mondhatjuk, hogy igen sok tendencia képviselteti magdt, egy bizonyos lirai-epikai
expresszionizmustél kezdve egészen a letisztultan Kinetikus torekvésekig, amilyet
a német Grunernél lattunk, aki a vizet hasznalja mobiljai hajtéenergiajaul. Ma-
sok a népi kultura »tiszta forrdsdig« nyulnak vissza — elsGsorban a szdmomra
nagyon érdekes magyar szobraszra, K6 Palra és a szovjet Belasovra gondolok.
Termeszetes, a két alkotd egyénisége eltér egymdstél, de érezhetd, hogy nem a
szokvanyos »folkléorrél« van szd, hanem valddi népi forrdsokrdl, amelyekbdl a nagy
Brancusi-t6l kezdve napjainkig szamos alkoté meritett. Lattam az itt dijazott
svajei szobrasz, Sigrist munkait — meg kell mondanom, 6 semmiképpen sem &all
ko6zel hozzam —, de ez nem ok arra, hogy ne ismerjem el: 6 egy bizonyos ak-
tualis helyzetnek mindenképpen hiteles koézvetitéje; egy helyzeté, amelyet szilk-
ségszer(ien regisztrdlni kell. Még akkor is, ha ellenérzések is tamadnak benniink
vele szemben.“

K. L.

A MEZOGAZDASAG

MUNKAERO-ELLATASAROL
(Viitorul social, 1976. 2.)

zOtti és iparilag fejlettebb megyék felé
irdnyulé véandorlds; szakmai aspektusa
szerint szakképesitett és szakképzetlen,
férfi és néi munkaeré-vandorlas (ahol az

A munkaeré ésszeri és gazdasdgos
felhaszndlasa a dolgozok 1étszamatél, a
létszam szerkezetétdl és szakképesitésé-
nek fokat6l, valamint a munka terme-
lékenységétol fugg. A szovetkezeti me-
z6gazdasagban — allapitja meg Maria
Fulea tanulmanya — dinté szerep jut

a termelderdk ésszerl elosztasédnak a-

kozigazgatdsi egységekben, az iparositas
fokanak, a falusi munkaerdkészletnek és
a termelbszovetkezetek miiszaki-anyagi
alapjanak.

Mikrotarsadalmi szinten egyes helye-
ken munkaeré-tultengés, masutt -hidny
észlelhetd, aminek okozdja bonyolult
szocidlis és gazdasigi tényezbék szive-
vénye. Ennek az ismert, de kelld ala-
possaggal csak 1jabban vizsgalt jelen-
ségnek szembet(iné Kkovetkezménye a
munkaer8-vandorlas. Statisztikai és koz-
véleménykutatiasi adatokat szem eldtt
tartva, a tanulmany szerz8je a munka-
er6-vandorlas hatterét vizsgdlja, s a
megsziintetéséhez vezetd kézenfekvd in-
tézkedések kidolgozdsan faradozik. Meg-
allapitja, hogy a munkaer§-vandorlas
tirsadalmi aspektusa szerint megkiilon-
boztetheté falu—varos és falu—falu ko-
z6tti mozgas; foldrajzi aspektusa szerint
megyén belilli, szomszédos megyék ko-

életkorok szerinti felosztds még tovabbi
kategoriakat eredményezhet). Mobdszeres
felmérések alapjan feltételezhetd, hogy
azok a legfontosabb tényezdk, amelyek
szabalyoz6 hatdsa csokkenthetné a me-
zO6gazdasagban a munkaerd-vandorlast, a
kovetkezék volnanak:

— a munkaszervezés tokéletesitése, a
rendelkezésre A4ll6 munkaerd és a ter-
meldeszk6z0k fliggvényében;

— a javadalmazas novelése;

— a mezbgazdasagi munkak gépesité-
sének Kkiterjesztése minél tobb termelési
agra;

— a munkalehetdségek novelése;

— a termelés szakositdsa és ugyan-
akkor sokoldallva tétele;

— mellékvallalatok létesitése.

A munkaerdé-vandorlds csokkentésének
felsorolt tényez6i kozil Maria Fulea Kki-
emeli a munkaszervezés tokéletesitését,
vagyis a munkaeré és a termelbeszko-
z0k ésszerd és gazdasagos Osszekapcso-
lasat, ami a munka termelékenységének
novelését eredményezi. A termelékeny-
séget mindenekel6tt a munkaerd és a
miszaki-anyagi alap tokéletes kiakna-
zé&sa, valamint a munkaer$ szakképesi-
tése novelheti. A termelés tudomanyos
megszervezése ugyanakkor feltételezi a
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termelbszivetkezetek optimdlis méreté-
nek a megdallapitasat ~— a helyi koril-
ményektol figgden. A munkaszervezés
elsoédleges elve olyan munkakozosségek
kialakitédsa és olyan munkamoédok meg-
taldlasa, amelyek megfelelnek a konkrét
valésdgnak és a dolgozdk elvarasainak:
a munkaer6 teljes és gazdasigos fel-
haszndlasat eredményezik, és biztositjak
a mezOgazdasigi egységek gazdasiagi ha-
tékonysaginak a novelését.

A szerz6 altal idézett felmérés soran
megkérdezettek (huisz megye egy-egy
termelészovetkezetének dolgozéi) zémmel
azon a véleményen voltak, hogy a mun-
kaer6-vandorlast déntden csSkkentené a
javadalmazas novelése és Aallandé szin-
ten tartasa. Az mtsz-tagok foglalkozta-
tottsagdnak lehetbségeit bOviti és a me-
z0gazdasagi munka szezonjellegét csSk-
kenti a szovetkezetek keretén beliil mdG-
k6dé mellékiizemek, ipari egységek 1é-
tesitése — ami egyben a jovedelem nd-
vekedését és allandoésulasat is biztositja.
Maria Fulea tanulmanya a mondottak
elmélyult elemzésébdl adoddd, gazdasagi,
tarsadalmi és szervezési terileteket
érinté gyakorlati javaslatokkal zarul.
Ime néhany koéziliik:

— a gazdasagi hatékonysdg novelése
céljabdl optimalizdlni kellene az mtsz-ek
méreteit a konkrét helyi korilmények
(foldteriilet, munkaerdé-tartalék stb.)
fluggvényében;

— a termelési terv decentralizaldsa, a
terméfold  jellegét és mindségét szem
el6tt tarté helyi terv kidolgozasa a ter-
melés novekedéséhez vezetne;

— a termékek értékesitésében fokozni
kellene az autonémidt, kozvetlenebbé
kellene tenni a termel6 és a fogyasztd
kozotti utat;

— a szorosabb egylttmiikodés az
mtsz-ek és allami gazdasagok kozott az
Uj tudoméanyos termelési maddszerek, ha-
tékony eljarasok széles kord alkalmaza-
sat eredményezné;

— az mtsz-ek kielégitd munkaerd-
ellatasa érdekében mindeniitt fel kellene

mérni a helyi munkaerdé-tartalékot, és
szervezetten kiegyenliteni a ki{ilonbsé-
geket;

— a megmivelhetd foldteriilet, az &l-
lattenyészté részleg mérete, a mellék-
lizemek, az mtsz technikai felszerelése
fliggvényében hasznos lenne az optiméa-
lis munkaer6-~létszam meghatdrozasa.

A tanulmany végil a munkatorvé-
nyek tokéletesitésének fontossagara, a
munkatermelékenység névelésének a
munkaerd szakképesitésével s a tudo-
manyos-technikai eredmények felhasz-
nalisaval elérhetd szintjére, valamint a
kozvetlen anyagi érdekeltség fokozasa-
nak, a nyugdij novelésének jelentbsé-
gére hivja fel a figyelmet.
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»SAINT-SIMONI ATTITUD“

A SZAZADFORDULON
(Magyar Filozéfiai Szemle, 1976. 1.)

Dérer Miklos Jdszi-jelenség cim(i ta-
nulmanya beleilleszkedik abba az egyre
szélesebb kutatémunkéaba, melynek be-
vallott és tudatosan vallalt célja egy
elfelejtett vagy jorészt negativan értel-
mezett nemzedék Ujraértékelése, ,,vissza-
porlése“ tudomanyossagunk szamadra.

Horvath Zoltdn Magyar szazadforduld
cimd konyve volt az elsd, dontd 1épés
ebben a folyamatban. A ,mdasodik re-
formnemzedék” - ezzel a gyljtéfoga-
lommal jelolte Horvath a szazadelé ra-
dik&lis értelmiségi rétegét, s ez a kifeje-
zés meg is honosodott a torténelmi és
filoz6fiai szakirodalomban. Dérer Miklos
ezt cseréli fel a ,Jaszi-jelenség“ elne-
vezéssel, mintegy sugallva, hogy Jaszi
Oszkart tartja a nemzedék legjellegze-
tesebb képviseléjének és vezéralakjanak.

A Kkiegyezés utdni helyzet elemzésé-
vel indit. A magyar tdrsadalom egészét
vizsgalva megallapitja, hogy a gazdasagi
fejlédés vitathatatlan eredményei mo-
gott a tarsadalom tobbi szférdjanak at-
alakuldsa elmaradt. A nemesi réteg be-
éplilése a kifejléddé kapitalisztikus osz-
talystrukturdba, a termelbeszkézok kapi-
talista tulajdondn alapuldé osztdlytago-
z6das ellenére is eleven hatderdként mi-
k6d6 rendi megoszlas hagyomanya ki-
16n6sen ellentmondédsossi tette a tarsa-
dalmi-politikai er6vonalakat. Ezek az
ellentmondasok a szazad elején kiéle-
z6dtek, és nyilvanvaléva valtak.

Az 1900-as évekre alakult ki az a
polgari radikalis értelmiségi csoport is,
amely integrdlédni kivant a hatalomba,
de az adott tarsadalmi helyzetben bele
kellett itkéznie a polgari forradalom
befejezetlenségébol és az imperializmus
Uj ellentmondésaib6l ad6dé problémak-
ba. (A polgari értelmiségi réteg izmoso-
dasat korabeli statisztikai adatokkal
szemlélteti a szerzd.)

A tiszta® nyugati tipus( polgéari fej-
18dést, a polgari demokratikus Aatalaku-
last stirgetdé tarsadalomelmélet mogott
a gazdasagi struktira és a politikai ha-
talom egymashoz igazitdsanak igénye
htizédott meg.

Eppen ezen a ponton addédik a szerzd
szamara az analdgia ,,a saint-simoni atti-
tdd* és a ,Jaszi-jelenség® kozott. Akar-
csak a francia eléd a maga idején, a
szdzadeld radikdalisai is fel akarjak ol-
dani ,a gazdasagi és politikai hatalom
eltérésének diszkrepanciait“, békés tton,
erészakos eszkozok felhasznilasa nélkil,
s egyarant valljak a tarsadalmi haladés
torvényszer(i jellegét, a tudomdny és
technika megvalté szerepét, és hangsi-
lyozzak az értelmiség vezet6 hivatasat.



Jészi és nemzedéke a liberalizmust
meghaladottnak, tul kevésnek tartotta,

de a radikalizmus szellemi el6ézménye-
ként kezelte, és megtartotta beldle a
gondolat-, sajto-, szoldsszabadsag, s6t az
izgatas tételét is.

Mivel a szazadfordulé baloldali nem-
zedéke nem a gazdasagi, hanem elsé-
sorban a tarsadalmi-politikai struktara
ellentmondésaiba {itk6z6tt, tudomanyos
érdeklddése elsGsorban a szocioldgia felé
fordult. Nem hidnyoztak ebbdl az értel-
miségi garnitarabol a képzett kozgaz-
dészok sem (Rdacz Gyula, majd késobb
Agoston Péter és Varga Jend), de tudo-
méanyos munkdssaguk fészélama mégis
a pozitivista indittatasi szociologia.

Dérer szerint a magyar szazadfordu-
16n ,,egy koézgazdasdgi alapjaitél meg-
fosztott® tarsadalomtudomdany is fontos
felismerésekre juthatott, kiilontsen ha
figyelembe vesszllk azt a tényt, hogy
a nyugati tipusd pozitivista tarsadalom-
boleseletidl eltéréen nem a burzsoa
apologetikat, hanem a radikalis tarsa-
dalomkritikat alapozta meg.

A marxista ideolégia a polgari radi-
kalizmust az imperializmus koranak &al-
taldnos eurdpai jelenségeként Kkezeli.
Eszerint a radikalizmus tipikusan Kkis-
polgari értelmiségi jelenség, amely két-
frontos harcot folytat: Kkifejezi a mo-
nopdliumok uralma ellen iranyulé pol-
gari demokratikus ellenzékiséget, mas-
részt az erésodé munkdsmozgalmat
prébalja ellensuliyozni.

Jaszi nemzedékének esetében ez is
potlélagos magyarazatra szorul. A mun-
kasmozgalom viszonylagos gyengesége, a
szocidldemokrata part reformista dog-
matizmusa mas szinezetet ad e haladd
polgari-értelmiségi csoportosuldsnak. El-
sdésorban a polgari demokratikus ellen-
zékiség hangsulyozodik naluk.

Szociolégidjuk 6 forrasa Spencer tar-
sadalombdéleselete, amelyet kiegészite-
nek a fejlédést lélektani mdédon magya-
razd elméletek is (a szdzad elsé éveiben
f6leg Pikler Gyula ,beldtdsos” elmélete).
Spencert korantsem fogadtdk el Kkriti-
katlanul. Nem annyira az angol bdélcseld
kifejtett elméleti rendszere, hanem az
elvfejlédés elve hatott rajuk.

A tanulménynak csaknem fele a radi-
kélisok és a marxizmus viszonyat elem-
zi. E vonzo6-taszité hatas feltdrdsa sem
uj a szakirodalomban, és a szerzd nagy-
jab6l ugyanarra a kovetkeztetésre jut,
mint LitviAn Gyorgy, Sziics Laszld és
masok hasonlé targya irasaikban. Talan
nagyobb hangsily helyez8dik a bern-
steini vonal hatdsdnak elemzésére. A
szerz6 — féleg Jaszi irdsaibdl — végig-
pasztdz néhany alapfogalmat (osztaly,
osztdlyhare, forradalom, &llam), és igy
mutatja be a torténelmi materializmus-~

hoz valdé kétségtelen kozeledést, de azt
az elméleti megtorpanast is, ami a ra-
dikalisokat a marxizmus elfogaddsdval
kapcsolatban jellemzi.

A radikdalis szociolégia fdéaramlati-
nak tarsadalomszemléletét Dérer Miklés
réviden igy foglalja Ossze: ,,...a torté-
nelmi fejlédésnek (evolliicibnak) egyen-
rangd gazdasagi és ideoldgiai alapjai
vannak. Az evolicié mechanizmusa &at-
tételesen az osztilyharc., Osztalyok alatt
a tarsadalmi munkamegosztasban elfog-
lalt helylik szerinti embercsoportokat
értjiik. Mivel ezen osztilyok organizacié-
jdhoz mindig &allamra van szikség, az
allam egyidés a tarsadalommal. Ezért
a jovében is fenn fog allni, szerepe azon-
ban megvaltozik: eddig egy-egy osztily
érdekében miikodstt [...], de a jovbben
osztalyok feletti, Ossztarsadalmi intéz-
mény lesz. Ennek feltételeit a jelenlegi
nemzeti keretek Kkozdtt kell megalkotni,
hogy az atalakulas krizis, erb6szak (for-
radalom) nélkil menjen végbe.“

Az egyetemes és nemzeti Osszekapcso-
lasa a radikalisok egyik érdeme., BAar
az akkori osztalystrukturat tulontidl le-
egyszer(sitették (,fehér-fekete alapkép-
let*), néhany lényeges kérdéssel elGszor
szembesitették a tarsadalomtudomanyt.
Az agrarproblémat és a nemzetiségi
kérdés demokratikus megoldasat koz-
ponti kérdésként kezelték.

PENZ £S MUVESZET

NEW YORK MUZEUMAIBAN R
(L’Express, 1976. 1297.) L

Rubens Antwerpenben festett, Ve-
lazquez Madridban, Rembrandt holland
volt, Poussin francia; s mindannyiuk
szamara Réma jelentette a képz6miivé-
szet egyetemes kozpontjat, BEgy ideig
Parizs volt ilyen centrum, az elmult
negyedszazadban New York palydzott
erre a helyre. De amidta urbanisztikai
koltségvetése hetvenmillié dollarrél hét-
milliéora cs6kkent, érezhetéen megcesap-
pantak a muzeumoknak juttatott allami
alapok. A Guggenheim példaul 150 000
dollaros deficittel zarta tavalyi mérle-
gét; a Metropolitan kénytelen volt el-
bocsatani 57 mutzeumdrt, s ezért heten-
ként két sziinnapot tart. ,,Ha 0aj képeket
akarunk vésdrolni — nyilatkozott nem-
rég Thomas Messer, a Guggenheim igaz-
gatéja —, a meglévokbdl kell eladnunk.“
Van Gogh és a vamos Rousseau véasznai,
tovabba antik érmék vandoroltak a
Metropolitanbél  magangylijteményekbe
azért, hogy a mizeum megvasarolhasson
egy Veldzquezt és az eufronioszi vazat.

A nagyobbrészt maganadomanyokbdl
fenntartott amerikai muzeumokat az
inflaciés valsaghullam arra kényszeriti,
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hogy Uj jovedelemforrasok utan nézze-
nek. A Guggenheim Alapitviny tamo-
gatdéi korének tagdija Gjabban nem 100,
hanem 250 dollar, a Museum of Modern
Art beléptidija 3 dollarra emelkedett.
A Metropolitan Museum nemrégiben
nagy anyagi sikerrel adott el 25000
»Szkita bizsu“ imitdciét; a mizeum igaz-
gatdéja, Thomas Hoving a sikeren fel-
buzdulva most valésagos aruhdzat késziil
nyitni, ahol masolatokat, reprodukcidkat,
mikincsek utédnzatait s kiilénféle kiad-
vanyokat késziilnek &rusitani. Mindezek
a véllalkozdsok a miivészi tevékenység
fliggetlenségét  hivatottak  biztositani;
kérdés, eredményesen-e. Jellemzd, hogy
csak most kertil kidllitisra elébb New
Yorkban, majd Washingtonban az isz-
1lam miivészetének az az anyaga, amely
mintegy fél évszdzada van a Metropo-
litan birtokdban.

A klasszikus mesterek mivei ma is
igen magas aron kelnek el. Annal bi-
zonytalanabb a kortars alkotdk, féként
a fiatal miivészek helyzete. Az ameri-
kai mitolégidban a hollywoodi filmbe-
mutatékkal vetekedd ragyogé vernissza-
zsok ideje lejart. A Wall Street Journal
nem is olyan régen hasdbokat szentelt
a mivészetnek, most mar hallgat roéla.
Thomas Hess, az Artnews egykori f6-
szerkeszt6je, neves mikritikus szerint
»ami a pénzigyi koroket aggasztja, az
a mivészvildgot lelkesiti“ ugyan, még-
sem tekintheté véletlennek, hogy a het-
venes években nem tortek fel olyan te-
hetségek, mint az el6z6 évtizedekben.
A zuhands éppen New Yorkban a leg-
meredekebb, a Greenwich Village-t61 a
Madison Avenue-i elegans galériskig,
mert éppen ez a varos hozta miks-
désbe azt a gépezetet, amelynek alkat-
részei a muzeum, a kritikus, a gy(jto,
a miivész, f{itdanyaga pedig a pénz és
a tehetség kiilénleges keveréke volt, s
ezt a nevet viselte: Art Establishment.
A fitéanyag kimeriilében, akadozik a
gépezet. Még egy adat az el8bbiekhez:
1959 o6ta  egyetlen amerikai muzeum
sem rendezett kiallitast a mai eurdpai
képzdmilvészet alkotdsaibbl. A  teljes
igazsdg az, hogy az Establishmentnek
megrendiilt a hite Onmagdban. ,Intéz-
ményeinknek a hatvanas évektdl kezdve
kezd8do biralata — 4llapitja meg Hilton
Kramer a New York Timesban — elérte
az Art Establishmentet.“ Letlint a kép-
z6miivészet sztarjainak aranykora. A
muizeumok elvesztették mifivészavatd ha-
talmukat, a kritikusok, akik karriereket
inditottak vagy semmisitettek meg né-
hény jelz6vel, ma mar maguk sem hisz-

nek csalhatatlansdgukban. Sokan ,Aat-
képezték® magukat — filmkritikus-
nak... A lazadis elérte a k6zbnség

nagy toémegét is, amely réeszmélt arra
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a jogara, hogy maga déntse el, mi tet-
szik neki. Az avantgarde-szakértdk {in-
nepélyesen bejelentették, hogy véget ért
a modernség kora. Igen jellemzd, hogy
a félreérthetetlen rendeltetésii Museum
of Modern Artnak a mindenkori leges-
legtjabbat bemutats, hires tarlatai ko-
ziil a legutébbi a parizsi Ecole des
Beaux Arts épitésznévendékeinek a sza-
zadfordulé idején készitett tervrajzait
mutatta be, Csakhogy a nosztalgia nem
elégithet ki minden igényt. Az Aaltala-
nos iranyvesztésh8l egyediil a fotémfi-
vészet kerlilt ki t6bb mint sértetleniil:
gyGztesen. Kitorve az albumok bérténé-
bbl, rovid id6 alatt eldrasztotta a leg-
elokeldbb muzeumokat és galéridkat. A
kiilénleges papiron, szidmozott példa-
nyokban a mivész kézjegyével elldtott
fotbkliséket szétkapkodjak, és kiakaszt-
jdk a falra. Aruk 200—2000 dollarig a
vasarléképesség nagvon eltérd lehetdsé-
geivel szamol. Sokféleképpen magyaraz-
tdk mar a fotérobbanast. Gazdasagi
szempontbd! valéban a foté felel meg
az egyre indokoltabb takarékossag kove-
telményeinek. Szociolégiailag a fotd az
a bizonyos ,mindenki mfivészete“. S
mindenek{slott megfelel egy olyan kor
szellemének, amely szembehelyezkedik a
tekintélyelvvel. Ahogyan Susan Sontag
irja: ,,A fénykép nem magyariz, hanem
megéllaonit“, s amikor Hoving a mfizeu-
mot véli jellemezni, val6jdban a fotdt
mint funkciéfogalmat hatirozza mesg:
»AZ emberek nem akarjdk méar, hogy
helyettiik {téljink: csuvan annyit akar-
nak, hogy megmutassuk nekik, ami az
idGben torténik.«

VILAGOSODO ,RADIO-EGBOLT“
(Urania, 1976. 5.)

A masodik vildghdbord technikai ver-
sengése eredményezte a radidtechnika
ugrasszerli feil6dését, tibbek k&izitt a
radar feltaldldsat is — s békeidében az
1Miabb technikai vivmanyok 1uj tudo-
manyagak alapvetd eszkézeivé valtak.
A radiéesillagaszat kifejlddését, a 1at-
haté szinkép vizsgilatdra szoritkozé
klasszikus ecsillagdszathoz képest merd-
ben 1j felfedezéseit szintén e vivma-
nyoknak k&szonheti, noha az elsé radi6-
asztronomiai felismerések néhiny évti-
zeddel korabbiak.

A 1égk6r a lathaté és léthatatlan su-
garzasokon kiviil a 20 métertél 5 milli-
méterig terjedd hullAmsavba esd radio-
hulldmokkal szemben is &teresztGképes:
ezek tanulminyozasa a radibcsillagaszat
kutatasteriilete. Az asztronémia e fiatal
aga még fél évszadzados multra sem te-
kint vissza, de napjainkban a csillaga-



szat legszélesebb perspektivaval kecseg-
teté aganak mutatkozik.

Foldon kiviili eredetd radidhullamo-
kat Karl Jansky, a Bell Telefontarsasag
mérnéke mutatott ki elészdr, az At-
lanti-6ceanon atvezeté telefonvonal za-
varait kutatva. A harmincas évek ele-
jén tett felfedezés nem Kkeltette fel a
szakemberek figyelmét. Jansky kutata-
sait Grote Reber radidamatédr folytatta,
és sikerilt igazolnia, hogy a Tejat ira-
nydban a ,radidég“ kilonodsen ,vila-
gos“. A masodik vilaghabord idején fel-
talalt radar uj eredményeket szolgalta-
tott: egy angliai radarallomés példaul
kimutatta, hogy a Nap radiéhullamokat
is kibocsat.

A kozmikus eredetli radidhulldamok
alapveté tulajdonsaganak meghatarozisa
céljabél mar ismert égitestekkel kellett
kapcesolatba hozni a felfogott hullamo-
kat., Technikai és anyagi nehézségeket
tamasztott a megfelelé feloldéképességi
radidinterferométer épitése. A radidin-
terferométer két, egymastél minél na-
gyobb  tavolsagra  elhelyezett radi6-
teleszk6pbol (antenndbol) 4&ll, amelye-
ket vezeték kapcsol Ossze. Az altaluk
felfogott hulldmokat kozponti vevd ér-
zékeli, erdsiti vagy gyengiti, illetve
rogziti. A forrads deklinaciéja két egy-
masra merlleges, kelet—nyugati és
észak—déli iranya interferométer kom-
binaldsaval hatiarozhaté meg. A két ra-
dioteleszkép tavolsdga kontinensnyi is
lehet (az USA és a Krim-félsziget). Eb-
ben az esetben a kozvetlen 0Osszekotd
vonal helyett a kulon-kiilon régzitett
hulldmokat ,egymasra jatsszdk®,

A Tejut radidkisugarzé teljes{téképes-
ségét nagymértékben meghaladé égbolt-
teriiletet lokalizdltak az Otvenes évek
elején a Cygnus csillagképben. A kisu-
garzé folt Cygnus A néven ismeretes.
Ez az elsd képviselfje a galaxisunkon
kiviil felfedezett radiéforrdsoknak. A
kézelmultban (1968) mar 2000 kisugérzo
foltot tartottak szédmon. Késdbbi vizs-
galatok alapjan kideriilt., hogy a sugar-
zas nem magukbdl a galaxisokbol ered,
hanem két csepp forméaji teriiletrol,
amelyek szimmetrikusan a galaxisok két
oldalan foglalnak helyet. E két sugdrzd
teriilet optikailag érzékelhetetlen, miben-
1étik tisztazatlan. A radidgalaxisok al-
tal kibocsatott energiamennyiség ezek
korara és méreteire, a Foldtdl levd ta-
volsagukra enged kovetkeztetni. A ,re-
kordot* a 3 C 236 jelzésli galaxis tartja:
a két szélsé pontja kozti tévolsdg 18
millié fényév.

A radidaszironémia nagy probléméja
a kvazarok ,tevékenysége“ is. E titok-
zatos radidforriasok struktirdja hasonlé
a radiégalaxisokéhoz, tobb komponensb6l
allnak Ossze. Mibenlétik elméleti meg-

értését bonyolitja az, hogy kisugérzé
erejiik nem allandé. Hulldmaik ming-
sége, mennyisége bizonyos id6é alatt tel-
jesen megvaltozik, és Oridsi sebességgel
tdvolodnak a Foldtdl, Az elsonek felfe-
dezett kvazdar a 3 C 273 jelzésl, amely-
nek fényessége egybilliészorosa a Na-
pénak, energidja 10% erg.

A Foldhoz térben sokkal kozelebb
allo égitestek felfedezésével is ujat nyGj-
tott a radidcesillagdaszat. A pulzarok A&l-
tal kibocsatott rendkiviil egyenletes,
konstans sugarzas Foldon kivili civili-
zaciok jelzéseinek gyanujat vonta ma-
géra. Bebizonyosodott azonban, hogy a
pulzidrok neutroncsillagok. Forgéasi se-
bességiik olyan gyors, hogy barmely
mas ,normalis“ égitest szétrobbanna a
centrifugalis erdé hatdsara. A neutron-

- csillagok tomege majdnem akkora, mint

a Napé, noha sugaruk megkozelitbleg
10 km. 1055-ben kinai és japén asztro-
némusok — mint a modern csillagészat
kikovetkeztette — egy szupernova fel-
robbanasat figyelték meg, ennek marad-
vinya a Rdék-kod. 1968-ban a Rak-kod-
ben egy pulzart fedeztek fel; ez a tény
szolgaltatta az elsé bizonyitékot arra a
feltételezésre, hogy a pulzarok szétrob-
bant szupernovakbol szarmaznak.

Az 4j, rohamosan fejlédd tudomény-
ag elméleti és gyakorlati haszna t6bb-
rét. Sok konkrét megfigyelés mellett
legfébb eredménye egy kérddjel-lanco-
lat. Emellett 1j ikertudomanyok kiala~
kuldasat vonta maga utan: a vilaglrb6l
érkezé és a Fold atmoszféraja &ltal at-
eresztett rontgen- és infravérds sugar-
zésok kutatdsanak tudoméanyaét. Masrészt
az &ltala (a tavoli cél Aaltal) surgetett
vizsgdalati médszerek és technikai megol-
dasok mads tudomanyok kenyerévé valnak,
mindennapi életiinkbe épiilnek be.

RAKOCZI ES SIENIAWSKA

HERCEGNO
(Tiszataj, 1976. 6.)

A Rakoczi-felkelés évforduldjan meg-
jelent nagyszama cikk- és tanulmany-
anyagban figyelmet érdemel egy fiatal
varséi tdrténész és irodalomtorténész,
Jerzy Robert Nowak irdsa (A lengyelek
és a Rakodczi-felkelés), amely II. Rakéczi
Ferenc lengyel kapcsolatait veszi szdm- .
ba, a régebbi és ujabb torténelemtudo-
méanyi szakirodalom, tekintélyes meny-
nyiségl, csak lengyel nyelven hozzafér-
het6 forrasok alapjan.

A t0bb évszdzados elézmények szam-
bavétele utédn (ezek sordban émliti
Bethlen Gébornak 1629-ben a svéd ki-
rélyhoz, Gusztdv Adolfhoz irt levelét),
Nowak a kuruc szervezkedés lengyelor-
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szégi tényeit sorakoztatja fel, s a rokon-
szenvezdk-tdmogatok kozdtt a legtdbbet
vallalé Sieniawska hercegnére iranyitja
figyelmiinket. ,Sieniawskinak, a késGbbi
koronahetmanna lett belzi palatinnak a
szépségérdl, miveltségérdl és gazdagsa-
gardl hires felesége — aki urdra dontéd
befolyassal volt —, Elzbieta Sieniawska
a lengyel torténelem kétségteleniil leg-
szinesebb néi alakja wvolt. A kortdrsai
dltal »meg nem korondzott kiralynének«
és »a kiztarsasag elsd szaml damajd-
nak« titulalt Sieniawska hercegnd, ez a
rendkiviili politikai tehetséggel megal-
dott nd, a lengyelorszagi franciabarat
politikai frakeié tényleges vezetéje volt
II. Agost idején, diplomdciai megbizot-
tai pedig sziinteleniil tton voltak Ver-
sailles-t61 Konstantindpolyig, Pétervartol
Drezdaig. Hozza fordult XIV., Lajos ko-
vete is a csdszari pribékek iildozte fe-
jedelem szamara kért segitség iigyében.®

Rékoczi és Sieniawska 1701 karacso-
nyan talalkoztak eldszér, innen szamit-
hatjuk tehat tobbéves kapcesolatukat.
A felkelés kibontakozasdiz két éven at
menedéket biztositott birtokain Rakéczi-

nak és hiveinek, kés6bb anyagi és ka-
tonai tdmogatast nyujtott; Sieniawskat
annyira veszélyesnek itélte a bécsi Csa-
szdri Haditandces, hogy 1705-ben me-
rényletet készitettek elé a lengyel her-
cegné ellen. 1707-ben, amikor komolyan
szoba keriilt Rdkéczi lengyel kirdllya
valasztdsa (Nagy Péter is tamogatta e
tervet), ugyancsak Sieniawskanak volt
fontos szerepe az eldkészitésben. A her-
cegnodt, XII. Kdaroly svéd kirdly paran-
csdra, a terv meghiusuldsa utan {ubb
hénapra bebortonozték.

Az t1jabban kiadott dokumentumok
(fgy az Elzbieta Sieniawska miivészi le-
velezése az 1700—1729-es években) Ra-
koéczi Ferenc egykori szerelmét és poli-
tikai segitotarsat igazi reneszdnsz egyé-
niségnek mutatjak, s meggydznek Ro-
bert Nowak lelkes felhivasanak igazdarol:
»oieniawska alakja és a Rakodcezi-felke-
léshez {(iz6d6é6 kapcsolatai biztosan meg-
érdemelnék, hogy az eddiginél soklkal
szélesebb korben népszerisitést nyerje-
nek, hiszen ragyogd téma és anyag ez
film-forgatékényvhoz vagy egy televi-
zi6s sorozathoz.”

Aurel Ciupe: Osvények a gyiimilcsoskertben (1972)



SZERKESZTOK-OLVASOK

Gy6rbiré Istvan (Sepsiszentgybrgy). — Juliusi szamukban az 6sember-kutatas ujabb
eredményeirdl értesiilhettek az olvasék Benedek Zoltin kozleményébél (A hdrom-
millié éves ember). Szeretném ez uton a folydirat olvaséinak tudomdsdra hozni,
hogy — remélhetbleg — az Gsember-kutatis rovidesen tijabb jelentSs hazai ered-
ménnyel is biliszkélkedhet majd: a sepsiszentgyorgyi Orké kodzelében néhiny hé-
nappal ezeldtt egy Homo erectusnak latszé koponyat fedeztem fel. Mérete kicsi,
a koponyateté lapos, alacsony és hosszli, sok érdekes Osi jelleg figyelhet6 meg
rajta (példdul az, hogy az agykoponya &sszfelilletéhez viszonyitva a tarkécsont
6ridsi: mintegy 25 szdzalék). A lelet leirdsat a megfeleld fényképfelvételekkel és
rajzokkal egyitt t6bb illetékes hazai tudomdnyos intézetnek megkiildiem, s a
szakszer(l vizsgdlatok végs6é eredményérdl tajékoztatni fogom a Korunk olvassit.

Varga Jend (Nagyvdrad). — A félszazados Korunk méltatdsai sordn szamtalan
vélemény hangzott el irdsban és széban, s ehhez kivanok hozzdjdrulni a magam
véleményével, Engem is foglalkoztat, miképpen valhat még hatékonyabba a jelen-
ben a nagy multa folydirat. A Korunk a romdniai magyar értelmiséghez szdl,
azzal a céllal, hogy latékoriket szélesebbé tegye — s egyben kévetkezetesebbé és
elmélyiiltebbé marxista vildgnézetiiket. Szerintem két értelmiségi réteg ilyen ird-
nyua igényeit kellene az eddiginél fokozottabb mértékben figyelembe vennie és ki-
elégitenie a folydiratnak: gondolok a mfiszaki értelmiségre (mérnokodk, almérnokok,
technikusok és szakmunk&sok), valamint a pedagégusokra (kozépiskolai tandrok,
taniték stb.). Mindkét réteg igen ,informaciééhes®, messzemenden érdeklddd, amire
csak egyetlen példat hozok fel: a nagyvaradi Népi Egyetem akcidéjanak, a falun mg-
kodé tandrok és taniték levelezés utjan torténd ismeretgyarapitdsa megszervezé-
sének nagy sikerét. E két réteget kozelebbrdl érdekld tanulméanyocknak az eddiginél
még rendszeresebb kozlése a folyodirat olvasétéborat is névelné.

Az utébbi években megnbtt a képzdmfivészet silya a folyéirat, a szerkesz-
téség életében. 1974 februari sulypontos szamunk utdn most ugyancsak tébb mi-
vészettOrténeti tanulmdnnyal, emlékezéssel 1épiink az olvasé elé — nem annyira
az Osszegezés, mint inkabb az ujabb problémafelvetés, illetve a kutatdsok eldsegi-
tése szandékdval. A folydiratkozlések az elmélet, a Korunk Galéria kiallitédsai a
gyakorlat szemléltetd eszkoézével igyekeznek olvasdink miért6vé nevelését szol-
galni.

Augusztus elsd felében Csomafdy Ferenc szinhdzi és zenei targyd mivészfotoit te-
kinthették meg a Korunk Galéria latogatéi. A julius 31-i megnyitén Ruha Istvan
hegedlimiivész és Vaddasz Zoltan szinmUvész mikodott kozre.

Augusztus kozepén Pallés Sch. Jutta tusrajz-kidllitasanak megnyitéjara keriilt sor,
amelynek két kozrem(ikdddje Tokos Zoltdn gitarmiivész és Tordk Katalin szin-
miivészné volt.
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Jubileumi évkonyviinkrél irjak

Szerkesziésében Szildgyl Tilia két szempontot egyeztet si-
keresen: egyrészt a ,memodr-helyzetnek” megfelels, még
eddig kiadatlan Gadl Gébor-emlékeket, masrészt a jelen-
kori szellemi miihely alkotdsait kiozll. Ezt a vertikélis va-
lasztévonalat egy tudatos horizontdilis elképzelés emeli ki
az atlagos évkonyvek sorabdl: végre 1ijbol egymés mel-
lett szemlélheti az olvasé irodalmunk litszélag ellentétes
irdnyzatait, elméleti és jorészt gyakorlati koncepcidit. Az
Evkinyv vallomésai tanisitjdk, hogy ddéntd sorsproblémdink,
»k0zis dolgaink” kritikus pillanataiban az alkoték legjobb-
jai a lényeges kérdésekben mindig egyetériettek, urbinus
és népi koncepcick egymdst tdmogattdk a kiizdelemben.

HARGITA (Csikszereda)

Gadl Gdbor a Korunk idegenségének vdadjdra felelve, a
folydirat feladatit ,az Apédczai Csere-féle funkcié valdra
valtasdban” jelolte meg, hogy rendre megszdlaltassa a mo-
dern kor Descartes-jait, tdjékoziatdst nyijison a kor esz-
mei Aramlatairdl, tarsadalmi és politikai torekvéseirdl. Az
ij Korunk sem akar tdbbet, mint eljuttaini olvasdihoz
korunk tudomdnyait, jobban megismerteini orszdgunk va-
losAgat. — Az ,Apdczai Csere-féle funkcié” szemszigébol
kell véleményt mondani a Korunk évkonyvekrfl is, ame-
lyek kozlési lehetdségeket biztositanak a hazal kutatdk-
nak, s igy megkozelitd pontossiggal jelzéseket kdzvetite-
nek, hogy mi késziilt el, de még inkébb arrél, hogy mi van
késziilbben. Az irdsok szellemisége és megformalasanak
mddja irdnyjelzé arra is, hogy hol keressiik az ,idé vildgi-
tétornyait”.

MEGYEI TUKOUR (Sepsiszentgybrgy)
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