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Szinhaz-erod a Temze partjan

Aki harom évvel ezelott megallt a westminsteri oldalon, csoddlkozva nézte,
mi lehet az a hatalmas betonhasab-halmaz a folyé tuloldaldn, nem messze a Wa-
terloo-hidt6l, a South Banket, a Temze déli partjat egyértelmiien meghatirozon.
Londonnak akkor még lélektelen nevezetessége volt a Nemzeti Szinhdz Gj épilete,
a Laurence Olivier (ma, angol pontossaggal: Lord Olivier) vezette tarsulat ideig-
lenesen az Old Vie kopott épiiletében jatszott. A 128 éves dlom végil is Peter Hall
igazgatasa alatt valésult meg: 1976 mdrciusatél sajat termeiben jatszhat Anglia
Nemzeti Szinhdza.

A hosszi elétorténetet diéhéjban foglaljak ossze a nagy képesriportokat koézld
magazinok (THE DAILY TELEGRAPH MAGAZINE, 1976. marc. 6., THE SUNDAY
TIMES MAGAZINE, 1976, marc. 14.,, TIME, 1976. marc. 15.), s felidézik Shaw
véleményét a brit kozénségrol: ,,0k soha, sermmt sem akarnak; 6k sosem akartak
a British Museumot vagy a Nemzetl Galériat vagy a westmmsterl apatsagot, de
most, hogy ezek ott allnak, egészen biiszkék rajuk, és Ugy érzik, hogy ezek nélkiil
nem lenne teljes a tér.“ Tény mindenesetre, hogy az els® javaslat éve, 1848 ota
val6ban sok id6 telt el, mig aztdn 1949-ben megsziiletett a dontés a Nemzeti Szin-
héazrél. Magat a szinhazépliletet 1969-ben kezdték el épiteni, Denys Lasdun épi-
tész tervei szerint, s mire az avatisra sor kerlilhetett, az épitési Osszeg 15 millié
font sterlingre rdgott. Igy késziilt el, Laurence Olivier, majd 1973 novemberétdl Pe-
ter Hall aldasos igazgatdsa alatt, a Temze parti betoncsoda, amelyet a Time cikk-
iréja a manhattani Lincoln Centerrel hasonlit &ssze, a The Daily Telegraph Ma-
gazine pedig Peter O'Toole-t idézi: ,a legelb{ivolobb, a legelfogadhatobb fattyu,
amely valaha a vildgra jo6tt* A ,fattyu“, a ,korcs® Le Corbusier szellemét orzi,
a Royal Festival Hall, a National Film Theater és a Hayward Gallery szomszéd-
sagaban. Epitéje, Denys Lasdun legnagyobb érdeme — irjak a lapok —, hogy még
sosem tervezett szinhéazat, de kikérte a legnagyobb szinigazgaték, Olivier, John
Dexter, Peter Brook, Peter Hall véleményét. Az épililetkolosszus harom szinhdz-
termet foglal magaban: elséként a 890 férdhelyes Lyttelton Theater nyilt meg,
ez hagyomanyos proszcénium-szinhaz; a Laurence Olivier nevét 6rzé Olivier Thea-
ter modern termében 1160 nézének biztositottak helyet, Uigy, hogy a szinész és a
nézd viszonya meégis idedlis maradjon: a szinpad és a nézdotér 125—130 fokos
szoget zar be; végll a 400, illetve 200 fényi kozonségre beillithatéo Cottesloe Thea-
ter lesz a Kkisérleti szinpad. Oltézok, iroddk, vendégldk egészitik ki e szinhazi
komplexumot, minden természetesen a legmodernebb technika koévetelményei sze-
rint — s ezek koz6tt nyilvan elsddleges fontossagd az uj technikai és egyuttal mi-
vészi lehetOségeket nyUjté szinpad, a leggyorsabb szinvaltozasokat lehetévé tevd
gépi felszerelés.

Persze, a szinhaz kiilsé6 arcdnél sokkal izgalmasabb a belsd, amelyet egyelore
csak leirasokbél ismerhetiink, esetleg kovetkeztethetlink rd mdés angol egylittesek
teljesitményébdl, Peter Hall rendezéseibdl (hirnevét a Royal Shakespeare Company
igazgatéjaként alapozta meg, 27 éves kordbant!), s kivalé angol filmek és tv-pro-
dukcidék ismeretében. A Lyttelton Theater az Old Vic hat eléaddsdval kezdi elsd
eévadjat: a Hamletben Albert Finney jatssza a cimszerepet, Ibsentdl a John Gab-
riel Borkman szerepel a miisorban, Beckett O, azok a szép napok! cim{i drama-
janak eldadasat Peggy Ashcroft fémjelzi szinészileg; egy Ben Travers-vigjaték mel-
lett a kortarsi angol dramat Harold Pinter és John Osborne egy-egy ujabb darabja
képviseli. A No Man's Land (Senki fdldje) a kritikus J. C. Trewin véleménye
szerint nem annyira Pinternek, mint inkdbb Peter Hall rendezésének s a szinészi
jatéknak kOszonhetden nagy siker (,jo ideje nem lattunk olyan szinészi alakitast,
mint Ralph Richardsoné és John Gielgudé® — irja Trewin a Nagyvildg 1976. mar-
ciusi szdmdaban, az 1975-6s londoni évadrdl szdlva; s hogy ez mit jelenthet, csak
az alkothat fogalmat réla, aki valamennyire is ismeri az angol szinészek egészen
.ki;lz’;lé atlagteljesittmnényét, nem szélva az évadrol évadra meghdéditott milivészi csu-
csokrolt).
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A beszamoldk és riportok tdrsasdgaban ugyancsak természetszeriien taldlko-
zunk a londoni National Theater igazgatdjat megszolaltaté interjukkal. Valamennyi
felsdfokban beszél e tlineményes-gyorsan feliveld0 miivészi palyardl, Peter Hall
rendez0i és szinhazigazgatdi erényeirdl. Valéban meggydzd és szamunkra meglep
az a hatdrozottsaggal és céltudatossidggal parosult koézvetlenség, amely Peter Hall
szavaibol sugarzik. Az igazgatdi irdasztal 0t mnem valasztja el szinészeitdl, és sem-
mit sem tart veszélyesebbnek, idegenebbnek a szinh&ztol, mint az elhivatalnokia-
sodast. Mint a The Daily Telegraph Magazine riporterének elmondta, tudatdban
van annak, hogy a szinhdzban semmi sem 6rok, igy az érdemek is addig érdemek,
amig ujra és Ujra igazolédnak: ,Tudom, hogy annyira vagyok jé, amennyire jo a

legutolsé produkciom.”
Kommentdar folosleges.

TUDOMANYOS ES MUVESZI
GONDOLKODAS
(Era socialistd, 1976. 6.)

Solomon Marcus a mintegy huszéves
tudomdnykdzi tevékenységrol irott cik-
kében ugy véli, hogy a legégetdbb és
legérdekesebb kérdések éppen a legkii-
16nbozobb teriiletek érintkezdé pontjain
talalhatok. Példaul ilyenek: hogyan fér
6ssze a szakosodas a tudomanykdziség-
gel? Hogyan lehet a kiilonbszd speciali-
tdst szakemberek problematikai, latasbe-
li, gondolkodasbeli, elvonatkoztatasbeli,
nyelvi killénbségét egyeztetni? Hogyan
kell a tudomanykézi vonatkozisokat az
elemi, kozép- és felséfoky, illetve poszt-
univerzitaris oktatasba bevinni?

Az egymdst érinté tudoményagak sze-
rint a kovetkezd lehetséges tudomany-
kozi teriileteket sorolja fel Solomon Mar-
cus: 1. két tudoméanyig kozétt (a biofi-
zika vagy a matematikai gazdasagtan).
2. a technika két aga kozotti érintkezési
feliillet (az elektrotechnika felhasznalasa
az atomtechnikdban vagy a kommunika-
ciés technikdban), 3. a miivészet két aga
ko6z6tt (film és szinhdz a pragai ,laterna
magica“-ban, zene és épitészet Xenakis
és Le Corbusier alkotasaiban), 4. a tudo-
many és technika koézti teriilet (a mate-
matikai logika felhasznilasa az aramko-
rok tanulményozasidban és automata be-
rendezések megszerkesztésében; a bio-
mérnodki szak), 5. tudomany és mivészet
(matematikai szabalyok zemei konstruk-
ciéja: a Fibonacci-sor Aurel Stroe zené-
jében), 6. a mfivészet és technika kozti
hatarteriilet (a komputergrafika ipari és
dekorativ felhaszndaldsa). A hasonlé két-
oldali kolesénhatasndl gyakoribb a plu-
ridiszciplinaris kutatdsok terilete.

Természetesen a tudomény, technika
és miivészet mellett 6nallé polgarjoggal
sorolhaté fel a filoz6fia. Azért nem ke-
rilt a fenti, kolesonhatasi tudoményok
besoroldsaba, mert a filozéfia kotelezd
moédon van jelen mindenfajta emberi te-
vékenységben, minden alkotasi folya-
matnak 4&llandé eleme. A filozéfia in-
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terdiszciplindris jellege a {filozéfia lé-
nyegébdl addédik. Az ideoldgia szintén
mint megkeriilhetetlen koordindtor jele-
nik meg, ugyanakkor az ideoldgia fej-
l16dése is elképzelhetetlen a tudomany,
technika és miivészet Ontorvényl fejlo-
dése és ujabb sajdtossaganak figyelem-
bevétele nélkiil.

Hamarabb jelennek meg az 4j tudo-
mdanykozi teriiletek, mint szakembereik.
Ez a sziikséglet az oktatids minden fo-
kanak Aatszervezését igényli.

Solomon Marcus ezutin a tudomany-
kozi terliletek sajatossagat és a bekovet-
kezett médszerbeli Attételt elemzi. Esze-
rint ha valamely tudomanyéigat egy mas
dgazat kutatasi modellje alapjdn elem-
zink (ahogyan példaul a tarsadalomtu-
domanyok folyamodnak természettudo-
manyos modellhez), a kezdeti meg nem
felelés a modell teljes elvetését eredmé-
nyezheti... Tovabbi nehézség, hogy a
tarsadalomtudomanyban uUjabb keleti a
modellezés; e tudomanyok kutatéi eddig
a jelenségek sajdtossigdt prébaltik ki-
fejteni, mig a modellezés — a kiberne-
tika nyomén — épp a jelenségek anald-
gids vonasait emeli ki. A sajitossig ugy
jelenik meg, mint egy végtelen, egyre
kifinomultabb analdgiasor hatiara. A tu-
doményos moédszertan atalakuldsanak
meg nem értése vezet olyan brutdlis té-
vedéshez, hogy a fizika vagy biolégia
miult szazadi vagy szazadfordulés mod-
szerét alkalmazzdk tarsadalomtudomanyi
modellként a mai fizikai vagy bioldgiai
modellek helyett. A matematikai mod-
szer irodalmi vagy zenei alkalmazasa-
nak moédszertani tévedése példaul a mult
szazadi pozitivista tévedések  atvétele,
amikor is a bioldgia modszerét ,irtdk
bele” a regénybe vagy ennek elemzésé-
be. A kibernetika forradalmaval minden
alkotdsfolyamatban &ltalinossid valé mo-
dellezés teremti meg a tudomanykdzi
targyak azonossagit az e tdrgyak kozti
manyageserében®“. , A mivészi alkotast
nem gatolja, hanem serkenti az altala
mozgasba hozott struktirak tudomanyos
ismerete* — irja Solomon Marcus. Ez



nem csokkenti sem a tehetséget, sem
az alkotis pillanatdnak hatékonysagat,
inkdbb tagabb teret biztosit nekik. A
miivész déntése egyre tudatosabb és
egyre kevésh¢é 06sztonés lesz.

A szerz6 véglll a megfeleld intéz-
mények nagyobb toleranciajat és mozgé-
konysagat igényli a tudomanykozi kuta-
tasok korilményeinek javitasara, Gjabb,
megfelelé folydiratok megjelentetését s
az oktatas teljes atszervezését az inter-
diszciplinaris tudomanyoknak mélté he-
lyet biztosité uj vildgkép kialakitasaért.

KEPZELT PLAKAT
A FILM JOVOJEROL
(Iszkussztvo Kino, 1976. 1.)

»Ha valaki a filmmivészet sziiletésé-
nek 50. évforduléjara plakatot rendelne
télem, valahogy igy képzelném el.

Rajzolnék egy nagy koért, melynek
hozzavetdlegesen egy méter volna az 4t
méréje. Ez egy karika sajtot jelképezne.

A sajtkarika mellé, baloldalt, kis ege-
ret skiccelnék fel. Az egér nem lenne
hosszabb, mint egy centiméter.

Az egér oldalan kis haromszéget csip-
nék le a nagy karikabol. Ez a »lyuke
nem lenne nagyobb egy negyedcentinél.

Es az egér orra elé harom kis sajtda-
rabkit raknék, gondosan tiigyelve arra,
hogy térfogatuk egyiittes Osszege se ha-
ladja meg a karikdbol kivagott harom-
szog térfogatat.

A koérbe azt irnam:

A film lehetOségei.

Az egérre azt frnam:

A film elsé dtven évében rejldé alkotd
energiak.

A harom sajtdarabka ala pedig azt
irnam:

Ami megvaldsult.

Ezutdn meghajolnék o6nok el6tt, és ar-
ra kérném oOndket, ne értsenek félre.”

A képzelt plakatot Szergej Eizenstein
srajzolja“ 1946-ban. A szoveg el8szénak
késziilt Eizenstein filmesztétikai {irdsai-
nak franciaorszagi kiaddsihoz. A francia
nyelvii cikkgyljtemény azonban wvalami-
lyen okbé6l nem jelent meg. Szakembe-
rek korében is szenziciét keltd beveze-
tOje most, harmine év multdn lat el6-
szor napvilagot.

A film 6tvenéves multjanak morzsait
nehéz oOsszeseperni. A harom sajtdarab-
ka — nem is olyan kevés. A filmesek
az egész vilagon ugyanazt keresik: a
mozgokép sajdtos formanyelvét, a képi
latdsmodnak megfeleld kifejezési eszko-
ztket. Ebben a kisérletezésben a szovjet
film fbleg eszmeiségével tGnt ki. Ez az
eszmeiség azonban a filmek mindségi és
mennyiségi jellemz6itél flggetleniil ér-
vényesiilt. A filmnyelv 0jjaépitési torek-

vésel szdmos orszagban talalkoztak. Az
amerikai Griffith a francia Georges Mé-
liésszel, a szovjet filmmontazs eredmé-
nyei mindazzal, amit Walt Disney valési-
tott meg rajzfilmjeiben. Es vannak egye-
dilallé jelenségek, mint példaul Chaplin.

A film — ugy latszik — a legnemzet-
kozibb miivészet. Nemesak azért, mertaz
egyes orszigok sajatos miivészetébdl a
film 1épi at legkdnnyebben az orszég-
hatarokat, hanem féleg azért, mert a
gazdag technikai lehetdségek és a képi
talalékonysag igen kézel hozza egymaés-
hoz az alkotékat.

A morzsdk azonban a sajthoz képest
mindig is morzsdk maradnak. Morzsai
annak, ami filmben megvaldsulhatott
volna. Morzsai annak, ami csak filmben
valésulhatott volna meg.

Van-e 06nallé filmdramaturgia? Amit
eredményként lehet elkényvelni, az job-
bik esetben sem tobb egyfajta lirai film-
monol6gndl, rosszabbik esetben viszont
még mindig csak szinhdz, filmrevett
szinhéazi eléadds.

A szinek dramaturgiai felhasznalisa-
ban is kéosz uralkodik. A rendez8k még
ngm taldltdk meg a szinek 6n4llé nyel-
vét.

A filmzeneszerzés sem lépte még 4t
szokasos zenekari lehetdségeit, nem él a
sajatos hangtechnikdbol adodé korlatlan
lehet6ségekkel.

Végil a killénbozoé miivészeti agak sem
taldltak meg @j, magasabb szintézisiiket
a filmmivészetben.

S a megoldatlan problémék lépten-
nyomon Ujakkal tetézdédnek. Térhatasu
film, televizid, a helyszini kozvetités szé-
dité lehetoségei vagy buktatdéi.

A filmmontizs szemmozgdsunk techni-
kai csOkevénye volt, mely megprébalta
nyomon kovetni a szinészi jaték esemé-
nyeit. A televiziés muifajokban a kép-
valtas maga is torténéssé valik, még-
pedig a felvett eseményekkel egyidej
torténéssé. A szinészi jatékkal vald koz-
vetlen azonosulds helyett a nézét az ob-
jektivekkel és latészogekkel valdo opera-
tori jatékbol sugarzé érzelem és gon-
dolat tartja fogva. Micsoda magikus ot-
vozete ez az ellentéteknek, egyszerre lat-
tatni és értelmezni az él6 és 4télt va-
16sagot. ..

1946 Aatélt valdésiaga azonban az em-
lékekben még él6 vilidghaboru. A film-
mivészet szinte az atombombdval egy-
idoben valt nagykoruva. Eizenstein ugy
érzi, at kell rajzolnia a plakatot:

»A karikaba — ebbe az Oorilt fold-
gombbe ~— azt kellene beirni:
Vilaghéke.

Az egérre azt kellene rairni: |
Az Egyesiilt Nemzetek. ¢
A morzsakra: :
Ami megvalésult.
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Minddssze a kor atmérojét kellene szaz
méteresre novelni. Es a ragesalét milli-
méternyire zsugoritani.®

Hol a film helye ebben az ,atrajzolt*
plakatban? Azé a filmé, mely a nem-
zetek egyuttmikodésébol taplalkozott 6t-
ven éven at?

A film éppugy a lehetdoségek kaosza
elétt 4ll, mint a modern fizika. Eppugy
ki kell majd haszndlnia  lehetoségeit,
mint az atomfizikusnak az atomkorban
rejld békés lehetdoségeket. A filmmuvé-
szetnek Ossze kell gylijtenie az eredeti-
ség és alkoté6 gondolkodds minden mor-
zsdjat, szdrmazzon az barhonnan is, a
f6ldgomb bérmely részérdl, mert csak
az egyluttmiikddés és a kollektiv tapasz-
talat teheti a filmet mnagykordvda. A

filmmfivészet ,,atomkordba“ az alkotdék
egyluttmiikodésének kapujan at lehet csak
belépni.

A ,filmesinilas“-nak nem lehetnek tit-
kai. A kisérletezés a vilag nyilvanossaga
elétt folyik. Nincs olyan otlet vagy leirt
gondolat, amely ne tartozna mindazokra,
akik a film {igyének kételezték el ma-
gukat.

,Ha mi, filmmivészek ahelyett, hogy
hét lakat alatt Oriznénk »titkainkat«,
mint az atomfizikusok, koélcsénosen ki-
cseréljuk tapasztalatainkat, és megoszt-
juk egymadssal mivészetiinket, taldn ak-
kor fiaink és unokaink e magikus mi-
vészet masodik 6tven évét olyan plakat-
tal {innepelhetik majd, melynek balolda-
lan az egér helyett egy jéllakott macs-
ka 41l majd.

Egy olyan macska, melynek sikerilt
eltiintetnie a karikat.
Fs amely csak a morzsakat hagyta

meg emlékeztetlll, hogy ime, mindosz-
sze ennyi maradt kihasznilatlanul a le-
hetdségek kaoszabdl és megvalositatlan a
mozgdkép sajatos formanyelvébdl.“

TUDOMANYOS-FANTASZTIKUS
REALIZMUS
(Poland, 1976. 3.)

Van-e az uj tudoményos felfedezések-
nek valamiféle hatidsuk az irodalomra?
Ezt a sci-fi-ir6knak szant kérdést a len-
gyel Stanislaw Lem eredeti médon va-
laszolta meg.

Gyakori panasz, hogy a mfilvészek rit-
kdn ihletédnek a tudomdnyboél, mely je-
lentéségéhez mérten — gy ldtszik —
ardnytalanul elenyészb6 szerepet jdtszika
miivészi alkotdsban. On az a kivétel, aki
erésiti a szabdlyt.

Azt hiszem, az igazi sci-fi-iré6 képze-
lete mégiscsak a tudomanyos gondolko-
dasbol taplalkozik. Mint ahogy a tehén-
nek fiivet kell legelnie ahhoz, hogy fe-
jet adjon, nekem is &llanddéan tudnom

kell, mi térténik a tudomdny kulecsterii-
letein. Vagyis sok tudomanyos irodalmat
kell olvasnom. Hanem hidba keresnénk
a tejben a flvet. Irasaimban is hiaba
keresné valaki az ihleté forras kozvet-
len hatasat.

A sci-fi — valdsagirodalom, azzal a
megszoritassal, hogy ennek egy hipote-
tikus form4ja. De schasem a jaték ked-
véért jatszom el egy Ootlettel. Nincs
olyan sci-fi-jaték, amelynek ne volna
koze valamilyen tudomanyos modellhez,
tehat az un. ,objektiv igazsighoz“.

Ha jol értem Omnt, véleménye szerint
az emberi képzelet nem tud olyat kita-
lilni, amire a természet kezemunkdja rd
ne licitdlna.

Itt van példaul Jefremov szovjet bio-
16gus, kilonben népszerQ sci-fi-iré.
Sziiksége volt egy kiilonleges égitestre,
hat kitaldlt egy hihetetlenil nagy gra-
vitdciéval rendelkezd csillagot. De mi ez
a ,fekete lyuk“-hoz képest? Ocska gye-
rekjaték. A modern kozmoldgia a csillag-
kollapszusok, a ,fekete lyukak® és a ne-
utron-csillagok  kérdésében olyan fan-
tasztikus sztorikat produkalt, amelyek
mellett minden emberi képzelet elhalva-
nyul. Gondoljunk csak arra, mi térténne.
ha megvalosulna a szobahomérséklet(i
szupravezetés, és ha a fejlodés soran
egyes biolégiai fajok elobb ideg-, majd
mentalis folyamataikba is beépitenék
ezt a jelenséget. Milyen Gj perspektiva-
kat nyldjtana ez az irénak egy olyan te-
riilleten, mely eddig tabunak tint a tu-
domanyos-fantasztikus irodalom szamara.
Ha szaz évig élhetnék és irhatnék, ak-
kor sem lehetne kimeriteni ezt a parat-
lan aranytelért. Uj gondolkoddsmdddal
kell beoltani az embereket, hatalmas
munka ez. Lehet, még at sem iiltetnénk
az irodalomba az 1j paradigmat, maris
megmutatkozna ,eredendé“ Gsszeférhe-
tetlenségiltk. A tudomanyos gondolkodas-
méd még mindig idegen testként hat az
irodalomban.

A sci-fi-olvasénak bizonyos foku tudo-
manyos miiveltséggel kLell rendelkeznie
ahhoz, hogy élvezni tudja ezt a mifajt.

Ez az, amire magam is elég késon
jottem ra, és elég sok bonyodalom &aran.
Barmely tagolt kozlés befogadésahoz, le-
gyen az tudomany vagy irodalom, iréd-
nak és olvasénak feltétleniil egy malom-
ban kell 6rélnie.

Irdsaim legjava ugy 16g-16tydg a tudo-
mdany paradigmadin, mint csonton a bor.
Egyik irasomban 4llatmesék szerepldit
boronaltam &ssze a kvantumfizika fogal-
maival. Azt hittem, ebbd6l valami mulat-
sdgos dolog fog kisiilni. A tdrténet azon-
ban csak az elméleti fizikadban jartas
olvas6é szamadara tfint humorosnak. A téb-
biek Ggy érezhették, nincs az iréval ko-
z0s élményalapjuk.



Nem csoda, hogy maéar elsé kényveim
olvasékozdnsége szinte kivétel nélkiil
olyanokbdl kerill ki, akiknek ,szakmai
betegségiik“ a tudomanyos gondolko-
dasméd: tudomanyos szakemberekbol —
fizikusokbol, matematikusokbdl, informa-
tikusokbé6l stb. Ok tudjdk csak igazan
élvezni a komoly tudoményos formula
és konnyed irodalmi feldolgozéisa kozti
fesziiltséget. Mint ahogy szlikségszerlien
elvesztik a fonalat mindazok, akik so-
hasem hallottak, mondjuk, a Maxwell-
démonrdl. Ok sohasem fogjadk tudni at-
érezni a nyitott helyzetek jatékosan osz-
cillalé ambivalencidjat.

Vajon az dltaldnos miveltségi szint
emelkedésével mem tehets-e a tudomd-
nyos gondolkoddsméd is dltaldnossa?
Lassanként mindenkibdl  sci-fi-rajongé
vdlhatna . ..

Ez illuzié. A nevelés szinvonaldnak
emelése Snmagéiban még nem teszi tome-
gessé a raciondlis magatartasformat. A
mai sci-fit misztikus-mitologikus irany-
zatok keritették hatalmukba, s ebbdla
szempontbol nem tehetiink kiillénbséget
mozi, tévé és regény koziott. Félo, hogy
ez a fajta irodalom igen termékeny ta-
lajra hull. Nincs aggasztobb tiinet, mint
a Diéniken-szer(i olvasmanyok vilagsikere.

Ennek a jelenségnek igen egyszerd a
magyarazata. Egy olyan vilagban, mely
annyira bonyolultta vAlt, hogy az mar-
mar felfoghatatlan, a szubjektum meg-
prébal kildonféle primitiven dogmatikus
axiémakban hinni. Ez sokak szaméra
igen +vonzé kiut. A kapcsolataikban
mindinkdbb elszemélytelenedd nagyva-
rosi emberek korében a klubok igen nagy
népszeriiségnek orvendenek. De vajon el-
képzelheté-e, hogy egy klub ahelyett,
hogy spiritizmussal foglalkozna, mondjuk
Eddington tudomanyos munkassagat ta-
nulmanyozna? Ez mindenképpen sokkal
nagyobb erdfeszitést kovetelne tolink,
még akkor is, ha Eddington egyike a leg-
izgalmasabban és legszebben iré tudo-
soknak, aki a csillagok struktirajarol
sz0l6 matematikai értekezését is igen
vonzé stilusban tudja elbadni.

SCI-FI RO VOLT-E SWIFT?
(Galaktika, 1976. 1.)

200 évig a Swift-mitosz elengedhetet-
len része volt az, amit az iré6 tudomény-
ellenességének neveztek. A  huszadik
szazad derekatél a swiftolégidban 1]
elem jelentkezik, két szempont koré
csoportositva az életmil ujraolvasasa fo-
lyaman adédott észrevételeket. A ,,tudo-
manyellenes” Swift szatirikus talzédsai-
rél sorra kideriilt, hogy zseniilis eldre-
latédsok. Cikkében Julij Kaglickij em-
lékeztet arra, hogy Middleton Murry még

Ggy vélekedett, ,Swift semmit sem tu-
dott az elvont vagy alkalmazott tudo-
manyrol“; John Bernal az irodalomkri-
tikustél eltéré szemszbégbdl, a tudo-
manytorténész nézépontjabsl vonja le
azt a konklaziét, hogy az akkori (an-
gol) tudomény, foként a XKirdlyi Tarsa-«
sdg mikodése, joggal valtotta ki Swift

gunyolédasdt. Hosszi ideig szerepelt
Swift heves ellenérzéseinek motivacio~
jaként kézmondisos — rossz viszonya

Newtonnal. A semmit sem tisztdzé ma-
gyarazatoknak ebbdl a zsdkutcajabol
egyetlen kiutat azoknak a kutatéknak
az uj felfogdsa mutatott, akik Swift
tudoméanyos fikciéjaban politikai szati-
rat lattak. A fordulatot valéjaban 1937~
ben jelezte mar Marjorie Nicolson ta-
nulmanya a laputai utazas tudomanyos
hatterérdl, amelyben Gulliver parodisz-
tikus beszamoléja észleleteirél nem
Swift értetlenségét bizonyitja kora tu-
doméanya irant, hanem &kora értetlensé-
gét — beleszamitva a tuddsokat is —
elmélet és gyakorlat, tudomdany és tar-
sadalmi manipuldcié Osszefiiggései irant

Swift mir nem érte meg Charles Bab-
bage matematikus és filoz6fus logikai
gépezetét, és azt a taldlmanyat, amely-
ben ma mar felismerjiik a modern sza-
mité-feladatmegoldé berendezések 0sét;
sem Jevonsnak a XIX. szdzad derekéan
szerkesztett ,logikai pianinéjat“; de is-
merhette a Leibnizét, s ez csak a Pas-
cal-féle szamologép tokéletesebb maésa
volt — de megsejtése a modern szim-
bolikus logikdnak és a komputernek.
Amit Gulliver ,lat“ a lagadéi Akadé-
mian, valéjdban egy szdjelentéseket mu-
taté széamologép, és persze, hogy nem
,alkot®, hanem értelmetlenségeket hord
6ssze. De ez nem a Swift hibdja. Mint
ahogy az sem, hogy olyasmikért gunyol-
ta a tuddsokat, amiket fel sem talaltak.

Még nem... Ugyancsak a lagadéi Nagy
Akadémia tagja az az épitész, ,aki
olyan hazépitési modot dolgozott ki,

amely a tetdzettel kezddédik és az alap-
zattal végzodik®, mintaként szolgdlvan
a pok és a méh épitményeinek strukti-
raja. Nos, mi mar ismerjik a ,tetonél
kezdddo% épitkezést, s olyan fiiggéhid is
van, amely a pdékhalé elve szerint ké-
sziillt. A Gulliver wutazdsai ,tudoméany-
gunyolé  értelmetlenségei®  dObbenetes
értelmet kapnak, mihelyt mem korabeli
lehetéségekhez, hanem tavlati feladatok-
hoz viszonyitjuk Ooket,

Nyilvanvals, hogy Swift ismeretei
semmivel sem maradtak alatta a kora-
beli tudomany legjelentésebb eredmé-
nyeinek. Ehhez jarult az a paratlan in-
tuicié, amelynek legkaprazatosabb — az
elébbieket is feliilmdlé — példija a so-
kaig Kepler- és Newton-pardédidnak mi-
noésitett ,laputai felfedezés“: a két
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Mars-bolygé. Kepler harmadik torvényé-
re és Newton tOmegvonzas-elméletére
vonatkozik ugyan a sokat idézett uta-
14s, de hogy ennél t6bbrdl van szd, az
1877-t61 valt egyre nyilvanvalébba, ami~
kor is A. Hall felfedezte a Phobost és
Deimost, a Mars mellékbolygéit: kerin-
gési idejlik olyan csekély eltéréssel egye-
zik a Swift ,megjosolta® iddével, hogy
az utébbinak a mértani sor alapjan ki-
kovetkeztetett feltételezését akar felfe-
dezésnek is tekinthetjik.

Zsenidlis Swift abban is, ahogyan
megsejti: a matematikai analizis felfe-
dezésével ,megkezdoddtt a tudoményos
szféranak és az egyszerli emberi tapasz-
talatnak az ujabb tudomanyra olyannyi-
ra jellemzd szétvalasztidsa“. Ma mar
tudjuk, mennyire jogosan érezte veszé-
lyesnek a zart tudoskaszt kialakulédséat,
az emberek kirekesztését abbdl, amit
helyettiitk — értitkk vagy ellenitk - gon-
dolnak ki a ,,gondolkodasra szakositott®
elmék. Meggydzddése volt, hogy ,a-hu-
man ismeretnek joga, sot taldn koteles-
sége magaban foglalnia az egzakt tudo-
manyok eredményeit és felhasznalnia
modszereiket [...] a fantizidnak csu-
pan addig hive, amig arrél van sz6,
hogy a méar elvégzett tudomanyos ku-
tatasokat bekapcsoljak a vilagra vonat-
kozbé elképzelések rendszerébe, arrdl,
hogy felszamoljak a tudoményos és a
miivészi gondolkodas kozdtt észlelhetd
hasadast, megakaddlyozzédk, hogy ez ta-
tongo réssé valtozzék, meglrizzék a »fi-
loz6fidt« a maga Atfogd mivoltdban.“

THOMAS MANN

ES BERTOLT BRECHT
(Frankfurter Allgemeine Zeitung,
1976. 14.)

Hans Mayer nagyobb esszéjében Tho-
mas Mann és Brecht kdzismerten rossz
viszonyat elemzi. Emlékeztet arra, hogy
a koztik kialakult ellentét még a huszas
évek elejére nyulik vissza, Brecht 1973-
ban nyilvidnossdgra hozott munkanapléja
pedig arrdl tudésit, hogy e szinte ellensé-
geskedésig fajult konfliktus Los Ange-
les-i emigrdciéjuk idején sem oldddott fel.

A viszaly gyokereit kutatva, Hans Ma-
yver ugy véli, hogy az irodalmi és sze-
mélyi antagonizmusokon tul, a két ird
elmérgesedett kapcsolatat a tarsadalmi
reformhoz valdé kiilénb6zd viszonyulasuk
hat4rozta meg. Brecht méar a Vardzs-
hegyet a polgari létforma és ideologia
igazoldsdnak minésitette, s ugyancsak
szigoruian elutasitotta a Jézsef-tetralégiat,
amelyet egyszer{ien olvashatatlannak tar-
tott. Itélete szerint ez a tdrténet tulaj-
donképpen anmak az abrdzolisa, hogyan
akadalyozhatja meg egy szocidlreformista
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tervgazdalkodas a népi felkelést. Joézsef
ugyanis — a faraé tandcsosaként — ha-
talmas mennyiségli gabonat vasdrolt fel,
s ezzel élelmezési valsagot, éhséget idé-
zett eld, hogy aztidn driga 4aron piacra
dobja a készletet, s az emberiség jote-~
vbjeként linnepeltesse magéat. Brecht sza-
mara azonban Jézsef csak egy lelkiisme-
retlen kalandor, a szerzd pedig reformer
maradt, aki még rdadasul a nyarspolgar
talmi miivelddési igényeit kivanja kielé-
giteni. Brecht és a zeneszerz6 Hans Eis-
ler a Joézsef-sorozatot ,Enzyklopiddie des
Bildungspiessers“-nek bélyegezte.

Az utdpia megitélése is szembedllitotta
a két irot egymassal. Brecht hatdrozottan
elutasitott barmilyen visszatérést az uté-
pista szocializmushoz. Thomas Mann vi-
szont -— &tfogdé miiveltsége ellenére —-
nem ismerte alaposabban sem a marxiz-
must, sem Hegelt. Végsoé fokon, nem any-
nyira a tarsadalmi viszonyok megval-
toztatdsa foglalkoztatta, mint inkabb az,
hogy tények, érzelmek és benyomasok ki-
aknazasaval sajatosan kényes miivészi
alkotdsokat hozzon 1étre. Thomas Mann
hite a humanista felvildgosoddsban jo-
szandékd volt, de nem egészen komoly.
Nem volt hijan némi bizalmatlansagnak
sem az irodalom s az ird hatalmait ille-
téen. Ezzel ellentétben, Brecht sokat vart
az ijrodalomtsl, onmagat pedig féként
tanitonak tartotta. Hans Mayer nem tart-
ja kizartnak, hogy Brechtnél bizonyos
talkompenzalds is szerepet jétszhatott,
hisz — akarcsak Mann — polgari szar-
mazasi volt, és kénytelen-kelletlen a
polgari irodalom hagyoményaibdl is me-
ritett, felhasznilta ennek a miivelodés-
nek az eszkOzeit.

A hitlerizmus hatalomra keriilése va:
lamilyen egysésbe kényszeritette a szam-
{izetésben 816 irékat. Thomas Mann nap-
16ja ezekben az években arrél tantsko-
dik, hogy a felszabaduldst a nyugati ha-
talmaktdl varta, ami Chamberlain és La-
vel idején hol reményeket ébresztett ben-
ne, hol pedig kétségheesésbe kergette.
Ugyanakkor a Vardzshegy szerzdje pél-
daul nem vett részt 1935-ben azon a pa-
rizsi Kongresszuson, amelyen Heinrich
Mann elnokdlt, Aragon, Musil, Bloch,
Klaus Mann és Brecht pedig felszélalt.

A habort vége felé mindketten a katli-
forniai metropolisban élnek, nyilvan el-
keriilhetetlen, hogy olykor ko&zds isme-
rostknél ne taldlkozzanak. 1943. augusztus
1-én Berthold Viertel emigrans rendez6
lakasan kozos felhivast szerkesztenek a
német néphez. Az aladirék kozott talal-
juk még Heinrich Mannt, Lion Feucht-
wangert, Bruno Frankot, Berthold Vier-
telt, Ludwig Marcusét. Az év vége felé
a szdvetség azonban megbomlik. Brecht,
a kbovetkezetes antifasisata éles kiilonb-
séget tesz hitlerista és antifasiszta néme-



tek kozott, Thomas Mannt viszont mé-
lyen zavarja a vildgon jelentkezd né-
metellenes hangulat. Ugy érzi, hogy az
els6 vilaghdbora utani idékhdz hasonldan,
ujra egy apolitikus németellenesség ke-
rekedik f6li1ll. Hans Mayer feltételezi,
hogy e szemlélet kialakulasdban Thomas
Mann felesége és lanya jelentds szerepet
jatszhatott. De még ha ez a hipotézis
igaznak is bizonyulna, pusztdn Mann po-
litikai érdektelenségét tanuUsitana.

Brechtet aggasztjak Thomas Mann nyi-
latkozatai, s 1943. december 1-én nyilt
levelet intéz hozza. Szolidaritasra szélit-
ja egy demokratikus Németorszdg érde-
kében. Az ideiglenes szOvetséget azon-
ban mar nem lehet helyreallitani. Mann
— mondhatni — egy amerikai dallampol-
gar szemszOgéb6l itélt, Brecht viszont
arra Osztonozte, ne a ,német sors“-rol,
hanem a német szégyenrdl értekezzék.

A tovabbiak mar ismeretesek. Késébb
mindketten elhagytdk Amerikat, s 1948-
ban — ugyancsak egyméssal nem érint-
kezve — Zirichben éltek. Ebbol az ido-
b6l valé a kovetkezd anekdota, amely a
nemrég elhunyt nagy német szinészndétél,
Therese Giesét6l szarmazik, aki a Kurd-
zsi mama cimszerepét jatszotta a Brecht
tiszteletére rendezett eléadéson. Thomas
Mann, akit a szinésznd ribeszélt, hogy
nézze meg az elbadédst, a kovetkezdket
mondotta volna: ,,Sajnos, nagyon tehet-
séges a ronda fické“, amit a kozvetitd
a ,ronda fické“-val k&zolt is. Brecht el
volt ragadtatva, és felkidltott: ,,Azt mond-
ta, hogy nagyon tehetséges? Hat igen,
ez az O rovid novelldirél szintén el-
mondhato.

ABLAKOK ES EMBEREK
(Mozgd Vilag, 1975. 1.)

Egy Illyés Gyula-vers, a Mozgé vildg
két sorat szédntdk mottéul a fiatal ma-
gyar irdk és miivészek, népmiveldk j
folydiratanak els® szdmahoz, amely a
malt év decemberében valtotta 51 a
korabbi antolégia-kiadést: ,,A gydzelmes

anyag /Orizze lelkiink.“ Az avantgarde-

-

elézményekre emlékeztetd szerkesztés-t6r-
delés Ujszerlségéhez hozzatartozik, hogy
a tulajdonképpeni bekoszdntdét — az Ol-
vasé és a Szerkesztd beszélgetéseként —
a lap végén, zirszéként olvashatjuk. Itt
kapjuk magyardzatat a hagyomanyos ro-
vatolds melldzésének is (a szerkeszték
ugyanis nem kitlonitik el egymastél szép-
irodalmi, kritikai és tudomanyos, wvala-
mint képzomflivészeti anyagaikat): ,az a
célunk, hogy bizonyitsuk: a ko&ltd jél
megfér a tuddssal, a képzémiivész a szo-
ciolégussal, s hogy alkotisaik gondolati-
lag szorosan kapcsolédhatnak. A specia-
liz4lédas korat éljitk, de azt is tudjuk,

hogy olyan emberekre -— a lapnak pe-
dig olyan szerzékre — van sziikség, akik
nem huzdédnak vissza szakméajuk csiga-
hazaba.“ Egyetlen, kiilénben szintén nem
kiemelt, rovatukhoz fl{iznek magyariza-
tot, ,,a Nyilt térhez, amelyben elbszor
Szemethy Imre grafikdjat lathatjék, s
arra vald, hogy a lap kézepén festd, tu-
dés, ir6 a szamdra legfontosabb, legérde-
kesebb szdveget, képet, fotét koézdlhesse:
akar egy partitirarészletet, akar egy
ambba képét“. Valoban érdekes kisérlet
egy-egy vers grafikai értelmezése is: ,a
mvészek a rajz nyelvére probaljak le-
forditani az irottakat.“

Rokonszenves az egyes témak sokolda-
14 megkozelitése s a benne érvényesiilo tu-
datossdg: ,,...mert a tudatossdgot, az
illdziémentes onképet s a tisztin-ldtott
tirsadalmi meghatdrozottsdgot olyan té-
nyezdknek tartottuk, melyeknek feltétle-
niil szerepet kell jatszani az esztétikum
létrehozasdban.* A gyakorlati megvalé-
sitds természetesen sokféle és kiilonbozd
szintG. A sokbdl egyet emeljink ki, az
Ablakok és emberek cim{ fotdsorozatot;
akinek ez mem volna érthetd, rovid szo-
veget, indokldst 1is kap hozza: ,Talan
szokatlan, hogy egy indulé folydirat ab-
lakok, erkélyek képeit kozli. De a szer-
kesztok Ugy vélik, a kidrnyezetesztétika
minden olvasét érdekelhet, kiiléndsen
azoknak a fiataloknak fontos, hogy mi-
lyen kornyezetben @&lnek, akiknek ezt
a lapot szanjuk. A késObbiekben a la-
kasbdl kiléplink az utcira is, elldtoga-
tunk a gyarakba, igyeksziink felmérni
mindent, ami mindennapi életiinkhoz
olyannyira hozzétartozik, szinte észre
sem vesszitk.*

Végiil, akik e valéban fiatalos, friss
szemléletl folydiratot szerkesztik: Veress
Miklés, Kulin Ferenc, Lengyel Péter, Ma-
rosi Gyula, Berkovics Gyorgy, Mészaros
Tamés, Szabados Arpad (képzdmiivészet).
A Mozgé Vildg hii akar lenni valasztott
nevéhez.

GALLIMARD ES AZ IRODALOM
(L'Express, 1976. 1278.)

A francidk elbszeretettel ginyolédnak
azon, amire a legbliszkébbek. A Galli-
mard kiadévéallalatrél példaul, amely
nemzeti intézménynek szamit, s e sza-
zadban taldn a legtdbbet tett a szellemi
értelemben vett francia ,gloire* gya-
rapitasaért, azt pletykaljak, hogy volta-
képpen III. Napdleonnak  k&szonheti
1étét. Ha ugyanis a csdszart nem verik
meg a poroszok, akkor az elzdszi szii-
letési Jean Schlumberger aligha taldl-
kozhatott volna egy Gaston Gallimard
nevd fiatal Ujsagiréval az 1870-es ha-
boriban elesett francia katondk = wis-
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sembourg-i emlékmiivének felavatasa-
kor. Ez 1908-ban tértént. Es éppen eb-
ben az esztendOben verddott Ossze az a
barati tarsasag, amely — egy Gide ne-
v hugenotta-ivadék javaslatara — fo-
lydiratot alapitott Nouvelle Revue Fran-
caise cimmel. ,,El6szér csak néhanyan
voltunk, baritok, akiket érdekeltek a
kényvek, az irodalom, s minthogy gy
taldltuk, hogy a folydiratok nem szol-
galjak jol azt, amit szeretiink, megala-
pitottuk a magunkét® — igy emlékezik
a kezdetekre 94 éves koraban bekowvet-
kezett haldla elott hidrom évvel Gaston
Gallimard. [...] 1911-ben megalapitot-
tuk azt a kis kiadévallalatot, amelynek
én lettem az igazgatdja.”

Ez a foly6irat és ez a kiad6 lett a
modern francia irodalom bdleséje, s ter-
jesztOje a klasszikus és jelenkori vilag-
irodalomnak. .,Az volt a szerencsém —
szerette ismételgetni Gallimard, wala-
hanyszor érdemeit magasztaltdk —,
hogy sose kellett massal foglalkoznom,
mint amit szerettem.“ Persze, egy nagy
kiadovallalat — de még egy olyan sze-
rény sem, amilyen eleinte: az Editions
Gallimard volt — nem élhet meg pusz-
tdn érzelmekbol. Dilettans volt, eklekti-
kus izlésli — mondjak a rossz nyelvek
Gallimard-rél. Igazuk lehet, de kétség-
telen, hogy eloitéletei nem voltak, don-
téseit nem vezettédk sem politikai, sem
esztétikai elfogultsigok, azzal sem toro-
dstt, ,klasszikus® avagy ,modern“ sti-
lusi az ir6, akit abban a megtisztelte-
tesben részesit, hogy nevét a sima fe-
hér boritén feketével kinyomtatja a pi-
rosbetlts cim f616tt. S azt sem lehet ta-
gadni, hogy 18 Nobel-dijas volt hazi
szerzOje (k&ztik hat francia), joval az-
elott, hogy meghivtak oket Stockholmba.

Gallimard valdéban rendkiviili szimata
vadasz volt. Az els6 nagyvadat, Prous-
tot, igaz, majdnem elszalasztotta. Az
irodalomtorténeti verzié szerint maga
Gide gancsolta el Az eltiint id6 nyomd-
ban megjelenését a Gallimard kiadonal.
Elete alkonyén Gallimard Ugy emilék-
szik, hogy a szerz6, aki az O ismerdse
volt, egy nap meglepte Filzetei tOmegé-
vel: ez volt az a regény, amelyrdl a hi-
res csutdrtoki Osszejovetelek egyikén
Gide kérdezboskodott, s valaki (?) igy
felelt volna: ,,...tele van hercegnokkel,
nem nekink valé...* Amikor aztan
Grasset-nil a szerzd Kkoltségén megje-
lent az elsd kotet, Gallimard és tarsai
elamultak: ,,.Deh4t ez remekmf, sokkal
jobb mindennél, amit a mi barataink
irnak“, és a leendd nagy kiadé ekkor
,megvette az egészet”, mert Proust csak
ugy volt hajlandé a folytatdst Galli-
mard-nak adni, ha az elsé részt is ki-
adja. Ez 1914-ben tortént. Egy j6oval ké-
sObbi kommentar szerint az lgyes Kke-

400

reskedd jévatette, amit az értetlen ki-
adé elvétett. Akirhogy tortént, Galli-
mard nem volt irodalmi cépa. Hogy
mennyire nem {zleti vallalkozdsként
fogta fel a kényvkiadast, az mar a kez-
det kezdetén kideriilt: csaknem csddbe
jutott, s el kellett adnia szlileitdl oOro-
kolt hires impresszionista-gylijteményét,
hogy kifizethesse a sziileté francia 0j
irodalom adoéssagait. Bizonyos tekintet-
ben konzervativ volt. A Nobel-dijas
akadémikus, idds Mauriac, a legkonzer-
vativabb francia iré koézvetett uton tu-
domasdra hozta, hogy a Gallimard
klasszikusoknak fenntartott Pléiade-so-
rozatdban akar megjelenni. Gallimard
feltalalta magéat szorult helyzetében: ,,De
hiszen regionalista {rét sosem adtunk ki
a Pléiade-ban!“, és megvarta a Mester
halaldt, hogy a maradéktalan francia
irodalmi dicsGségnek ebbe a esarnokiba
beeressze ... Adta alédbb is olykor — &
maga bevallotta, hiszen ugyis koztudott
volt: legnagyobb kereskedelmi sikerét
egy Detective cimli biinligyi lappal érte
el. De sokat hozott az irodalom kony-
hédjara — no meg a kiaddééra — Saint-
Exupéry is, foként A kis herceggel.

Mindig hangstlyozta, hogy nem po-
litizdl. Azért hosszi élete soran alkal-
ma volt megszegni fogadalméit: ,,Mint
minden fiatalember, én is Dreyfus-parti
voltam® — ami azért mégse volt alta-
lanos abban a szizad eleji francia nagy-
polgdrsigban, amelyhez Gaston Galli-
mard tartozott. Visszaemlékszik példaul
arra, hogy ,az Ugy“ idején — s az
évekig tartott — a hétféi csalddi nagy-
vacsorakon elnoklé nagymama, ahogy
asztalhoz iltek, kijclentette: ,,A Dreyfus-
tgyrél pedig nem targyalunk“, de maAr
a masodik fogasnil a dus teritékek £5-
16tt osszecsaptak a szenvedélyek.

Haldla el6tt a matuzsidlemi kort meg-
ért Gaston Gallimard — azzal a felté-
tellel, hogy életében nem kézdlheti —
multrél, jelenrdl nyilatkozott Madeleine
Chapsalnak. ,Nem tudok alkalmazkod-
ni a mai korhoz® — panaszolta. Ugy
talalta, hogy a régi irék sokkal szeré-
nyebbek voltak, mint a maiak. Valéry
példdul nagyon ,nehezen hagyta felfe-
deztetni magat®, amikor aztdn mégis
megtértént, s hires lett, készségesen hu-
zott az NRF-ben megjelent kolteményé-
bol a tordelés sziikkségletei szerint, ami-
kor meg hianyzott tiz sor az illusztralt
oldalhoz, éppoly készségesen hozzairta!

Arra a kérdésre, hogy mit olvas mos-
taniban, a 93 éves Gallimard bevallot-
ta, hogy hidba prébdlkozott a Tel quel-
lel, ,én ehhez mar tul oreg vagyok®,
ezért Gjrameg uGjra Diderot-t olvassa, az
egész életmflivet, de f6ként a levelezést.
o,Nem szabad ©&regen élni.“ , Miért?
+Az ember a test fogsdgaba esik...“



