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A jelentés igazsága 

A jelentés — logikus és érze lmi fo rmák dialektikus egysége. Egyfelől tehát 
logikus fo rmákba s trukturálódó értelmi tükrözés, másfelől a beszélő infralogikus 
fo rmákba kr is tá lyosodó v i szonya a tükrözött va lósághoz . Mindez t a nyelv i je lö lő 
metafor ikus energiája ö tvöz i magasabb egységbe . 

A z igazság — a valóságot adekvát m ó d o n tükröző jelentés. A z igaz jelentés 
által megszüntetet t b izonyta lanságmennyiség — az információ. V a n hamis jelentés 
is, és van o lyan igazság, mely annyira közismert , h o g y m á r n e m is in formáció . 
Miné l k e v é s b é valószínű, azaz előrelátható egy esemény, beköve tkezésének h í re an­
nál több in formáció t tartalmaz. 

A közhely a legkisebb információ tar ta lommal rendelkező jelentés. Egy hír i n ­
formációtar ta lma annál n a g y o b b , minél kevésbé számítot tunk rá. A l egnagyobb in ­
formáció ta r ta lommal rendelkező jelentés a pa radoxon , mert élesen cáfol ja a k ö z h i ­
tet. A nagy igazságok pa radoxonkén t j e l ennek meg, és lapos banali tásként múlnak 
ki. Kopern ikusz pa r adoxona o l y szokat lannak hatott, hogy m a is azt mond juk , amit 
P to lemaiosz : a n a p felkel, a nap l e n y u g s z i k . . . Metaf iz ikába haj ló g o n d o l k o d á s ­
m ó d u n k m a s e m tud megbi rkózni az ember i l é tparadoxonokkal , m iko r egyszer s 
mindenkor ra választani akar anyag és szel lem, természet és kultúra, igazság és 
tévedés, j ó és rossz k ö z ö t t . . . A z igazi pa radoxon , m e l y n e k s e m m i köze a szójáték­
hoz, mindig a közhe lyhez , s n e m az ésszerűhöz képest szokatlan. N e fe ledjük azon­
ban, hogy az igazságok közhe l lyé válásuk során veszí tenek információ tar ta lmuk 
mennyiségéből , de n e m veszt ik el igazságtartalmuk minőségét . Semmi lyen kultúra 
n e m létezhet és n e m fe j lődhet egy b izonyos számú közhely , közhelyszerű kl isé né l ­
kül, annál kevésbé, mer t az ú jabb nemzedékek számára ezek még n e m közhe lyek . 
A gondo lkodás a lko tó je l legének erősítésével feltétlenül el kel l és el lehet kerülni 
egész kul túránk közhe l lyé válását. A mai e m b e r n ö v e k v ő információéhségé t az 
egyéni kreativitás növe léséve l ke l l e l lensúlyozni . H a ezt elmulasztjuk, könnyen 
megtörténhet , hogy a tömegközlés i eszközök, m e l y e k szempillantás alatt b e tudják 
hálózni híreikkel a z egész világot, i n fo rmác ióbe fogadó és -terjesztő t ömeggé vál toz­
tatják az egész emberiséget . A z a társadalom, amelyben a hírközlő eszközök beteges 
elburjánzása kiszorít ja az alkotást, súlyos veszé lyeknek nézhet e lébe. 

A z emberek beszéd- és társalgásszükségletének egyik beteges megnyi lvánulás i 
formája azonban — a fecsegés. Míg a társalgás a kommunikác ió , sőt az in formáció te r ­
melés közvet len eszköze, a fecsegés a hallgatás egy paradoxál i s esete, min thogy sem­
mit s e m hoz létre, és semmi t s em közö l . A fecsegés i lyenformán zaj az in formác iós csa­
to rnában: éppenséggel a beszéd ellentéte. „ M i n é l t ö b b emberre l van dolgunk, minél 
k i sebb területen vannak összezsúfolódva, s minél t ö b b kommunikác iós je l legű t evé­
kenység és é rdek köti őket össze, annál n a g y o b b a szóbel i agresszivitás veszélye. 
A verbál is agresszivitás n e m sokban kü lönböz ik a fizikaitól. N e m sok különbséget 
látok aközöt t , hogy valaki fel löki s két vál l ra fekteti a másikat, vagy pedig vég 
nélkül s e m m i t m o n d ó szöveggel traktálja beszélgetőpartnerét" — írja Mi rcea Maliţa 
Idei în mers c ímű k ö n y v é b e n (Bucureşti , 1975). A beszéd — lényege szerint beszél­
getés. A k i beszélget , annak a másik nézőpont ja is fontos, az vé leményé t a másik 
vé leményéhez v i szony í t j a az é rvekre és e l lenérvekre támaszkodik. Beszéd nélkül 
a csiszolatlan k ő b ő l n e m lett vo lna szerszám, az állati mancsbó l ember i kéz , az a l ­
ka lmazkodásbó l munka : „ A z egyiptomiak, sumérok, sőt náluk pr imi t ívebb népek 
nye lve már akkor is volt annyira bonyolul t , egységes, gazdag, öná l ló és haj lékony 
— s ebben a mai gépek tökéletességével vetekedett —, a m i k o r még o lyan egyszerű 
gépeket s e m ismertek, min t a csiga vagy a görgős kocsi , s a p i ramisok mindössze 
nyers k ő é k e k segítségével épültek fel ." (Lewis M u m f o r d : Les transformations de 
l'homme. Paris, 1974.) Csak a beszéd alakíthatja át az ér telmes cselekvést értelmi 
tevékenységgé . Puszta szóval persze n e m lehet megvál toztatni a vi lágot , d e olyan 
munkáva l sem, me ly n e m él a szó ere jével , m e l y n e m az eszményekre támaszkodik. 

A neopozi t iv izmus azzal próbálkozot t , h o g y az érzéki és a racionális d ia lek­
tikus egységét az empir ikus és a logikus között i komplementár i s v iszonyra szűkítse 
le. Ez a leszűkítés n e m számol a n y e l v in formációgenerá ló képességével . A beszéd 
ugyanis az érzékek kínálta természetes in fo rmác ióhoz hozzá tudja tenni az ér te lem 
kulturális információi t . A neopozi t iv izmus köve tkezésképp arról is megfeledkezik , 
hogy a nye lv — elvonatkoztató és általánosító erejénél fogva — több in fo rmác ió 



közlésére képes, mint amennyi t környeze téből fö lvesz . A z eszmék nyelv i eredetűek, 
de az eszméknek nincsen megismerő ér tékük — állítja ez az eklektikus koncepc ió , 
me lyben az operacionál is empir izmus ki tűnően megfé r a konvenc ioná l i s apr ior iz -
mussal. E felfogás tautologikus e lveken alapszik, me lyeknek az az egyedül i szere­
pük, hogy átszervezzék a tapasztalatot. Í g y hull szét a jelentés dialektikus e g y ­
sége. Helyét egy o lyan komplementá r i s v i szony fogla l ja el, m e l y n e k egy ik tagja a 
referenciális, a másik pedig a differenciális jelentés. A referenciális jelentés a ta­
pasztalatszerzésben, a differenciális jelentés a k imondásban játszik szerepet Eric 
Buyssens élesen megkülönbözte t i a referenst a jelentéstől ; a jelentés szerinte „nye lv i 
jelenség, me lynek a n y e l v törvényei szabják meg struktúráját; a referens a m e g i s ­
merés je lensége, m e l y n e k struktúrája megismerhete t len" . (Referent et signification. 
Bullet in de la classes des lettres et des sciences mora les et pol i t iques, 1974. 1.) A 
jelentést ebben az ér te lmezésben nem a va lósághoz ke l lene viszonyítani, hanem 
ahhoz a m ó d h o z , ahogyan a va lósághoz viszonyulunk. M i n d gyakrabban ta lá lko­
zunk a je lentésnek ezzel a fajta differenciális, metanyelv i értelmezésével . Nézzük 
például a tagadást. A tagadás esetében az eddigieknél is v i lágosabban elkülöníthető 
a jelentés a referenstől . „ A tagadás szintén a metanyelvhez tartozik — hangsú­
lyozza Eric Buyssens. — Nincs referense a tárgyi vi lágban, csak a nye lvben . H a azt 
m o n d o m például , h o g y » N i n c s ott a l evé l« , akkor egy e l ő b b elhangzott monda to t 
cáfolok, m e l y b e n beszélgető par tnerem azt áll í totta: » A levél ott van« . . . " T o v á b b r a 
is nyitott kérdés azonban, va jon va lamely állítás tagadásával gondo lkodásunk n e m 
tükrözhet i -e va lamely m á r n e m létező vagy lehetséges tárgy hiányát. Ez esetben 
a tagadás annyiva l t ö b b in formáció t tartalmazhat az állí táshoz képest , amennyive l 
vára t lanabb va laminek a h iánya a je lenlé téhez képest. Hason lóképpen a kérdés is 
metanyelv i jelenség. „Ál ta lánosan el fogadot t tény — írja A . J. Gre imas Du sens 
(Paris, 1970) c ímű művében — , h o g y semmi t s em lehet megmagyarázn i vagy leírni 
átkódolás nélkül . A h h o z , hogy megmagyarázzuk egy szó vagy m o n d a t jelentését, más 
szavak és m o n d a t o k segítségével ke l l e lmondanunk ugyanazt más változatban. E b ­
ben az összefüggésben a je lentés n e m más, min t két kü lön nyelvi szint v a g y két 
külön k ó d kölcsönhatása." A z á tkódolás lényege, hogy a két nye lv n e m lehet ugyan­
azon az általánossági szinten. A magasabb általánossági szinten levő n y e l v képes 
csak arra, h o g y magyarázza a másikat . A l a c s o n y a b b általánossági szintről n e m 
lehet magyarázni , csak szemléltetni. A magyarázó n y e l v lényegesebb oldalát tük­
rözi ugyanannak a dolognak, min t a magyarázot t nye lv . A z ember szó je lentése 
felületesebb, min t a jelölő lény szókapcsolaté . 

D e a természetes nye lvekben a jelentés sohasem tisztán megismerő jel legű, 
h a n e m pragmatikus-érzelmi d imenz ióva l is rendelkezik. A . J. Gre imas szerint „ n o r ­
mális állapot, sőt ember i he lyzetünk alapfeltétele, h o g y á l landó fenyegetet tségben, 
a metaforák ál landó n y o m á s a alatt é l j ü n k Ez azért van, mert a természetes nye lv 
n e m denotat iv, h a n e m többsíkú." A nye lvek bábel i zűrzavarában vajon n e m az 
„ i r rac ionál is" tö r magának utat? — kérdezi Oswald Ducro t Logique et linguistique 
c ímű tanulmányában (Langages, 1966. 2.). Vol taképpen azonban n e m az „ i r rac io­
nális" -ról van szó, h a n e m az infraracionálisról . A metafora nemcsak zavarbaej tő 
tévedések melegágya , fe lszabadí tó igazságainkat is a metaforának köszönhet jük. 
„ A gondo lkodáson túl minden ember i alkotás — vágybó l születik" (Lewis M u m f o r d ) . 

A je lentésnek tehát van érzelmi információér téke is. A továbbí tot t i smere tnek 
igaznak kel l lennie, a közö l t é rze lmet hitelessége fémjelzi . A hazugság mint az 
adekvát megismerés nega t ívuma súlyosabb minden tévedésnél . A színlelés mint 
az autentikus átélés nega t ívuma ugyanígy meghalad minden ámítást. Érdekes m e g ­
jegyezni , hogy a színlelést hamarabb észrevesszük mint a hazugságot. K ö n n y e b b 
kijelenteni valamit , ami n e m igaz, mint megjátszani egy o lyan lelkiállapotot, ame ly 
n e m a miénk. A megjátszot t é rze lmek ezért n e m hitelesek. 

Őszinte é rze lmek nélkül n e m találunk rá a helyes szavakra. Nagy költészet 
csak anyanyelven születhet, mer t „ c s a k anyanye lvünk emlékeztet szavaiban soha­
sem hallott dolgokra . Mer t minden szónak kü lön felejtéstörténete van, o lyan j e ­
lentések alszanak a mé lyben , me lyekrő l n e m is tudunk már." (C. No ica : Rostirea 
filozofică românească. Bucureşti , 1970.) 

Természetes tehát, hogy a jelentés nemcsak megismerő d imenzió ja révén hat 
vissza a je lö lőre , és árnyalja annak motivációjá t , h a n e m érze lmi d imenz ió ja r évén 
is úgy, hogy növel i annak ki fe jezőképességét : ismétel, kombiná l , rekonstruál stb. 
E l jövendő v i lágnye lvünk sohasem lehet mesterséges nyelv , csak a természetes nye l ­
vek természetes szintézise: „ A csinált nye lvek n e m tehetik kocká ra az emlékezetet." 
(C. Noica) A kultúra és c iv i l izáció fe j lődéséhez nemcsak az igazra van szükségünk, 
hanem a szépre és jó ra is, nemcsak tudásra, de lelkiismeretre, nemcsak P r o m é ­
theuszra — Orpheuszra is . . . 
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