HENRI WALD

A jelentés igazsaga

A jelentés — logikus és érzelmi formdak dialektikus egysége. Egyfel6l tehat
logikus formakba strukturdlédo értelmi tukrdzés, masfeldl a beszéldé infralogikus
formakba kristilyosoddé viszonya a tukrdzdtt valdsaghoz. Mindezt a nyelvi jelslo
metaforikus energidja 6tvozi magasabb egységbe.

Az igazsdig — a valOsigot adekvat moédon titkrozd jelentés. Az igaz jelentés
altal megsziintetett bizonytalansdgmennyiség — az informdcid. Van hamis jelentés
is, és van olyan igazsidg, mely annyira kozismert, hogy mdir nem is informécid.
Minél kevésbé valdszinii, azaz eldérelathaté egy esemény, bekidvetkezésének hire an-
nal tébb informaciot tartalmaz.

A kézhely a legkisebb informaciétartalommal rendelkezd jelentés. Egy hir in-
formaciétartalma annil nagyobb, minél kevésbé szamitottunk ra. A legnagyobb in-
formaciotartalommal rendelkezd jelentés a paradoxron, mert élesen cafolja a koézhi-
tet. A nagy igazsigok paradoxonként jelennek meg, és lapos banalitasként mulnak
ki. Kopernikusz paradoxona oly szokatlannak hatott, hogy ma is azt mondjuk, amit
Ptolemaiosz: a nap felkel, a nap lenyugszik... Metafizikdba hajlé gondolkodas-
modunk ma sem tud megbirkézni az emberi létparadoxonokkal, mikor egyszer s
mindenkorra vélasztani akar anyag és szellem, természet és kultlira, igazsag és
tévedés, jO és rossz kozott... Az igazi paradoxon, melynek semmi koéze a szojabék-
hoz, mindig a kézhelyhez, s nem az ésszer(ih6z képest szokatlan. Ne feledjik azon-
ban, hogy az igazsagok kozhellyé valasuk soran veszitenek informaéciétartalmuk
mennyiségéhol, de nem vesztik el igazsagtartalmuk mindségét. Semmilyen kultira
nem létezhet és nem fejlodhet egy bizonyos szdmui kozhely, kozhelyszerli klisé nél-
kil, annal kevésbé, mert az \jabb nemzedékek szdmdira ezek még nem koézhelyek.
A gondolkodas alkotéd jellegének erositésével feltétleniil el kell és el lehet keriilni
egész kulturank kozhellyé valiasat. A mai ember novekvd informadciééhségét az
egyéni kreativitas novelésével kell ellensulyozni. Ha ezt elmulasztjuk, koénnyen
megtorténhet, hogy a tOmegkozlési eszkozdk, melyek szempillantas alatt be tudjik
hdldézni hireikkel az egész vildgot, informéciobefogad6 és -terjesztd tomeggée vdltoz-
tatjak az egész emberiséget. Az a tarsadalom, amelyben a hirk6zlé eszkézok beteges
elburjanzasa kiszoritja az alkotdst, sulyos veszélyeknek nézhet elébe.

Az emberek beszéd- és tarsalgassziikségletének egyik beteges megnyilvanulasi
formdaja azonban — a fecsegés. Mig a tarsalgés a kommunikacid, sét az informéacidter-
melés kidzvetlen eszkidze, a fecsegés a hallgatds egy paradoxdlis esete, minthogy sem-
mit sem hoz létre, és semmit sem kozdl. A fecsegés ilyenforman zaj az informacios csa-
tornaban: éppenséggel a beszéd ellentéte. ,,Minél t6bb emberrel van dolgunk, minél
kisebb teriileten vannak Osszezsifolédva, s minél tobb kommunikacios jellegi tevé-
kenység és érdek koti Oket 6ssze, anndl nagyobb a szobeli agresszivitis veszélye.
A verbdlis agresszivitds nem sokban kiilonbézik a fizikaitél. Nem sok kiilonbséget
latok akozott, hogy valaki felloki s két vallra fekteti a masikat, vagy pedig vég
nélkil semmitmondé sziveggel traktdlja beszélgetOpartnerét® — irja Mircea Malita
Idei in mers cimG konyvében (Bucuresti, 1975). A beszéd — lényege szerint beszél-
getés. Aki beszélget, annak a masik nézdpontja is fontos, az véleményét a maésik
véleményéhez viszonyitja, az érvekre és ellenérvekre tamaszkodik. Beszéd nélkiil
a csiszolatlan kébBOl nem lett volna szerszdam, az &llati mancsbdl emberi kéz, az al-
kalmazkodasb6l munka: ,, Az egyiptomiak, sumérok, sét naluk prlmltlvebb népek
nyelve mar akkor is volt annyira bonyolult, egységes, gazdag, ©6nallé és hajlekomy
— s ebben a mai gépek tokéletességével vetekedett —, amikor még olyan egyszerii
gépeket sem ismertek, mint a csiga vagy a goérgbs Kkocsi, s a piramisok minddssze
nyers koéékek segitségével épiiltek fel.“ (Lewis Mumford: Les transformations de
Uhomme. Paris, 1974.) Csak a beszéd alakithatja 4t az értelmes cselekvést értelmi
tevékenységgé. Puszta szdval persze nem lehet megvaltoztatni a vilagot, de olyan
munkéaval sem, mely nem él a szé erejével, mely nem az eszményekre tamaszkodik.

A neopozitivizmus azzal prébalkozott, hogy az érzéki és a racionilis dialek-
tikus egységét az empirikus és a logikus koz6tti komplementaris viszonyra szikitse
le. Ez a leszlikités nem szamol a nyelv informdaciégenerilé képességével. A beszéd
ugyanis az érzékek kinalta természetes informaciéhoz hozzd tudja tenni az értelem
kulturalis informacioit. A neopozitivizmus koévetkezésképp arrol is megfeledkezik,
hogy a nyelv — elvonatkoztaté és Aaltalanosité erejénél fogva — tobb informacié
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kozlésére képes, mint amennyit kérnyezetébdl folvesz. Az eszmék nyelvi eredetfiek,
de az eszméknek nincsen megismerd értékitk — A&llitja ez az eklektikus koncepcio,
melyben az operacionilis empirizmus kitlinéen megfér a konvencionalis aprioriz-
mussal. E felfogis tautologikus elveken alapszik, melyeknek az az egyedili szere-
piik, hogy 4atszervezzék a tapasztalatot. Igy hull szét a jelentés dialektikus egy-
sége. Helyét egy olyan komplementaris viszony foglalja el, melynek egyik tagja a
referencidlis, a masik pedig a differencidlis jelentés. A referencidlis jelentés a ta-
pasztalatszerzésben, a differencidlis jelentés a kimondasban jatszik szerepet Eric
Buyssens élesen megkllénboztetl a referenst a jelenbtéstdl; a jelentés szerinte ,,nyelvi
jelenség, melynek a nyelv t8rvényei szabjak meg struktirajat; a referens a megis-
merés jelensége, melynek struktirdja megismerhetetlen®. (Referent et signification.
Bulletin de la classes des lettres et des sciences morales et politiques, 1974. 1) A
jelentést ebben az értelmezésben mem a valdsaghoz kellene viszonyitani, hanem
ahhoz a médhoz, ahogyan a valésaghoz viszonyulunk. Mind gyakrabban talilko-
zunk a jelentésnek ezzel a fajta differencidlis, metanyelvi értelmezésével. Nézziik
példaul a tagadast. A tagadas esetében az eddigieknél is vildgosabban elkiiisnithetd
a jelentés a referenstél. ,A tagadds szintén a metanyelvhez tartozik — hangsi-
lyozza Eric Buyssens. — Nincs referense a targyi vildgban, csak a nyelvben. Ha azt
mondom péld4ul, hogy »Nincs ott a levél«, akkor egy eldbb elhangzott mondatot
cafolok, melyben beszélgetd partnerem azt allitotta: »A levél ott van«...“ Tovabbra
is nyitott kérdés azonban, vajon valamely Aallitis tagadasdval gondolkoddsunk nem
tikrdzheti-e valamely mar nem 1étezd vagy lehetséges targy hidnyat. Ez esetben
a tagadas annyival t6bb informdéciét tartalmazhat az Allitdshoz képest, amennyivel
varatlanabb valaminek a hianya a jelenlétéhez képest. Hasonloképpen a kérdés is
metanyelvi jelenség. ,,Altalanosan elfogadott tény — irja A. J. Greimas Du sens
(Paris, 1970) cim@ miivében —, hogy semmit sem lehet megmagyarazni vagy leirni
atkodolas nélkill. Ahhoz, hogy megmagyarazzuk egy sz6 vagy mondat jelentését, mas
szavak és mondatok segitségével kell elmondanunk ugyanazt maés valtozatban. Eb-
ben az osszefliggésben a jelentés nem mads, mint két kiilon nyelvi szint vagy két
kiilon kéd kolesonhatasa.“ Az atkédolas lényege, hogy a két nyelv nem lehet ugyan-
azon az altaldnossdgi szinten. A magasabb Altaldnossagi szinten levd nyelv képes
csak arra, hogy magyardzza a méasikat. Alacsonyabb 4&ltalanossagi szintrél mnem
lehet magyarazni, csak szemléltetni. A magyarazé nyelv lényegesebb oldalat tiik-
rézi ugyanannak a dolognak, mint a magyarizott nyelv. Az ember szé jelentése
feluletesebb, mint a jelolé lény székapcsolaté.

De a természetes nyelvekben a jelentés sohasem tisztdn megismerd jellegd,
hanem pragmatikus-érzelmi dimenziéval is rendelkezik. A. J. Greimas szerint ,nor-
malis allapot, s6t emberi helyzetiink alapfeltétele, hogy &lland6 fenyegetettségben,
a metaforak allanddé nyomésa alatt éljlink. Ez azért van, mert a természetes nyelv
nem denotativ, hanem t6bbsikii.“ A nyelvek babeli zilirzavaraban vajon nem az
,irracionalis“ tor maganak utat? — kérdezi Oswald Ducrot Logique et linguistique
cimid tanulményiban (Langages, 1966. 2.). Voltaképpen azonban nem az ,irracio-
nalis“-rél van sz6, hanem az infraraciondlisrél. A metafora mnemcsak zavarbaejté
tévedések melegagya, felszabadité igazsdgainkat is a metaforanak koszonhetjik.
»A gondolkoddson til minden emberi alkotis — vagybol sziletik“ (Lewis Mumford).

A jelentésnek tehat van érzelmi informdcidértéke is. A tovabbitott ismeretnek
igaznak kell lennie, a ké6zGlt érzelmet hitelessége fémjelzi. A hazugsag mint az
adekvat megismerés negativuma sulyosabb minden tévedésnél. A szinlelés mint
az autentikus 4télés negativuma ugyanigy meghalad minden &mitast. Erdekes meg-
jegyezni, hogy a szinlelést hamarabb észrevessziikk, mint a hazugsagot. Konnyebb
kijelenteni valamit, ami nem igaz, mint megjatszani egy olyan lelkidllapotot, amely
nem a miénk. A megjatszott érzelmek ezért nem hitelesek.

Oszinte érzelmek nélkiill nem taldlunk rid a helyes szavakra. Nagy koltészet
csak anyanyelven szllethet, mert ,csak anyanyelviink emlékeztet szavaiban soha-
sem hallott dolgokra. Mert minden szénak killon felejtéstorténete van, olyan je-
lentések alszanak a mélyben, melyekrél nem is tudunk maér.“ (C. Noica: Rostirea
filozoficd romdneascd. Bucuresti, 1970.)

Természetes tehat, hogy a jelentés nemcsak megismerd dimenzidja révén hat
is dgy, hogy ndveli annak kifejezlképességét: ismétel, kombindl, rekonstrudl stb.
Eljovendo vilagnyelviink sohasem lehet mesterséges nyelv, csak a természetes nyel-
vek természetes szintézise: ,,A csindlt nyelvek mem tehetik kockara az emlékezetet.“
(C. Noica) A kultura és civilizacié fejlédéséhez nemcsak az igazra van szikségiink,
hanem a szépre és jora is, nemcsak tudésra, de lelkiismeretre, nemcsak Promeé-
theuszra — Orpheuszra is...

Aradi Jézsef forditasa
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