
Hogyan osztják a Nobel-díjat? 

Évente kiújuló — tu la jdonképpen szakadatlan — viták kísér ik az i rodalmi 
Nobel-dí ja t . A z egyes tudományágakét vagy akár a Béke-dí ja t szakkörökben k o m 
mentálhat ják inkább, az i r o d a l o m azonban a nemzet i büszkeség tárgya (akárcsak a 
sport, az ol impiai bajnokság) , ebben mindenki szakember, s így mindenki hozzá
szólhat. Minden ősszel nemcsak arra nyí l ik a lkalom, hogy az éppen kitüntetettet 
méltassák — v a g y bemutassák az o lvasónak (erre is nemegysze r szükség vo l t már!) — , 
hanem hogy számba v e g y é k a nagy tévedéseket , s felújítsák a hosszú és tekinté
lyes hiánylistát. A m á r elfelejtett vagy könnyűnek találtatott i rodalmi Nobe l -d í j a 
sok közö t t szokták felemlíteni Sul ly P rudhomme-o t , Paul Heysét, Rudol f Euckent , 
Verner von Heidenstamt, Grazia Deleddát , Carl Spitteiert, Pearl Buckot , szemben 
a k ihagyot tak névsorával , amelyben o lyanok sorakoztathatók fel, mint L e v Tolsz toj , 
Ibsen, Zola , Gork i j , Proust, Joyce , Ri lke , Virginia Woo l f , a hozzánk köze l állók 
közül (az életből s így a díjazás lehetőségéből végképp kiesett) Lukács G y ö r g y , N é 
meth László, T u d o r Arghezi . E szemrehányás- és kívánságlista gyakorlat i lag vég 
nélkül bővíthető, sok újat n e m tudhatunk meg be lő le , l egfe l jebb a v é l e m é n y 
nyi lvání tó ízlését ismerhet jük meg köze lebbrő l . 

Sokkal i zga lmasabb viszont betekinteni a dí j odaí télésének mechanizmusába , 
s a pé ldákon át az okokat , egy -egy döntés és általában a kiválasztás magyarázatát 
keresni. Ezt kísérli meg Michae l Meyer , Ibsen és Str indberg m ű v é n e k kutatója, a 
svéd i r oda lom ismerője , abbó l az a lka lomból , h o g y ismert té vált az 1975-ös dí ja
zott, Eugenio Monta le , a 79 éves, köztiszteletben álló olasz köl tő (Heads and Tails? 
T H E D A I L Y T E L E G R A P H M A G A Z I N E , 1975. 575.). N e m Monta léra gondo l tehát a 
szerző, h a n e m az eltelt há romnegyed évszázadra tekint vissza, amikor felteszi a 
kérdést : mi tu la jdonképpen a Nobe l -d í j , és miért o ly ny i lvánva lóan szeszélyes, fur
csa a nyertesek kiválasztása (ami túltesz minden más dí josztó bizottság tévedésein) ? 

Al f red N o b e l 1895. n o v e m b e r 25-én, Párizsban saját kezéve l írta le az i ro 
dalmi Nobel -d í j odaí té lésének máig érvényes a lapelvét : „ annak a s z e m é l y n e k aki 
az i roda lom területén egy ideális i rány legki tűnőbb művé t alkotta meg." Itt az 
első b ö k k e n ő : mi t ér tsünk „ ideá l i son"? A Nobe l Alap í tvány hivatalos k ö z l ö n y é 
ben „idealista i r ány"-nak fordí tot ták Nobe l meghatározását , jó l lehet a svéd nye lv 
is megkülönbözte t i az „ idea l i sk" -o t (eszményit) az „ideal is t isk"-től (idealistától). 
N e m egyszerű to l lh ibáról van szó, Nobe l ugyanis a kézirat tanúsága szerint ere
detileg hosszabb szót akart írni, d e az utolsó h á r o m betűt kihúzta, így lett az 
„ ideal is t isk"-ből „ ideal isk" — ami azonban a szövegösszefüggésben zavaró, mit l e 
het ugyanis „ e g y ideális i rány m ű v é n e k " nevezn i? D e a legvalószínűt lenebbnek 
tűnik, hogy „idealis tán" reménnyel-tel i t , nem-pesszimistát értett vo lna (közel 50 
éven át így ér te lmezte az Akadémia ! ) , mer t bá r n e m szerette Z o l a regényeit , an
nál j o b b a n csodálta Ibsent, és j ó néhány St r indberg-mű bir tokában volt . Talán 
az ideák könyve i re , gondola t i m ű v e k r e utal t? V a g y az idealistát t ágabb ér te lem
ben használta, amibe Ibsen és Tolsz to j is be le fé r? N e m tudhat juk; mindenesetre 
a Svéd A k a d é m i a sokáig e l e v e kizárta a d í jazandók közül a „pesszimistákat" , így 
Tolsztoj t , Ibsent, Zolát , Hardyt . A második vi lágháború után javul t a helyzet, 
néhány b igot tabb akadémiai tag kihalásával az „ idea l izmus" kísértete is eltűnt. 
Olyan népszerű díjazottakat eml í the tünk ebbő l a korszakból , mint Hermann Hesse, 
A n d r é Gide, T. S. Eliot, Faulkner, Maur iac , Hemingway , Camus — s b izonyos 
p rob lémák el lenére a dí josztó Svéd A k a d é m i a tekintélye már -már helyreállt , ami
k o r 1974-ben aztán két saját tagjukra, Harry Mart insonra és Eyvind Johnsonra 
esett a választásuk; és ezzel — Michae l M e y e r szerint — é p p annyira devalvál ták 
a díjat, mint a m i k o r elsőként Sully P r u d h o m m e - o t érdemesítet ték a Nobel-dí j ra . 

Mart inson és Johnson jó l indul tak írói pályájukon, jelzi M e y e r ; kitűnő, e g y 
szerű könyveke t írtak saját é lményanyagukból , de aztán a svéd i roda lmárok k ö 
rében ura lkodó igényekhez igazodva, ő k is rátértek a „djupsinnig" , a „mélyér te l 
m ű " ködös , mesterkél t stílusra; ú jabb m ű v e i k n e m találtak j ó visszhangra az an-
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gol és amerikai kri t ikában, el lentétben az otthoni kedvező visszhanggal . Úgy lát
szik, á l ta lánosabb íz léskülönbségről van szó. Ide soro landó a svédek részben tö r 
ténelmileg magyarázható vonzódása a „saga"-szerű regényekhez ; ennek a v o n z a 
lomnak köszönhet i Nobel -d í já t S ienk iewicz és Ga l swor thy is — akit o lyan í rókkal 
szemben részesítettek e lőnyben , mint Henry James, Hardy és D. H. L a w r e n c e . A 
harmadik és talán a legfontosabb különbség a svéd és az angol-amer ika i kritikai 
megítélés közöt t a „szórakoztatás" tekintetében van. A svéd kritika, tudatosan vagy 
sem, két nagy csoportra osztja az i roda lmat : „ j ó " i roda lomra és „szórakozta tó" 
i rodalomra. A m i szórakoztató, o lvasmányos , az e leve n e m lehet szerintük „d jups in-
nig" — állítja Meye r — ezért esik el a díj tól évrő l évre például Graham Greene . 

Egyébként a díjazott kiválasztása nagyon körül tekintően történik. A z öttagú, 
akadémikusokból á l ló Nobe l Bizottság öt-hat nevet tar talmazó listát kész í t A z 
A k a d é m i a akkor munkához lát, és e lolvassa a je lö l tek munkái t lehetőleg eredeti
ben vagy ha fordításban, akkor t öbbnye lvű fordításban is (nyugat-európai nye l 
veken, oroszul és egy-ké t kelet-európai nye lven) . Ha nemzetközi leg kevéssé is 
mert szerzőről van szó, az illető i r oda lom szakembere ivel (lehetőleg viszont más 
nemzet iségűekkel) tanulmányokat íratnak. (Az 1968-ban nyer tes japán Kawaba tá ró l 
például h a t egyenként 20—30 oldalas tanulmányt rendeltek, a díj odaí télése előtt.) 
A bizottság tagjai a több i akadémikus rendelkezésére bocsát ják a jelölt-listát, még 
a tavasz fo lyamán, hogy nyáron mindenki tanulmányozhassa a műveket , szep tem
ber közepé tő l pedig hetente, minden csütör tök délután öt ó rakor megbeszé lés t tarta
nak. Végül sor kerül a szavazásra: a 18, i l letve 15 tag (nyolc író, hat professzor, 
egy b í ró — h á r o m hely je lenleg n incs betöl tve) t öbb mint a fe lének szavazatára 
van szükség a dí j e lnyeréséhez; hol tverseny esetén (9—9) választani kel l a két j e 
löl t közöt t (ezüst kupába gyűj t ik a papírszeletre írt szavazatokat) , vagy ha n e m 
sikerül megegyezni , a díjat átviszik a köve tkező évre . 

Más kérdés az, hogyan választja k i a Svéd A k a d é m i a a saját tagjait, s hogy 
ezek va lóban a legje lentősebb írók, és igazán a svéd ízlést képvisel ik-e . Mer t 
végül is a Nobe l -d í j svéd i roda lmi d í j , s a svédek azt felelhetik a kifogásokra, 
hogy az angol és amerikai ízlés s em képvise l i j o b b a n a v i l á g k ö z v é l e m é n y t mint 
a svéd. A z eddigi dí jazottak közö t t öt angol , hat amerikai , h á r o m ír, t izenegy 
francia, hét német (és ké t svájci német ) , n é g y orosz, két lengyel található — szem
ben a t izennégy skandinávval (ide számítva Finnországot és Iz landot is). A skan
dináv hiánylista — bár Ibsen, Str indberg is szerepel rajta — jóva l k isebb, mint 
más n e m z e t e k é országoké. 

K. L. 

E G Y M O D E R N O R F E U S Z : 
R A I N E R - M A R I A R I L K E 
(Secolul 20, 1975. 12.) 

A Ri lke -évfo rdu ló — mint minden é v 
forduló — újrafelfedezés. És mint min
den újrafelfedezés, a l k a l o m arra, hogy 
az u tókor kegyele te a kortársi meghi t t 
ség hangján szólal jon meg. Erre a m e g -
hittségre R i lke esetében a ma i román 
lírából Mar ia Banuş a legjogosul tabb. 
„Min t Ri lke köl tészetének to lmácso ló ja 
— írja a kö l tőnő — fe l idézhetném azt 
a kemény, d e gyönyörűséges küzdelmet , 
amelyet az egyik nye lv fo rmázó mintá
jából a másikba öntése jelentette a da l 
lamosság, áttűnés és pontosság ama c s o 
dálatos keverékének, ami a rilkei k i fe 
j ezésmód konkré tuma és elvontsága." 

D e Banuş úgy érzi, ennél t öbbre kell 
vál lalkoznia, hiszen R i lke nemcsak a 
költői szó mestere, nemcsak művészi k i 
fejező erő birtokosa, h a n e m olyan költő, 
aki számára a vers totális életforma, 
nyugvást n e m ismerő, lázas keresése az 
ember megmentésének. Mar ia Banuş n e m 
érzi szükségesnek, hogy apologikus v é d e 
lemben részesítse azt a lírikust, akinek 

kései korszakát a mai kutatók némely i 
ke n e m is egészen alaptalan kritikai 
megjegyzésekke l illeti (o lykor groteszkbe 
forduló keresettség, az alanyiság narcisz
tikus túltengése). D e éppen a korszerű 
R i lke - i roda lom legtekintélyesebb k ö n y v é 
ből , Holthusen Der Unbehauste Mensch-
éből idézi azt a f igye lemremél tó megá l 
lapítást, h o g y : „ A szépség más nye lven 
beszél , mint az értelem, és a maga biztos 
fedezékébe vonul az u tóbbi kifogásai 
e lő l ; e b b e és ö n m a g á b a rejti az igazsá
got is, amelye t k i fe jez min t lehetséges 
v iszonyt a világgal, min t a létezés l e 
hetséges m ó d j á t " 

Sajátos tör ténelmi kö rü lmények k ö z e 
pette, a másod ik v i lágháború előtt húsz
évesen kerül t Mar ia Banuş a rilkei világ 
bűvöle tébe . Alázatos önmegtagadással en
gedett a hatásnak, s ezt a feltétlen csat
lakozást köve t te — n e m a lázadás, n e m 
a megtagadás , hanem valami lyen szelíd 
elválás, „ a z igentől o lyannyira megkü lön-
böztethetetlen nem, válaszként arra, aho
gyan R i lke a vers és a lét lényegét ma
gába fogadta, hogy az i lyen el távolodást 
s em szakításnak, s em tagadásnak n e m 
nevezhe tem" . 



Korparancs vol t az e l távolodás : Maria 
Banuş „Ri lke-korszaka" egybeesett a fa
sizmus előretörésével , azzal az idővel , 
a m i k o r az értékek válsága a humanista 
hagyományaiban fenyegetett európaiság 
híveit és kihívói t egyaránt mozgósítot ta 
va lami lyen apokal ipt ikus küzdelemre . 
Fiatal kö l tőnek lenni akkor — állásfog
lalásra kényszerí tő helyzet volt , életre
szóló, sors- és pályaalakí tó döntés pi l la
nata. Ebben a v i lágszorongásban Banuşt 
egyszerre vonzot ta és taszította Ri lke . 
Vonzot ta , mert, mint m o n d j a : „ . . . újra
él tem a v i l ágegye temmel va ló azonosu
lást, o lyan intenzitással, mint a gyermek , 
mint a serdülő, min t a szerelmes, s mer t 
éreztem, hogy az igazi, a mindenható 
költészet sz ívében élek." És ugyanezért 
— n e m elégíthette ki t ö b b é : „ Ü g y tűnt. 
hogy a R i lke köl tészetében megtalált , s 
a m a g a m életében, a m a g a m köl tésze
tében újrateremtett nyitottság már ele
gendő. A világ megismerése valóban 
szükségesnek látszott, d e a megismerés 
végső konzekvenc iá inak vállalásával." 

A világ megismerésének végső konzek
venciá ja pedig a vi lág megváltoztatása 
A megismeréstől a megváltoztatásig v e 
zető út tapasztalatai b i r tokában talált 
vissza Banuş évt izedekkel ké sőbb Ri lké 
hez : „ Ü g y tér tem vissza i f júkorom k ö l 
tészetébe, min t egy szeretett és jól ismert 
országba, ahol minden, ami körülvett , 
a v i lágmindenség dolgai — magasabb 
rezgésszámmal — tovább éltek, a pusz
tulástól megmenekül ten . dallá szubl imál
tan, amint Ri lke-Orfeusz kívánta . . . " 

A S Z Í N É S Z I J Á T É K A F I L M B E N 
(Fi lmkultúra, 1975. 4.) 

Jurij Lo tman , a jeles szemiotikus a 
f i lm és a színház, va lamin t a többi társ-
művésze t különbségei re a lapozva bont ja 
ki tanulmánya mondaniva ló já t . A f i lm
művésze t két h a g y o m á n y a : a n e m m ű 
vészi h í radóf i lm és a színház — ez gon
dola tmenetének ki indulópont ja . 

A színház is e leven ember t mutat b e 
nekünk — fejtegeti — de el kell fe led
keznünk erről, és va lami lyen je l rend
szert kell lá tnunk benne : Hamletet , 
Othel lót v a g y III. Richárdot . A h í radó-
f i lm fehér és fekete folt jainak vál tako
zásából e l even embereke t kell k ihámoz
nunk. A z egy ik esetben j e lekkén t hasz
náljuk fel a valóságot , a másikban a 
je leket használjuk fel valóságként . „ A 
já tékf i lm e két hagyományra v isszave
zethető kettős eredete rögtön két e l len
tétes t ípusú hozzáállást e redményezet t az 
e m b e r f i lmbel i a lakjának vonatkozásá
ban" — állapítja m e g Lotman . 

A h í radóf i lmben az e m b e r és az őt k ö 
rü lvevő do lgok realitásának foka egyfor 

ma. A jelentés egyformán oszolhat m e g 
a tárgyak és az e m b e r e k között , vagy 
akár magukban a tárgyakban összpon
tosulhat, s az e m b e r csak háttérszerep
lő. Ezzel szemben a sz ínpadon az e m 
berek és a do lgok teljesen kü lönböző 
mozgási szabadsággal rendelkeznek. A 
színházban a szereplők és környezetük 
(díszletek, kel lékek) a közlés két szint
jé t alkotják. A színpadon az ember a 
közlés a lapvető hordozója . 

A z e m b e r megje lenése a f i lmvásznon 
szemiotikai szempontból új helyzetet te
remtett. A fi lmszínész játéka olyan k ö z 
lés, amelye t há rom szinten kódol tak : 
1. a rendezőin; 2. a mindennapi visel
kedés és 3. a színészi játék szintjén. 

A f i lm sajátossága, hogy „darabokra" 
képes bontani az e m b e r külsejét, és eze
ket a szegmentumokat időbel i leg fo lya
matos lánccá tudja felépíteni ; az e m b e r 
külsejét elbeszélő szöveggé alakítja át, 
ami az i roda lom sajátja, s el s em k é p 
zelhető a színházban. A színészi m imi 
ka a fo lyamatos elbeszélés típusa — a 
rendező e lbeszélése asszociációs i roda l 
mi típus szerint épül fel : a szaggatott 
részek láncba egyesülnek. A z a lehető
ség, hogy a néző f igyelmét felnagyítás
sal vagy hosszabb ideig tartó bemuta
tással pl. a szereplő arcára, kezére l e 
het irányítani, a f i lmképet metaforikus 
jelentéssel ruházza fel. 

A z e m b e r a f i lmvásznon rendkívül 
közel kerül az ember mindennapi élet
körülményeihez, játéka mégis sok m á 
sodlagos jelentést, a kiegészítő ér te lmek 
bonyo lu l t rendszerét hordozza. A f i lm 
megteremti a hétköznapi mozdu la tok és 
a hétköznapi viselkedés pontos tükrözé
sének technikai feltételeit, és szorosab
ban kapcso lód ik a művésze t határain kí
vü l eső élethez, min t a színház vagy 
az opera, és sokkal inkább tel í tődik a 
kor általános, n e m művészi kódja ival , 
min t bá rme ly színházi e lőadás. 

A szemiotikai je lentések harmadik sík
ját a színészi játék hozza létre. A f i lm
ben megje lenő e m b e r vise lkedésének 
egyik alapvető sajátossága az életszerű
ség; ez a nézőben a va lóság közvet len 
szemlélésének i l lúzióját kelti. Mégsem 
helyes a színészt „ az utca e m b e r é v e l " 
pótolni . Ez esetben a színészi munka 
, ,művésziségét" a rendezői munka „ m ű -
vészisége" pótolta. A z „életszerűség" ér
zése a filmszínészi munka struktúrájá
ban rejlő e l l en tmondásokbó l fakad: a 
f i lmszínész mindennapi viselkedésre tö
rekszik, de a játék sokban függ a maszk
tól, a tipikus mozdu la tok bonyolu l t rend
szerétől. A sablon a f i lmben — más 
művészet i ágaktól el térően — n e m ne
gatív je lenség: szervesen beépül a f i lm 
esztétikájába, s kapcsolatba lehet hozni 
a népi, az antik és a középkor i színház 



maszkjával . A színész személyisége nem 
kevésbé valóság, mint a szerepe: a f i lm
színész „ké t l ényegben" je len ik meg : 
mint az adott szerep alakítója és mint 
valamilyen f i lmmítosz. 

A művészet nemcsak információ t kö
zöl, hanem fel is fegyverzi a nézőt a 
befogadás eszközeivel , létrehozza közön
ségét. „ A f i lmen látható e m b e r struktú
rájának bonyolul tsága intellektuálisan és 
eocionál isan is bonyo lu l t abbá teszi a 
nézőtéren ülő ember t (és fordí tva, a pri
mitív mű pr imi t ívebb nézőt teremt). Eb
ben rej l ik a f i lmművésze t ereje, de e b 
ben áll a felelőssége is" — zárja gon
dola tokban gazdag tanulmányát a szerző. 

E T N I K U M , N E M Z E T , T Ö R T É N E L E M 
(La Nouve l l e Crit ique, 1975. 88.) 

A társadalmi fej lődés vizsgálatakor 
n e m tekinthetünk el b izonyos sajátos tár
sadalmi, kulturális vonásokkal rendelke
ző embercsopor tok létezésétől — állapít
j a meg An to ine Casanova. A kü lönböző 
termelési m ó d o k kialakulása és fe j lődése 
elválaszthatatlan azoktól az ember i k ö 
zösségektől, a m e l y e k adott területen v i 
szonylag á l landó közös műveltségi sajá
tosságokkal rendelkeznek, gondo lkodás 
m ó d j u k hasonló, tudatában vannak egy
ségüknek és ugyanakkor más közösségek
től va ló kü lönbözősége iknek is. Etnikai 
közösségekről , e tn ikumokról van szó, 
amelyek meghatározot t tör ténelmi körül 
mények közöt t alakultak ki. 

Ezek a közösségek — A n d r é Lero i -
Gourhont idézve — az általános történel
mi mozgásba ágyazódva j ö n n e k létre, s 
ennek sodrában fej lődtek. Sajátos v o n á 
saikat n e m lehet egymástó l elszigetelten 
vizsgálni, hiszen az e tn ikum idő- és tér
beli identitása n e m tárgyaiban, intéz
ménye iben stb., h a n e m társadalmi v i szo
nya iban rejlik, és csupán ezekben (vala
mint fe j lődésükben) ragadható meg. 

A z etnikai közösségek sajátosságai tör
ténelmi j e l l e g ű e k , s két alapvető, egy
mástól elszakíthatatlan aspektusban j e 
lentkeznek: 

1. A kü lönböző termelési m ó d o k e g y 
mást kölcsönösen befo lyáso ló jel legzetes
ségei, lehetőségei, korlátai határozzák 
meg az emberi csopor tok elkülönülésének 
sajátos típusait, b izonyos etnikai öntu
dattal rendelkező közösségekbe tömörü -
lését. 

2. A második vonatkozása a közössé
gek történelmi elkülönülési folyamatának 
társadalmi-etnikai vetületét tárja fel. Et
től nyer ik az azonos tör ténelmi típusú 
etnikai közösségek minőségi leg kü lönböző 
szerkezeteiket. Ugyanabban a korban te
hát azonos területeken kü lönböző etnikai 
közösségek létezhetnek. 

A n n a k a leszögezése, hogy a tör ténelem 
fo lyamán ugyanazon a területeken a lap
vetően kü lönböző je l legű etnikai k ö z ö s 
ségek alakultak ki, azért fontos a szer
ző számára, hogy a franciaországi tá j 
egységek helyzetét konkréten e lemezhes
se. Egyes szerzők ugyanis azt a tételt 
fogalmazták meg, hogy a mai Francia
ország területén a központ i á l lamhata
l o m által gyarmatosí tot t „nemze tek" l é 
teznek. Ez a tétel azonban n e m kedvez 
az ún. regionális válság megoldásának. 
N e m elegendő feltárni e tájegységek (El
zász, P rovence , Bretagne stb.) b izonyos , 
a középkorbó l származó etnikai vonásait 
ahhoz, hogy rájuk va ló hivatkozással 
nemzet rő l beszéljünk. F igye l embe kell 
venni ugyanis az adott termelési módo t , 
annak fejlettségi fokát, a társadalmi-et
nikai fo lyamatok természetét. 

A Nagy Francia Forradalom, amely 
győze lemre vitte a kapitalista termelési 
viszonyokat , általános fo lyamatként za j 
lott le az ország egész területén. Kia lak í 
totta, megszilárdította a francia n e m 
zeti öntudatot, megváltoztat ta a kü lön
böző v idékek etnikai közösségeinek a 
szerkezetét, és egy új e lemet vezetett b e : 
a francia nemzethez tartozás tudatát. 

C ikke befe jező részében Casanova a 
nemzeti egység kérdését taglalja. A n e m 
zeti egység — szerinte — n e m va lami
lyen elvont szubsztancia. A z o k h o z az egy
mást kölcsönösen befo lyáso ló fo lyama
tokhoz tartozik, ame lyek közös etnikai 
vonásokat hoztak létre, megváltoztat ják 
a kü lönböző tá jegységek kö lcsönös kap
csolatait, s ebben a mozgásban megúj í t 
j ák saját egyéni jellegzetességeiket is. 

A tőkés termelési m ó d feltételei között 
ezek az egymást kölcsönösen befo lyásoló 
fo lyamatok az á l lam poitikai szerkezeté
ben, va lamint egy főváros létében sűrű
södtek. A szerző elfogadhatat lannak tart
ja a burzsoá és reformista ideológusok 
állítását, hogy a nemzet i egység léte k i 
zárólag a fővároshoz és környékéhez 
kapcsolódik , ame lyek tehát — szerintük 
— kü lönböznek a több i tájegységtől, és 
ura lkodnak felettük. A szerző rámutat, 
a főváros n e m más, min t az egymást 
kö lcsönösen befo lyásoló általános fo lya 
ma tok sűrűsödési helye, találkozási pont
ja. Ezért szerepe n e m érthető meg a 
kü lönböző tá jegységek közötti sajátos v i 
szonyoktól függetlenül. 

H U M A N I Z M U S ÉS K O M M U N I Z M U S 
(Revista d e f i lozofie, 1975. 6.) 

A tanulmány szerzői, Ioana Smi rnov 
és Mihai F lorea a humanizmus tartal
mával összefüggő p rob lémák k o m p l e x 
je l legéből indulnak ki . Joggal hangsú
lyozzák : a marxis ta filozófiai i r o d a l o m -



ban is a foga lomnak más-más összefüg
gései szerepelnek attól függően, h o g y 
alapelvként vagy magatartásként, esz
ményként vagy valóságos folyamatként , 
elméletként vagy ideológiaként , ér ték
ként vagy igazságként, az e m b e r l énye
geként vagy egzisztenciájaként kezelik. 

A szerzők szerint a f i lozófia n e m k ö 
vet el semmi lyen hibát, a m i k o r a hu 
manizmus foga lmának ezeket a je lenté
seit vizsgálja, mer t ez a kategória, min t 
eszme, egyidejűleg tar talmazza a fe l so
rolt vonatkozásokat . Hibát akko r k ö v e 
tünk el, amikor a felsorolt tartalmakat 
differenciálatlanul és egymást behelye t 
tesítve használjuk. Ez a differenciálat
lan tárgyalási m ó d okozta, a szerzők sze
rint, a humanizmus jelentéseinek hibás 
szembeállí tását Althussernél , min t ahogy 
h iba történt akkor is, amikor T u d o r 
Vianunak azt az ismert megállapítását, 
ame ly szerint „ a humanizmus az e m b e r 
számára végtelen p rogram" azzal a k o 
runkban gyakor ivá vált megállapítással 
állították szembe : a k o m m u n i z m u s a 
humanizmus teljes megvalósulása . 

Ha a humanizmust a lapelvnek tekint
jük, ame ly a legszintet ikusabban fejezi 
ki az ember i species öntudatát, Tudor 
Vianu tétele igaz : a humanizmus v a l ó 
ban „vég te len program". Egy i lyen ér
te lmezéshez jogga l kapcsolható az i s 
mer t kanti tétel: „ tekintsük az embert 
mindig célnak, sohasem eszköznek." A 
p rob léma megközel í tésének ez a mód ja 
azonban általános és elvont , n e m o p e -
racionális je l legű. I lyenné akkor válik, 
amikor az a lape lv va lami lyen eszmény
ben konkret izálódik, cé lként je len ik 
meg, amelyet társadalmi v i szonyok függ
vényeként k ia lakuló lehetséges és e lőre
látható távla tok befolyásolnak. A szer
zők szerint ez a magyarázata annak, 
h o g y a humanizmus a lape lve olyan e l 
térő eszményekben ölthetett testet mint 
a z antik humanizmus, a reneszánsz vagy 

a mi ko runk humanizmusa . Alape lvkén t 
tehát a humanizmus végtelen számú hu-
manizmus-model l t tesz lehetővé, míg a 
humanizmus eszménye lehetséges e lmé
leti mego ldása az a lapelvnek, ame ly 
gyakorlat i megvalósulásra szoruló p rog 
ramot feltételez. És amikor ez a p rog
r am cselekvéssé válik, a humanizmus 
reális mozgássá lesz. 

Ebben a távlatban mondhat juk, hogy 
a szocialista humanizmus a mi ko runk 
által meghatározot t gyakorlat i mego ldá 
sa a humanizmus a lape lvének; a k o m 
munista humanizmus pedig ko runk esz
ménye , a lehetséges elméleti megoldás , 
ame lynek megvalósítási programja is 
adott. Ezért tekinthetők a mi korunkban 
a szocialista és kommunis ta humanizmus 
teljes egészében megvalósí tható progra
moknak, ame lyek m á r valóságos mozgás 
ként ny i lvánulnak meg. 

A szerzők több idézetre támaszkodva 
bizonyít ják, hogy a k o m m u n i z m u s mar 
xi meghatározásaiban a humanizmus és 
k o m m u n i z m u s tartalmai egymással s z o 
ros összefüggésben je lentkeznek. A szo 
cial izmus például nemcsak a gazdasági 
fej lődés magas szintjét jelzi a társada
lomban, hanem az új humanista értékek 
kialakításának új model l jé t is, amely a 
totális e m b e r megteremtését tekinti f e l 
adatának. Ez az embe r foga lom egyesíti 
a hagyományos szellemi humanizmusesz
mény t a praxisra épülő új eszménnyel . 

I lyen ér te lemben az e m b e r — mint 
a legmagasabbrendű eszmény — pártunk 
elméleti és gyakorlat i é rdek lődésének ál
landó része, a m e l y pártunk programjá
ban az emberre l kapcsolatos eszmények 
és megvalósí tások módozata iban k o n k r e 
tizálódik. I lyen ér te lemben a marxista 
humanizmus értékei pár tunk felfogásá
ban n e m egyszerűen az ember i je lenség 
eszmei meghatározóiként je lentkeznek, 
h a n e m a társadalom k o m p l e x tevékeny
ségében tudományos megalapozásuk van. 

H E L Y R E I G A Z Í T Á S . Ez évi 1—2. számunk 25. lapján a közöl t táblázat 22. rovatá
nak ( F O L Y Ó I R A T S Z E M L E ) Tükör -osz lopábó l k imaradt a következő adat: 
[22]—[29] mint [1 ] ; a Te r j ede lem- és a Tükör -osz lopban a 22. rovatnál ( F O L Y Ó -
I R A T S Z E M L E ) megadot t in formáció a 22—29. rovatokra is é rvényes ; a 19., 20., 
21., 25. és 26. rova tok számszerű előfordulása év fo lyamonkén t helyesen a következő: 

34 35 36 37 38 39 40 
19. SZEMLE 11 11 11 
20. B Í R Á L A T O K 11 11 10 
21. SZEMLE, B Í R Á L A T O K 11 8 
25. H A T Á R K É R D É S E K 1 
26. K R I T I K A I P R O B L É M Á K 2 


