LATOHATAR

Hogyan osztjak a Nobel-dijat?

Lvente kitjulé — tulajdonképpen szakadatlan — vitdk kisérik az irodalmi
Nobel-dijat. Az egyes tudoményagakét vagy akar a Béke-dijat szakkoérskben kom-
mentalhatjak inkabb, az irodalom azonban a nemzeti bliszkeség targya (akarcsak a
sport, az olimpiai bajnoksag), ebben mindenki szakember, s igy mindenki hozza-
sz6lhat. Minden 6sszel nemecsak arra nyilik alkalom, hogy az éppen kitlintetettet
méltassak — vagy bemutassdk az olvasénak (erre is nemegyszer szitkkség volt mar!) —,
hanem hogy szamba vegyék a nagy tévedéseket, s felujitsdk a hosszi és tekinté-
lyes hidnylistat. A mar elfelejtett vagy kOnnylnek taladltatott irodalmi Nobel-dija-
sok kozott szoktdk felemliteni Sully Prudhomme-ot, Paul Heysét, Rudolf Euckent,
Verner von Heidenstamt, Grazia Deleddat, Carl Spittelert, Pearl Buckot, szemben
a kihagyottak névsoraval, amelyben olyanok sorakoztathatok fel, mint Lev Tolsztoj,
Ibsen, Zola, Gorkij, Proust, Joyce, Rilke, Virginia Woolf, a hozzank kozel allék
kozil (az életbdl s igy a dijazas lehetdségébol végképp kiesett) Lukdcs Gyorgy, Né-
meth Laszlé, Tudor Arghezi. E szemrehdnyis- és kivansaglista gyakorlatilag vég
nélklll bdévithetd, sok 1djat nem tudhatunk meg beldle, legfeljebb a vélemény-
nyilvanité {zlését ismerhetjilk meg kozelebbrol.

Sokkal izgalmasabb viszont betekinteni a dij odaitélésének mechanizmusaba,
s a példakon at az okokat, egy-egy dontés és altaldban a kivalasztids magyardzatat
keresni. Ezt kisérli meg Michael Meyer, Ibsen és Strindberg mivének kutatéja, a
svéd irodalom ismerdje, abbdl az alkalombdl, hogy ismertté valt az 1975-6s dija-
zott, Eugenio Montale, a 79 éves, koztiszteletben 4116 olasz kolté (Heads and Tails?
THE DAILY TELEGRAPH MAGAZINE, 1975. 575.). Nem Montaléra gondol tehat a
szerz8, hanem az eltelt hiromnegyed évszazadra tekint vissza, amikor felteszi a
kérdeést: mi tulajdonképpen a Nobel-dij, és miért oly nyilvdnvaléan szeszélyes, fur-
csa a nyertesek kivalasztédsa (ami tultesz minden mas dijosztd bizottsag tévedésein)?

Alfred Nobel 1895. november 25-én, Parizsban sajat kezével irta le az iro-
dalmi Nobel-dij odaitélésének maig érvényes alapelvét: ,annak a személynek, aki
az irodalom {teriiletén egy idedlis irdny legkitindbb miivét alkotta meg.“ Itt az
elsdO bdkkend: mit értsiink ,idedlison“? A Nobel Alapitvany hivatalos kozlonyé-
ben ,idealista irdny“-nak forditottdk Nobel meghatarozasat, jéllehet a svéd nyelv
is megkiilonbézteti az ,idealisk“-ot (eszményit) az ,idealistisk“-t81 (idealistatol).
Nem egyszerli tollhibarél van sz6, Nobel ugyanis a kézirat tanusiga szerint ere-
detileg hosszabb sz6t akart irni, de az utolsé harom betlit kihuzta, igy lett az
sidealistisk“-bol ,idealisk® — ami azonban a szévegbsszefiiggésben zavard, mit le-
het ugyanis ,egy idedlis irdny mildvének“ nevezni? De a legvaldsziniitlenebbnek
tinik, hogy ,idealistdn“ reménnyel-telit, nem-pesszimistat értett volna (kézel 50
éven 4t igy értelmezte az Akadémia!), mert bar nem szerette Zola regényeit, an-
nal jobban csodalta Ibsent, és j6 néhany Strindberg-mid birtokdban volt. Talan
az ideak konyveire, gondolati mivekre utalt? Vagy az idealistat tdgabb értelem-
ben hasznilta, amibe Ibsen és Tolsztoj is belefér? Nem tudhatjuk; mindenesetre
a Svéd Akadémia sokaig eleve kizdrta a dijazandék kozill a ,,pesszimistikat®, igy
Tolsztojt, Ibsent, Zolat, Hardyt. A mésodik vildghdbord utan javult a helyzet,
néhiany bigottabb akadémiai tag kihaldsiaval az ,idealizmus® kisértete is elt{int.
Olyan népszer(i dijazottakat emlithetiink ebbdl a korszakbdl, mint Hermann Hesse,
André Gide, T. S. Eliot, Faulkner, Mauriac, Hemingway, Camus — s bizonyos
problémak ellenére a dijoszté6 Svéd Akadémia tekintélye mar-mdar helyredllt, ami-
kor 1974-ben aztin két sajat tagjukra, Harry Martinsonra és Eyvind Johnsonra
esett a valasztasuk; és ezzel — Michael Meyer szerint — €pp annyira devalvaltik
a dijat, mint amikor elsdként Sully Prudhomme-ot érdemesitették a Nobel-dijra.

Martinson és Johnson jél indultak iréi péalyajukon, jelzi Meyer; kitlind, egy-
szer(i konyveket irtak sajat élményanyagukbdl, de aztan a svéd irodalmarok ko-
rében uralkodé igényekhez igazodva, Ok is ratértek a ,djupsinnig®, a ,mélyértel-
ma* ko6dos, mesterkélt stilusra; Gjabb midveik nem taladltak jé visszhangra az an-
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gol és amerikai kritikaban, ellentétben az otthoni kedvezd visszhanggal. Ugy 14it-
szik, altalanosabb izléskillonbségrél van szé. Ide soroland6é a svédek részben tor-
ténelmileg magyarazhato vonzédasa a ,saga“-szer(t regényekhez; ennek a vonza-
lomnak koszonheti Nobel-dijat Sienkiewicz és Galsworthy is — akit olyan irdkkal
szemben részesitettelk elényben, mint Henry James, Hardy €és D. H. Lawrence. A
harmadik és talan a legfontosabb killonbség a svéd és az angol-amerikai kritikai
—megitélés kozott a ,,szérakoztatds” tekintetében van. A svéd kritika, tudatosan vagy
sem, két nagy csoportra osztja az irodalmat: ,j6“ irodalomra és ,szérakoztaté®
irodalomra. Ami szérakoztatd, olvasminyos, az eleve nem lehet szerintiik ,,djupsin-
nig“ — allitja Meyer — ezért esik el a dijtél évrdl évre példaul Graham Greene.

Egyébként a dijazott kivalasztisa nagyon koriiltekintdéen tdrténik. Az ottagq,
akadémikusokb6l 4ll6 Nobel Bizotisdg o6t-hat nevet tartalmazé listat készit. Az
Akadémia akkor munkahoz 14t, és elolvassa a jeldltek munkait lehetdleg eredeti-
ben vagy ha forditasban, akkor tdbbnyelvii forditasban is (nyugat-eurdpai nyel-
veken, oroszul és egy-két kelet-eurépai nyelven). Ha nemzetkizileg kevéssé is-
mert szerzordl van sz6, az illetd irodalom szakembereivel (lehetdleg viszont mds
nemzetiséglekkel) tanulmanyokat iratnak. (Az 1968-ban nyertes japan Kawabatarsl
példaul hat, egyenként 20—30 oldalas tanulmanyt rendeltek, a dij odaitélése eldtt)
A bizottsag tagjai a tObbi akadémikus rendelkezésére bocsatjak a jelsli-listat, még
a tavasz folyaman, hogy nyaron mindenki tanulmanyozhassa a miveket, szeptem-
ber kozepétsl pedig hetente, minden csiitértok délutan 6t érakor megbeszélést tarta-
nak. Végiil sor kerlll a szavazisra: a 18, illetve 15 tag (nyolc ird, hat professzor,
egy biré -~ harom hely jelenleg mninecs betdltve) t6bb mint a felének szavazatira
van szitkség a dij elnyeréséhez; holtverseny esetén (9—9) valasztani kell a két je-
161t kozott (eztist kupdba gydjtik a papirszeletre irt szavazatokat), vagy ha nem
sikeriil megegyezni, a dijat atviszik a kovetkezd évre.

Mas kérdés az, hogyan vilasztja ki a Svéd Akadémia a sajat tagjait, s hogy
ezek valoban a legjelentdsebb irdk, és igazdn a svéd izlést képviselik-e. Mert
végil is a Nobel-dij svéd irodalmi dij, s a svédek azt felelhetik a kifogasokra,
hogy az angol és amerikai izlés sem képviseli jobban a vildgkdzvéleményt, mint
a svéd. Az eddigi dijazottak koz6tt 6t angol, hat amerikai, harom ir, tizenegy
francia, hét német (és két svajci német), négy orosz, két lengyel taldlhaté — szem-
ben a tizennégy skandindvval (ide szadmitva Finnorszigot és Izlandot is). A skan-
dindv hiinylista — bar Ibsen, Strindberg is szerepel rajta — joval kisebb, mint
mas nemzeteké, orszagoké.

' K. L.

EGY MODERN ORFEUSZ:
RAINER-MARIA RILKE
(Secolul 20, 1975, 12.)

A Rilke-évfordulé — mint minden év-
fordulé — ujrafelfedezés. Es mint min-
den ujrafelfedezés, alkalom arra, hogy
az utékor kegyelete a kortarsi meghitt-
ség hangjan szdlaljon meg. Erre a meg-
hittségre Rilke esetében a mai roman
lirdb6l Maria Banus a legjogosultabb.
»Mint Rilke koltészetének tolmacsoldja
— irja a koltoné — felidézhetném azt
a kemény, de gyonyolriiséges kiizdelmet,
amelyet az egyik nyelv formézé minté-
jabol a masikba ontése jelentette a dal-
lamossag, attlinés és pontossig ama cso-
dalatos keverékének, ami a rilkei Kkife-
jezésmod konkrétuma és elvontsaga.®

De Banus ugy ¢érzi, ennél tobbre kell
vallalkoznia, hiszen Rilke nemcsak a
k61t61 sz6 mestere, nemesak miivészi ki-
fejezé erd birtokosa, hanem olyan koéltd,
aki szamdra a vers totdlis életforma,
nyugvast nem ismerd, lazas keresése az
ember megmentésének. Maria Banus nem
érzi szikségesnek, hogy apologikus véde-
lemben részesitse azt a lirikust, akinek

kései korszakiat a mai kutatok némelyi-
ke nem is egészen alaptalan kritikai
megjegyzésekkel illeti (olykor groteszkbe
fordul6 keresettség, az alanyisig narcisz-
tikus tultengése). De éppen a korszeri
Rilke-irodalom legtekintélyesebb kényvé-
bél, Holthusem Der Unbehauste Mensch-
ébdl idézi azt a figyelemremélté megal-
lapitdst, hogy: ,,A szépség mas nyelven
beszél, mint az értelem, és a maga biztos
fedezékébe vonul az utébbi kifogdsai
elol; ebbe és onmagaba rejti az igazsa-
got is, amelyet kifejez mint lehetséges
viszonyt a vildggal, mint a létezés le-
hetséges médjat.«

Sajatos torténelmi koriilmények koze-
pette, a masodik vildghaboru elétt hasz-
évesen kerlilt Maria Banus a rilkei vilag
blivoletébe. Aldzatos Oonmegtagadassal en-
gedett a hatdsnak, s ezt a feltétlen csat-
lakozast kovetbe — nem a lazadas, nem
a megtagadds, hanem valamilven szelid
elvalas, ,,az igentdl olyannyira megkiilon-
boztethetetlen nem, valaszként arra, aho-
gyan Rilke a vers és a 1ét lényegét ma-
gaba fogadta, hogy az ilyen eltavolodast
sem szakitasnak, sem tagaddasnak nem
nevezhetem®.
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Korparancs volt az eltavolodas: Maria
Banus ,,Rilke-korszaka“ egybeesett a fa-
sizmus eloretOrésével, azzal az idodvel,
amikor az értékek valsiga a humanista
hagyomanyaiban fenyegetett eurdpaisig
hiveit és kihivéit egyarant mozgésitotta
valamilyen apokaliptikus kizdelemre.
Fiatal kéltonek lenni akkor — allasfog-
lalasra keényszeritd helyzet volt, életre-
sz016, sors- és pélyaalakité dontés pilla-
nata. Ebben a vilagszorongasban Banust
egyszerre vonzotta és taszitotta Rilke.
Vonzotta, mert, mint mondja: ,,...djra-
éltem a vilagegyetemmel valé azonosu-
last, olyan intenzitassal, mint a gyermek,
mint a serdiild, mint a szerelmes, s mert
éreztem, hogy az igazi, a mindenhato
koltészet szivében élek.“ Es ugyanezért
— nem elégithette ki tébbé: ,Ugy tiint.
hogy a Rilke koltészetében megtalalt, s
a magam ¢€letében, a magam koltésze-
tében uUjrateremtett nyitottsig mdr ele-
gend6. A vildg megismerése valéban
szlikségesnek latszott, de a megismerés
végsé konzekvencidinak vallalasaval.®

A vilag megismerésének végsd konzek-
vencidja pedig a vildg megvaltoztatisa.
A megismeréstél a megvaltoztatisig ve-
zetd Gt tapasztalatai birtokaban talalt
vissza Banus évtizedekkel késobb Rilké-
hez: ,,Ugy tértem vissza ifjukorom kél-
tészetébe, mint egy szeretett és jol ismert
orszdgba, ahol minden, ami kériilvett,
a vilAgmindenség dolgai — magasabb
rezgésszammal — tovabb éltek, a pusz-
tuldstél megmenekiilten. dalld szublimél-
tan, amint Rilke-Orfeusz kivanta...¢

A SZINESZI JATEK A FILMBEN
(Filmkultdra, 1975. 4.)

Jurij Lotman, a jeles szemiotikus a
film és a szinhdz, valamint a t&bbi tars-
mivészet kilénbségeire alapozva bontja
ki tanulméanya mondanivaléjat. A film-
miivészet két hagyomdnya: a nem mi-
vészi hirad6film és a szinhaz — ez gon-
dolatmenetének kiindulépontja.

A szinhdz is eleven embert mutat be
nekiink — fejtegeti —, de el kell feled-
kezniink errél, és valamilyen jelrend-
szert kell latnunk benne: Hamletet,
Othellot vagy III. Richardot. A hirado-
film fehér és fekete foltjainak valtako-
zasabol eleven embereket kell kihdmoz-
nunk. Az egyik esetben jelekként hasz-
naljuk fel a valésdgot, a masikban a
jeleket hasznaljuk fel valdsagként. A
jatékfilm e két hagyomdnyra visszave-
zetheté kettos eredete régiton két ellen-
tétes tipusi hozzaallast eredményezett az
ember filmbeli alakjanak vonatkozdsa-
ban® — 4llapitja meg Lotman.

A hiradéfilmben az ember és az 6t k-
rilvevd dolgok realitasanak foka egyfor-
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ma. A jelentés egyforman oszolhat meg
a targyak és az emberek kozdtt, vagy
akar magukban a tirgyakban @sszpon-
tosulhat, s az ember csak héttérszerep-
16. Ezzel szemben a szinpadon az em-
berek és a dolgok teljesen kilonbozd
mozgasi szabadsdggal rendelkeznek. A
szinhdzban a szereplék és kdérnyezetitk
(diszletek, kellékek) a kozlés két szint-
jét alkotjak. A szinpadon az ember a
kozlés alapvetd hordozodja.

Az ember megjelenése a filmvasznon
szemiotikai szempontbol uj helyzetet te-
remtett. A filmszinész jatéka olyan koz-
1és, amelyet hdrom szinten Lkédoltak:
1. a rendezdin; 2. a mindennapi visel-
kedés és 3. a szinészi jaték szintjén.

A film sajatossaga, hogy ,darabokra“
képes bontani az ember kiilsejét, és eze-
ket a szegmentumokat iddébelileg folya-
matos ldncca tudja felépiteni; az ember
killsejét elbeszéld szdveggé alakitja at,
ami az irodalom sajatja, s el sem kép-
zelhetd a szinhdzban. A szinészi mimi-
ka a folyamatos elbeszélés tipusa -— a
rendezd elbeszélése asszocidciés irodal-
mi tipus szerint épiil fel: a szaggatott
részek lancba egyesilnek. Az a lehets-
ség, hogy a nézo figyelmét felnapgyitas-
sal vagy hosszabb ideig tarté bemuta-
tassal pl. a szereploé arcara, kezére le-
het irdnyitani, a filmképet metaforikus
jelentéssel ruhdzza fel.

Az ember a filmvasznon rendkivil
kozel kerill az ember mindennapi élet-
koriilményeihez, jitéka mégis sok ma-
sodlagos jelentést, a kiegészité értelmek
bonyolult rendszerét hordozza. A film
megteremti a hétkdznapi mozdulatok és
a hétkéznapi viselkedés pontos tiikriézé-
sének technikai feltételeit, és szorosab-
ban kapcsolddik a muvészet hatdarain ki-
vill esd élethez, mint a szinhdz vagy
az opera, és sokkal inkabb telitodik a
kor dltalanos, nem mivészi kédjaival,
mint bdrmely szinhazi elBadas.

A szemiotikai jelentések harmadik sik-
jat a szinészi jdték hozza létre. A film-
ben megjelend ember viselkedésének
egyik alapvetd sajdtossdga az életszerii-
ség; ez a nézdben a valésdg kozvetlen
szemlélésének illuziojat kelti. Megsem
helyes a szinészt ,az utca emberével”
pétolni. Ez esetben a szinészi munka
.miivésziségét® a rendezdi munka ,mii-
vészisége” poétolta. Az ,életszerliség” ér-
zése a filmszinészi munka strukturaji-
ban rejlé ellentmonddsokbdl fakad: a
filmszinész mindennapi viselkedésre to-
rekszik, de a jaték sokban fiigg a maszk-
16}, a tipikus mozdulatok bonyolult rend-
szerét6l. A sablon a filmben — mads
muivészeti dgaktél eltéréen — nem ne-
gativ jelenség: szervesen beépill a film
esztétikdjaba, s kapcsolatba lehet hozni
a népi, az antik és a kdzépkori szinhdz



maszkjaval. A szinész személyisége nem
kevésbé valdsag, mint a szerepe: a film-
szinész ,két lényegben“ jelenik meg:
mint az adott szerep alakitdoja és mint
valamilyen filmmitosz.

A milvészet nemcsak informaciot ko-
281, hanem fel is fegyverzi a nézét a
befogadas eszkozeivel, létrehozza kozodn-
ségét. ,,A filmen lathaté ember struktu-
rajdnak bonyolultsiga intellektudlisan és
emociondlisan is bonyolultabba teszi a
nézdtéren {16 embert (és forditva, a pri-
mitiv mi primitivebb nézét teremt). Eb-
ben rejlik a filmmivészet ereje, de eb-
ben all a felelossége is“ — zdrja gon-
dolatokban gazdag tanulmanyat a szerzé.

ETNIKUM, NEMZET, TORTENELEM
(La Nouvelle Critique, 1975. 88.)

A tarsadalmi fejlédés  vizsgalatakor
nem tekinthetiink el bizonyos sajatos tar-
sadalmi, kulturdlis vondsokkal rendelke-
z6 embercsoportok létezésétdl — allapit-
ja meg Antoine Casanova. A kilénbozd
termelési maddok kialakulasa és fejlodése
elvalaszthatatlan azoktél az emberi ko-
zosségektol, amelyek adott terlileten vi-
szonylag allandé kOzoés miiveltségi saja-
tossagokkal rendelkeznek, gondolkodas-
médjuk hasonld, tudataban vannak egy-
ségitknek és ugyanakkor mas kozosségek-
t61 wvald kiillonbozoségeiknek is. Etnikai
kozdsségekrdl, etnikumokrol van  sz6,
amelyek meghatarozott térténelmi koril-
mények koézott alakultak ki.

Ezek a kozosségek — André Leroi-
Gourhont idézve — az altalanos torténel-
mi mozgasba agyazdédva jonnek létre, s
ennek sodriaban fejléodtek. Sajatos vona-
saikat nem lehet egymastdl elszigetelten
vizsgalni, hiszen az etnikum id6- és tér-
beli identitisa nem targyaiban, intéz-
ményeiben stb., hanem tarsadalmi viszo-
nyaiban rejlik, és csupan ezekben (vala-
mint fejlédésiikben) ragadhaté meg.

Az etnikai kdzOsségek sajatossagai tor-
ténelmi jellegiiek, s két alapvetd, egy-
mastél elszakithatatlan aspektusban je-
lentkeznek :

1. A kilonb6z6 termelési modok egy-
mast kolesdnosen befolyasold jellegzetes-
ségei, lehetdségei, korldtai hatarozzak
meg az emberi csoportok elkilléniilésének
sajatos tipusait, bizonyos etnikai 6ntu-
dattal rendelkezé kozdsségekbe 13morii-
lését.

2. A masodik vonatkozasa a Kkozdssé-
gek torténelmi elkil6niilési folyamatanak
tarsadalmi-etnikai vetiiletét tarja fel. Et-
t61 nyerik az azonos torténelmi tipusu
etnikai kozosségek mindségileg kiilonbszd
szerkezeteiket. Ugyanabban a korban te-
hat azonos terlileteken kiillénbozd etnikai
kozosségek létezhetnek.

Annak a leszogezése, hogy a térténelem
folyaman ugyanazon a teriileteken alap-
vetden killonbozd jellegi etnikai kozos-
ségek alakultak ki, azért fontos a szer-
z0 szamara, hogy a franciaorszagi taj-
egységek helyzetét konkréten elemezhes-
se. Egyes szerzOk ugyanis azt a tételt
fogalmaztak meg, hogy a mai Francia-
orszag teriletén a koOzponti Allamhata-
lom 4&ltal gyarmatositott ,nemzetek® 1é-
teznek. Ez a tétel azonban nem kedvez
az un. regiondlis valség megoldasanak.
Nem elegendd feltarni e tajegységek (El-
zasz, Provence, Bretagne stb.) bizonyos,
a kozépkorbol szirmazé etnikai vondsait
ahhoz, hogy rajuk wvalé hivatkozassal
nemzetrol beszéljlink. Figyelembe kell
venni ugyanis az adott termelési modot.
annak fejlettségi fokat, a tarsadalmi-et-
nikai folyamatok természetét.

A Nagy Francia Forradalom. amely
gybzelemre vitte a kapitalista termelési
viszonyokat, altalanos folyamatként zaj-
lott le az orszag egész teriiletén. Kialaki-
totta, megszilarditotta a francia nem-
zeti ontudatot, megvaltoztatta a kiilon-
bOz6 vidékek etnikai kozdsségeinek a
szerkezetét, és egy Uj elemet vezetett be:
a francia nemzethez tartozas tudatat.

Cikke befejezé részében Casanova a
nemzeti egység kérdését taglalja. A nem-
zeti egység — szerinte — nem valami-
lyen elvont szubsztancia. Azokhoz az egy-
mast kolesondsen befolyasolé folyama-
tokhoz tartozik, amelyek ko6z0s etnikai
vonasokat hoztak létre, megvaltoztatjak
a kilonbdzo tajegységek kolesonds kap-
csolatait, s ebben a mozgasban megujit-
jak sajat egyéni jellegzetességeiket is.

A tokés termelési méd feltételei kozott
ezek az egymast kolesénodsen befolyasolé
folyamatok az allam poitikai szerkezeté-
ben, valamint egy févaros létében sird-
sodtek. A szerzé elfogadhatatlannak tart-
ja a burzsod és reformista ideolégusck
allitdsat, hogy a nemzeti egység léte ki-
zarélag a févaroshoz ¢és kornyékéhez
kapcsolédik, amelyek tehat — szerintik
— kllénbsznek a tobbi tdjegységtdl, és
uralkodnak felettiik. A szerzé ramutat,
a févaros nem mds, mint az egymast
kolesondsen befolyasoldé altalanos folya-
matok slrilisédési helye, taldlkozési pont-
ja. Ezért szerepe nem érthetd meg a
kiilonbozo tajegységek kozotti sajitos vi-
szonyoktol fliggetleniil.

HUMANIZMUS £S KOMMUNIZMUS
(Revista de filozofie, 1975. 6.)

A tanulméany szerzoi, Ioana Smirnov
és Mihai Florea a humanizmus tartal-
mival Osszefliggd probléméak komplex
jellegébdl indulnak ki. Joggal hangsu-
lyozzak: a marxista filozéfiai irodalom-
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ban is a fogalomnak mas-mas osszefliig-
gései szerepelnek attél fliggben, hogy
alapelvként vagy magatartasként, esz-
ményként vagy valésdgos folyamatként,
elméletként vagy ideoldgiaként, érték-
ként vagy igazsagként, az ember lénye-
geként vagy egzisztencidjaként kezelik.

A szerzOk szerint a filozéfia nem ko-
vet el semmilyen hibat, amikor a hu-
manizmus fogalmanak ezeket a jelenté-
seit vizsgalja, mert ez a kategéria, mint
eszme, egyidejlileg tartalmazza a felso-
rolt vonatkozdsokat. Hibat akkor kdve-
tiink el, amikor a felsorolt tartalmakat
differencialatlanul és egymast behelyet-
tesitve hasznaljuk. Ez a differencidlat-
lan targyalasi moéd okozta, a szerzok sze-
rint, a humanizmus jelentéseinek hibas
szembedallitasat Althussernél, mint ahogy
hiba tortént akkor is, amikor Tudor
Vianunak azt az ismert megdllapitisat,
amely szerint ,,a humanizmus az ember
szamara végtelen program“ azzal a ko-
runkban gyakoriva valt megallapitassal
allitottak szembe: a komrnunizmus a
humanizmus teljes megvalésuldsa.

Ha a humanizmust alapelvnek tekint-
jik, amely a legszintetikusabban fejezi
ki az emberi species Ontudatat, Tudor
Vianu tétele igaz: a humanizmus valo-
ban” ,végtelen program®. Egy ilyen ér-
telmezéshez joggal kapcsolhatéo az is-
mert kanti tétel: ,tekintslik az embert
mindig célnak, schasem eszkéznek.“ A
probléma megkozelitésének ez a moédja
azonban Aaltalanos és elvont, nem ope-
racionilis jellegi. Ilyenné akkor valik,
amikor az alapelv valamilyen eszmény-
ben konkretizalédik, célként jelenik
meg, amelyet tarsadalmi viszonyok fiigg-
vényeként kialakulé lehetséges és elore-
lathaté tavlatok befolydsolnak. A szer-
z0k szerint ez a magyardzata annak,
hogy a humanizmus alapelve olyan el-
tér6 eszményekben Olthetett testet mint
az antik humanizmus, a reneszansz vagy

a mi korunk humanizmusa. Alapelvként
teh4t a humanizmus végtelen szamu hu-
manizmus-modellt tesz lehetové, mig a
humanizmus eszménye lehetséges elmé-
leti megolddsa az alapelvnek, amely
gyakoriati megvaldsuldsra szorulé prog-
ramot feltébelez. Ks amikor ez a prog-
ram cselekvéssé valik, a humanizmus
realis mozgassa lesz.

Ebben a tavlatban mondhatjuk, hogy
a szocialista humanizmus a mi korunk
altal meghatiarozott gyakorlati megolda-
sa a humanizmus alapelvének; a kom-
munista humanizmus pedig korunk esz-
ménye, a lehetséges elméleti megoldas,
amelynek megvalésitisi programja is
adott. Ezért tekinthetok a mi korunkban
a szocialista és kommunista humanizmus
teljes egészében megval6sithaté progra-
moknak, amelyek mar val6ésigos mozgds-
ként nyilvanulnak meg.

A szerzdk tSbb idézetre tamaszkodva
bizonyitjak, hogy a kommunizmus mar-
xi meghatarozdasaiban a humanizmus és
kommunizmus tartalmai egymassal szo-
ros oOsszefliggésben jelentkeznek. A szo-
cializmus példaul nemcsak a gazdasagi
fejldodés magas szintjét jelzi a tarsada-
lomban, hanem az Uj humanista értékek
kialakitdsdnak Uj modelljét is, amely a
totalis ember megteremiését tekinti fel-
adatanak. Ez az emberfogalom egyesiti
a hagyomdanyos szellemi humanizmusesz-
ményt a praxisra épiild Uj eszménnyel.

Ilyen értelemben az ember — mint
a legmagasabbrend@ eszmény — partunk
elméleti és gyakorlati érdeklédésének al-
landé része, amely partunk programja-
ban az emberrel kapcsolatos eszmények
és megvaldsitasok moédozataiban konkre-
tizalédik. Ilyen értelemben a marxisia
humanizmus értékei partunk felfogasa-
ban nem egyszer(ien az emberi jelenség
eszmei meghatarozoiként jelentkeznek,
hanem a tadrsadalom komplex tevékeny-
ségében tudomanyos megalapozasuk van.
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