SZEMLE

A hegyen til is hegy van

Az ir6 tulajdonképpen csak alanyt és allitmanyt valaszt: attél lesz ird, hogy
az emberi élet egy tortenelmlleg meghatarozott pillanatdban ezt az életet mon-
datainak alanyaiv4a teszi, és logikailag egymdsra levezethetetlen allitmanysorozat-
tal Abrézolja a torténelmi és az abszolut, a lehetséges és a megvaldsult ellent-
mondasat, vagyis az élet polivalens logikajat. Atlél lesz iré az ir6, hogy az egy-
masnak is ellentmondé alternativak haléjat kapcesolja az alanyhoz, a kor em-
beréhez, és az alanyt, a kristilyosan &ttetsz6vé, az alternativikban meghatdrozot-
ta tett centrumot a maga totalis meghatarozatlansadgaban, biolégiai sorsaban egy-
szerre abrazolja. Az iras — tiltakozas. Tiltakozds az Osparadoxon, a sorsparadoxon
és az ellentmondas, az 6nmagat torténelmileg reprodukalé ellentmondas kérlel-
hetetlensége ellen. Az iré attél lesz ir6, hogy alanyt és allitmanyt valaszt, ezek
viszonyat {rja le, de miive végiil is egyetlen nagy mondattd szervezddik, amelyben
a paradoxiat a kétségbeesés elutasitasdval veszi tudomadsul, s az igy 6énmagat kris-
t.élyossé tevdo alany valaszt az altemativdk kozul, igent és nemet mond, vagy
egész egyszerlien a nem-ben kristilyositja ki énmagat. Az irdsnak akkor van ér-
telme, ha a szerkezet, ez az egyetlen, 4tfogé mondat megvalositia a nagy nyelv-
tani abszurdumot ha az alanyt Allitmannya, az &llitmanyt (4llitmanyokat) ped1g
az Allitmannya valtoztatofttalany alanyava teszi. Ha az onmagat allité ember szamara
a hatékony cselekvés alanyava teszi a vilagot, s6t 6nmagit is. Még akkor is, ha a
hatékony cselekvés csupan az alany o©nallitasa, s tartalma csupasz tiltakozas az
alannya nem szervezodé allitményok ellen.

Az ilyen ,abszurd“ nyelvtan megteremtése az, ami fréva teszi az irét. A
tobbi: nytszorgés. S annyi nyOszdrgést hallottunk maér, s a nyoszorgés annyira el-
nyomta a hangot, és annyiszor mondtuk mdar hangnak a nyo6szérgést, hogy szinte
mar nem is hallunk. A szerkezetet hallani kell; a mondatok olvashaték. Tudtak
mar a pythagoreusok is: az egészt nem lehet latni; az egész a szférak zenéje.
Az irast olvasni tudjuk, de halljuk-e a szférdk zenéjét? Az egész nem maszik
és nem 4&ll, nem replill és nem ragaszkodik. Az egész a részek szervezddése: csak
éppen nincs szervezb elv: a részek azzal valnak az egész kifejez6jévé, hogy min-
den lehetoségiitket megvaldsitjdk. De lehetdségeik szerinti mozgdsukban a részek
egymastol fiiggenek: gy kell megvaldsitaniuk lehetdségeiket, hogy atmennek egy-
masba, s minden rész mint a masik rész lényege ¢nmagat latja mint korlatozottat
s mégis végtelent.

Ezt a realizmust képviseli irodalmunkban Sitd Andrds. Ez az ember, miutan
kivégezte a lirdt, vagyis kivonult munkaibol, tehat feladta azt a bajos szerepet,
amit Oonkéntes rendezdelvként sajat munkdiban jatszott, hirtelen ,,megtanult® irni.
Persze irni azelott is tudott: magardl, pdzairdl, s koézben hitte, hogy az irodalom:
cikk, dalban elbeszélve. Siit6 — irodalmunk egyik nagy csodaja. A tovabbiakban
egyetlen feladatunk az, hogy megértsitk: miért valhatott csodava.

1. Birizgéljiik a létet; birizgélgetjiik. Vagyis visszafelé okosak wvagyunk. Per-
sze ez sem felesleges. A mult meghatirozza a jelen formdit, mint ahogy a Jelen
meghatirozza mult-szemléletiink tartalmat. Az Anydm konnyiéd dlmot igér Oriasi
sikerét az biztositotta, hogy viszonylag olesé bucsut igért a blinbandknak: Sitd
azért lett majdnem szent, mert mindenkit feloldozott, aki csak hajlandé wvolt
néhany o6rdogét elmarasztalni. Siitd, mig Kiosztotta blinbano cédulait, a nyelvi
szépségekben fogant blinbanat ald monokritikus talajt varazsolt. Azt az illuziét
sugallta, hogy a blnbanatra azért van szlkség, mert megérkeztliink a mennyek
orszdgaba. Blineink igy inkabb ifjonti botlasokra emlékeztettek, mintsem jovate-
hetetlen cselekedetekre. Nosztalgia szlirédott be erkolesi vilagunkba: a botlasok
utdni vagy néha mar feledtette vellink, hogy blinbandknak kell lenniink.

Siitd monolitikussa tett valamit, errdl a talajrél biralt, az aktualis létet tel-
jességnek mutatta be, hogy megalapozott Atkokat szérhasson a multra. Monolitikus-
nak mutatott be valamit, ami tényleg az; de ami azzal lett monolitikus, hogy
megszuntette az alternativak sokféleségét. Vagyis tartalmazta azt, ami nem valé-
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sult meg; s lényege éppen a megvaldsulatlansag volt. Siité egyoldallisiga az, hogy
elfedte a megvalGsulatlansagot, mondatainak szépségével megdlte a hidnyt. Siito
nem nevezte meg targyat, és csodalatos jelzék tomegével metaforavia oldotta a
vilagot. A kozvetlenség hidnyat alkozvetlenséggel: az ird jelenlétével poétoita. A
valosagos rémek éji armyakként oszoltak szét, a valdsidgos hiany mindent atkarolo
korvomal nélkiili kocsonyas rettenete és a megvaldsult énmagat lnnepld f{arsangja
eltint: a szavak harménidja mindent feloldott.

Es mégis, ez a harménia Ugy Utkozdtt az empiridba, hogy az athatolhatatlan
tények visszaverték és a jovobe szértdk a hangokat: a metaforakbdl egy harmo-
nikus jovokép alakult ki, a mondatok utopiava allnak o6ssze. A kellés, a vagy, az
»azt szeretném, ha igy volna“ feliilkerekedik a csendesen pihegd keblekben, s ha
a valtoztatas vagyait csokkenti is a mindennapi életbdl szerzett tapasztalat, mégis
ébredezik a tilrhetetlenség érzése. Ez mar kiut: a tlrhetetlenrdl beszélni avagy
elégiat irni — ez az iré alternativdja. Siitd a tlrhetetlenrdl beszél ezutédn, s talan
igy kezdodik a csoda.

2. Miért nem elégia? Lépések a szimbdlumok felé. Silé nem akarmilyen iro,
s gondolkodénak sem akdarmilyen. A tlirhetetlent érzékelve nyilvian megkdrdezte
a vilagot: szikségszerii a tlrhetetlen? A kérdés -— f{irbe kialtott séhaj maradt:
tirhetetlen mindeniitt van, s nincs manapsiag egyetlen annyira bator utépista sem,
aki a jovo tarsadalmabol ki memé végleg irtani a tlrhetetlent, vagyis azokat a
dolgokat, amelyeket az emberek elviselhetetlennek éreznek. Az emberek szubjek-
tiven veszik tudomdsul a vildgot, am az ird szubjektivitisa mdr forma. De a forma
csak kifejezés arra, amit masképp a totalizdlds mddjanak nevezhetiink, annalk, aho-
gyan az iré a szavakbol megcsinalja a 1étezd és a nemlétezbd dolgok ekvivalenciajat.
Ebben az ekvivalenciaban nincs megfelelés vagy meg-nem-felelés: ez mas. Lehet
a létezldre, lehet a nemlétezére vonatkozd, de mindenképpen 6nallo, az emberi létbe
beépiilé ekvivalencia ez. Vagyis ekvivalens az él6 dolgokkal, mellettimk ¢&!, mint
a kaktusz, a szikla, avagy a szomszéd kisgyerek.

Tlrhetetlennek érezni valamit, majd leirni ezt az érzést — ebbll még mem
lesz irodalom. De ha az iré létszimbolumként tudja értelmezni és ebbdl a wval6-
sdgra vonatkozdé és a dolgokkal ekvivalens létezésli szerkezetet teremt, akkor igen.
Sité esszéi a tlrhetetlenségbél teremtenek létszimbolumot. Torténelmi anyagbol,
maskor a ,mas“ érzéki latvanyabdl indul ki, de az esszék mégsem allegéridk.
Itt valami megfoghatatlan torténik: normalis korilmények kozott az allegéria
sildny anyagabdl képtelenség szimbdélumot eldallitani. Siitdbnek mégis sikeril. Az
allegoriat ugyanis mindig egy gondolat iranyiba forditja, és sohasem hasznalja az
empiria jelképeként: természetes funkcidja helyett az allegoriait arra kénysze-
riti, hogy a ki-nem-mondott gondolatot szolgalja, és szimbdlumma szervezdédve
maga mondja azt ki. Csakhogy ez mar nem az absztrakt gondolat, hanem az alle-
goria révén konkréttd valt totalitds, szimbolum, amely valamiképp a valdsagra vo-
natkozik, de maga is része a realitas kérlelhetetleniil objektiv konkrétsiganak.

Amikor magat az irodalmi elemzést hasznalja nyersanyagként, akkor sem tor-
ténik masképp: Siité nem az empiriabol indul ki, hanem visszaérkezik az empiria-
hoz, pontosabban empiriat, a valdsagossal egyenértékii empiriat teremt. Ennek
az empiridnak jelentése van, ebben kiilénbézik az érzéki tényektdl, amelyeket ér-
telmezni kell. Az érzéki tényt megérteni annyi, mint megvizsgalni a valosig rend-
szerében betoltétt helyét, és ez funkcidjanak feltirasaval azonos. A struktdrat
mint egészt kell tehat figyelembe venni, hiszen mdsképp nincs esély arra, hogy
a tényt mint funkciét betdltd entitast kezeljik. Am az egészt csak részeinek
ismeretében érthetjik meg. Kiméletlen paradoxon ez. Kénytelenek vagyunk hipo-
tetikus funkciojelentest tulajdonitani a dolgoknak, anélkill, hogy biztosak lehet-
nénk dolgunkban; kénytelenek vagyunk hipotetikusan kialakitott strukturdakikal
banni, hogy a dolgok kozott tajékozodni tudjunk., E kettosség feloldasa Siiténél
egyetlen gesztusban torténik: jelentéssel rendelkezd szimbolumokat allit eld, azzal
a természetes mozdulattal, ahogy az esztergalyos a gépbe fogja munkadarabjat. A
dolgoknak nem tulajdonit jelentést — az Aaltala termelt empiria maga a jelentés.

E megfoghatatlan szubsztancia el6allitasanak eszkdze az allegéria: avitt esz-
koz, s nem kevésbé unalmas is. Ha S{it6 mégis képes esszéiben izgalmas jelentést,
szamunkra értékes jelentést gyartani vele, akkor ezt csak egy homalyos kifejezés
segitségével magyardzhatjuk: a lényeges jelentés kivalasztasaval a lehetséges jelen-
tések koéziil. MAr maga ez is irodalmi csoda: létezik egy marosvasarhelyi lényeg-
1at6. Es ezem tul mar csak a tehetség van, és az az ut, amit a tehetség ommaga
szamdra miiveivel létrehoz, majd felkéri az emberiséget, hogy nyugodtan kozleked-
jék rajta, hiszen korszerii, tehat megfelel a technikai eldirasoknak.

De az emberek furcsa médon mindig az Gt szélét nézik, s ahol megpillant-
jak a rajuk kacsinté kis allegoridt, mindjart megdllnak, s az allegéria kétértelmii-
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ségén i(oprengve mar lelépnek az ir6i szandék altal kijelolt utrél, s a maguk kis
mellékésvényein jarva szép lassan nem latnak mar egyebet, mint sajat labukat,
amely utnak tiinhet egyesek szamara, de masok tudjak, hogy csak a sajat labuk-
rél van szé. SUtd is latta a sajat labat, és éppen azért, mert dihos leti, nem
tévesztette ¢ssze az 1ttal: szépen kihajigdlta a kacér allegéridkat, és felkésziilt az
ujabb nagy irdi csatara: megvivni a tiszta jelentés varat.

3. Egyre tdvolabb a kompromisszumoktol., A tiszta jelentéshez vezeld
Uton Siitdé elébb a dialégussal talalkozott. Dramaiban a dialégus részvevoi egyed-
len dologrol beszélnek, kétféleképpen. A dialdgus eredménye az, hogy csak egyit
van igazuk, killon-kiilon értelmetlenek. Siité ezzel a létbe foglalta az alternativat,
s a monolitikus valdsag mellé Ultette az alternativikust. Nagy darat kellett ezért
fizetnie: a paradoxont ¢ hozta létre, tehat vallalnia kellett a paradoxont. A szubsz-
tancidjdban nemlétezdt lényegesnek minositeni felelésségteli dolog: bizonyitania
kell most mar igazat, védelmeznie a dialégust, ezt a teremtd erdt, vagyis az evi-
dencia vilagabdl kilépve véllalnia kell a konstrukcio logikailag (a miialkotas logi-
kajaro! van szo) igazolhatd, azonban sochasem evidens vilagat.

A szimbélumrdl is le kell most mondania, vagyis fel kell aldoznia minden
eddigi eszkiozét, és a bevalt eszkozok helyett olyasmit hasznalni, amit ifjonti me-
részségében, annak idején, nagyon régen mar egészen mas dolgokra hasznilt. A
dramai dialégust Sutdé valamikor az empiria hivatalos jelentésének felmondasara
hasznalta, s amikor az Anydm oltaran feldldozta, akkor Ggy tlnt, nincs mit tobbé
kezdeni vele. Most mégis el0 kell vennie a dial6égust.

A dialégus most lesz ndla valoban azonos dolog két jelentésének hordozéjava,
a harmadik pedig, az, ami egyesiti ezt a kettOsséget, a megvalosult, a realis, amit
az Iir6 legfeljebb elkonyvel, mert tudja, hogy nem valtoztathat rajta, s6i azt is
tudja, hogy mondanivaldja kulisszdjaként felhasznédlhatja ugyan, allegoriat csinal-
hat beldle, de akkor a valésag elveszti azt, ami a legérdekesebb beldle az iro sza-
mara: azt ugyanis, hogy a valésignak Onmagaban nincs jelentése, csak a leheto-
ségeknek van jelentése, ezért a valosag csak mint a lehetOségek megvalosultsaga
hordoz jelentést. Csak a dialégus képes az emberi lehetdségek, illetve a tarsadalmi
alternativak rekonstrualdsara: a dialégus az iréi archeoldgia eszkize. :

A dialdgus tartalom is: az ird archeoldgusi munkat végez, de csak arrél be-
szélhet, amit megtaldlt, a soha-sem-voltrél 6 sem tud semmit. A torténelmet hidba
kérdezi, a torténelem csak azt mondhatja mneki is, amit masnak: ilyen vagyok,
mert ilyenné lettem. A talalt targyak osztalydn csak egyetlen jelentéssel rendel-
kezé dolgok sorakoznak: a koébaltik — kobaltdk, az adomdnylevelek -— adomany-
levelek, a forradalmak -— forradalmak, err6l nem lehet vitatkozni. Hogy miért
éppen ilyen a formajuk? Mert okaik vannak; tard fel az okot, megismered a jelen-
seget. Ironk viszont nem torténész, irénk mast akar: dialégusl, amely a torténelmi
alternativakat hordozza, dialdgust, amelyben a kész eredmény meég nem szikség-
szeriség, csak a dialogus eredményeképpen késziil el dgy, ahogy a torténelemben
adva van. A dialégusban megsziinik a torténelmet tudok allandd kényszerképzete,
az a bizonyos ,mi lett volna, ha...“; a dialogus egy allapotbol indul ki, és abban
ugy keresi a killonb6zd jelentéseket, hogy a partnerek mondatait egymast kiegé-
szitd, egymast kolcséndsen <€rtelmezd sorozattd konstrudlja, amelyben csak azért
van jelentés, mert hegalabb két dolgot mondanak el azonos targyrol.

Ez a tiszta jelentés titka: a magy archeolégus nem targyakat talalt, hanem
viszonyokat: az él6k kozotti kapesolatok égi hasonmasat, a meg-nem-valosultsag éle-
tét, amely benne van azutdn abban, ami létrejétt. A dialégus tehat tartalom, Siitd
dialogusai sem kiils6 eszk6ézok mar, hanem sajat archeologusi életének kifejezd-
déseként ©ndllé torténelimi életet él0 meg-nem-valdsultsidgok, az alternativak a
legyilkolé realis torténelem ,égi képmadasa“, amib0l, ha j6l figyel, a tdrténelem
megtudhatja, hogy miért olyan a pokol, amilyen. A dialégus-tartalom a megva-
losultal szemben a meg-nem-valésult tiszta jelentését hordozza, és a pusztulas faj-
dalmit, a dialégusokban kialtozd szenvedést, a torténelmen kiviirekesztett lehetd-
ség nyomorusagat: emberekét, akik kuzdottek, feldldoztdk magukat, de csak for-
mat adtak annak, ami megvaldsult. A szubsztancianélkiiliség jajszava a dialogus,
elhalé hang, amely véget ér a jatékkal. Amikor véget ér a jaték, az emberek a
ruhatarba o6zoénlenek, és bekerohannak adottsagaikba.

Mikor ismét eloszedte a dialégust, Sitdé az Anydm és az esszék vivmanyait
tette kockara; szerencsénkre vallalta ezt a kockazatot. Eszkozbol tartalomma tudta
tenni, amikor lemondott arrél, hogy a torténelmi tények igazoldsira hasznalja fel:
igaza volt hat, és gydzitt. Persze vannak még sallangok, feltalilhaték még dialdgu-
saiban az tres feleselések, a szembendllas igen—nem-re korlatozott értelmetienségei,
még nem mindeniitt tartalom a dialégus, de dontd médon mar azza valt. Mar em-
berek mozognak, torekszenek, kinlodnak Siité szinpadan: élobben, mint az igaziak,
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mert konkrétsdgukat mem mindennapi életitkben, hanem létitk értelmében fedezik
fel, abban az értelemben, amit 6k maguk kuszkddnek ki magukbél, s ami nem
csupan a torténelem visszfénye sdpadt arcukon.

Ezért léplink mi is be ezekbe a dialégusokba: lényegiinket keressiik, s szubsz-
tancidnkat pontosan a dialégusokban fedezzitk fel. Mikor mar beliil vagyunk, ak-
kor beszélni kezdiink, akkor mar el tudjuk mondani vallomdsunkat életiinkrol,
arrél, amit tenni tudnank, s arrdl is, amit tesziink, amit azért tesziink éppen igy,
mert a torténelemben létrejott realitisokban éppen azt tesszilk, amit tenniink ada-
tott. Beléplink a dialégusba, s ez tesz képessé benniinket a monoldégra: mondjuk
a magunkét, mint Sité, aki az Igaz Széban kozélt irasaban sajit dialégusainak
egyik részvevojeként olyan monolégust mond a nyelvrdl, amit sohasem mondotf
még senki, s értékben hasonlatosan is csak az, aki sajat dialégusiban megtaldlta
dnnon szubsztancidjat.

.. 4. Mindeniitt van téma, az utcdin is témdk hevernek: vedd hdt fel. Sitd dia-
logusainak persze témadja is van, a témat pedig mindenki tudomasul veheti, ha a
szinhazban megnézi dramdit, avagy ha konyvbol olvassa el azokat. Témai torté-
nelmiek, érdekesek, mert tirsadalmi kéveteléseket visz szinpadra. De itt is tobbrol
van szo6: Siitd az alternativak dialégusba oldédsdra olyan témat keresett, amely egy
torténelmi dilemma megoldasanak a torténelmi folyamatban szakadatlanul jelen
1évé mdédjat az alternativdk sorsanak szimbolumava névelhette. Miképp lesz a moz-
galombol intézmény, és az intézménybdl hatalmi eszkdz: ez a probléma hatarozta
meg témavalasztdsat, ez dontdtte el, hogy az utcdn hever6 témakban kajtatva kere-
sett valamit, s nem guberdlt, hanem archeolégusként valasztotta ki azt a helyet,
ahol a legvalésziniibb volt, hogy éppen azt taldlja meg, amire szilksége volt.

Tudatossaganak bizonyitéka ez. Siité ma ama irdink kozé tartozik, akik tud-
jak, hogy mit akarnak. A véletlenek, az otletek Siitében szép csendesen kimiltak,
s maradt a logika, a tiszta szdndék és nyilegyenes Gt a megvalésitis felé, Ez mar
nem az alvajaras biztonsaga, hanem maga a szakadatlan ébrenlét; gyakran farasztd
készenléti dllapot, a vesszOk és pontok sziikségszerlségének felismerésére kénysze-
ritd tudatossag. Siitd is a provinciidbol jott eld, de amikor az Gtleten til megtaldlta
a logikat, akkor mar felegyenesedve mehet arra, amerre akar, ¢s addig, amig
tehetsége engedi; tehetsége, amely nem tudni még, meddig engedi, de hat maris
messze vitte. Latjuk-e 6t még ebbdl a tavolsagbdl? Ha €l olvasdiban, ha nem ve-
szitettikk el azt a latvanyt, amit 6 teremtett meg szdmunkra, akkor ezt nyelvének
koszonhetjik.

Bibaj, varazslat, s mi minden még: Siitd nyelvi szemponthdl teremt ujja
benniinket: senkinek sincs ndlunk olyan oOntérvényli nyelve, mint neki. Amikor
valamit pontosan mondunk, amikor ramutatunk a konkrét dolgokra, s ezek a szb-
ban élve asszocidlni kezdik mindazt, ami koriilvesz benniinket, akkor némiképp
megvaldsitjuk magunkat: a részletek, a részletesség helyett az egészet litjuk mar,
s ez Oridsi folény a puszta adottsidgokkal szemben. Siitdben nyelvi lehetoségeink
egyik megvaldsitojat latjuk, s mert ugy tlinik, hogy az embereknek szildrd érté-
kekre is szlikségilk van, hat nyugodtan mutassunk ra munkaira: értékek ezek, s
mert részei vagyunk, magunk is értékesek vagyunk.

Bretter Gyorgy

Oromteremtd dramaturgia

Romaéniai magyar szellemi életiinkben
az egyik legeredményesebb kisérletet a
gondolati tartalom és a szinszerliség
harmoéniidjanak megteremtésére Kocsis
Istvan végzi el. Jelentkezését a drama-
irodalomban a kritika igy udvozolte:
»,Magateremtette szinpad... Kocsis Ist-
van rendkiviil hatdsos szinpadi vizidja

* Részlet a szerzének a Dacia Konyvkiadé Kkis-
monogréafia-sorozatdban megjelend koényvébal.
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sokat igérd lépés az eszmegazdag modern
dramairodalom felé a romadniai magyar
irasmiivészetben“ (Marosi Péter, 1967).
Hatarozott életfilozéfiaja — amely nem
miveltségi élmények és filozofiai téte-
lek adaptaciéja a valosiagra, hanem az
emberi 1ét altalanositott kovetkeztetései
— alkotdsait a kor Osszelitkdzéseinek
csomépontjaiva teszi. ,,A gondolatisig
erkolcsi magatartisa éppen az értelmet-
lenségekkel és embertelenségekkel szem-
ben“ érvényesiil (Balogh Edgar, 1968).



Jelen van tehat az élettények dramai-
saga Kocsis miveiben, s 4j lehetdsége-
ket kinal a gondolat anyagszeriivé téte-
lére is. Egyik miihelyvallomasaban
Utunk, 1972. 25.) a kovetkezdket mond-
ja: ,,A drama formajat kilonben déntse
csak el a dramai hés.“ Kocsis héosei pe-
dig valamilyen eszme megszdllottjai. Esz-
me és ember azonosulnak, de a hds nem
valik tézissé, hanem az emberi szemé-
lyiség 1lélektani, fizioldgiai, tarsadalmi
Osszetettségében, a maga valdsdgaban je-
lenik meg. Elkeriilli tehiat a tézisdramak
valdsigot elszegényité vegytiszta intel-
lektualizmusat, de nem teszi a gondolat
részesévé a drama minden egyes szerep-
16jét. Tipikusan argumentdljdk ezt a je-
lenséget a Megszamldltatott fik {fohdsé-
nek ellenfeléhez intézett szavai: ,On
nem legy6z6tt engem, Komark, én nem
is vett részt az én harcomban.“ A koéz-
ponti hés magdanyosan hajtja ad absur-
dum lehetdségeit, sokszor a logikai ja-
tékok sikjara terelve a drémaépitést,
keresi-kutatja a mindig és mindenkoron
az emberrdl, az emberért szélo Uzenet
gyakorlati megvaldsitdsanak modozatait.
A lehetdségek felkutatiasanak lélektani,
torténelemfilozofiai és nem utolsosorban
dramaturgiai modalitasai hatalmas fe-
sziiltséget adnak miveinek. Egy eddig
nem tudott igazsag felderitésekor tehat a
megismerés, a felismerés izgalma és fe-
szliltsége fogja el a nézét vagy az olva-
sot. Ez teszi alapvetden dramaiva Kocsis
szinpadi alkotdsait, ez dramaturgidjanak
kulcsa, s ugyanakkor ez magyarazza,
miért kedveli a monodramakat, hogy
nem egy tébbszemélyes dramdjanak szer-
kezeti viza is miért bonthato le egyet-
len hatalmas monoldgra. Elfogadhaté ez
a dramairdi ars poetica, de szinszer(isé-
gikben, a gondolat anyagszeriivé tételé-
ben sokat nyernének mivei, ha a dra-
mai hés Gtja nem maginos hossziutav-
futas volna, ha partnerei nemcsak vég-
szavakat adnanak, hanem segitenék a
szitudcio kibomlasat, idében torténd
megvaldsuldsat, testet Sltését. Ily modon
Kocsis a dramaszerkesztés hagyomanyos
eszkozei kozlll a feszultségteremtés dra-
maturgidjat alkalmazza kovetkezetesen,
ezen a teriileten gazdagitja rendkiviili
moédon a roméniai magyar dramairas ta-
pasztalatait. A modern XX, szdzadi dra-
ma sajatos valfajat honositja meg dra-
mairasunkban: a drdmaisag kiindulo-
pontja nem feltétlenlil a konfliktus, ha-
nem egy szitudcié gyakorlati megvaldsi-
tisa. Bécsy Tamas A drdmamodellek és
a mai dréama cimli mlvében igy hataroz-
za meg ezt a dramatipust: ,,Az a mQ ne-
vezheté dramdanak, amelynek minden 1é-
pése, etapja eredetileg egy szituicioba
épitett potencia gyakorlati megvalosula-
sa.* Ezt a dramamodellt nevezi Bécsy

kézéppontos dramanak. E dramamodell
megvalositaséban rejlik Kocsis esztéti-
kai koncepcidjanak eredetisége.

Kocsis Istvan elsé dramaja, a Meg-
szamldltatott fak 1943-ban jatszodik egy
németek megszallta banyavaroskaban, a
fasiszta hadsereg 6rnagyanak, Rankénak
a dolgozdszobdajiban, tehat még egy ere-
je teljében levé totalitarius hatalom me-
chanizmusa a dréama  kiindulépontja.
A drama alapveté erkdlesi dilemmadja:
lehet-e erkélesdsen élni ilyen vilagban?
Ranke maganyosan vivodik, a valasz
megtalalasahoz hajszolja a lehetOoségeket;
Egy Gt marad szamara, a felelosség at-
élése; senki sem hajlando osztozni ebben
vele. O azonban lelkiismerete szerint
cselekszik, s fatalista médjara bizik sze-
rencséjében. Az ellendlld banyaszok
sztrajkjdnak letorése helyett a fak meg-
szamlaltatasaval foglalkoztatja katonait.
A vivédoé lelkiismeret dramdja a Meg-
szdmldltatott fdk. Ranke tobb hétkoz-
napi tarsainil: kiszolgdltatja magat, és
nem bujik el végzete elbl, igy dramai
alkat, de nem tragikus hés, hisz nem
szall szembe a végzettel, sodortatja ma-
gat a sors gravitaciés ereje A4ltal. A
Megszdmldltatott fdk Onismeretre tanito
drama, a teljes értékd boldogsagot biz-
tosité életmodalitas kutatasira serkenté
mil. Vinni az embermegvaltias terhét,
mindig a legnehezebbet valasztani, s
kedvet teremteni ehhez mindenkiben —
ébreszti fel Dbennlink, Onmagunkkal
szemben az igényt a kocsisi 6romterem-
t6 erkélesfilozéfia nevében,

A felelgsségérzet dramdja A nagy ja-
tékos (Martinovics Igndc utolsé napja)
ciml kétrészes Kocsis-drama is. Marti-
novics, Rankéhoz hasonléan, az ember-
megvaltds dilemmajaval kiizd, de 6 mar
kihivja a sorsot, és megolddst kinal —
a megtisztulds atjat: ,,A tiszta ember
annyira kénnylinek érzi magat, hogy el-
hiszi, hogy tud repiilni, mint a mada-
rak.“ Ez azonban csak az els6 1épés, a
sorsvallalgs szakasza: ,,A térténelemben
a legrégibb idok ota altalaban megbuk-
tak és meghaltak a tiszta emberek, ha
ki merték mutatni, hogy tisztak... Az
b6szinte harcok mindig elbuktak...“ De
az ember nem erre szilletett. At kell él-
nie az drém 4llapotat is, s ezt csak gyo-
zoként érheti el. Nem biztos, hogy eljut-
hatunk eddig az &llapotig, fel kell ké-
szilniink a bukasra — Martinovics is
halalra itéltetett —, de vallalnunk kell
a célt. Gyakorlati életfilozéfiaként ajanl-
ja a szerzd: ,,Akik ezt nem vallaljak,
azok nem szdmitanak.“

Stuart Mdria (A korona aranybdl van)
kimagaslo helyet foglal el a kocsisi dra-
maturgidban a , megtisztult dramahdsok
kozstt, akik atélték az ember 4ltal eddig
még nem ismert o6rémot: az élet tor-
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vényszeriiségének felfedezését, s meg
akartak ajandékozni a vilagmindenség-
gel, megszépiteni az embert. Martinovics
a hatalommal szévetségben, Stuart Ma-
ria a hatalom birtokosaként prébalta az
embermegvaltas kiildetését teljesiteni.
A Bolyai Jdnos estéje cimi monodra-
ma hése a hatalom kiszolgéaltatottjaként
probalja megalkotni az emberiség tidv-
tanat, az embert megmentd, az ember
boldogsaga felé vezeté utat megmutato
tant, megalapozni azt a geometriat,
amely ,hidként fesziii az ember és a
csillagok k§zé“. A dramat élteté fesziilt-
ség forrésait Bolyai Janos vitai képezik,
a féhés ,,udvtananak“ tSbbszori szembe-
sitése redlis sorsokkal. A sorskinalta le-
hetdségek kozill Bolyai Janos vitapart-
nerei mindig a koénnyebbet vdlasztottak
a nehezebb helyett. Ez a valasztas vi-
szont nem a megtisztult emberi 1ét fo-
galomkoréhez tartozik: nem az emberért
él, hanem az emberbdl, aki igy oldja
meg az €élet dilemmait. Az embert em-
berré varazsold, az elrontott emberi 1étet
megszépité imadsig tehat: ,,Az ember
akkor ember, ha Osszes vdalasztasi lehe-
téségel kozil mindig a legnehezebbet va-
lasztja.“ Bolyai Janos megidézése a ro-
méaniai magyar dramairodalom Onvizsga-
latra késztetd alkotasa, amely helytalla-
sunkat kéri szamon. Gondolati-erkolesi
izzdsa feledteti vellink a fesziiltség idén-
kénti lanyhulasat, ami abbdl ered, hogy
miutdn a fesziiltségteremtd vitalehetosé-
gek kimeriilnek (kb. az elsé rész végén).
csak az aforizmak szépségei tartjak ébren
az érdeklodést. Elejti a szerz6 a dramate-
remtés nagy lehetoségét, amikor nem tel-
jesiti ki uralkoddé motivumma a masodik
részben a hatalom és a f6hés konfliktu-
sat, hogy az emberért élés elve eldttink
valjék cselekvo életprogramma.
Martinovics, Stuart Maria, Bolyai Ja-
nos, Van Gogh, Magellan — Kocsis tor-
ténelmi panoptikumdnak hdsei. Kozelrél
sem tdrténelmi dramdk hordozdi 6k, ha-
nem mint az emberi lélek gazdagsaga-
nak inkarnaciéi, a szerz6 Oromteremtd
filozéfiajanak példazatai. Cselekedeteiket
nem a torténelmi hiiség, hanem a gon-
dolati példazat ontérvényei iranyitjak.
Kocsis  dramair6éi  tevékenységének
cstcspontjat, gy véljik, a Jaték a hajon
cim miivében éri el. Az ,6r6mteremté
iroi {izenetet nem csupin egy sors pél-
dazzz, hanem a gondolatot rendkiviil
szemléletessé, szinte anyagszerlien érzé-
kelhetévé lényegiti egy sokrétlien abra-
zolt szinpadi metafora. Ez tulajdonkép-
pen az drémteremté erkolesfilozéfia meg-
testesillése egy tarsadalmi utépidban. Az
ocedn koézepén vagyunk, egy hajén. A
vilag, amelyben élink: a hajé. A tarsa-
dalom: a hajo személyzete. A matréozok
életét sajat maguk altal, kozosen hozott
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térvények szabalyozzik. Mig Kocsis t&b-
bi dramajidban az egyén probalkozasai-
nak voltunk tanui a kézdsség megvalta-
sdért, addig a Jdték a hajon cimd dra-
maban a kozdsség onmegvaltd kisérletei-
nek vagyunk szemléléi. A nagy egyéni-
ségek az élet tdrvényszeriiségeinek felfe-
dezését akartak eldsegiteni, a kozosség
maga teremti a tdrvényszeriiségeket.
»Gyava kukac az olyan matroz, aki nem
tartja be a sajat maga altal hozott tor-
vényeket... Nincsenek szentebb dolgok
a mi térvényeinknél, kozosen hozott tor-
vényeinknél, szép, nyugodt életin-
ket biztositd torvényeinknél* — wvalljak
a drama szerepléi. Megvalthaté-e eziton
a vilag? Képes-e a drama mikrovilaga
betartani sajat térvényeit, képes-e meg-
blntetni az ellene vétéket? Hisz mindig
akad egy, aki gunyt Gz a tdrvényvekbdl,
s az igy tamadt résen belopakodik a
romlds, az egyik torvényszegés vonzza
a masikat. Lam, a hajdéra is nd kerll a
kozds hatarozat ellenére, a matrézok a
né blvkoérébe keriilve 1épésrdl lépésre
adjak fel szuverén vildguk 6ntérvényeit,
ahogyan 0sztoneik birtokaba keriilnek.
Az Osztén és tudat viaskoddsat mazochiz-
musnak érezte egyik kritikusunk, holott
az 0szténok a tdrsadalmi beidegzédotisé-
geket jelképezik, amelyek olykor akadéa-
lyozzak a megtisztulast. A viadal tulajdon-
képpen ,,a nagy préba“, hogy megérezzék
az emberfelettit, a megviltis 6romét. Az
Oszttndk azonban erdsebbek, az onként
vallalt ko&zOsségi tudat nem birja le Oket.
De nem gydz az Oszténokon a fétis. Hia-
ba probaljak a N6t emberfeletti hatalom-
nak kikidltani, hogy az 6 nevében tart-
sak fenn a koz0s térvények szent uralmat:
ezentil az 6 nevében cselekszik a biint.

A k6r bezirult, egyéntdl a kozosségig
a szerzd végigjarta a megvaltas utjat.
Megvalthatatlan az ember? Nem, hisz
mindegyik Ut rejt lényeges tanulsagot:
megtanulunk valamiért élni.

A Jdaték a hajon nagy dramaturgiai
vivmanya, hogy a gondolati példazat
konkrét szinpadi szituacidéba fogalmazoé-
dik, minden szereplé egy magatartasti-
pust, sorspéldazatot testesit meg. Realis-
ta alaphangot iit meg a szerzd, s aho-
gyan a megvalté gondolat atvalt on-
maga paradoxonava, ugy valik a rea-
lista szitudcié abszurd helyzetté, jelké-
pezve a megvalté erkélcs térvesztését.
Egyetlen hibanak a hosszas elokészitést
érezziik, az expoziciéban sok az &ncéld
jaték, példaul a Fiu vallatisanak szove-
gében. Ugy véljilk, Kocsis dramairdi
pilyajanak kiteljesitésében nagy segitség
volna e drama bemutatasa, de ugyan-
akkora jelentségli lenne a szinhdzak
szamara is, a korszer(i jatékstilus kiki-
sérletezésének utjan.

Koto Jozsef



Uj Apaczai-monografia

A Dacia Konyvkiadé kismonografia-so-
rozaia 1j, értékes kotettel* gyarapodott:
kiézel két évtizeddel Ban Imre alapvetd
komyve utdn hazai kutatdé mérte fel a
XVII. szazad legjelentOsebb  tudodsanak
aletmivét. Bz érthetd is, hisz ApAczai itt
élt, itt tevékenykedett, természetes hAat.
hogy itt szlletett meg az 1j szintézis
réla, sziletésének 350. évforduldjan.

Ismeretes az Apaczai-kutaték elott,
hogy Fabiin Ernd feladata mennyire nem
volt konny(: egyrészt nem vallalkozha-
tott Gj tényanyag feltarasara, hisz ezt
teljesen elvégezie Ban Imre; masrészt Ban
megallapitasal erdosen bedgyazodtak a koz-
tudatba, s ezaldl természetesen 6 sem von-
hatta ki magat. Az utobbi években meg-
jelent részlettanulmanyok viszont azt is
feltartak, hogy az Apaczai-osszkép még
toredezett: a pedagogus, a tudés, a filo-
z6fus, az iskolaszervezo, az enciklopédia-
szerkesztO. a kartezianus filozofus. a pu-
ritanus teologus. Egyéniségének ez a sok-
oldalt gazdagsiga teszi nehézzé minden
monografus feladatat: megtaldlni a ren-
dezoelvet, amely egységbe fogja ezt a
sokoldalu tevékenységet, amelynek Ossze-
fiiggésében érthetdvé valnak a részletek.
s megoldddnak a vitatott kérdések: kar-
tezianus, vagy inkabb puritdnus, erede-
ti gondolkodd, vagy kozvetitd, megértet-
te-e Descartes-ot minden ponton., vagy
nem, van-e Osszefiiggés az emlitett ren-
dezdelv €s akozott, hogy a héber, az
arab, a gdrbg és a latin nyelvet akarta
tanitani, elnagyolt-e az enciklopédia tor-
téneti fejezete, vagy logikusan kovetke-
zik koncepci6éjabol, milyen 6sszefiiggésben
valik érthetévé a jobbagytanulérél mon-
dotf kemény itélete stb? A 6 kérdés te-
hat: eljuthatunk-e gondolatépitményének
olyan magaslatiara, ahonnan felismerhe-
10k gondolatrendszerének latszélag tavo-
li tartomanyai kozotti szerves kapcsola-
tok? Lehet-e mas konzekvenciara eljut-
ni, mint amelyeket eddig megkockaztat-
tunk ?

Ezek az Apéaczai-filolégia f6 kérdései.
természetes hat. hogv ezekre a kérdé-
sekre is kerestiik a valaszt a monogra-
fia lapjain. Persze, hiba lenne, ha csak
ezt keresnok, mert igy a magunk gon-
dolatmenetét kérnénk szamon a tanul-
manytol. S mivel természetes, hogy ezt
nem talaljuk meg. konyen negativ ko-
vetkeztetésekre juthatnank. Ehelyett mas
utat kisérlink meg: egyelore félretesz-
szlik sajat elképzeléseinket, s nyomon Kki-

* Fabian Erné: Apaczai Csere Janos., Dacia

Koényvhrads. Kolozsvar-Napoca, 1975.

sérjilk, milyen moédszerrel oldja meg fel-
adatdt a szerzd, hogy azutin ebbdl kiin-
dulva mutassunk ra a mddszerbdl kovet-
kezd6 eredményekre €s — szerintink —
hidnyokra. A szerzd szubjektiv vélemé-
nyével tehat szintén szubjektiv véleményt
— a magunkét — allitjuk szembe, igye-
kezve feltdrni, hogy nem a tudasban, a
felkésziiltségben, hanem a modszerben
van kilénbség koztunk. Persze, ez igen
lényeges lehet az eredmény szempontja-
bol, mivel csak helyes modszerrel lehet
a kordbbi eredményeknél tovabb lépni,
megoldani a régi, nem adekvat médszer
alkalmazasira visszavezethetd pontatlan-
sagokat.

Monografiaironk igen alapos, lelkiisme-
retes munkdt végzett: sokoldalGan tanul-
manyozta nemcsak Apéczai miivét, ha-
nem annak O&sszefliggéseit is a kiilénb6zd
szakteriiletekkel, a legajabb elemzések-
kel egylitt. Vilagos palyaképet rajzol, ter-
mészetesen itt a mar kordbban ismert
eredményeket is hasznositja. Kilonosen
az Enciklopédia filozofiai vonatkozast
részeinek oOsszefliggéseit igyekszik kimu-
tatni. Szamunkra a legtobbet nyuijté fe-
jezetek azonban a gyulafehérvari és ko-
lozsvari bekoszéntd beszédek, valamint az
akadémiai tervezet elemzései. Persze, az
Enciklopédia bemutatidsa ugyancsak igen
alapos, de ez utébbi elemzésekben sok
uj gondolatot taldlunk forrdsaihoz vi-
szonyitva is. S ez nem jelentéktelen, ha
féforrdsa nyomaszté tekintélyére gondo-
lunk.

A palyakép leirdsa utan a szerzé még
harom 6nallé fejezetet iktat be fejtege-
tésébe: A kartezidnus gondolkodd, Kriti-
ka és reform, A pedagégus Apdczai, ahol
6hatatlanul meg kell ismételnie bizonvos
tételeket, melyekre korabban mar Kkitért.
A szerkezet igy megtorik, s a monogra-
fia nem tanik t0bbé Osszefliggd egész-
nek, hanem egymas mellé illesztett ta-
nulmanyoknak, melyekben a szerzd a
miir6l beszél, s nem a miivel demonst-
ral. Tételes megallapitasai részben helyt-
alléak, de elszakitottak Apaczai belso
fejlodésétél, s néhany. szerintlink vitat-
haté kévetkeztetése innen  szarmazik.
Aldbb kiragadunk néhany ilyen koévet-
keztetést, s fejtegetés koézben érzékeltet-
jik a modszert is, amelynek alkalma-
zasa kovetkeztében a mi Apdczai-képlink
lényeges pontokon mas, mint a monog-
rafidban tikréz6do.

A {6 kérdés szerintink: igaza van-e
a monografusnak, amikor igy fogalmaz:
cApaczai Csere Janos nem volt eredeti
gondolkodd ... A nagy Osszerakok, kom-
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pendiadtorok kozé tartozik... Eredetisége
az eszmék Aatvételében, valamint emberi
magatartasdban mutatkozott meg.“ (123.)
Egy szazad o6ta kisért Apaczaival kap-
csolatban ez a megatlapitas, ami néze-
tink szerint a kutaté modszeréhez kap-
csolédik: abbdl indult ki, amit masok
mondtak ApAaczairdl, s nem abbdl, amit
Apaczai mond ©Onmagarél a miben. A
régebbi kutaték minden eredményét
hasznositani kell, de kovetkeztetéseiket
— a tobbi kozott ezt is — kritikaval kell
fogadni. Szerintink Apaczai 6nalld, ere-
deti gondolkodd, s ezt magabdl a mi-
bél kell bizonyitani. Vissza kell tér-
niink tehdt a mah6z, mert ma tobbet
lathatunk meg, mint a régiek. Szerin-
tiink helyes a modszer, mely nemcsak a
kiilfoldi forrasok feldl kozeliti meg a
mivet, hanem a hazai valdsdg feldl is.
Csak igy értjik meg: miért kiillénbozik
forrasaitél Apdaczai? Mit vett 4t, és mi-
ért nem vette at, amit elhagyott? Mi-
ben mas, mint forrasai?

De bizonyithato-e a szdvegekbdl, hogy
Apéaczai eredeti gondolkodd?

Az Apaczai-kutatds nem figyelt fel ed-
dig az Enciklopédia cimlapjan felt(ind
(latin) szovegre: ,Ha a régiek mindent
fel is fedeztek volna: mindenkor 4j lesz
mégis a masok Aaltal felfedezettek hasz-
nalata, tudasa és rendszerezése.“ Nyil-
vanvald, hogy Apaczai nem véletleniil il-
lesztette az elsé lapra ezt a szdveget,
hanem mert 0szténésen megérezte, hogy
nem kompilaciét végez, hanem alkal-
maz. Talan tulsigosan mainak, idosze-
ritnek tlinik ez az &llitds, &m ismét csak
a miihoz folyamodunk. A gyulafehérvari
bekdszéntd beszédében Descartes filozo6-
fidjanak ,,gyumoéleseirdl“ beszélve, igy ir:
Az  utolsé és legfontosabb gylumoélcse
ezeknek az elveknek, hogy gondos alkal-
mazasuk 4&ltal a lehetd legtobb igazsa-
got fedhetjiuk fel, melyeket maga Carte-
sius nem fejtett ki, és igy ezekrOl ama-
zokra fokozatosan haladva eldére, id6vel
az egész filozdfia tokéletes ismeretéhez,
a bolcsesség legmagasabb fokahoz jut-
hatunk el.“ [Kiemelés tdélem. — Sz.J.]

Ez a részlet vilagosan bizonyitja, hogy
Apaczai a descartes-i filozofia lényegét
értette meg: ezzel a modszerrel olyan
eredményekre lehet eljutni, amelyekre
nagy mestere sem jutott el. S ezt abban
a beszédében mondja, amelyben maéar a
hazai problémakkal valé elsé érintkezé-
sek tapasztalatai is munkdlnak. A beks-
szontd beszédeket tartjuk —  eszmei
szempontb6l ~— Apdczai fomlvének, s
bel6liik sajatos, az erdélyi tarsadalom
testére szabott koncepcié bontakozik Ki.

Mindent az o6vének tartunk, amit at-
vett, s azt keressitk, hogy az atvételek-
bdl s az eredeti részekb6l milyen sa-
jatos felfogds bonthaté ki. A milthoz
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viszonyitva egészen 1j filozofiai, teold-
giai, torténeti és pedagédgiai koncepcid. S
ennek nyoman kitlinnek a kiilénbségek is,
amelyekben Apaczai mds, mint Descartes,
Bacon, Comenius, a puritdnusok stb. S
egyben vilagossa valik, hogy 6 az els6 tudoé-
sunk, aki mar nem egy felekezet vagy nép,
hanem wvildgtérténelmi perspektiviban
gondolkozik. Az emberiség felemelkedése
az esz mfiive, s ahol szabadon fejlédhet-
tek az észre alapozd tudomanyok, ott vi-
ragzo, szabad, gazdag, civilizilt tarsa-
dalmak jottek létre. Ezért fontos az em-
litett négy nyelv ismerete is, hogy a
tanulé nyomon k&vethesse a tudomany
fejlédésének Utjat egyik néptél a madsi-
kig; ezért valik szamira fontossi, hogy
az iskoldkba ne kerlljenek be lustak,
szellemileg képtelenek, mert az ilyenek
nem mozditjak elé a tarsadalom fejlodé-
sét, hisz nem képesek a tudomanyok mi-
velésére. Ezért dicséri az arabokat tudé-
saik eredményeiért, bar ugyanakkor el-
itéli Mohamed ,karhozatos“ tanait; ezért
magasztalja a kinaiakat, akik bar ,nem
ismerik az igaz istent“, mégis jél vezetik
az allam lgyeit. A tudominy fejlodése
nincs tehat a vallas keresztény forma-
jahoz (s6t egyik formajihoz sem) koétve.
Az emberi és isteni bolcsesség mas-mas
térvények ala van vetve: az eldbbi az
gl thzre“, a logikdra alapozdodik, az
utébbi pedig a hitre, s a ketté — akar-
csak Baconnél — mnem Kkeverhetd Ossze.

Ezért tekintjiilk erdészakoltnak a mo-
nografiaban is felvetodoé kérdést: purité-
nus volt-e inkabb Apéczai, vagy karte-
zianus? Egyszerre volt hith{ puritanus és
ontudatos kartezidanus, hiszen hatarozot-
tan elkillénitette a raciéra tadmaszkodé
emberi bblcsességet a hitre alapozéd is-
teni bolesességtol. Az eldbbi az értelem-
re, a logika vilagossagara tamaszkodik:
»semmit se gondoljunk, semmit se be-
széljink, semmit se tegylink, mig a lo-
gika erejét vilagosan fel nem ismerjuk,
meg nem érezzitk, meg nem latjuk.“ S
itt van — szerintink — Apaczai Ramus-
rajongasidnak magyarazata is: a tragikus
sorsu francia filozofus hirdette = meg
nagy eroével, hogy nem a biblia, hanem
az emberi értelem az egyetlen meghiz-
haté ismeretforras! Tehat nem azt kell
keresni, hogy Apéaczal tovabbfejlesztette-e
Ramus logikdjat, s hogy mi volt e lo-
gika szerepe a XVI. sziazadban, hanem
értékelni kell azt, hogy kiragadta a ra-
musi filozéfia kézponti, pozitiv elemét, és
sajat, 6nallé gondolatrendszerébe épitet-
te be. Apéczai értelmezésében a kulcs-
mozzanat tehat ez: a kiilénbdzé gondo-
latrendszerek (Ramus, Descartes, Bacon,
a puritanusok stb.) és a hazai valdsag
kényszeritéo ereje alakitotta ki Apdczai
sajatos, a fejletlenebb tarsadalmakra
szabott, mondhatnok: ,alkalmazott“ kar-



tezianizmusat, amelynek szikségszerten
el kellett térnie mintditél, forrasaitdl.
Ez azonban nem negativ, hanem éppen
pozitiv elem: a ,méasok &altal felfedett
igazsagok” alkalmazasa hazai talajon. S
ez nmem masolds, hanem alkoté munka.

Toth Istvan versei és

1. Profdn vélemény: Jules Renard sze-
rint a kritikus nem egyéb nagyképfi ol-
vas6nil. E vélemény, profanitasan tul-
menben, méas, fontosabb lényeget rejt.
Vallalva azt, hogy egy szellemes kolto
szellemes aforizmajanak élét tompitjuk

komolykodéva, feltételezzitk, hogy e
kritikus-olvasé  ugyanakkor szélesebb
koérd  taboranak  igényeit  szdlaltatja
meg, korigényt, amelyet az olvaséd-

tabor &llit a koltd elé. Természetesen a
kritikusnak azt is vallalnia kell, hogy
olykor a korigény alacsonyabb rendf,
mint a kolték egy élgardajanak versesz-
ménye, hiszen e kettd vajmi ritkdn van
szinkrénban egymadssal. Am vannak olyan
jogos elvirasok (legtSbbszér nem szak-
mai, hanem elvi szinten), amelyeket a
kritikusnak foltétleniil tovabbitania kell.
A romaniai magyar koéltészetre konkreti-
zadlva, az olvasé elvarasai hovatovabb
nem a versre, hanem a ko&tetre iranyul-
nak, s mert a valamivel ,szerényebb“
olvasé csak magdban morfondiroz, szé-
szO0lora van sziksége, hogy végre tu-
dassa a koltével: nem egymagukban Al-
16képes versek gyljteményét akarja kéz-
be venni, amelyeket csak a kotés tart
Gssze, hanem olyan konyvet, amelyben
kitapinthat6 az az eszmei és a felhaszndlt
koltdi kellékek szintjén megvaldsulé ve-
zérfonal, amely legalabbis a kolté6 szan-
dékait mutatja — félreérthetetleniil; amit
az utébbi néhany év romdaniai magyar
koltészetében igen  Kkevesen probaltak
meg, véleménylnk szerint csupan Léasz-
16ffy Aladar, Csiki Laéaszlo, &m szin-
te maradéktalanul csak Kenéz Fe-
renc Homok a béréndben cimi kotete
elégiti ki ezt az igényt.

2. T6th Istvan kotetérol* 1évén  szd,
mindezt azért tartottuk fontosnak elmon-
dani, hogy (egyrészt) ne essiink az Egy
régi vdgdsd kritikushoz cimfi, hosszura
nyijtott bokvers vadjai al4d (ti. hogy a
klasszikusok ,,fejébdl gyartjuk a bun-
koénkat“), s (masrészt) azért gyartottunk
ink&dbb Renard ,fejéb6l“ bunkdét ma-
gunk ellen, hogy ez kissé a szerzore is
visszalissén. Ugyanis T6th Istvannak, a
kortdrs francia kolték kovetkezetes for-

* Téth
Konyvkiadé.

kovei kozott. Dacia

1975.

Istvan: Eurdpa
Kolozsvéar-Napoca,

Ebben &all eredetisége is, s — lattuk —
az Enciklopédia mottéjaban jeldlte: ezt
tekintette feladatanak!

Ezt az eredeti gondolkodét igyekeztiink
bemutatni a Kriterion asztaldn fekvo ta-
nulmanyunkban.

Szigeti Jozsef

muforditasai

ditéjanak tudnia kell, hogy Renard azért
engedhette meg maganak a mosolyt ki-
valté élcet, mert 6 mar a kritikusok el6tt
folfedezte azt a korigényt, amely a fo-
kozottabb ,kotetekben valé gondolkodas-
ra“ iranyult, s a felismerés magasabol
itélkezhetett, jéval tébb és rovidebben
megfogalmazott szellemességgel, mint ezt
Téth Istvan fent emlitett versében teszi.
Mert bizony még egy régi vagasu kriti-
kus is derfisen nézné el Téth kuncoga-
sat, ha ez az egész versen at olyan Oot-
letes rimekkel csongettylzne, mint ez a
szakasza: , Nagy mesterek agyaval / suj-
t6 vatesz, | ki, mit megragad, / mindent
bunkdéva tesz.“ De a kolté itt nem all
meg, végll is ,tallihegi® a verset, hogy a
zarosorokban eljusson a mar nem is kol-
t6i, de magédnemberi vulgaritasig: ,Ma-
jomemberként / indulsz bész rohamra, /
szemedben korok / hullnak darabokra. //
S csodalva azt, hogy / O6smajomma ved-
lesz, | a koltd csak {r. / Az itész lelep-
lez!“

3. Félreértés ne essék, a vers csak
azért ragadta meg figyelmiinket, mert
maganyos ,csucs* a kotetben, az egyet-
len vers, amelyet 4that a hevilet. Egyéb-
ként a kotet versei folottébb csondes
hangvételiek, s ezen az sem valtoztat,
hogy a kolté eldszeretettel hasznalja a
kozmikus csillagképeket — koltoi képek
helyett. Eppoly csendesen tud szélni
»megsejtett kataklizmdkroél®, ,egymast
vakité csillagokrél“, ,.észbontdéan incsel-
kedd“, ,vakito“ égrdl, akdrcsak az ,,0kor-
nyalon égd(?) porrdl“, a flirdl harmatként
elkop6 életrdl; és ez hiba, mert nem
tudjuk végliil is, mire esik a vers nyoma-
téka, mit és mivel akar hasonlitani, par-
huzamba 4&llitani, hiperbolizdlni a kolto,
hogy egymasért léteznek-e a tdrsitisok,
vagy csupan minden a nem éppen sze-
rencsés kez( véletlen miive? Ilyen szem-
pontbdl egységes csupan a Kkotet, mert
kiilonben semmilyen lirikusi koncepci6
nem vildglik ki beldle. Csak a bizonyta-
lankodast érezni a széthullé sorokban,
s azt, hogy T6th valamiféle tdrgyias lirat
szeretne mfvelni, de a szandék a kije-
lentések szintjén fogalmazddik meg ko-
tetnyité ars poeticidjaban (Uj versek elé),
s a koényv verseinek java része még azt
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az eddigi verseibol ismert erényt is nél-
killozi, amely talan az egyetlen volt: az
olykor enyhén klasszicizalé migondot, ci-
zellaltsagot, amelyet ars poeticajahoz hi-
ven gondosan Kkiirtott jelen ko6tetébdl
(,,Omoljatok le, konny(i szinfalak, /
nyurga szoképek, rimdudvas szavak ...“).

4. A migond helyett meghirdeti a 1é-
nyegretoré targyiassagot, amely azonban
a koltoi kivitelezés szintjén homalyos ma-
rad; nem tudjuk érdemben értelmezni
az ars poetica masodik szakaszat: ,,Mint
ruhat gy(lslé szeretkezok, | tisztult ha-
lottak, viddm csecsemdk, / oly meztele-
nek legyetek, szavak, | s szdz tolmdcso-
tok lesz az egy anyag.” (Kiemelés tolem
-— M. A) Még a legegyszeribb kijelen-
tések, legattekinthetobb, képnek semmi-
ként sem nevezhet6 szokapcesolatok,
mondatok szintjén is follelheté a foga-
lomzavar: ,,Vizeletszaga utcék, / salétrom-
foltosak, / melyekbdl rossz tiidombe [
szivtam egykor sokat“, amely akkora tii-
dét sejtet, amekkorat szlikkeblli olvaséd
el sem tud képzelni. Es a grammatikai
hibdkért még egy tompa kinrim sem kar-
po6tol; Té6th hol egyes névszok tébbes-
szamhaszndalat-tilalmat szegi meg (,,Negy-
vennégy volt. — Fél év utin / néztem
esoddlva, hogy / szdllnak a kerékparos
ndék, / mint harsfaillatok.“), hol pedig
a sokat karhoztatott, de némileg sziiksé-
ges ikes igék egyes szdm els6 személyd
alakjat dldozza fel nagyvonaluan, ugy-
mond a ,,rim érdekében“: | A levegd és [
a tlidé koézott / szinné vetkozok, / félddé
oltozok” (Gyflijtemények). Véglil pedig,
hogy teljes legyen a hibak sora, meg kell
emliteniink azt a fajta képzavart, amely
az atgondolatlan szimbdélumokbél fakad.
Ezt példazza a Csok cim(l vers, amely —
eltekintve az erdszakolt adyssagtol — ké-
pileg érthetetlen: ,Megvakult eglunkoén
athullva, / és a csillagok idején, [/ égi
régbél kihajtunk djra ) két néma, hus-
evé névény. // Taladlkozunk valaha ben-
ned, } fekete, husevd virag, / melyet né-
vények, siri csendek / térvénye testiink-
ben kitart?“ Taladn a ,testiinkben“ hely-
hatarozé ragja teszi, hogy minden jo-
sziandék ellenére is kusza és érthetetlen
a husevé noévények és a husevd virag
helyzetének, ,egymasban levésének“ vi-
szonya, s igy mi sem tisztédzhatjuk viszo-
nyukat a vershez. Ezért kellett el6ljaro-
ban folfedeztetniink Renard-ral sze-
miinkben a gerendat, hogy elfogulatla-
nul szélhassunk a koltd szemében follelt
szalkakrol.

5. Toth Istvan irodalmi tevékenységé-
nek azonban van egy masik, nyugodtan
allithatjuk, koltészeténél jelentésebb ar-
culata, s miforditas-kotebeirél (Jo reg-
gelt, Pdrizs!; Irdsjelek a féldon) akkor
is elismerden kell szélnunk, ha az utébbi
kiétethez — mint ezt a szerzd is tudja —
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nemigen nyulhatunk avatott kezekkel,
6nhibankon kivill, Ugyanis belga kiolto
kotete — leszamitva az immar Kklasszi-
kus Verhaerent és Maeterlincket — nem
jarhatott keziinkben, s ami verset ere-
detiben ismerink, azoknak szima sem
rug koltdonként négy-6t darabnal tSbbre,
s leginkabb a hozzank igen szorvanyosan
és esetlegesen eljuté antologidkbdl ismer-
juk Marcel Thiry, Robert Goffin, Maurice
Caréme, Henri Cornélus, Radzitzky,
Raymond Quinot nevét és néhany versét.
A J6 reggelt, Parizs! kiotetben follelhetd
forditasok foltételezett eredeti darabjai-
val szemben érzett fenntartasainkat (a
kortars francia kolték miiveit ugyanis
lényegesen koénnyebb egyetemi koényvta-
rakban follelni) taldn latatlanban is ki-
terjeszthetnénk ez utébbi forditaskotet-
re, meg kell ugyanis jegyezniink, hogy
j6 néhany forditas tavolrdl sem felel
meg az eldszéban beigért ,,vilagirodalmi
szinvonal“-nak; kénytelenek vagyunk
igy elfogadni azt az alternativat, hogy
vagy a valogatas nem éppen szerencsés
(esetleg a forditdsok hagynak mnémi ki-
vannivalét), vagy a belga koltészet, il-
letve j6 néhany belga ko6ltd nem &all az
igért magaslaton — minden szempont-
bol. Mint latni fogjuk, ez nem holmi
elozetes leértékelés, hiszen Tothnak to-
vabbra is megmaradnak -— reméljiik —
az uttorés ,.élvezetes izgalmai“, amelyek
wa felfedezd mamoraval karpétolnak
minden hasonldé vallalkozast“. Mert e
vallalkozds nem csupan hasznos, hanem
nélkulozhetetlen, még akkor is, ha isme-
reteink hianyaban csak a vallalkozis
szandékait dicsérhetjik maradéktalanul.

6. Az eredmény néhany szép vers ma-
radando élménye. J61 el lehet kiiloni-
teni a gylUjteményben — ez természetes
— azokat a koltbket, akiknek verseire

jobban rahangolédott a fordit6. Téth
kvalitasait mutatja az a tény is, hogy

nemcsak egyetlen villanasnyi hangulatot
képes érdemben és érzékletesen kdzveti-
teni a magyar olvaséonak (gondolunk itt
Pierre Nothomb, Constant Burniaux,
Pierre Bourgeois vagy Liliane Wouters
révidebb verseire), hanem olykor hosz-
szabb tivon sem lankad teljesitOképes-
sége. Ezt példazza Achille Chavée Sze-
mélyazonossdg cimii, poémanak is beilld
versének ihletett Atiltetése,

Ennyi csupan, amit bizton meg tu-
dunk allapitani a magunk szamara,
hogy véglil djra visszakényszerulve a
taviatok és altalinossdgok Kkorébe, el-
mondjuk: a vdllalkozis nemcsak To6th
Istvan, hanem az olvaso szamara is iz-
galmasnak tanik, s reméljiik, hogy a
fordit6, tovabbra is — Onmagahoz hiven
— éppily kovetkezetességgel folytatja ma-
sok szamara is 0sztoénzo, uttord munkéjat.

Mozes Attila
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MIERT SZEP? Szazadunk magyar novellai elemzésekben

,Kell-e egyaltaldn elbeszéléseket értelmezni, magyarazni, elemezni?* — kér-
dezi az olvasoval Vargha Kalman, a kotet tarsszerkesztoje (Ronay Gyorgy olda-
lam). Nyilvan kell, mert a novella nem azonos az elbeszélt torténettel, sokban a
vershez hasonld, s ,Kosztolanyi kozismert tétele arrél, hogy csak azt érdemes
versben megirni, amit misként nem is lehet elmondani, a novellara vomatkoztatva
is érvényes“. A verselemzd Miért szép? kotetek utan logikusan és hianyt potolva
kovetkezik tehat a novelldk elemzése — j6l ismert irodalomtdrténészek, kritiku-
sok, prozairék munkijdnak eredménye. Ambrus Zoltantol Santa Ferencig ivel
idében és stiluseszményben e példas antologia s a novellakat kovetdo elemzés-
sorozat, tudatositva a mar nem egyszer elmondott, de még sokszor ismétlendod
ircdalomtorténeti igazsagot: a magyar lirdhoz mélto a XX. szazadi nowvellairoda-
lom legjava is. Krudy, Moéricz, Kosztolanyi, Nagy Lajos nem tarstalan csucsok —
a folytatas nem kevésbé figyelemremélté; ,korai volna a miifaj klasszikus kifor-
rottsdgardl, hagyomanyt és format Orzo rzartsdgardl és arisztokratizmusarél be-
sz€élni. Tamasi elbeszéléseiben a népmese és a szlrrealizmus elemeinek egymasba
jatszasa izgalmasan uj fejleményeket hozott létre, Gellérinél a proletaridill és a
groteszk szintézise fel is oldotta, at is rendezte a novella szerkezetének hagyoma-
nyos zartsagat, Orkény »egyperces« irdasaival nemcsak a groteszk és a miniko-
média felé kozelitette, hanem valdsaggal forradalmasitotta is az »arisztokratikus«
kotottségl miitajt, Mandy Ivan pedig spontin modon komponalja a novella struk-
trajéba mindazokat a valtozasokat, kisérleteket, stritéseket, az idésikok Ossze-
vagasait, amelyek néhany évtizede még csak a »formabonté«, vagyis az idérendi
targyalasmoddal szakito regénynek voltak a vivmanyai.® A sor folytathatd, e koG-
tet alapjan is, Déry, Lengyel Jézsef, Mészoly, Sarkadi novellanpusaxval — és
olyan ,szabalytalan“ (szociografizdlo, életrajzi-lirizalé) novellisztikus prézai mi-
vekkel (Veres Péter, Illyés), amelyek e gylijteménybe mar nem fértek bele. (Gon-
dolat, 1975.)

K. L.

THE ENDURING HEMINGWAY.
An Anthology of a Lifetime in Literature

~Hemingway iréi utjanak egyik legérdekesebb jellegzetessége: kalandos éle-
tének hatasa alkotoi képzeletére, Mint halasz, vadasz, hadituddsité vagy a bika-
viadalok latogatéja iréi szemmel mindig figyeldn kutatta az j nyersanyagot. Két-
ségteleniil ennek koészonhets, hogy regényei és elbeszélései, akarcsak publicisztikai
irdsai, ma is lenyligézik eletszerusegukkel az olvasét.” Ez a frappans jellemzés né-
hany szoba sliritve ramutat iréi élet és mii egységére: az ,életszeri” életet, a koz-
vetlen tapasztalast keresd alkotdé hétkodznapjainak és a regényekbe, novellikba transz-
pondlt gazdag tapasztalatanyag magas mavészi szint{ tolmdacsoldsanak kapesolatira.

Az antolégia, amely tematikai csoportositisban izelitdt ad Hemingway egész
életm{ivébol, szépirodalmi alkotasainak és publicisztikai irasainak sajatos keveréke,
am ez utébbiak nyugodtan megalljak a helyliket a valogatas egészében, ami a
megiras igényességét illeti. A mintegy 850 oldalas koétet rovidebb irasokkal indul,
miajd kovetkeznek az elsé vilaghaborthoz kapcsolédé miivek, a bikaviadalok cim-
sz6 ala soroltak, az afrikai vadaszatok élményeib6l merité irasok, végiil a spanyol
polgarhdbori eseményeit abrazolé munkak és a .tengeri torténetek“ zarjak a sort.

Az egész életmiirél jo attekintést myujté valogatis élén gazdasigosan megirt
eldsz6 tdjékoztat az Osszedllitis szempontjairol, a mdavek keletkezésének koriilmé-
nyeirdl, egy-egy irast magyobb 6sszefiiggésekbe helyezve. Ennek a gazdag mun-
kassagnak JOVObe mutato uzenetérol szolva irja Charles Scribner Jr.: ,A fenn-

Ezt a gondolatot néha kedvenc francia mondasaval tolmdacsolta: »I1 faut (d' abord)
durer« vagyis »elsésorban fenn kell maradni«. fréként maga elérte a maradandé-
ségot, nagy és értékes OrOkséget hagyott rank fantazia sziilte miiveiben, amelvek
most szerzojitk nevével egyutt fennmaradnak abban az »életen tali édlet«-ben,
amelyre minden iré toérekszik.“ (Charles Scribner’s Sons. New York, 1974.)



