
KATEDRAKÖZELBEN 

A régészeti táborozás kockázatairól 

A tör ténelem-szakkörök repertoár jában sokféle „d iákfogla lkozás" szere
pel — a régészeti ásatásak szinte soha. A z ásatásvezetés olyan „műfa j " , 
ame lybe n e m egy hivatásos régésznek is beletört már a — csákánya. M i n 
dennapos a r izikó. A „laikus fö ldmunkás" , aki csalt a tárgyakra figyel, bár
mely ik pi l lanatban „eláshat ja" a folyamatot . 

Mégis mi késztet egy szakkörvezető tanárt arra, h o g y évrő l évre vá l 
lalja a kettős kockáza to t : n e m c s a k a régészetit, de a pedagógiai t i s? 

Szerkesztőségünk „ka tedraköze iben" sem tekintette magát faggatózásra 
i l letékesnek. Ehelyett Pa lkó Atti lát vol t diákjaival, egykor i régészinasaival, 
-segédjeivel szembesítettük. E ta lá lkozásból született az alábbi beszámoló . 
Egy szakkörvezető „felbolygatot t-fel tár t" emlékezete . Kockáza ta persze az e m 
lékezésnek is van. A z emlékezés sodrában „eláshatjuk" a lényeget. Előfordul , 
hogy itt is csak tárgyakra f igyelünk (az é lményre) , és betemet jük a fo lyama
tot (a tanulságokat) . Pedig t ö b b mint egy évt izednyi szakkörvezetés, n é g y 
év régészeti táborozás (1968—1971) tapasztalataiból van mit általánosítani. 
Ez is egyfajta a rcheológia — a pedagógia i tudás archeológiája . 

K O R U N K 

Vol t t an í tványom — régésznek készült, mos t tör ténelemtanár falun — azt 
kérdezte : mi t tennék én az ő he lyében. Mi t tehet tör ténelemtanárként az, aki r é 
gésznek készült, és n e m akar régészeti szenvedé lyének hátat fordí tani? K e m é n y 
kérdés, d i lemmat ikus kérdés. De másképpen is feltehető. Mi t tehet régészként az, 
aki ugyan tanári hivatásához kötöt te magát, de tanárként is régészeti szenvedélyét , 
az ásatások közösségi é lményét szeretné a köve tkező nemzedékekbe á tmenteni? 

Én csak a magam nevében gondo lha tom el, mit is tehettem — történelem
tanárként. N e m v a g y o k hivatásos régész, de ebben a népszerű szakmában ne 
velkedtem. A tanári hivatáson k ívü l ez állt mindig l egköze lebb hozzám. Össze 
lehet-e kötni a pedagógiá t a régészettel? M e g g y ő z ő d é s e m volt , hogy igen. Erről 
azonban e lőbb másokat is meg kellett győzni . 

Honnan merí te t tem hozzá az erőt? A z ember i lyenkor neveket mond, e g y 
kori tanárai nevét sorolja, s a felsorolás maga is folyamat . E n g e m László G y u l a 
régészprofesszor vezetett b e e kettős szakma rej telmeibe. És rajta kívül olyan 
k ivá ló hazai régészektől tanul tam el az ásatások műhelytitkait , mint Constantin 
Daicovic iu akadémikus, Ioan Nestor vagy Kur t Horedt professzorok. Innen azon
ban még hosszú út vezet az ásatásig. S még hosszabb a régészeti táborozásig. 

Mi adja m e g a döntő lökést e g y i lyen vá l la lkozáshoz? Hol ez, hol az . Van , 
amikor a s ikerélmény, van, a m i k o r a kudarc . Van, amikor a kettő együtt. A z 
első kudarc lehetőségét egy ik természetrajzos ko l l égám nyújtotta át n e k e m 1959 
tavaszán: „ N e m ártana utánanézni, honnan került a pa takmederbe ez az eszköz." 
Szépen k idolgozot t őskori kőbal tát tartottam a kezemben . Ez lenne a régvárt 
szerencsés vé le t len? Al ig vártam, hogy átfésüljük a terepet. A h o l a balta e lőke
rült, ott lakhattak egykor i készítői is. Vasárnap vi l lámkirándulás a várostól k b . 
6 k m - r e fekvő Bács i - torokba . A m a b izonyos patakmeder azonban olyan, akár a 
többi . Semmi jel, semmi n y o m . M á r - m á r úgy látszott, ö rök re megoldat lan marad 
a kőbaltarej tély. Ekkor a patak medrében újra felfelé haladva, feltűnt nekem egy 
omladékos pont. K ö z e l e b b mentünk. A függőleges falban — egy elhagyott k ő b á 
n y a helyén — röntgenképhez hasonlóan rajzolódtak ki az ősi kunyhó körvonalai . 
Kikand iká ló edénytöredékek, k iá l ló kövek , szétszórt á l l a t c s o n t - m a r a d v á n y o k . . . 
Nagy vol t a kísértés! A fiúk bicskával „ f e l f egyve rkezve" azonnyomban nekiron
tottak vo lna a falnak. A l ig tud tam fékezni őket, hát még magamat! 

Ez az a pillanat, mikor az e m b e r b e n „keresz tbe áll" a régész a pedagógussal. 
A pedagógus tudja, h o g y kivihetet len vál lalkozás előtt áll. Kincsünket közel há-



r o m méter vastag, mészoldattal cementezett , igen kemény földréteg fedte. A z ása
tás felnőtteknek is nehéz munka, mihez is kezdhe tnék 15-18 éves diákokkal . És 
ez még mindig a legkisebb gond . De mit m o n d o k majd diákjaimnak, ha n e m 
sikerül megszereznem az ásatáshoz szükséges hivatalos engedélyt , felszerelést és 
n e m utolsósorban anyagi a lapo t? És hogyan mozgós í t sam most tanítási é v közben 
a két-háromhetes fo lyamatos munkához szükséges d iákmunkaerő t? A pedagógus 
tehát k imond ja az okos szót : „ m a j d más a lka lommal ." Lehűti a kedélyeket , és 
„e lnémít ja" magában a régészt. L e m o n d és várakozik. Érleli magában a k u 
darcot . 

A z első s ikerélményt — ezek után talán n e m meglepő — egy kudarcbó l 
csihol tuk ki magunknak. Két é v mú lva a Bács i - torokban já rva meglepő lá tvány 
fogadott . Mege lőz tek bennünket . 1960-ban dr. Ferenczi István és dr. N ico lae Vlassa 
régészek vezetésével tör téne lem szakos egyetemi hal lgatók végez ték ugyanitt kö te 
lező szakmai gyakorlatukat . A régész most egyezkedni kezd a pedagógussal . Mi 
lenne, ha a mi történelmi szakkörünk is itt gyakor la tozna va lamely ik vasárnap, 
az é rdek lődők legalább megismerkednének az ásatás technikájával . 1962. ok tóber 
22-én kellő felszereléssel el látva je lentünk meg a helyszínen. Minden egyes cse
rép, csont óriási felfedezésnek számított. Bá r a kunyhót 1960-ban feltárták, mégis 
látszott, hogy a keleti sarkában feltűnően sötét-feketés, po rhanyós vo l t a réteg, s 
erről a helyről egyre t ö b b edénytöredék és állati csont került elő. Lehet, hogy 
valahol itt ember i csontváz is rejtőzik. El kell érnünk a bolygat lan réteget. 
A csontvázra bukkanás lehetősége fölvi l lanyozot t . N e m tudtam megál lni , hogy el 
n e kottyantsak be lő le valamit. A kuta tószenvedély most m á r elemi erővel t o m 
bolt . Tenyerünket feltörte az ásó nyele, de ki törődött ezzel. Minden á sónyom 
után türelmetlenül lestük az e g y r e j o b b a n mélyülő gödröt , hátha most ! Már késő délutánra járt az idő, amikor va lamely ik j ó h u m o r ú d i ákom elkiáltotta m a 
gát : „ N é , mi lyen nagy csont, tanár elvtárs!" A z ö römné l csak a kíváncsiság vol t 
n a g y o b b . Mindenki odatódult . Pi l lanatok alatt szerették vo lna azt a b izonyos cson
tot felszínre hozni . Nagy erőfeszí tésembe került, amíg m e g g y ő z t e m őket, hogy a 
sietség mindent elront. A l egnagyobb óvatossággal igyekeztünk a mintegy két és 
fél méter mélységben előkerült csontról a földet lefejteni. Fokró l fokra bontako
zott ki e lőt tünk a combcson t a behajlí tott alsó lábszárcsontokkal . Most m á r 
vi lágos vol t , h o g y emberi csontvázra bukkantunk. Besötétedett . A feltárást fé lbe 
kellet t hagynunk. Mi lesz a magára hagyott csontvázza l? Borzasz tó rágondolni is, 
mi lenne, ha avatatlan kezek, reggel, mi re mi odaérünk, széthordanák! Négy ta
nu ló önként vállalta, h o g y a hűvös október i éjszakán, l o b o g ó rőzseláng mellet t 
lábon állva őrzi a csontvázat. A z egyik szülő vacsorát vitt az „ő r szemnek" , s mi 
több iek is éber i zga lommal vártuk a reggelt. Másnap az iskolában és a bent la
kásban is a csontváz vol t a „sztár". Még az internátus kapusa, a néhai Tőkés bácsi 
is beleszólt a vitába. Elhitte, hogy a csontváz nagyon régi lehet, s csupán a korát , 
a hatezer évet kifogásol ta . Szerinte a csontváz n e m lehet annyira régi, mert ak
k o r még az özönvize t is mege lőz te volna . 

Ezalatt Nico lae Vlassával , a Régészeti M ú z e u m munkatársával sikerült fe l 
színre hoznunk a csontvázat . 

Jólesett látni, hogy diákja im (Szabó Á l m o s , K o v á c s Júlia, Jánó Mihály, 
S inkó Magda) mi lyen ügyesnek bizonyul tak a csontváz körüli matatásban. Első 
nagy erkölcsi elégtétel : órák után valóságos búcsújárás kezdődöt t a Bácsi - torokba. 
A z első olyan s ikerélmény, m e l y kibékítet te b e n n e m a pedagógust a régésszel. 

Ez a s ikerélmény késztetett arra, h o g y mos t már komolyan fontolóra v e 
g y e m a sátorozással egybekötö t t régészeti ásatás megszervezését . A tájat is mintha 
egyenesen táborozási he lynek szánták volna. Mégis , hat évnek kellett még e l 
telnie, amíg 1968. június 27-én a helyszínen megjelenhet tünk. 

— Mié r t ? — mindig ezt kérdezték tábortűznél, beszélgetések közben a ta
ní tványaim. 

Idő kel l persze ahhoz is, amíg az e m b e r magában elrendezi a dolgokat . Kü lön 
régészi és kü lön pedagógus- le lki ismeretével . Mer t még mindig fülemben csen

gett a László Gyula - i in t e l em: „ A z ásatás cél ja n e m a szép tá rgyak napfényre 
hozatala, hanem a földfedte tör ténelem feltárása. A z ásatások során szinte fonto-
sabb a tárgyak rétegeinek, kapcsolatainak, a tárgyak fekvésének megfigyelése, 
mint magának a tárgynak a kiemelése . A műkedve lő azonban csak a tárgyat 
látja, csak azt keresi. Ezért n e m áshat más, csak felkészült szakember!" Vajon 
sikerül o lyan gárdát kia lakí tanom, amely meg tud felelni ennek a szigorú k ö v e 
t e lménynek? Jó előre tudtam, emberfelet t i d o l o g lesz mind ig és mindenüt t ott lenni. 
Vál la lha tok-e e g y m a g a m ekkora tudományos fe le lősséget? H a neki fogunk, n e m 
lesz más választásunk, mint ki lépni a műkedve lésbő l . Mint fo lyamatot kell ma jd 
megér tenünk a történelmet. K i kell tö rnünk a tárgyak bűvöle téből . 



Magától a táborozástól n e m féltem. A sátrak és más felszerelések megszer
zése n e m okozot t gondot , hiszen iskolánkban a táborozásnak már vol tak h a g y o 
mányai . Sokan emlékeznek még ma is a Nagy Káro ly vezet te pionír táborokra, 
1960-ban K o r ó d i Regina és Ka tona I lona tanárnőkkel közösen m a g a m is szervez
t em hasonlót. A táborozás régészeti függősége aggasztott. Mi t adhat a régészet a 
táborozásnak? Nevelési szempontbó l tudok-e majd elég újat és vonzót nyúj tani? 
Mi lesz, hogyha az ásatások valami lyen okbó l n e m hozzák meg a várt e r edmé
nyeke t? Elvárható-e holmi cseréptöredékektói , hogy heteken át ébren tartsák k ü 
lönböző n e m ű és korú gyerekek munkakedvé t és é rdeklődésé t? Milyen táborszer
vezési fogásokkal lehetne felkészülni az esetleges régészeti kudarc ra? Mive l m a 
radjon az, aki n e m az ásatásért, h a n e m a sátoros romantikáért fog majd a t ábo
rozásba benevezn i ? 

A kockáza tok felméréséhez azonban egyetlen nap is elég volna. A gyakor 
lati előkészítés az, ami igazán időigényes. Mennyi vesződség és utánajárás m e g 
győzni másokat ügyünk igazáról ! Anny i t beszélünk közösségi és hazafias neve lés 
ről, de mi lyen nehéz e l fogadható é rvekkel megindokoln i , hogy itt éppen erről 
van szó. Aztán szükségem vol t olyan, minden áldozatra kész munkatársakra, 
mint Sándor Káro ly kol légám. És n e m utolsósorban kell a hátország: nagyvonalú 
iskolaigazgató és megértő szülőbizottság. Szülők vállalták magukra a tábori fe l 
szerelés k i - és hazaszállítását, ők gondoskodtak a napi kenyér- , zö ldség- és g y ü 
mölcsellátásról . Vo l t szülő, aki m a g a is beállt „ régészkedni" . A legfontosabb mégis 
az anyagi a lapok előteremtése volt . (A köl tségek felét r endezvények bevétele iből 
állta a szülőbizottság, a többi t a rész tvevők adták össze. Csak az utolsó évben, 
1971-ben lettünk akkora „urak" , hogy fizetési listát írhattunk alá: az elvégzett 
fö ldmunkák fe jében jelentős összeget kaptunk a múzeumtól . ) 

Csak ha mindez m á r megvan , akkor lehet nekifogni a táborszervezésnek; 
a szakmailag fölkészített jelentkezőik közül kiválasztani azokat, akikre minden 
körü lmények közöt t számítani lehet ; összeállítani a minél v o n z ó b b heti és napi 
p rogramot ; rendbetenni, kiegészíteni, becsomagoln i a fölszerelést. Aztán p róba 
táborozás vasárnaponként , és végül az indulás. 

Mi t jelentett a tábori élet számunkra? Furcsa m ó d o n csal az emlékezet . 
Emlékezetünk felszínén elsősorban az ünnepi mozzana tok zsibonganak. A diák-
csínyek, a t ábor neves vendégei , a sátorverések és sátorbontások tréfás e m e l 
kedettsége. Hangyabo ly ra vert leánysátorok, dalos-gitáros tábortüzek, „fogpasztás" 
hancúrozások. És az ünnepek ünnepe : Pendzsi vagy Júlia (két legnevezetesebb 
csontváz- le le tünk) lá tványos fölbukkanása. Még az una lom is ünnepi kön tösbe ö l 
tözik. A z esős napok, amikor az e m b e r a sátorlap alá kuco rodva nagyokat alszik. 
A rekkenő hőség és a tábor szigorú ő r e : Csipisz-kutya. V a n taní tványom, aki az 
idő távlatából úgy érzi, a táborozással a kis do lgok romantikáját vesztette el. 
„ D u r v a szőrű pokróc , k e m é n y matrac, pléhtányér — normál is kö rü lmények közöt t 
csupa nemtetszést kivál tó tárgyak. A munkáró l n e m is beszélve. Ásni , lapátolni, 
hajladozni a tűző napon, vizet hordani , mosogatni (de nagy mosogatások voltak!) 
— minden, csak n e m szórakozás. Mégis mi lyen szívesen vállaltuk (és vál lalnánk 
most is!) . Mer t va lahogy ér te lme vol t az e g é s z n e k . . . " (Vargha Gyöngy i , most 
sportfőiskolás) 

Csak mé lyebb re „ á s v a " követhető n y o m o n , hogyan alakította ez a négy év 
egy-egy d i á k o m közösségi és történelemtudatát, pályaválasztását, hogyan bon ta 
koztatta ki néhányuk szervezőtehetségét. A t áborozók számára többé n e m holt 
tárgy a kiásott kőeszköz vagy cserépdarab. Ve lük n e m fordulhat elő, ami t egy 
más iskolából jö t t t izedikes egyszer v e l e m is megtet t : csak úgy szórakozásból ö s z -
sze-össze koccintgat ta a kezébe adott őskori cserépdarabkákat — ugyan mi ér té
kük lehet az i lyen ócska cserepeknek! A „cse repek" és az egész ásatás je lentősége 
persze n e m vol t már az első perctől fogva mindenki számára nyi lvánvaló . „Érez 
tük, hogy a tábor valami egyedülá l ló , sok régész-szakember (külföldiek is!), í ró , 
művész , tudós, újságíró, rádió- és tévér ipor ter járt nálunk. D e mi k i sebbek (12 
éves vo l t am akkor!) még n e m vehet tünk részt az ásatásban." (Nagy Antal , most 
t izedikes) Vol t , aki csak akko r döbben t rá munkája je lentőségére , m i k o r é v e k 
múltán a régészeti múzeumban látta viszont a kiásott darabokat . A pedagógiai 
hatás i lyenkor áttételesen, nagy időbel i el tolódással érvényesül . 

Bármennyi re is szigorú a régész önmagáva l szemben, n e m mondha t le az 
azonnali hatásról sem. Fo lyamato t tudatosít, mégis tárgyakat kerestet. A Nagy 
Lelet maga a cél és mot ivác ió , ugyanakkor az ásatások belső logikája szerint 
mindig a táborozás utolsó napjaiban lá tványosan fö lbukkanó eredmény. A h o l tár
gyai, eszközei e lőkerülnek, ott re j tőzik valahol az újkőkori ember . T ö b b n y i r e 
a kunyhó legalján, az ása tógödör legmélyén, ahová munkánk legvégén jutunk el. 



A z 1968. évi ásatáskor előkerült 2. számú csontváz, amelyet a tanulók tréfásan 
Pendzsinek neveztek el. 

A k á r h a látogatóba érkeznénk hozzá, e lőbb a „házatáját" pil lantjuk meg, maga
csiszolta kőeszközei rő l következte tünk a „gazdára" , majd házába, „o t thonába" 
l épve találkozhatunk vele magával , az ú jkőkor i Pendzs ive l vagy Júliával. (A ha
lottat kuporodot t testtartásban temették saját kunyhó ja aljába.) Egy csontváz 
csak a k ívülá l lónak puszta csonthalmaz. Számunkra hol tában is megelevenedet t , 
nevet adunk neki, becézzük, különös (de csöppet sem morb id) barátságba keve re 
dünk vele. Pendzsi fe lbukkanásakor (1968) az egész tábor a körül a pár szeren
csés e m b e r körül topog, akinek még jutott hely a szűk ásatógödörben. Nagy b e 
csülete van i lyenkor a spakl inak! Gyakor lo t t szobafestők módjára s imogat juk a 
koponyát , m iközben a g ö d ö r körül lába t lankodók cserében a mi fejünkre ver ik 
a földet. Üdvr iva lgások közepet te hozzuk felszínre a szinte teljesen ép nő i csont
vázat. Pedig akkor még m a g a m sem tudtam, hogy ez az egyetlen hazai, neo l i -
t ikumból származó ember i lelet, amely i lyen j ó ál lapotban maradt fenn. (Kipre
pará lva m a is iskolánk régészeti szertárában látható.) A z ásatások során talált 
3 nő i és 1 gyermek-cson tváz antropológiai értékét növel te , hogy hazai v iszonylat 
ban csak mintegy tucatnyi hasonló korai neol i t ikumbel i lelettel rendelkezünk. 

A Pendzs ik sztárolása azonban n e m a legszerencsésebb pedagógiai fogás. M i n 
den csoda h á r o m napig tart. Mégis , a Pendzsi-központúság azzal az e lőnnyel jár, 
hogy már első perctől fogva az ember re irányítja a tanulók f igyelmét. A csont
váz önmagában néma lelet. N e m sokat árul el arról, k ik lehettek, honnan jöt tek 
és mi lyen szerepet játszottak a mi v idékünkön a bácsi - torokbel i őskori település 
lakói. Pendzsi humanizált környezetét kellett tehát megszólal tatnunk. Ebben is 
főleg az agyagedény töredékeket. Készítési módjuk , típusuk, díszítésük beszédes 
útlevél. M e g g y v ö r ö s színű égetett cserépdarabkák egy hangyabo ly nyílása mellett 
— ez minden Pendzsinél többet mond . 

Itt o lyan kultúrával van dolgunk, mely megtette az első, döntő lépést a 
természet meghódítása felé. Cserépedényt csak az készít, aki növény i élelmet, t e j 
terméket tárol és főz. Csiszolt kőbal tát csak az használ, aki kunyhót épít ma 
gának (a pattintott kőbal ta zegzugos élei beleszorultak, beletör tek a fába). K u n y 
hót pedig csak az épít, aki megtelepedet t é le tmódot folytat ; aki a gyűjtögetésről , 
vadászatról fö ldművelésre , állattenyésztésre tért át. A neolitikus fo r rada lom egy 
pillanatát értük tetten. Olyan új világ kezdődöt t itt, ame ly máig is tart. 

M e g tudja-e mozgatni ez a forradalmi folyamat képze le tünket? Ehhez olvasni 
kellett tudni az „ú t levé lben" . Ez a földműves-ál la t tenyésztő kultúra n e m hazánk 
területén alakult ki. Képvise lő i a mai Irak, Irán, Izrael és Kisázsia fennsíkjai-



ról indultak útnak mintegy hétezer évve l ezelőtt, s a Ba lkánon át nagyjából a 
Körösök ig hatoltak fel dél felől. (Emlékeiket ezért mi Körös-műveltség néven 
tartjuk számon.) Megje lenésükkel forradalmi változást idéztek elő min
denütt. Ők honosítot ták meg a környező, kezdet legesebb é le tmódú népek k ö r é 
ben a neolitikus kor m a j d n e m minden v ívmányát , m e l y n e k nyomai t mi is mind 
megtaláltuk a bácsi- toroki őstelepen. Ny i lvánva ló vol t tehát, hogy Pendzsi és tár
sai a Körös -műve l t séghez tartoznak. Nálunk azonban 1968-ig a Körös -műve l t s ég 
nek csak a hanyat ló korszakából fennmaradt emlékei t ismerték. Hiányoztak a 
virágzó szakaszra vona tkozó települések ásatásai. I lyeneket eddig csak Észak-
Görögországbó l (Protoszeszklo) és Jugoszláviából (Starcevo) i smer tünk Tehát 
hiányzott az a legfontosabb láncszem, amely bennünket e közös eredetű kultúr
körre l összekapcsol t volna . 

E téren mondha t juk magunkat a legszerencsésebbeknek. M á r 1968-ban olyan 
leletanyagot ástunk ki, m e l y új m ó d o n világított meg egy sor fontos kérdést . 
Nico lae Vlassa (az 1970—1971-es ásatásokat szakmailag ő irányította!) megál lap í 
tása szerint ez „Erdé ly és az egész ország területén egye lőre a legrégibb, b i zo 
nyítható m ó d o n a neoli t ikus kul túrához tartozó" leletanyag. (Cea mai veche fază 
a neoliticului. Ac t a Musei Napocensis I X . 1972. 27.) 1971-ben végül a hiányzó 
legfontosabb összekötő kapcso t is megtalál tuk: azt a b izonyos g ö m b alakú edényt, 
fehér alapon zegzugos vörös vonalakkal . A neoli t ikus fo r rada lom döntő pillanatát 
értük tetten. 

M e n n y i r e lelkesítette ez azokat, akik n e m vo l t ak k imondot tan régészkedő 
ha j lamúak? Talán ő k is megérez tek valamit a leletanyag egyedülá l ló je len tősé
gébő l . „ A k k o r l e p ő d t e m csak m e g igazán, amikor német, olasz, jugosz láv szak
emberek látogattak m e g bennünket" — m o n d j a Vargha Gyöngy i . A l egnagyobb 
elismerést V . M i l o j c i c régészprofesszornak, a k ö z é p - és délkelet-európai neolit ikus 
kultúrák világhírű szaktekintélyének látogatása jelentette, aki 15 n é m e t régész 
főiskolást is magáva l hozot t a heidelbergi egyetemről . A k ö z v é l e m é n y érdeklődése 
is „ m e g e m e l t e " a táborozást, beszéltek, ír tak rólunk, a tévé ötperces k is f i lmjében 
láthattuk magunkat viszont. A túlzott népszerűség azonban árt a munkának, és 
árt a tör ténelmi fo lyamat megértésének. Elmélyülni csak olyan emberek tudtak, 
akik részt vettek az aprómunkában, az anyag részletes megszólaltatásában, v á l o 
gatásában és e l rendezésében. Ez a munka n e m kor lá tozódot t csak a t áborozások 
idejére. 

Mire emlékszik Jungber t Béla (ma az őskori régészet egy ik n a g y remény
sége) , aki mint régi t áborozó és a tör ténelem-szakkör e lnöke a legtöbbet segített 
az anyag mege leven í t é sében? 

„Sokszo r kérdezték tő lem, miér t választot tam ezt az életpályát. H o g y egy 
gyerekkor i á l o m b ó l több lett, mint ábránd, azt a régészeti kö rnek köszönhetem. 
Egyedülá l ló dolog , h o g y n e m dip lomával a kezemben kényszerül tem megismerni 
választott h iva tásom gyakorlat i oldalát, h a n e m jóva l e lőbb , mielőtt még végleg 
e lköteleztem vo lna magamat . Sajnos elképzelhetetlen, hogy a középiskola i lyen 
szinten adjon »e lőképzés t« a j ö v e n d ő orvosnak, mérnöknek vagy művésznek. Pá
ratlan szerencsém v o l t . . . " 

Persze, k inek-k inek élnie kell tudni a szerencséjével . Tanárokat megszégyení tő 
régészeti olvasot tságával Jungbert lehelt életet a holt tárgyakba. Min t a t ábo
rozók össztudásának le téteményese, j ó érzékkel fogta val latóra a leleteket. N e m 
kívülá l lónak kellet t tehát rekonstruálni az őstelep lakóinak életmódját , h iede
lemvilágát , technikáját, egész művel tségét — az átlelkesítés is a t áborozók belső 
ügye lehetett. 

Pendzsi „ n é p é n e k " csonteszközei (ár, lyukasztó, ékszer, amulett, sőt egy 
á l la t -uj jperecből készült, m a is használható síp) fejlett csiszolási technikáról va l 
lanak A z ár és a lyukasztó — varrószerszámok. A z átfúrt agyag orsókar ikák 
tanúsága szerint i smerték a fonás és a szövés mesterségét. A kőbal ta nyelének 
azonban még n e m tudnak lyukat fúrni, s inkább a v é k o n y a b b falú cserepet fúr
ták át. 

A települési réteg legrégibb, azaz I. szintjéről kiásott cserépanyag f inom 
pasztájú, v é k o n y falú, többny i re g ö m b vagy f é l g ö m b alakú edényekbő l áll. A z 
edényt k ívül -be lü l vörös re iszapolták (engobe) , f inoman fényezték, festették, majd 
kiégették. A dísz í tőelemek vörös a lapon fehér pettyek, zegzugos vonalak. A kuny
hóban és a csontvázak leletanyagában k i lószámra talál tunk vörös vagy sárgás
barna okkerrögöket . Ezekkel B e n e József fes tőművész szép színes rajzokat k é 
szített. 

A z edények pasztájában pe lyvát és megszenesedett gabonaszemeket találtunk. 
A z őstelep lakói hit tek a túlvilági életben. A z a lvó testtartásba zsugorított tete
met közvet lenül a tűzhely mellet t temették el. Fejéhez j óko ra darab húst tettek, 



1. Kőeszközök: a. penge; b. vakaró ; c . cs i szoló ; d. balta; e. véső ; 2. csont lyukasztó; 
3. agyagtárgyak: a. embert; b - c . bikát ábrázoló i do l ; 4. csonteszközök: a. síp; b-c. 
díszek; d. amulett; 5. testfestésnél használt mintás testpecsételő (?) — a lépet 
utánzó agyagtárgy a méhek megfigyelésére utal; 6. gabonazúzd kőmozsár; 7. Pro-
toszeszklo típusú edénytöredékek; 8. kiegészített agyagedény; 9—10. agyagedény
minták vörös-fehérben (elül- és oldalnézetben). (Megjegyzés: a 7—10. rajzokat N. 
Vlassa idézett t anu lmányából vet tem, a többi t Sántha Ferenc X I I . osztályos tanuló 
rajzolta át a tulajdonomban l evő fényképekről , i l le tve színes diafi lmekről .) 



a koponyáná l n a g y szarvasmarha-csontot találtunk. A halottat ellátták é le lemmel 
s a „ j ö v ő élethez" szükséges személyi tárgyakkal, edényekkel . (Például Pendzsi 
mel lé vörös okker rögön k ívü l törött baltát és egy gabonazúzó mozsarat is e lhe
lyeztek.) 

A termékenység és az anyaősök tiszteletének emlékét őrzi az a kis női s z o b 
rocska, me lybő l csupán a fej és vég tagok nélküli törzs felső része maradt fenn. 

Művészi szempontból j ó formaérzékre vall a b ikaszobrocska megmintázása. 
A z őskori művész a b ika alakjában a l eg je l l emzőbb vonást igyekezet t k i d o m b o 
rítani: a nagy fejet és nyakat , valamint a t ámadó mozdulatot . A félelmetes erejű 
bikát totemállatként tisztelték, va lami lyen varázserőt tulajdonítottak neki . (Bika
fej alakú csontamulettet is találtunk.) 

Mindenki annyit f igyelhet meg az ásatásokon, amennyi t már tud. S minél 
többe t tanul tunk munka közben az őskori emberről , annál többen láttuk meg 
a történelmi folyamatot . Menet közben kellett rájönnünk, hogy a neol i t ikum e m 
bere n e m is o lyan szánnivalóan elmaradott . Csak az tűnik primit ívnek, akiről 
keveset tudunk. Pendzsi va ló jában gazdag és teljes életet élő „ m o d e r n lány" 
volt , aki ko rának va lamennyi v ívmányá t ismerte, és élni tudott velük. 

A z átlelkesítés azonban minden eddiginél pepecse lőbb munka. A lendület 
csökken, és a pedagógusnak fel kell készülnie a visszavonulásra. Miné l kevesebb 
a lá tványosan új e redmény, annál n a g y o b b gondot kel l fordítani a táborozási é l 
m é n y előkészítésére. Persze, az évek során fe lha lmozódnak a szervezési tapaszta
latok is. Utolsó évben (1971) K o v á c s Nemere irányításával olyan új szervezési fo r 
máva l kísérleteztünk, me lynek csírái már az előző években is megvol tak , igaz, e l 
mosódot tan és következet lenül . Mi lyen feltételei vannak a d iákönigazgatásnak? 
Először is a kö lcsönös b iza lom. A neve lőnek háttérben kell maradnia, s a részt
v e v ő k egyéniségét , kreativitását messzemenően tiszteletben tartva a felelősséget 
meg kell osztania velük. A z önigazgatás felülről j ö v ő megszervezése nagyon k é 
nyes, önmagában igen kockázatos vállalkozás. Olyan á l landó csopor tokat kellett 
összekovácsolni , és o lyan diákfelelősöket kellett ki jelölni , akiknek kel lő tapaszta
latuk, tekintélyük volt , és az átlagosnál j o b b szervezőknek bizonyul tak. 

Minden csopor tban egyaránt vol tak n a g y o k és kicsik, f iúk és lányok. A 
csopor tok naponta váltották egymást a következő fog la lkozásokban: 1. k o n y h a 
szolgálat, 2. szórakozás—sport , 3. műve lődés , 4. régészeti oktatás, 5. a régészeti 
telepen végzett munka . 

A táborparancsnoki tisztséget a legrégibb és a l eg jobb szervező, Székely 
Lász ló X I osztályos tanuló látta el. Rajta kívül fontos szerepet játszott a 3 c s o -
portfelelős és a közvet lenül nekik alárendelt 14 sátorfelelős. 

A tábor vezetősége — tanár és diák vezetők — minden este e lemezte az el
végzett munkát , és ki jelöl te a másnapi teendőket . Így a tovább iakban az egyes 
szolgálatos csopor t fe le lősök gondoskodtak arról, hogy a c sopor tok a feladatokat el 
is végezzék. Ez most már saját ügy lett, és a csopor tok igyekeztek a kapot t fe l 
adatoknak eleget is tenni. A teendőket pontosan, ember rő l ember re kellett k i je 
lölni, és így senki s em tudott kibújni , a lustálkodókat m a g u k a csopor t tagjai 
utasították rendre. Így nemcsak a lógást sikerült elkerülnünk, ami az e lőbbi 
táborozásokon elég sok fejtörést és bajt okozott , h a n e m a tábori élet is sze rve 
zettebb, é le tképesebb lett. A csopor tok szinte egymással versenyeztek azért, hogy 
minden jó l menjen . A d iákparancsnok és ve le együtt a csopor t fe le lősök feleltek 
közvet lenül minden egyes táborozóért . A városba va ló röv idebb eltávozást is ők 
engedélyezték, és ó k el lenőrizték va lami lyen kihágás esetén a kiszabott büntetés 
végrehajtását. 

Így lehetett ez az utolsó é v o lyan é lmény, me lyben még a formai e lemek 
is az összetartozást erősítették. „ A je lvényt még ma is ő r z ö m " — m o n d j á k sokan. 
A k e z d ő k zöld szegélyű je lvényt kaptak, a vörös szegély csak olyan „ve te ránok
nak" járt ki, akik, mint Gyöngyös i Zsol t , Bretter Zol tán vagy Farkas Zol tán, m á r 
harmadik elemista koruktó l részt vet tek minden táborozáson. 

Éreztem-e valamifé le erkölcsi elégtételt, k ibékü l tem-e ö n m a g a m m a l ? M a g y a 
rázkodás helyett a régész a m ú z e u m vitr injében viszontlátott leletanyagra, a peda
gógus tanítványaira gondo l . Jungbert Bélára, Bálint Józsefre (ő is történész), Szőcs 
Ágnesre , Szabó Annamáriára , Papp Katal inra és Jolánra, M i k e Klárára, Máthé 
Melindára, Gál l Enikőre, Szabó András ra és Istvánra, A m b r u s Vi lmosra , Orsós 
Istvánra, Ferenczi Istvánra, K o v á c s Ibolyára, Keresztes Lászlóra és va lameny-
nyiükre, akik mintha még m a is összetartoznának. Mit is mondot t Vargha G y ö n 
g y i ? „ H a semmi egyéb n e m lett v o l n a a táborozással én akkor is gazdagabb let
tem. Ott tanul tam meg nemcsak énekelni, de szeretni, értékelni is a népdalokat 
Ezt kel lene továbbadn i az új iskolás generációnak." 

Pa lkó Att i la 


