KATEDRAKOZELBEN

A régészeti taborozas kockazatairol

A torténelem-szakkdrok repertoarjdban sokféle ,,didkfoglalkozis” szere-

pel — a nrégészeti &satdsok szinte soha. Az &satisvezetés olyan ,miifaj“,
amelybe nem egy hivatasos régésznek is beletort mar a — csdkanya. Min-

dennapos a rizik6. A ,laikus foldmunkas“, aki csak a targyakra figyel, bar-
melyik pillanatban ,,elashatja“ a folyamatot.

Mégis mi késztet egy szakkOrvezetd tanart arra, hogy évrél évre vil-
lalja a kettos kockdzatot: memcsak a régészetit, de a pedagogiait is?

Szerkesztoséglink ,,katedrakézelben” sem tekintette magat faggatozasra
illetékesnek. Ehelyett Palké Afttilat volt didkjaival, egykori régészinasaival,
-segédjeivel szembesitettik. E taldlkozasbél szilletett az alabbi beszamold.
Egy szakkoOrvezetd ,felbolygatott-feltart® emlékezete. Kockdzata persze az em-
lékezésnek is van. Az emlékezés sodraban ,elashatjuk” a lényeget. Elofordul,
hogy itt is csak targyakra figyelink (az élményre), és betemetjiik a folyama-
tot (a tanulsagokat). Pedig tobb mint egy évtizednyi szakkOrvezetés, négy
év régészeti taborozas (1968—1971) tapasztalataibol van mit 4ltalanositani.
Ez is egyfajta archeologia — a pedagoégiai tudas archeolégidja.

KORUNK

Volt tanitvanyom - régésznek készilt, most toérténelemtanar falun — azt
kérdezte: mit tennék én az 6 helyében. Mit tehet térténelemtandrként az, aki ré-
gésznek késziilt, és nem akar régészeti szenvedélyének hatat forditani? Kemény
kérdés, dilemmatikus kérdés. De madasképpen is felteheté. Mit tehet régészként az,
aki ugyan tanari hivatasahoz kotétte magat, de tanarként is régészeti szenvedélyét,
az dasatdsok kozOsségi élményét szeretné a kovetkezd nemzedékekbe atmenteni?

En csak a magam mnevében gondolhatom wel, mit is tehettem — toérténelem-
tandrként. Nem vagyok hivatasos régész, de ebben a népszer(i szakmaban ne-
velkedtem. A tandri hivatason kivill ez 4&llt mindig legkozelebb hozzam. Ossze
lehet-e ko6tni a pedagdgiat a régészettel? Meggydzddésem volt, hogy igen. Errdl
azonban elobb masokat is meg kellett gyodzni.

Honnan meritettem hozza az erdét? Az ember ilyenkor neveket mond, egy-
kori tanarai nevét sorolja, s a felsorolas maga is folyamat. Engem Laszlé Gyula
régészprofesszor vezetett be e Kkettds szakma rejtelmeibe. Es rajta kiviil olyan
kivalé hazai régészektél tanultam el az asatidsok mihelytitkait, mint Constantin
Daicoviciu akadémikus, Ioan Nestor vagy Kurt Horedt professzorok. Innen azon-
ban még hosszu Ut vezet az 4satdsig. S még hosszabb a régészeti tadborozasig.

Mi adja meg a dontd lokést egy ilyen véallalkozashoz? Hol ez, hol az. Van,
amikor a sikerélmény, van, amikor a kudarc. Van, amikor a kettd egyiitt. Az
els6 kudarc lehetdségét egyik természetrajzos kollégam nyljiotta at nekem 1959
tavaszan: ,Nem A&rtana utdnanézni, honnan kerillt a patakmederbe ez az eszk6z.“
Szépen kidolgozott Oskori koObaltéat tartottam a kezemben. Ez lenne a régvart
szerencsés véletlen? Alig vartam, hogy atfésiiljuk a terepet. Ahol a balta eldke-
rult, ott lakhattak egykori készitéi is. Vasdrnap villamkirandulas a varostdl kb.
6 km-re fekvé Bacsi-torokba. Ama bizonyos patakmeder azonban olyan, akiar a
tobbi. Semmi jel, semmi nyom. Mar-mar Ugy latszott, érokre megoldatlan marad
a kobaltarejtély. Ekkor a patak medrében ujra felfelé haladva, feltiint nekem egy
omladékos pont. Kozelebb mentiink. A fliggdleges falban — egy elhagyott koéba-
nya helyén — roéntgenképhez hasonléan rajzolédtak ki az 6si kunyhé kérvonalai.
Kikandikalé edénytoredékek, kiadllé kovek, szétszért allatesont-maradvanyok. . .
Nagy volt a kisértés! A fidk bicskdval ,felfegyverkezve“ azonnyomban nekiron-
tottak volna a falnak. Alig tudtam fékezni Oket, hat még magamat!

Ez az a pillanat, mikor az emberben ,keresztbe 4l1“ a régész a pedagdgussal.
A pedagoégus tudja, hogy Kkivihetetlen vallalkozds elStt all. Kincsiinket kézel ha-
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rom méter vastag, meészoldattal cementezett, igen kemény {6ldréteg fedte. Az asa-
tas felnétteknek is nehéz munka, mihez is kezdhetnék 15-18 éves didkokkal. Es
ez még mindig a legkisebb gond. De mit mondok majd didkjaimnak, ha nem
sikerill megszereznem az 4asatashoz szlikséges hivatalos engedélyt, felszerelést és
nem utolsésorban anyagi alapot? Es hogyan mozgésitsam most tanitdsi év kozben
a két-haromhetes folyamatos munkahoz szlikséges didkmunkaerét? A pedagégus
tehat kimondja az okos szét: ,majd mas alkalommal.“ Lehiiti a kedélyeket, és
~elnémitja® magéban a régészt. Lemond és varakozik. Erleli magdban a ku-
darcot.

Az els6é sikerélményt — ezek utan talan nem meglepd — egy kudarcbél
csiholtuk ki magunknak. Két év mulva a Bacsi-torokban jarva meglepd latvany
fogadott. Megeldoztek benniinket. 1960-ban dr. Ferenczi Istvan és dr. Nicolae Vlassa
régészek vezetésével térténelem szakos egyetemi hallgaték végezték ugyanitt kote-
lezd szakmai gyakorlatukat., A régész most egyezkedni kezd a pedagdgussal. Mi
lenne. ha a mi torténelmij szakkoriink is itt gyakorlatozna valamelyik vasarnap,
az érdeklddok legaldbb megismerkednének az ésatds technikajaval. 1962. oktober
22-én kellé felszereléssel elldtva jelentiink meg a helyszinen. Minden egyes cse-
rép, csont 6riasi felfedezésnek szamitott. Bar a Kkunyhdt 1960-ban feltartak., mégis
latszott, hogy a keleti sarkdban feltinden sotét-feketés, porhanyos volt a réteg, s
errél a helyrél egyre t6bb edénytéredék és allati csont keriilt eld. Lehet, hogy
valahol itt emberi csontvdaz is rejtézik. El kell érniink a bolygatlan réteget.
A csontvazra bukkands lehetdsége folvillanyozott. Nem tudtam megallni, hogy el
ne kottyantsak beléle valamit. A kutatészenvedély most mar elemi erdvel tom-
bolt. Tenyeriinket feltérte az dsé nyele, de ki t6r6détt ezzel. Minden &sdnyom
utan tlrelmetleniil lestitkk az wegyre jobban mélyild godrst, hatha most! Mar
késé délutanra jart az idd, amikor valamelyik jéhumord didkom elkidltotta ma-
gat: ,Né, milyen nagy csont, tandr elviars!“ Az oromnél csak a kivancsisag volt
nagyobb. Mindenki odatédult. Pillanatok alatt szerették volna azt a bizonyos cson-
tot felszinre hozni. Nagy erofeszitésembe keriilt, amig meggyOztem 6ket, hogy a
sietség mindent elront, A legnagyobb O&vatossiggal igyekeztiink a mintegy két és
fé1 méter mélységben eldkeriilt csontrél a foldet lefejteni. Fokrdl fokra bontako-
zott ki eldttink a combesont a behajlitott alsé labszércsontokkal. Most mar
vilagos volt, hogy emberi csontvizra bukkantunk. Besotétedett. A feltarast félbe
kellett hagynunk. Mi lesz a magara hagyott csontvazzal? Borzaszté ragondolni is,
mi lenne, ha avatatlan kezek, reggel, mire mi odaériink, széthordandk! Négy ta-
nulo oOnként vallalta, hogy a hiivos oktdéberi éjszakian, lobogd roizselang mellett
labon allva d6rzi a csontvazat. Az egyik sziild vacsorit vilt az .Orszemnek®, s mi
tobbiek is éber izgalommal vartuk a reggelt. Masnap az iskolaban és a bentla-
kasban is a csontvaz volt a ,sztar“. Még az internatus kapusa, a néhai TOkés bacsi
is beleszdit a vitaba. Elhitte, hogy a csontvaz nagyon régi lehet, s csupan a korat,
a hatezer évet kifogdsolta. Szerinte a csontvaz nem lehet annyira régi, mert ak-
kor még az dzoénvizet is megeldzte volna.

Ezalatt Nicolae Vlassaval, a Reégészeti Muzeum munkatarsdval sikeriilt fel-
szinre hoznunk a csontvazat. i

Jolesett 1atni, hogy didkjaim (Szabé Almos, Kovacs Julia, Jané Mihaly,
Sinké Magda) milyen uUgyesnek bizonyultak a csontvaz koriilli matatiasban. Elso
nagy erkolcsi elégtétel: orak utdn valdsagos bucsujards kezdodott a Bacsi-torokba.
Az elsé olyan sikerélmény, mely kibékitette bennem a pedagdgust a régésszel.

Ez a sikerélmény késztetett arra, hogy most mar komolyan fontoléra ve-
gyem a satorozassal egybekotott régészeti dsatds megszervezését. A tajat is mintha
egyenesen taborozasi helynek szantdk volna. Mégis, hat évnek Kkellett még el-
telnie, amig 1968. junius 27-én a helyszinen megjelenhettiink.

— Miért? — mindig ezt kérdezték tabortdznél, beszélgetések kozben a ta-
nitvanyaim.

1d6 kell persze ahhoz is, amig az ember magiban elrendezi a dolgokat. Kiilén
régészi €s kilon pedagogus-lelkiismeretével. Mert még mindig fulemben csen-
gett a Laszlé Gyula-i intelem: ,,Az &satds célja nem a szép targyak napfényre
hozatala, hanem a foldfedte torténelem feltdrdsa. Az &satdsok soran szinte fonto-
sabb a targyak rétegeinek, kapcsolatainak, a targyak fekvésének megfigyelése,
mint maganak a targynak a kiemelése. A miikedveld azonban csak a targyat
latja, csak azt keresi. Ezért nem é&shat mas, csak felkésziilt szakember!* Vajon
sikeriil olyan gardat kialakitanom, amely meg tud felelni ennek a szigoru kdve-
telménynek? Jo eldre tudtam, emberfeletti dolog lesz mindig és mindeniitt ott lenni.
Vallalhatok-e egymagam ekkora tudomaényos felelOsséget? Ha nekifogunk, mem
lesz mas valasztasunk, mint kilépni a mikedvelésbdl. Mint folyamatot kell majd
megérteniink a térténelmet. Ki kell térniink a targyak bilivéletébol. .
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Magatél a tdborozastdl nem féltem. A sitrak és mads felszerelések megszer-
zése nem okozott gondot, hiszen iskolankban a taborozasnak mdr voltak hagyo-
manyai. Sokan emlékeznek még ma is a Nagy Kéaroly vezette pionirtaborokra,
1960-ban Korédi Regina és Katona Ilona tanirnOkkel kozdsen magam is szervez-
tem hasonlét. A taborozas régészeti fliggdsége aggasztott. Mit adhat a régészet a
taborozésnak? Nevelési szempontb6l tudok-e majd elég Ujat és vonzot nyujtani?
Mi lesz, hogyha az dasatasok valamilyen okb6l nem hozzdk meg a vart eredmé-
nyeket? Elvarhato-e holmi cseréptoredékektdl, hogv heteken &t ébren tartsik kii-
16nb6z6 nem és koru gyerekek munkakedvét és érdeklédését? Milyen taborszer-
vezési fogéasokkal lehetne felkésziilni az esetleges régészeti kudarcra? Mivel ma-
radjon az, aki nem az &satisért, hanem a satoros romantikaért fog majd a tabo-
rozésba benevezni?

A kockdzatok felméréséhez azonban egyetlen nap is elég volna. A gyakor-
lati elokészités az, ami igazan iddigényes. Mennyi veszbdség és utdnajaras meg-
gy6zni masokat ligylnk igazardél! Annyit beszélink kézdsségi és hazafias nevelés-
rol, de milyen nehéz elfogadhatd érvekkel megindokolni, hogy itt éppen errdl
van sz6. Aztidn szikségem volt olyan, minden A&ldozatra kész munkatarsakra,
mint Sandor Karoly kollégam. Es nem utolsésorban kell a héatorszag: nagyvonali
iskolaigazgatdo és megértd sziilobizottsdg. Sziilok vallaltdk magukra a tabori fel-
szerelés ki- és hazaszillftasat, 6k gondoskodtak a napi kenyér-, zdldség- és gyii-
molesellatasrél. Volt sziils, aki maga is bedllt ,régészkedni“. A legfontosabb meégis
az anyagi alapok elOteremtése volt. (A koltségek felét rendezvények bevételeibol
allta a sziilObizotisag, a tobbit a résztvevOk adtadk ossze. Csak az utolsé évben,
1971-ben lettink akkora ,urak®, hogy fizetési listat irhattunk ala: az elvégzett
foldmunkdk fejében jelentds osszeget kaptunk a muzeumtél.)

Csak ha mindez mar megvan, akkor lehet nekifogni a tdborszervezésnek;
a szakmailag folkészitett jelentkezdk koziill kivalasztani azokat, akikre minden
koériillmeények kozott szamitani lehet; Osszedllitani a minél vomnzébb heti és napi
programot; rendbetenni, kiegésziteni, becsomagolni a {folszerelést. Aztan préba-
taborozas vasarnaponként, és végll az indulés.

Mit jelentett a tabori é€let szdmunkra? Furcsa moédon csal az emlékezet.
Emlékezetiink felszinén elsGsorban az innepi mozzanatok zsibonganak. A diak-
csinyek, a tabor neves vendégei, a satorverések és sétorbontdsok tréfias emel-
kedettsége. Hangyabolyra vert lednysatorok, dalos-gitaros tabortuzek, ,fogpasztas®
hancurozasok. Es az unnepek {innepe: Pendzsi vagy Julia (két legnevezetesebb
csontvaz-leletiink) latvanyos fSlbukkandsa. Még az unalom is {innepi koéntosbe 0l-
tozik. Az esOGs napok, amikor az ember a satorlap ald kucorodva nagyokat alszik.
A rekkend hoéség és a tabor szigoru ore: Csipisz-kutya. Van tanitvanyom, aki az
id0 tavlatdbol Ggy érzi, a taborozassal a kis dolgok romantikajat vesztette el.
,.Durva szordi pokréc, kemény matrac, pléhtanyér — normdlis korulmények kozott
csupa nemtetszést kivalto targyak. A munkarél nem is beszélve. Asni, lapatolni,
hajladozni a t{izé6 napon, vizet hordani, mosogatni (de nagy mosogatasok voltak!)
— minden, csak nem szérakozds. NKlégis milyen szivesen vallaltuk (és vallalndnk
most is!). Mert valahogy értelme volt az egésznek...“ (Vargha Gyodngyi, most
sportfoiskolas)

Csak mélyebbre ,dsva“ kovethetd nyomon, hogyan alakitoita ez a négy év
egy-egy didkom kozosségi és torténelemtudatat, palyavidlasztdsat, hogyan bonta-
koztatta ki méhanyuk szervezotehetségét. A tdborozdk szamdéra tobbé nem holt
targy a kiasott kobeszkdz vagy cserépdarab. Velitk nem fordulhat eld, amit egy
més iskoldbol jott tizedikes egyszer velem is megtett: csak Ugy szérakozasbél Gsz-
sze-0ssze koccintgatta a kezébe adott Oskori cserépdarabkikat — ugyan mi érté-
kiikk lehet az ilyen oOcska cserepeknek! A ,cserepek“ és az egész asatis jelentOsége
persze nem volt mar az elsé perctdl fogva mindenki szamara nyilvanvalé. ,Erez-
titk, hogy a tabor valami egyedililallé, sok régész-szakember (kiilfoldiek ist), iro,
miivész, tuddés, 0jsagird, radié- és tévériporter jart nalunk. De mi kisebbek (12
éves voltam akkor!) még nem vehettiink részt az &4satasban.“ (Nagy Antal, most
tizedikes) Volt, aki csak akkor dobbent rd munkdja Jjelentdéségére, mikor évek
multan a régészeti muzeumban latta viszont a kidsott darabokat. A pedagégiai
hatas ilyenkor attételesen, nagy idobeli eltolédassal érvényesiil.

Barmennyire is szigort a régész Onmagaval szemben, nem mondhat le az
azonnali hatasrél sem. Folyamatot tudatosit, mégis targyakat kerestet. A Nagy
Lelet maga a cél és motivicié, ugyanakkor az &satasok belsé logikdja szerint
mindig a taborozas utolsé napjaiban latvanyosan folbukkand eredmény. Ahol tar-
gyai, eszkozei elOkerlilnek, ott rejtézik wvalahol az ujkokori ember. Toébbnyire
a kunyhoé legaljan, az &sat6godér legmélyén, ahovd munkank legvégén jutunk el.
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: eReE, = He g
Az 1968. évi asatdskor eldkeriilt 2. szdmu csontvaz, amelyet a tanuldk ({réfasan
Pendzsinek neveztek el.

Akdrha latogatéba érkeznénk hozzd, elobb a ,hazatajat* pillantjuk meg, maga-
csiszolta koéeszkozeird! kovetkeztetiink a ,gazdara®, majd hazaba, ,ofthondba“
lépve taldlkozhatunk vele magdval, az ljkokori Pendzsivel vagy Julidaval. (A ha-
lottat kuporodott testtartdsban temették sajat kunyhéja aljaba.) Egy esontvaz
csak a kiviildllénak puszta csonthalmaz. Szdmunkra holtdban is megelevenedett,
nevet adunk neki, becézziik, kiilénés (de csdppet sem morbid) baratsiagba kevere-
diink vele. Pendzsi felbukkanasakor (1968) az egész tabor a koriil a par szeren-
csés ember korill topog, akinek még jutoftt hely a szlik asatégddorben. Nagy be-
csiilete van ilyenkor a spaklinak! Gyakorlott szobafest6k mddjiara simogatjuk a
koponydt, mikdzben a goddr korill ldbatlankodok cserében a mi fejinkre verik
a foldet. Udvrivalgasok kozepette hozzuk felszinre a szinte teljesen ép ndi csont-
vidzat. Pedig akkor még magam sem tudtam, hogy ez az egyetlen hazai, neoli-
tikumbél szarmazé emberi lelet, amely ilyen j6 allapotban maradt fenn. (Kipre-
pardlva ma is iskolank régészeti szertdridban lathatd.) Az 4satdsok soran taldlt
3 noi 1 gyermek-csontvidz antropologiai értékét ndvelte, hogy hazai viszonylat-
ban csak mintegy tucatnyi hasonlé korai neolitikumbeli lelettel rendelkeziink.

A Pendzsik sztdroldsa azonban nem a legszerencsésebb pedagdgiai fogds. Min-
den csoda harom napig tart. Mégis, a Pendzsi-kézpontisig azzal az eldnnyel jar,
hogy maéar elsd perctdl fogva az emberre irdnyitja a tanuldk figyelmét. A esont-
vaz dnmagdban néma lelet. Nem sokat arul el arrdl, kik lehettek, honnan jottek
és milyen szerepet jatszottak a mi vidékiinkén a bacsi-torokbeli 6skori telepiilés
lakoéi. Pendzsi humanizdlt kornyezetét kellett tehdat megszélaltatnunk., Ebben is
foleg az agyagedény toredékeket. Készitési moédjuk, tipusuk, diszitésitk beszédes
utlevél. Meggyvoros szinl égetett cserépdarabkdk egy hangyaboly nyilisa mellett
— ez minden Pendzsinél tébbet mond.

Itt olyan kulturiaval van dolgunk, mely megtette az elsd, dontd 1épést a
természet meghdditdasa felé. Cserépedényt csak az készit, aki ndvényi élelmet, tej-
terméket tdarol és f6z. Csiszolt koébaltat csak az haszndl, aki kunyhdt épit ma-
ganak (a pattintott kobalta zegzugos élei beleszorultak, beletértek a faba), Kuny-
hét pedig csak az épit, aki megtelepedett életmddot folytat; aki a gyfijtogetésral,
vadészatrél foldmfivelésre, allattenyésztésre tért 4t. A neolitikus forradalom egy
pillanatat értitk tetten. Olyan 0j vilag kezdodott itt, amely maig is tart.

Meg tudja-e mozgatni ez a forradalmi folyamat képzeletiinket? Ehhez olvasni
kellett tudni az ,utlevélben“, Ez a foéldmiives-dllattenyésztd kultira nem hazank
teriiletén alakult ki. Képviseléi a mai Irak, Iran, Izrael és Kisazsia fennsikjai-
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r6l indultak Gtnak mintegy hétezer évvel ezel6tt, s a Balkdnon 4t nagyjab6l a
Korostkig hatoltak fel dél feldl. (Emlékeiket ezért mi Kords-mitveltség néven
tartjuk szamon.)  Megjelenésiikkkel forradalmi valtozdst idéztek el0 min-
deniitt. Ok honositottdk meg a koérnyezd, kezdetlegesebb életmédd népek koré-
ben a neolitikus kor majdnem minden vivmanyat, melynek nyomait mi is mind
megtalaltuk a bacsi-toroki ostelepen. Nyilvanvalo volt tehat, hogy Pendzsi és tar-
sai a Koros-miveltséghez tartoznak. NAlunk azonban 1968-ig a Koros-miveltség-
nek csak a hanyatlé korszakabdl fennmaradt emlékeit ismerték. Hianyoztak a
viragzé szakaszra vonatkozd telepilések 4asatasai. Ilyeneket eddig csak Eszak-
Gorogorszagh6l (Protoszeszklo) és Jugoszlaviabol (Staréevo) ismertink. Tehat
hianyzott az a legfontosabb lancszem, amely benniinket e kozds eredetii kultdr-
korrel 6sszekapcsolt volna.

E téren mondhatjuk magunkat a legszerencsésebbeknek. Mar 1968-ban olyan
leletanyagot éastunk ki, mely Gj moédon vilagitott meg egy sor fontos kérdést.
Nicolae Vlassa (az 1970—1971-es &satdasokat szakmailag 6 iranyitotta!y megallapi-
tasa szerint ez ,Erdély és az egész orszag teriletén egyelére a legrégibb, bizo-
nyithaté moédon a neolitikus kultdrahoz tartozé“ leletanyag. (Cea mai veche fazd
a mneoliticului. Acta Musei Napocensis IX. 1972, 27.) 1971-ben végill a hianyzo
legtontosabb OGsszekotd kapesot is megtaldltuk: azt a bizonyos gbmb alaku edényt,
fehér alapon zegzugos vordés vonalakkal. A neolitikus forradalom doénté pillanatat
értik tetten.

Mennyire lelkesitette ez azokat, akik nem voltak kimondottan régészkedo
hajlamuak? Talan 0k is megéreztek valamit a leletanyag egyediildllé jelentosé-
gébdl. ,Akkor lepédtem csak meg igazan, amikor német, olasz, jugoszlav szak-
emberek latogatiak meg benniinket* — mondja Vargha Gyongyi. A legnagyobb
elismerést V. Milojéi¢ régészprofesszornak, a kozép- és délkelet-eurdpai neolitikus
kulturak vilaghirad szaktekintélyének latogatdsa jelentette, aki 15 német régész
foiskolast is magéaval hozott a heidelbergi egyetemrdl. A kozvélemény érdeklodése
18, megemelte” a tdborozast, beszéltek, irtak rélunk, a tévé Otperces kisfilmjében
lathattuk magunkat viszont. A tdlzott népszer(iség azonban Aart a munkanak, és
art a torténelmi folyamat megértésének. Elmélylilni csak olyan emberek tudtak,
akik részt vettek az aprémunkdban, az anyag részletes megszolaltatasaban, valo-
gatiasdban és elrendezésében. Ez a munka nem korlatozédott csak a taborozasok
idejére.

Mire emlékszik Jungbert Béla (ma az Oskori régészet egyik nagy remény-
sége), aki mint régi tdborozé és a torténelem-szakkor elndke a legtGbbet segitett
az anyag megelevenitésében?

»Sokszor kérdezték tOlem, miért vdalasztottam ezt az életpilyat. Hogy egy
gyerekkori 4lombol tSbb lett, mint Abrénd, azt a régészeti kornek kdszonhetem.
Egyediilallé dolog, hogy nem diplomaval a kezemben kényszeriiltem megismerni
valasztott hivatdsom gyakorlati oldalat, hanem jéval el8bb, mielétt még végleg
elkoteleztem volna magamat. Sajnos elképzelhetetlen, hogy a kozépiskola ilyen
szinten adjon »el0képzést« a jovendd orvosnak, mérndknek vagy miivésznek. Pa-
ratlan szerencsém volt...“

Persze, kinek-kinek élnie kell tudni a szerencséjével. Tandrokat megszégyenitd
régészeti olvasottsagaval Jungbert lehelt életet a holt targyakba. Mint a téabo-
rozok oOssztudasanak letéteményese, j6 érzékkel fogta vallatéra a leleteket. Nem
kiviilldllénak kellett tehat rekonstruilni az Ostelep lakodinak életmddjat, hiede-
lemvildgat, technikijat, egész miiveltségét — az A4tlelkesités is a tdborozok belsd
ugye lehetett.

Pendzsi ,népének“ csonteszkézei (dr, lyukasztd, ékszer, amulett, sOt egy
allat-ujjperecbdl késziilt, ma is hasznilhaté sip) fejlett csiszoldsi technikarsl val-
lanak. Az Ar és a lyukaszté — varrészerszamok. Az atfurt agyag orsokarikak
tantsaga szerint ismerték a fonds és a sz6vés mesterségét. A kobalta nyelének
azonban még nem tudnak lyukat firni, s inkidbb a vékonyabb falt cserepet far-
tak at.

A telepiilési réteg legrégibb, azaz I. szintjéroél Kkidsott cserépanyag finom
pasztaji, vékony falli, tobbnyire gomb vagy félgomb alaku edényekbol all. Az
edényt kiviil-belill vorésre iszapoltak (emgobe), finoman fényezték, festették, majd
kiégették. A diszitbelemek vords alapon fehér pettyek, zegzugos vonalak. A kuny-
hoban és a csontvazak leletanyagdban kilészamra talaltunk vords vagy sargas-
barna okkerrogtket. Ezekkel Bene Jo6zsef festdmidvész szép szines rajzokat ké-
szitett.

Az edények pasztijdban pelyvat és megszenesedett gabonaszemeket talaltunk.
Az Ostelep lakoi hittek a tulvilagi életben. Az alvd testtartdsba zsugoritott tete-
met kozvetlenlll a tlizhely mellett temették el. Fejéhez jokora darab hust tettek,
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1. Koeszkozok: a. penge; b. vakard; c. csiszolé; d. balta; e. vésd; 2. csont lyukaszio;
3. agyagtargyak: a. embert; b-c. bikat dbrizolé idol; 4. csonteszkdzok: a. sip; b-c.
diszek: d. amulett; 5. testfestésnél haszndlt mintds testpecsételd (?) — a lépet
utinzé agyagtargy a méhek megfigyelésére utal; 6. gabonazizé kdémozsir; 7. Pro-
toszeszklo tipusu edénytoredékek; 8. kiegészitett agyagedény; 9—10. agyagedény-
mintdk viros-fehérben (eliil- és oldalnézetben). (Megjegyzés: a 7—10. rajzokat N.
Vlassa idézett tanulmény4dbdl vettem, a t6bbit Sdntha Ferenc XII. osztilyos tanuld
rajzolta at a tulajdonomban levé fényképekrél, illetve szines diafilmekrol.)



a koponyanil nagy szarvasmarha-csontot talaltunk. A halottat ellattdk élelemmel
s a ,jovo élethez* szitkséges személyi targyakkal, edényekkel. (Példiaul Pendzsi
mellé vorés okkerrdgon kiviil t6rott baltdt és egy gabonazizé mozsarat is elhe-
lyeztek.)

A termékenység és az anyadstk tiszteletének emlékét Orzi az a kis néi szob-
rocska, melybdl csupan a fej és végtagok nélkiili toérzs felsd része maradt fenn.

Miivészi szempontbdl jé formaérzékre vall a bikaszobrocska megmintazasa.
Az Oskori miivész a bika alakjaban a legjellemzdbb vondst igyekezett kidombo-
ritani: a nagy fejet és nyakat, valamint a tdmadé mozdulatot. A félelmetes ereji
bikat totemadllatként tisztelték, valamilyen vardzserdt tulajdonitottak neki. (Bika-
fej alaku csontamulettet is taldltunk.)

Mindenki annyit figyelhet meg az &4satasokon, amennyit mar tud. S minél
tobbet tanultunk munka kozben az O6skori emberrél, anndl tdbben lattuk meg
a torténelmi folyamatot. Menet kézben Kkellett rajonnink, hogy a neolitikum em-
bere nem is olyan szannivaldéan elmaradott. Csak az tdnik primitivnek, akirdl
keveset tudunk. Pendzsi val6jaban gazdag és teljes életet é16 ,,modern lany“
volt, aki kordnak valamennyi vivmanyat ismerte, és élni tudoit vellik.

Az Aatlelkesités azonban minden eddiginél pepecselébb munka. A lendiilet
csokken, és a pedagégusnak fel kell késziilnie a visszavonuldsra. Minél kevesebb
a latvanyosan Uj eredmény, anndl nagyobb gondot kell forditani a taborozasi él-
mény elékészitésére. Persze, az évek soran felhalmozédnak a szervezési tapaszta-
latok is. Utolsé évben (1971) Kovacs Nemere irdnyitdsaval olyan 0j szervezési for-
maval kisérleteztlink, melynek csirdi mAr az el6z6 években is megvoltak, igaz, el-
mosodottan és kovetkezetleniil. Milyen feltdtelei vannak a didkdnigazgatdsnak?
El6szor is a kolcsdnos bizalom. A nevelbnek hattérben kell maradnia, s a részt-
vevOk egyéniségét, kreativildsat messzemenden tiszteletben tartva a feleldsséget
meg kell osztania velik. Az Onigazgatds feliilrdl jové megszervezése nagyon ké-
nyes, Oonmagaban igen kockazatos vallalkozas. Olyan dlland6 csoportokat kellett
osszekovacsolni, és olyan didkfelelostket kellett kijelslni, akiknek kelld tapaszta-
latuk, tekintélylik volt, és az &atlagosnal jobb szervezéknek bizonyultak.

Minden csoportban egyarant voltak nagyok és kicsik, fitk és lanyok. A
csoportok naponta valtottdk egymast a kovetkezd foglalkozasokban: 1. konyha-
szolgélat, 2. szérakozds—sport, 3. mflivelddés, 4. régészeti oktatdas, 5. a régészeti
telepen végzett munka.

A taborparancsnoki tisztséget a legrégibb és a legjobb szervezd, Székely
Laszlé X1 osztdlyos tanuld 14tta el. Rajta kiviil fontos szerepet jatszott a 3 cso-
portfelelds és a kozvetleniil nekik aldrendelt 14 sadtorfelelds.

A tibor vezetdsége — tanar és didk vezetdk — minden este elemezte az el-
végzett munkat, és kijelClte a mdsnapi teendodket. Igy a tovabbiakban az egyes
szolgdlatos csoportfeleldsék gondoskodtak arrdl, hogy a csoportok a feladatokat el
is végezzék. Ez most msr sajat (igy lett, és a csoportok igyekeztek a kapott fel-
adatoknak eleget is tenni. A teendOket pontosan, emberrdl emberre kellett kije-
16lni, és igy senki sem tudott kibuUjni, a lustalkoddokat maguk a csoport tagjai
utasitottdk rendre. Igy nemecsak a 16gast sikeriilt elkeriilnlink, ami az eldbbi
tdborozasokon elég sok fejtérést és bajt okozott, hanem a tabori élet is szerve-
zettebb, életképesebb lett. A csoportok szinte egymdssal versenyeztek azért, hogy
minden jél menjen. A didkparancsnok és vele egyiitt a csoportfelelésdk feleltek
kozvetlenill minden egyes tdborozéért. A varosba valé roévidebb eltdvozast is 6k
engedélyezték, és Ok ellendrizték valamilyen kihagds esetén a kiszabott biintetés

végrehajtasat.
Igy lehetett ez az utolsé év olyan élmény, melyben még a formai elemek
is az Osszetartozast erOsitették. ,,A jelvényt még ma is 6rzdm“ — mondjik sokan.

A kezddk zold szegély(i jelvényt kaptak, a voros szegély csak olyan ,veterdnok-
nak®“ jart ki, akik, mint Gyodngydsi Zsolt, Bretter Zoltan vagy Farkas Zoltan, maéar
harmadik elemista koruktdl részt vettek minden taborozéson.

Ereztem-e valamiféle erkélesi elégtételt, kibékiiltem-e énmagammal? Magya-
razkodas helyett a régész a mizeum vitrinjében viszontlatott leletanyagra, a peda-
gbgus tanitvanyaira gondol. Jungbert Bélara, Balint Jozsefre (6 is torténész), Szbcs
Agnesre, Szab6 Annamdridra, Papp Katalinra és Jolanra, Mike Klardra, MAathé
Melinddra, Gall Enikére, Szabé Andrasra és Istvanra, Ambrus Vilmosra, Orsos
Istvanra, Ferenczi Istvdnra, Kovacs Ibolyara, Keresztes Laszlora és valameny-
nyitikre, akik mintha még ma is Osszetartoznanak. Mit is mondott Vargha Gyon-
gyi? ,Ha semmi egyéb nem lett volna, a taborozdssal én akkor is gazdagabb let-
tem. Ott tanultam meg nemcsak énekelni, de szeretni, értékelni is a népdalokat.
Ezt kellene tovabbadni az Gj iskolds generacionak.” :

Palko Attila
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