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Mozdulo koltészet — mozdulé kritika?

Fél évvel ezeldtt két kritikat koézoltink a Vardzslatainkrol, a fiatalok vers-
Mozduld koltészet cim alatt (Korunk, 1975. 10.). Nem a Lkotet esztétikai kivaldsaga,
de nem is a lapjainkban mar régebben csordogalo vitdban valé igazsagtevés szan-
déka vezetett minket, amikor e két cikket kozreadtuk, hanem az a tudat, amelyet
Veres Istvan igy fogalmazott meg: ,,Az Gj nemzedék Kkoltdi teljesitménye — az
irodalomcentrizmus-vita o6ta tudjuk ezt — viszonyaink kozdtt mindig nagyobb
stllyal esik latba, mint mas, teljes szinskdlaju szellemi kultirdk esetében.“ Ba-
lint Akos ugyancsak megprébalt tdillépni a kotet versein és koltdjeldltjein, kije-
lentve: , Koltészetfogalmunk fellilvizsgdlasara Osztokéltetiink.

A néhdny lapszamon 4t életben tartott vita érdekességét az adta, hogy a
romdéniai magyar lira jovOje szempontjaboél valdoban fontos erkdlesi-magatartsi és
esztétikai kérdésekrdl a legfiatalabbak, a Vardzslataink szerzéinek nemzedéktarsai
mondottik el véleményiiket a nyilvanossig el6tt (a legidésebb hozzaszélo, a kolto
Balla Zs6fia is még csak huszonéves), koztikk olyanok, akik — mint Balint Akos
és Lengyel Ferenc — joszerével elOszor tehettek bizonysdgot kritikai érzékiikroél,
iraskészségiikr6l; Veres Istvdn és Mdzes Attila is kritikusi palydja legelején all.
Ilyenforman a Vardzslataink XKorunkban =zajlott vitdjanak koratlaga idedlisnak
mondhatlé az utdnpé6tlas szempontjabdél — ez azonban nem egyértelmlen hizelgd
jirodalombirdlatunk egészét tekintve; sajnos ugyanis, nem sikerilt felkelteniink mne-
vesebb kritikusaink figyelmét, ezittal sem sikeriilt — mint ahogy mas témékban
s mas lapokban sem -— Kkizokkenteni a ko&zvetlenill vagy koézvetve érdekelteket
a (szo6ljunk finoman, eufemizmussal) Csipkerédzsika-dlombdl. A fiatalok, bar koézii-
lik is teljesebb, igényesebb részvételre szamitottunk, mégis megmentették a vi-
tat, amelynek végén egy-két -— régebbi vagy Uj — felismerést érdemes kiemelni.

Fiataljainkban, nagy t6bbségiikben legaldbbis, a koitészet iranti felelésség
nem alkalmi vagy alkati vonzalom csupan: egy kozosséghez tartozas tudatat akar-
jak erésiteni, erdsitve latni a lira eszkozeivel is, tarsadalmi elkotelezettségiiknek
adnak hangot tehat, amikor versird tarsaiktél ezt a felelosséget kérik szamon.
Veres Istvan példaul ezért emliti a Vardzslataink kritikdjaban hazai magyar iro-
dalmunk utébbi esztendeibdl a valésigirodalom igazi sikereit, Siitd regényét, Ka-
cs6 Sandor, Nagy Istvan oOnéletirasdt, az onismereti riportokat. A koltészettel kap-
csolatban ugyand, Csiki Lészlé véleményét visszhangozva, az Otvenes évek csak
mondanivaléra Osszpontosité versszemléletével szemben a koltéi kifejezés, a forma
felszabaditasat latja a Forras elsé nemzedékének lirajaban. ,Nem kotelezéen koz-
érdekii témaékat, nem a romaniai magyar nemzetiség kdzvetlen sorsproblémait
verselték meg a kolték — irja Veres Istvdn. — E kétféle verseszmény viszonyat
tézis—antitézis dialektikus ellentétparjaként foghatjuk f{6l. A szintézis mozzana-
tanak a maéasodik Forras-nemzedék verseszményét tekinthetjik, amelynek jegyé-
ben Farkas Arpad, Kirdly Laszl6, Kenéz Ferenc, Magyari Lajos és a tobbiek [...]
1étlink nagy kérdéseit juttattik magas esztétikai szinvonalon, maig fiilinkbe csen-
g6 ritmusokkal az olvaso tudatiba.” Nem teljesen alaptalan, de tulsdagosan leegy-
szerlsitett kép ez az utdobbi megyedsziazad romadniai magyar lirajarél; legfobb hi-
baja, hogy elvalaszthatonak véli a ,tartalom* és a ,forma“ megljitdsait — nem
sz6lva arrdl, hogy a koltéi értékeket megengedhetetlenill 6sszemossa. A nemze-
déki szempontnak ilyen A&ltaldnositdasat éppugy nem tudjuk helyeselni, mint Balla
Zs6fia teljesen visszautasité véleményét, miszerint masodik Forrds-nemzedékrol
(mint meghatarozhatatlanrél) beszélni sem lehet.

Balint Akos és Mozes Attila (Fiatal kolték irtigyén. Korunk, 1975. 11.) ugyan-
csak a Vitorla-ének feldl itéli meg a Vardzslatainkat — ennek a kozelitésméd-
nak az ellentmonddsaira mutat ra Lengyel Ferenc (Ami van — és ami lehetne...
Korunk, 1975. 12.) —, de 6k mar &arnyaltabban fogalmaznak, mint Veres. ,,A
masodik Forras-nemzedék, ha néha esak illGzi6ét, mitoszt is teremtett, de dujra-
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teremtett — allitja Balint Akos, és ezzel az itélettel lényagéban egyetérthetiink.
Mozes Attila cikkében onkritikailag, pontosabban a szubjektiv és a torténelmi té-
nyezok utblagos szambavételével bukkan fel a vallomas: ,Récsodalkozassal olvas-
tuk oOket, fedeztitk fel minden versiikkben nemcsak a nekiink-, hanem az értiink-
valét is, mert pontosan és kolléien fogalmaztik meg igazségukut és — ma mar
tudjuk — tévedéseiket is. Akkor Ugy éreztiik, fonto&abbak szamunkra, mint a
klasszikusok ..." Néhany év tapasztalatdval gazdagabban viszont felismeri, elfo-
gadja: ,Valéjdban az az igazsdg, hogy forma és tartalom egylittes felszabaditasa-
nak szintézise mdar az elsé Forrias-nemzedék esetében megtirtént, meéghozza a
lehetoségekhez mérten ugyancsak magas fokon.“

A legfontosabb persze mem a kézelmilt irodalomtérténeti — tényeknek meg-
feleld — szambavétele volna, hanem a holnapi koltészet utjainak, lehetoségeinek
a keresése. Az ,Ujatmondas”, ,a tdvlat megtaldldsinak“ igénye természetesen in-
dokolt, de programnak tul alta.‘lénos, és ezért kewvés, Az ifji birdlok kozott az
egyik Szbcs Géza, a masik Marké Béla verseiben véli felismerni holnapi kolté-
szetimk irdnyat; Balint Akos szerint ,,a Vardzslataink nem teszi lehetdévé holnapi
vezéregyéniségek megnevezését“. Ilyen értelemben a vita vég nélkiil folytathatd
volna, de nyilvian folésleges ma eldonteni, megjésolni, hogy ki a legtehetsége-
sebb. (Marké Béla, majd Szocs Géza Forrds-kitete mindenesetre meggy6zott arrdl,
hogy velitk mar napjaink koltészetében is szamolni kell!)

Idésebb, tapasztaltabb kritikusaink tavolmaradasat ezen a ponton éreztiik
a legsajndlatosabbnak: egy ujabb alkalmat szalasztottunk el, hogy egész hazai ma-
gyvar lirdnk A&llapotarél vitatkozzunk, tarsadalom és egyén, haza és nagyvildg,
sajat hagyoményaink és a modern vilaglira figyelembevételével. e
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