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Mozduló költészet — mozduló kritika? 

Fél évve l ezelőtt két kritikát közöl tünk a Varázslatainkról , a f iatalok vers­
antológiájáról (Dacia K ö n y v k i a d ó , 1974) — Bálint Ákos tó l és Veres Istvántól — 
Mozduló költészet c í m alatt (Korúnk, 1975. 10.). N e m a kötet esztétikai kiválósága, 
de n e m is a lap ja inkban már régebben csordogáló vitában va ló igazságtevés szán­
déka vezetett minket , a m i k o r e két c ikket közreadtuk, h a n e m az a tudat, amelyet 
Veres István így fogalmazot t m e g : „ A z új nemzedék köl tő i te l jes í tménye — az 
i rodalomcent r izmus-vi ta óta tudjuk ezt — viszonyaink közö t t mindig n a g y o b b 
súllyal esik latba, min t más, teljes színskálájú szellemi kultúrák esetében." B á ­
lint Á k o s ugyancsak megpróbá l t túl lépni a kötet versein és költőjelöl t jein, k i je ­
len tve : „Köl tésze t foga lmunk felülvizsgálására ösztökéltetünk." 

A néhány lapszámon át életben tartott vita érdekességét az adta, hogy a 
romániai magya r líra j ö v ő j e szempont jábó l va lóban fontos erkölcsi-magatartási és 
esztétikai kérdésekről a legfiatalabbak, a Varázslataink szerzőinek nemzedéktársai 
mondot ták el vé leményüke t a nyi lvánosság előtt (a l eg idősebb hozzászóló, a köl tő 
Balla Zsóf ia is még csak huszonéves) , köz tük o lyanok, akik — mint Bálint Á k o s 
és Lengye l Ferenc — jószerével e lőször tehettek bizonyságot kritikai érzékükről , 
í ráskészségükről ; Veres István és Mózes Att i la is kritikusi pályája legele jén áll. 
I lyenformán a Varázslataink K o r u n k b a n zajlott vi tájának korát laga ideálisnak 
m o n d h a t ó az utánpótlás szempont jából — ez azonban n e m egyér te lműen hízelgő 
i rodalombírá la tunk egészét tekintve; sajnos ugyanis, n e m sikerült fe lkel tenünk n e ­
vesebb krit ikusaink f igyelmét , ezúttal sem sikerült — mint ahogy más t émákban 
s más lapokban s e m — kizökkenteni a közvet lenül vagy k ö z v e t v e érdekelteket 
a (szól junk f inoman, eufemizmussal) Cs ipkerózs ika-á lomból . A fiatalok, bár k ö z ü ­
lük is te l jesebb, igényesebb részvételre számítottunk, mégis megmente t ték a v i ­
tát, ame lynek végén egy-két — régebbi vagy új — felismerést é rdemes kiemelni . 

Fiatal jainkban, nagy többségükben legalábbis, a költészet iránti felelősség 
n e m alkalmi v a g y alkati v o n z a l o m csupán: egy közösséghez tartozás tudatát akar­
ják erősíteni, e rős í tve látni a líra eszközeivel is, társadalmi elkötelezet tségüknek 
adnak hangot tehát, amikor vers í ró társaiktól ezt a felelősséget ké r ik számon. 
Veres István például ezért említ i a Varázslataink kri t ikájában hazai magya r i ro ­
da lmunk utóbbi esztendeiből a va lóság i roda lom igazi sikereit, Sütő regényét , K a ­
csó Sándor, Nagy István önéletírását, az önismeret i riportokat. A költészettel k a p ­
csolatban ugyanő, Csíki Lász ló vé leményé t visszhangozva, az ötvenes é v e k csak 
mondan iva ló ra összpontosí tó versszemléletével szemben a köl tő i kifejezés, a fo rma 
felszabadítását látja a Forrás első nemzedékének lírájában. „ N e m köte lezően k ö z ­
érdekű témákat, n e m a romániai magyar nemzetiség közvet len sorsproblémái t 
versel ték meg a kö l t ők — írja Veres István. — E kétféle verseszmény viszonyát 
tézis—antitézis dialektikus el lentétpárjaként foghat juk föl. A szintézis mozzana­
tának a másod ik For rás -nemzedék verseszményét tekinthetjük, ame lynek j e g y é ­
ben Farkas Árpád , Ki rá ly László, K e n é z Ferenc, Magyar i Lajos és a t öbb iek [ . . . ] 
létünk nagy kérdései t juttatták magas esztétikai sz ínvonalon, máig fülünkbe csen­
gő ritmusokkal az o lvasó tudatába." N e m teljesen alaptalan, de túlságosan leegy­
szerűsített k é p ez az u tóbbi negyedszázad romániai magyar l í rájáról ; l eg főbb hi ­
bája, hogy elválaszthatónak véli a „ tar ta lom" és a „ f o r m a " megújítását — n e m 
szólva arról, hogy a köl tő i értékeket megengedhetet lenül összemossa. A n e m z e ­
déki szempontnak i lyen általánosítását éppúgy n e m tudjuk helyeselni, mint Balla 
Zsóf ia teljesen visszautasító vé leményét , miszerint második Forrás-nemzedékről 
(mint meghatározhatat lanról) beszélni s em lehet. 

Bálint Á k o s és Mózes Att i la (Fiatal költők ürügyén. K o r u n k 1975. 11.) ugyan­
csak a Vitorla-ének fe lől ítéli meg a Varázslatainkat — ennek a közel í tésmód­
nak az e l lentmondásaira mutat rá Lengye l Ferenc (Ami van — és ami lehetne . . . 
Korunk , 1975. 12.) — , d e ő k m á r árnyal tabban fogalmaznak, mint Veres. „ A 
második Forrás-nemzedék, ha néha csak illúziót, mítoszt is teremtett, de újra-



teremtett" — állítja Bálint Ákos , és ezzel az ítélettel lényegében egyetérthetünk. 
Mózes Att i la c ikkében önkritikailag, pontosabban a szubjekt ív és a tör ténelmi té ­
n y e z ő k utólagos számbavéte lével bukkan fel a va l lomás : „Rácsodálkozássa l o lvas ­
tuk őket, fedeztük fel minden versükben nemcsak a nekünk- , hanem az értünk­
va ló t is, mert pontosan és köl tőien fogalmazták meg igazságukat és — m a m á r 
tudjuk — tévedéseiket is. A k k o r úgy éreztük, fontosabbak számunkra, mint a 
k l a s s z i k u s o k . . . " Néhány é v tapasztalatával gazdagabban viszont felismeri , e l fo ­
gad j a : „ V a l ó j á b a n az az igazság, hogy fo rma és tar talom együttes felszabadításá­
n a k szintézise m á r az első For rás -nemzedék esetében megtörtént, méghozzá a 
lehetőségekhez mérten ugyancsak magas fokon . " 

A legfontosabb persze n e m a köze lmúl t i rodalomtörténet i — tényeknek m e g ­
felelő — számbavéte le volna, hanem a holnapi költészet útjainak, lehetőségeinek 
a keresése. A z „ú ja tmondás" , „ a távlat megtalálásának" igénye természetesen in­
dokol t , de p rogramnak túl általános, és ezért kevés . A z ifjú b í rá lók közöt t az 
eg y i k Szőcs Géza, a másik M a r k ó Béla verseiben véli fel ismerni holnapi köl té ­
szetünk irányát; Bálint Á k o s szerint „ a Varázslataink n e m teszi lehetővé holnapi 
vezéregyéniségek megnevezését" . I lyen ér te lemben a vita vég nélkül folytatható 
volna , de nyi lván fölösleges m a eldönteni , megjósolni , hogy ki a legtehetsége­
sebb . (Markó Béla, ma jd Szőcs Géza Forrás-kötete mindenesetre meggyőzőt t arról, 
hogy ve lük már napja ink köl tészetében is számolni kell!) 

Idősebb , tapasztaltabb kri t ikusaink távolmaradását ezen a ponton éreztük 
a legsajnálatosabbnak: e g y ú jabb alkalmat szalasztottunk el, hogy egész hazai m a ­
g y a r l í ránk ál lapotáról vi tatkozzunk, társadalom és egyén, haza és nagyvi lág, 
saját hagyománya ink és a modern világlíra f igyelembevéte léve l . 
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