ARADI JOZSEF

Hogyan olvassuk Althussert?

A hazai filozéfiai életben élénk hullamokat vetett az Gn. Althusser-kérdés. A
Revista de filozofie 1975. 1. szamaban ko6zolt vita is nagyrészt Althusser ,elméleti
antihumanizmusanak“ valddi jelentése koriil gyirizétt. A kérdés olyannyira éle-
sen sarkitotta a nézeteket, hogy — talan jol sejtiitk — ez a terminoldgiainak latszo
vita a mai marxista elméleti gondolkodas legégetdbb és legaktudlisabb problémaii-
val érintkezik. Ezért tartjuk érdemesnek réviden Osszefoglalni a legjellegzetesebb
pré és kontra Allaspontokat.

Octavian Chetan az althusseri tézis mellett érvel. A humanizmus szerinte
nem az elméleti gondolkodds attribiituma; nem implikicidja, hanem célja az elmé-
leti gondolkodasnak. A szellemi magatartisként felfogott elméleti antihumanizmus
tehit nem feltétlentil antihumanista elmélet. Althusser allaspontja killénben sem
végleges ebben a kérdésben. Nem a kiragadott tézist, hanem ,a teljes Althus-
sert“ kell mérlegre tenniink. A teljes, ¢nmagit és premisszait 4llanddan feliil-
vizsgalé Althusser e kérdésben maga mondja ki a dontd szét: ,A marxizmus nem
indulhat ki az emberbdl, csak az adott tdrsadalmi-gazdasagi korszak elemzése so-
ran jut el a valosigos emberhez mint az elemzés végpontjahoz.“* Ebben feltétle-
nill egyet lehet érteni vele. Az elméleti antihumanizmus tételének tehit els6sorban
moédszertani jelentésége van. A marxista elméleti gondolkodas egyik jelentés koéve-
telményét fogalmazza meg: az elméleti szabatossag igényét. Ez a tény (és a botra-
nyos fogalmazis) csak azokat sokkolja, akik nem képesek beldatni e kovetelmény
tétjét, Mert az elméleti antihumanizmus tétele nemhogy eltorlaszolnd a bé&leseleti
embertan vagy értékelmélet fejlédését, hanem éppenséggel fogalmaik (példdul em-
ber, érték) pontosabbd tételére serkemti Oket.

Nicolae Bellu az elméleti antihumanizmust olyan operaciondlis fogalomnak
tartja, mely a marxista filoz6fia (ma sem tudjuk még pontosan, mi okbél) elha-
nyagolt kérdéseire van ,kihlegyezve“. A fOképp a humanista diszciplindkban jelent-
kezd elméleti (irdket az ideoldgia tolti ki, mégpedig ugy, hogy magit — dogma-
tikus modon — az elmélettel azonositja. Althusser elveti a sulykot, amikor —
ellenhatasként — egyoldaltian elvdlasztja az elméletet az ideoldgiatol. De nem
eshetiink Althusser ellenfeleinek hibajaba, akik ebbdl azt a kovetkeztetést vonjak
le, mintha Althusser tagadna az ideoldgia gyakorlati funkciojat. Althusser éppen
hogy visszaallitja jogaiba az ideolégiat, amikor a maga ellentmondasos egységében
tarja fel a nagyobb tavlatban is sziikségszeri megkettozédését hamis tudatra és
elméleti igényre. Ne feledjitkk, hogy a marxista elmélet is mint ideolégiakritika
valt autoném elméletté, mely az emberek tarsadalmi viszonyait nem abbdl wvezeti
le, amit e viszonyokr6l az emberek gondolnak. Akik Althussert pozitivistinak és
szcientistanak tartjdk, mert nem hajlandé osszemosni a tudomanyt az ideolégiaval,
tobbnyire nem tisztazzdk, hogy mégis van-e valami kiilonbség tudomany és ideolo-
gia kOz6tt. Althusser érdeme, hogy szeretne felrazni a dogmatikus szendergésbdl,
s ugyanakkor nehezen kiévethetd onvizsgélataival (és ezek kritikai fellilvizsgilasa-
val) — példamutatoan — 6nmagat is ébren tartja.

Azok koziil, akik nem értenek egyet az elméleti antihumanizmus kérdésében
Althusserrel, igen alapos elemzé munkat végzett Ludwig Griinberg. Szerinte nem
szabad ,bedélntiink“ az althusseri terminolégianak. Marx ,elméleti antihumaniz-
musa® nem tényleges emberellenesség. Althusser minddssze azt akarja vele kifejez-
ni, hogy Marx 1845—1846 utdn irt elméleti munkaiban a fiatalkoriakhoz képest
hittérbe szorult az emberi problematika. Antihumanizmus helyett célszeriibb Marx
ahumanizmusarol beszélni. Az elméleti ahumanizmus fogalma azonban Althusser
elméleti mozgasadnak megfeleléen 4j és 1Gj jelentéseket vesz fol.

A hatvanas évek Althusserénél az ahumanizmus még egy koherens elmélet
egyedill lehetséges kiévetkezményeként jelentkezik. Althusser abbol az eléfeltevésbol
indul ki, hogy ,a megismerés ismeretek termelése“. Ezen az alapon Kkilonbséget
tesz az ember mint valdsiagos tArgy és az ember mint a megismerés tiargya ko6zott.
Ez a kiulonbségtétel a Lire le Capital (1965) elméleti ahumanizmusanak lényege.
Ahhoz, hogy a humanizmus igazi elméletét kidolgozzuk, valéban hatat kell fordi-
tanunk a hagyomanyos spekulativ humanizmus retorikus ellagyuldsainak, el kell
dobnunk az ismeret hamis targyat. Althusser csak ott keriil ellentmondasba on-
magéaval, amikor a marxista elmélet paradigmdjanak a matematikai gondolkodast
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valasztja. Hidba fogadta el elméleti kiinduldopontként a valdosigos torténelmi em-
bert, ha az ember fogalma nem fért be a valasztott paradigmaba. Megoldasként
pedig nem ezt a paradigmat, hanem inkabb a humanizmust veti el — mint hasz-
nalhatatlant. ,,A marxista elmélet nem humanizmus“ tétele tehat mar kezdetben
sem egyértelmi{i. Mig a sokkhatasdn van a hangsuly, pozitiv jelentési, mikor méar
végleges megoldasnak tolja f61 magdt, negativ jelentés(ivé valik azaltal, hogy min-
denféle antropolégiaval és értékelmélettel szembefordul.

A hetvenes évek Althussere hirhedt onkritikdiban felmondja korabbi eldfelte-
véseit. Leszdmol — ugymond — ,strukturalista flértdkkel® szegélyezett egész el-
méletieskedd multjdval. Felismeri a filozéfiai gondolkodas specifikumdat, a Marx
felfedezésében rejld ,filozofiai forradalmat®, s azt, hogy a filoz6fus nem szakadhat
el kora forradalmi gyakorlatitol. Uj elofeltevéseibdl szinte onként adodik az egye-
dil lehetséges kovetkeztetés: ,,a marxizmus — elméleti humanizmus.“ Althusser
azonban épp az ellentétes kovetkeztetést vonja le. Az elméleti ahumanizmus tétele
igy ellebeg a semmibe. Nincs konstrukcié, a humanizmus elOfeltevései értelmiiket
vesztik, a filoz6fia olyan kiilonGs elméleti szintérré sildnyul, ahol ,tulajdonképpen
semmi sem torténik“, s ,,az utak, amelyeket megnyit... zsakutcak“. Althusser te-
hat egy rejtett oOnellentmondast tesz itt nyilvanvalova. Az ahumanizmus koncep-
ciéja, minthogy I1étezd érveitdl megfosztotta Onmagat, minden kritikara nyelvi
agresszioval, ellenfeleinek ,meghélyegzésével“ vilaszol, s ezzel o6nmagéat bélyegzi
meg.

Althusser moédszere azonban akkor is érdeklodésre tarthat szamot, ha a miénk-
kel ellentétes kovetkeztetésre jut vele.

A legszigoribban C. I. Gulian itéli meg az Althusser-tézist. Althusser ,,elmé-
leti antihumanizmusdval“ szerinte tObbet Aart a marxizmusnak, mint amennyit
hasznal. Milyen marxista elmélet az, amely épp vilagnézeti jellegétdl fosztja meg
a marxizmust? Miben jarul hozza az alkoté marxizmushoz az az elmélet, amely
az embernek a marxizmusbél vald elméleti eltdvolitasan munkalkodik? Létezhet-e
pozitivista marxizmus, szcientista marxizmus, episztemolégiara redukalt marxiz-
mus? Nem abszurdum-e a marxizmus alkotd tovdbbfejlesztésérdol beszéini egy
olyan filoz6fus esetében, aki pontosan azoktdl az Gj diszcipliniktdl tagadja meg
a tudomanyossiagot, melyeket a marxizmus a dogmatizmus elleni harcban hozott
létre? Az elméleti antihumanizmus a humanizmussal egyiitt feledésre itéli az em-
beri lényeg, a személyiség, a szabadsadg vagy az elidegened®s egész problemati-
kajat, kizarja a marxizmusb6él az etikat, az értékelméletet, a filozéfiai antropo-
légiat. S teszi mindezt az antidogmatizmus nevében, hattal a marxista gondolkodas
élvonalanak: Gramscinak, Lukdcs Gyorgynek, Lefebvre-nek, Lucien Goldmannak,
Adam Schaffnak. De milyen marxizmus az, amelyben az ember nem szerzdje, csak
szerepléje torténelmének? Althusser - Foucault-hoz hasonléan — az embert a
strukturaba falazza be. Mi ez, ha nem egyfajta ,,antiideologikus ideolégia“? Ma,
amikor mar a nem marxista tudomanyossiag is rég tillépett a Foucault- vagy Al-
thusser-féle egyoldalu strukturalizmuson, hogyan tamaszthaté fel Gjra egy ilyen-
fajta — az embert a logoszra, a raciéra redukalé — megkoézelitési mod? Hogyan
lehet a tarsadalomtudomianyok mai fejlettségi szintjén visszatérni egy dogmatiku-
san értelmezett determinizmushoz, egy kartezianus jellegd racionalizmushoz? Ezt
nem az etika vagy a filozdfiai antropoldgia ,sértett“ miiveloje kérdezi, hanem
mindazok a johiszem(i nem marxista értelmiségiek, akik éppen elméleti antihuma-
nizmusa miatt rettennek el az althusseri talaldsi marxizmustol.

Hogyan olvassuk hat Althussert? Milyen jelentést tulajdonitsunk elméleti
antihumanizmusanak ?

A fentebb jellemzett megkozelitések — barmennyire eliitnek egymastél —
modszeriikben mégis taldlkoznak: eltekintenek az althusseri szovegek keletkezési
koriilményeitdél. Pedig Althusser szamtalan helyen (itt kozolt irasaban is) kulcsot
kinal Onmagahoz. Mit tehet az a huszadik szazadi gondolkodd, aki a munkds-
mozgalmon beliill akar marxistanak és filozéfusnak megmaradni? — kérdezi, és
ez a kérdés a kules valamennyi Althusser-széveghez.

»Olykor az egész osztalyharcot 6ssze lehet foglalni egy széért, egy masik szé
ellen folytatott harcban“ — mondja Althusser. Birdléi ko&ziil sokan — nemrég
megjelent recenzidjdban Roth Endre is (Althusser oOnkritikdja. Korunk, 1975. 8.)
— megelégszenek azzal, hogy a francia kultira kontextusdban a hatvanas évek
strukturalista folfutasaval hozzak kapcsolatba Althusser provokativ szohasznalatat.
Az elméleti antihumanizmust ilyenforman a strukturalizmus egyik — legjobb eset-
ben marxista — valtozatanak tekintik. S valdéban: Althussert éppolyan kevéssé
lehetne megérteni Foucault vagy Lacan nélkill, mint Gramscit — Crocétol elsza-
kitva. Barmilyen terminoldgiai egyezésekhez vezetett azonban Gramscindl . a pol-
gari nemzeti kultara uralkodé 4&ramilatdval valé tulhangsilyozott dialégus,
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,nyelvhasznalata“ mégis az olasz munkasmozgalom elméleti hagyoményaiba be-
lesimulva valik csak ,.gyakorlattd“ €s ,torténelemmé”. Az olasz munkdsmozgal-
mat éppen hegeli hagyomdinyai, a Gramsci-hagyaték allandé ujraolvasidsa 6vita meg
attol, hogy antidogmatikus lendiiletében egy ,parttalan® antropolégiai hulldm ha-
tan sodrodjék tova. Althusser munkasmozgalma azonban tul késén - talalkozott
Hegellel ahhoz, hogy elkeriilhette volna a marxizmus reneszanszdnak egyoldalu
,hegelesitését“. Althusser sokaig Ugy érzi, egyedill, elszigetelten kell felvennie a
harcot ,,az elgdrbillt bot kiegyenesitéséért“, Marxnak a ,humanista“ Hegeltdl valé
elhataroldsaért, a polgari ideologidk (6konomizmus, etikai idealizmus, struktura-
lizmus) uralma alatt allo diszciplindk (tudomanytorténet, pszichoanalizis, nyelvtu-
domany) antidogmatikus visszahoditasaért.

Althusser teoretikus megszallottsagaban a munkismozgalom elméleti nagy-
korusitasanak igénye keres eloddket. A francia munkdsmozgalom azonban elmé-
letileg nem a dialektika, hanem a racionalizmus frontjan (tkozoit meg a fasiszta
ideol6gidval. A dialektika polgdri kisajatitisa ellen elméletileg sokdig csak a
Politzer-féle racionalizmus hagyomadanyaival lehetett védekezni. S éppen mert oly
gyérek az elméleti hagyomanyok, kap sajatos jelentést a francia filozéfus sz6-
hasznalata.

Az elméleti antihumanizmus tétele olyan ,konkrét politikai kézbeszélas* eb-
ben az 1968 majusa elGtti helyzetben, amelynek ilyen értelemben tSbb kdze van
egy nagy nyugat-eurdépai nép munkdsmozgalmanak valés gyakorlatdhoz, mint az
ember szétrombolasdnak és viszonyokba valé befalazasdnak strukturalista prog-
ramjahoz.

A kozbeszolas tétje tehat az elméleti tevékenység lehetOsége a munkismoz-
galmon beliil.

De mi az Althusser-onkritikdk tétje? A munkdsmozgalomnak 1968 majusa
utan egész sor uj tipusi problémaval kell szembenéznie (a baloldali egység fran-
cia, chilei és portugdl tanulsagaival). A cselekvés dialektikaja most a francia mun-
kasmozgalmon belill is aktuilissé teszi egy mindent elarasztd ,hegeleskedéstol”
valé merev elhatarolédis helyett a marxista és hegeli dialektika koz0s jegyeinek
hangsiulyozdsat és sajatossigaik arnyalt elemzését. Althusser megprébalja levonni
a megvaltozott helyzet elméleti Konzekvenciait: vissza Leninhez, és vissza Hegel-
hez. Az elméleti antihumanizmus tétele most paradox moédon éppen a hegeli rend-
szer—modszer azonossdgabol meriti tagabb dimenzidéjat. A hangsily most a ,,cél
és szubjektum nélkili folyamaton®“ van, vagyis e tétel értelmében az ember nem
szerzoje, hanem szereplbje a torténelemnek, s a ,szinjatékot“ a termelési viszo-
nyok rendezik. Az elméleti antihumanizmus 1975-ben az a gondolati keriilé (,a
bot tulgérbitése”), amely a munkasmozgalmat a konkrét viszonyok elemzésére
serkenti. Csak ezzel a kitérovel jut el a mozgalom igazi céljahoz: az ember felsza-
baditasahoz.

A filozofia és a politika egymasrautaltsaganak althusseri programja a Gramsci-
féle gyakorlati filozéfia programjara emlékeztet. Aki a mozgalmon belill akar
maradni — filozofusként és marxistaként —, annak vallalnia kell a mozgalom
céljait. Althusser mozgalmanak célja az ember.

Althusser-eset, vagy Althusser-momentum? A dogmatizmus ujjaélesztése, vagy
sikeres kitorési kisérlet a ,,humanista infldciéb6l“?

Althusser csak teoretikusan ,Kkiprepardlva® helyezhetd valamelyik szcientista
vagy humanista skatulyidba. Valdjaban sohasem ott van, ahol véljilkk. Azért val-
lalja elofeltevéseit, hogy madsok feliilvizsgalhassdk azokat. Mindent elkdvet, hogy
olvaséinak koOnnyld legyen marxistanak és filozéfusnak maradni. Nem Onmagat,
az olvasot hozza kényelmes helyzetbe azzal, hogy ellenfelévé jatssza ki magat.

Althusser tehdt tovdbbra is szamithat kritikusaira., Egyvalami mégis elkép-
zelhetetlen. Ugy vitazni rdla és vele, hogy eredeti szbvegeit ne olvassuk. Mivei
részben hozzaférhetdk magyar &s roman nyelven, a Kriterion Korunk Kényvek
sorozataban is készill beldliik valogatas. Itt kdvetkezd Snmagyardzo irasat habilitacios
(doktori) értekezése bevezetdjélil szanta (megjelent a La Pensée 1975. oktoberi szi-
maban).



