
ARADI JÓZSEF 

Hogyan olvassuk Althussert? 

A hazai fi lozófiai életben é lénk hul lámokat vetett az ún. Althusser-kérdés. A 
Revista de filozofie 1975. 1. számában közöl t vita is nagyrészt Al thusser „e lmélet i 
ant ihumanizmusának" va lódi je lentése körül gyűrűzött . A kérdés o lyannyira é le ­
sen sarkította a nézeteket, hogy — talán jó l sejtjük — ez a t e rminológia inak látszó 
vita a mai marxis ta elméleti gondo lkodás l egége tőbb és legaktuál isabb p rob lémái ­
val érintkezik. Ezért tartjuk é rdemesnek röviden összefoglalni a legjel legzetesebb 
p ró és kont ra ál láspontokat . 

Octavian Cheţan az althusseri tézis mellet t érvel . A humanizmus szerinte 
n e m az elméleti gondo lkodás at tr ibútuma; n e m impl ikációja , hanem cél ja az e lmé­
leti gondolkodásnak . A szel lemi magatartásként felfogott elméleti ant ihumanizmus 
tehát n e m feltétlenül ant ihumanista elmélet . Al thusser álláspontja kü lönben sem 
végleges ebben a kérdésben . N e m a kiragadot t tézist, h a n e m „ a teljes Al thus-
sert" kell mér legre t e n n ü n k A teljes, önmagát és premisszáit á l landóan felül­
vizsgáló Al thusser e kérdésben maga mondja ki a döntő szót : „ A marx izmus n e m 
indulhat ki az emberbő l , csak a z adott társadalmi-gazdasági korszak e lemzése s o ­
rán jut e l a valóságos embe rhez min t az elemzés végpont jához." Ebben feltétle­
nül egyet lehet érteni vele . A z elmélet i ant ihumanizmus tételének tehát e lsősorban 
módszertani je len tősége van. A marxis ta elmélet i gondo lkodás egyik jelentős k ö v e ­
te lményét fogalmazza m e g : az elmélet i szabatosság igényét . Ez a tény (és a bo t rá ­
nyos fogalmazás) csak azokat sokkol ja , akik n e m képesek belátni e köve te lmény 
tétjét. Mer t az elmélet i an t ihumanizmus tétele n e m h o g y el torlaszolná a bölcseleti 
ember tan vagy ér tékelmélet fej lődését , h a n e m éppenséggel foga lmaik (például e m ­
ber, érték) pon tosabbá tételére serkenti őket. 

Nicolae Bel lu az elméleti ant ihumanizmust o lyan operacionál is foga lomnak 
tartja, me ly a marxis ta f i lozófia (ma s e m tudjuk még pontosan, mi okbó l ) e lha­
nyagol t kérdései re van „ k i h e g y e z v e " . A főképp a humanista diszcipl ínákban jelent­
kező elméleti űröket az ideo lóg ia tölti ki, mégped ig úgy, hogy magát — d o g m a ­
tikus m ó d o n — az elmélettel azonosít ja . Al thusser elveti a sulykot, a m i k o r — 
ellenhatásként — egyoldalúan elválasztja az elméletet az ideológiától . D e n e m 
eshetünk Althusser e l lenfeleinek hibájába, akik ebbő l azt a következtetést vonják 
le, min tha Al thusser tagadná az ideo lóg ia gyakorlat i funkcióját . Al thusser éppen 
hogy visszaállítja joga iba az ideológiát , a m i k o r a maga e l lentmondásos egységében 
tárja fel a n a g y o b b távlatban is szükségszerű megket tőződését hamis tudatra és 
elméleti igényre. Ne feledjük, h o g y a marxis ta e lmélet is mint ideológiakri t ika 
vált au tonóm elméletté, me ly az emberek társadalmi viszonyai t n e m abbó l vezet i 
le, amit e v i szonyokró l az e m b e r e k gondolnak . A k i k Althussert pozit ivistának és 
szcientistának tartják, mert n e m haj landó összemosni a tudományt az ideológiával , 
többnyire n e m t i sz tázzák h o g y mégis van -e va lami különbség tudomány és i deo ló ­
gia között . Al thusser érdeme, h o g y szeretne felrázni a dogmat ikus szendergésből , 
s ugyanakkor nehezen követhe tő önvizsgálataival (és ezek kritikai felülvizsgálásá­
val) — példamutatóan — önmagát is ébren tartja. 

A z o k közül , akik n e m ér tenek egye t az elméleti ant ihumanizmus kérdésében 
Althusserrel, igen alapos e lemző munkát végzett L u d w i g Grünberg . Szerinte n e m 
szabad „ b e d ő l n ü n k " az althusseri te rminológiának. M a r x „elmélet i an t ihumaniz­
musa" n e m tényleges emberel lenesség. Al thusser mindössze azt akarja ve le k i fe jez­
ni, hogy M a r x 1845—1846 után írt elméleti munkáiban a f ia talkoriakhoz képest 
háttérbe szorult az ember i problemat ika . Ant ihumanizmus helyett cé lszerűbb M a r x 
ahumanizmusáról beszélni. A z elmélet i ahumanizmus foga lma azonban Althusser 
elméleti mozgásának megfe le lően új és új jelentéseket vesz föl . 

A hatvanas é v e k Althusserénél az ahumanizmus még egy koherens elmélet 
egyedül lehetséges köve tkezményekén t jelentkezik. Al thusser abbó l az e lőfel tevésből 
indul ki, hogy „a megismerés i smeretek termelése" . Ezen az a lapon különbséget 
tesz az e m b e r mint valóságos tárgy és az e m b e r min t a megismerés tárgya között . 
Ez a különbségtétel a Lire le Capital (1965) elméleti ahumanizmusának lényege. 
Ahhoz , hogy a humanizmus igazi e lméletét k ido lgozzuk , va lóban hátat kell fo rd í ­
tanunk a hagyományos spekulat ív humanizmus retorikus ellágyulásainak, el kel l 
dobnunk az ismeret hamis tárgyát. Althusser csak ott kerül e l len tmondásba ö n ­
magával , amikor a marxis ta elmélet paradigmájának a matematikai gondolkodás t 



választja. Hiába fogadta el elméleti k i indulópontként a valóságos történelmi e m ­
bert, ha az e m b e r foga lma n e m fért b e a választott paradigmába. Megoldásként 
pedig n e m ezt a paradigmát, h a n e m inkább a humanizmust veti el — mint hasz­
nálhatatlant. „ A marxis ta e lmélet n e m humanizmus" tétele tehát már kezdetben 
sem egyértelmű. Míg a sokkhatásán van a hangsúly, pozi t ív jelentésű, m iko r már 
végleges megoldásnak tolja föl magát, negat ív je lentésűvé vál ik azáltal, h o g y m i n ­
denféle antropológiával és értékelmélettel szembefordul . 

A hetvenes é v e k Althussere hírhedt önkri t ikáiban fe lmondja korább i előfel te­
véseit. Leszámol — ú g y m o n d — „strukturalista f lör tökkel" szegélyezett egész e l -
mélet ieskedő múlt jával . Felismeri a fi lozófiai gondolkodás specifikumát, a M a r x 
felfedezésében rejlő „f i lozófia i forradalmat", s azt, hogy a f i lozófus n e m szakadhat 
el kora forradalmi gyakorlatától . Új e lőfel tevéseiből szinte önként adód ik az e g y e ­
dül lehetséges következte tés : „ a marx izmus — elméleti humanizmus." Althusser 
azonban épp az ellentétes következtetést von ja le. A z elmélet i ahumanizmus tétele 
így el lebeg a semmibe . Nincs konst rukció , a humanizmus előfeltevései ér telmüket 
vesztik, a f i lozófia o lyan kü lönös elméleti színtérré silányul, ahol „ tu la jdonképpen 
semmi sem történik", s „ a z utak, amelyeket m e g n y i t . . . zsákutcák". Al thusser te­
hát e g y rejtett önel lentmondás t tesz itt ny i lvánva lóvá . A z ahumanizmus k o n c e p ­
ciója , min thogy létező érvei től megfosztot ta önmagát , minden kri t ikára nyelv i 
agresszióval , e l lenfele inek „megbé lyegzéséve l " válaszol, s ezzel önmagát bélyegzi 
meg. 

Althusser módsze re azonban a k k o r is é rdeklődésre tarthat számot, ha a miénk­
kel ellentétes következte tésre jut vele . 

A legszigorúbban C. I. Gul ian ítéli meg az Althusser-tézist. Al thusser „ e l m é ­
leti ant ihumanizmusával" szerinte többe t árt a marx izmusnak , mint amennyi t 
használ. Mi lyen marxis ta e lméle t az, amely épp világnézeti je l legétől fosztja m e g 
a marx izmus t? Miben járul hozzá az a lkotó marx izmushoz az az e lmélet , amely 
az embe rnek a marx i zmusbó l va ló elméleti eltávolításán munká lkod ik? Létezhet-e 
pozitivista marx izmus , szcientista marx izmus , episztemológiára redukál t marx iz ­
m u s ? N e m abszu rdum-e a marx izmus a lko tó továbbfej lesztéséről beszélni egy 
o lyan f i lozófus esetében, aki pontosan azoktól az új diszcipl ínáktól tagadja m e g 
a tudományosságot , melyeke t a marx izmus a dogmat izmus elleni harcban hozott 
lé t re? A z elmélet i an t ihumanizmus a humanizmussal együtt feledésre ítéli az e m ­
beri lényeg, a személyiség, a szabadság vagy az e l idegenedés egész p rob lemat i ­
káját, kizárja a marx i zmusbó l az etikát, az értékelméletet , a f i lozófiai an t ropo­
lógiát. S teszi mindez t az ant idogmat izmus nevében , háttal a marxis ta gondolkodás 
é lvona lának : Gramscinak, Lukács Györgynek , Lefebvre -nek , Luc ien Goldmannak , 
A d a m Schaffnak. D e m i l y e n marx izmus az, amelyben az e m b e r n e m szerzője, csak 
szereplő je tö r téne lmének? Althusser — Foucaul t -hoz hasonlóan — az ember t a 
struktúrába falazza be. Mi ez, ha n e m egyfajta „ant i ideologikus ideo lógia" ? Ma, 
amikor m á r a n e m marxis ta tudományosság is rég túllépett a Foucaul t - vagy A l -
thusser-féle egyolda lú struktural izmuson, hogyan támasztható fel újra egy i lyen­
fajta — az ember t a logoszra, a rációra redukáló — megközel í tés i m ó d ? Hogyan 
lehet a t á r sada lomtudományok mai fejlettségi szintjén visszatérni egy dogmat iku­
san értelmezett de terminizmushoz, egy karteziánus je l legű rac iona l izmushoz? Ezt 
n e m az etika vagy a f i lozófiai an t ropológia „sértett" m ű v e l ő j e kérdezi , hanem 
mindazok a jóh i szemű n e m marxis ta értelmiségiek, akik éppen elméleti ant ihuma­
nizmusa miatt ret tennek el az althusseri tálalású marxizmustó l . 

Hogyan o lvassuk hát Al thusser t? Mi lyen jelentést tulajdonítsunk elméleti 
an t ihumanizmusának? 

A fentebb je l lemzet t megközel í tések — bármennyi re elütnek egymástól — 
módszerükben mégis ta lá lkoznak: el tekintenek az althusseri szövegek keletkezési 
körü lményei tő l . Pedig Al thusser számtalan helyen (itt közöl t írásában is) kulcsot 
k ínál önmagához . Mi t tehet az a huszadik századi g o n d o l k o d ó , aki a munkás­
m o z g a l m o n belül akar marxis tának és f i lozófusnak m e g m a r a d n i ? — kérdezi , és 
ez a kérdés a kulcs va lamennyi Al thusser-szöveghez. 

„ O l y k o r az egész osztályharcot össze lehet foglalni egy szóért, egy más ik szó 
ellen folytatott ha rcban" — m o n d j a Althusser. Bírá lói közü l sokan — nemrég 
megje lent recenziójában Roth Endre is (Althusser önkritikája. K o r u n k , 1975. 8.) 
— megelégszenek azzal, h o g y a francia kul túra kontextusában a hatvanas é v e k 
strukturalista fölfutásával hozzák kapcsola tba Al thusser p rovoka t ív szóhasználatát. 
A z elméleti ant ihumanizmust i lyenformán a strukturalizmus egyik — leg jobb eset­
ben marxis ta — vál tozatának tekintik. S va lóban : Althussert éppo lyan kevéssé 
lehetne megér teni Foucaul t vagy Lacan nélkül , mint Gramsci t — Crocétól elsza­
k í t v a Bármi lyen terminológiai egyezésekhez vezetett azonban Gramsciná l a p o l ­
gári nemzet i kultúra u ra lkodó áramlatával va ló túlhangsúlyozott dia lógus, 



„nyelvhasznála ta" mégis az olasz m u n k á s m o z g a l o m elméleti hagyománya iba b e ­
les imulva vá l ik csak „gyakor la t tá" és „ tö r t éne lemmé" . A z olasz munkásmozga l ­
mat éppen hegeli hagyományai , a Gramsc i -hagya ték á l landó újraolvasása óv ta meg 
attól, hogy ant idogmatikus lendületében egy „part talan" antropológiai hu l lám há­
tán sodród jék tova. Al thusser munkásmozga lma azonban túl későn találkozott 
Hegel le l ahhoz, hogy elkerülhette vo lna a marx izmus reneszánszának egyolda lú 
„hegelesí tését" . Al thusser sokáig úgy érzi, egyedül , elszigetelten kel l fe lvennie a 
harcot „ a z e lgörbül t bo t kiegyenesítéséért" , M a r x n a k a „humanis ta" Hegel től va ló 
elhatárolásáért, a polgári ideo lóg iák (ökonomizmus , etikai ideal izmus, struktura­
lizmus) uralma alatt álló diszcipl ínák ( tudománytörténet , pszichoanalízis , nye lv tu­
domány) ant idogmatikus visszahódításáért. 

Al thusser teoretikus megszál lot tságában a m u n k á s m o z g a l o m elméleti n a g y -
korúsí tásának igénye keres e lődöket . A francia m u n k á s m o z g a l o m azonban e l m é ­
letileg n e m a dialektika, h a n e m a racional izmus frontján ütközött m e g a fasiszta 
ideológiával . A dialekt ika polgári kisajátítása ellen elmélet i leg sokáig csak a 
Pol i tzer-féle racional izmus hagyománya iva l lehetett védekezni . S éppen mer t o ly 
gyérek az elmélet i ha gyom á nyok , k a p sajátos jelentést a f rancia f i lozófus s z ó ­
használata. 

A z elméleti ant ihumanizmus tétele o lyan „konkré t polit ikai közbeszólás" e b ­
ben a z 1968 májusa előtti helyzetben, ame lynek i lyen ér te lemben t ö b b köze van 
egy nagy nyugat-európai nép munkásmozga lmának valós gyakorla tához, mint az 
e m b e r szé t rombolásának és v i szonyokba va ló befalazásának strukturalista p rog ­
ramjához. 

A közbeszólás tétje tehát az elméleti tevékenység lehetősége a m u n k á s m o z ­
ga lmon belül. 

De mi az Al thusser-önkr i t ikák té t je? A munkásmozga lomnak 1968 májusa 
után egész sor új t ípusú p rob lémáva l kel l szembenéznie (a baloldal i egység fran­
cia, chilei és portugál tanulságaival) . A cselekvés dialektikája mos t a francia m u n ­
kásmozga lmon belül is aktuálissá teszi egy mindent elárasztó „hegeleskedés tő l" 
va ló m e r e v elhatárolódás helyett a marxis ta és hegeli dialekt ika közös j egye inek 
hangsúlyozását és sajátosságaik árnyalt elemzését . Althusser megpróbá l j a l evonni 
a megvál tozot t helyzet elméleti konzekvenc iá i t : vissza Leninhez, és vissza Hege l ­
hez. A z elméleti ant ihumanizmus tétele mos t pa radox m ó d o n éppen a hegel i rend­
szer—módszer azonosságából meríti t ágabb dimenzióját . A hangsúly mos t a „ c é l 
és szubjektum nélküli fo lyamaton" van, vagyis e tétel ér te lmében az e m b e r n e m 
szerzője, h a n e m szereplő je a tör ténelemnek, s a „színjátékot" a termelési v i szo­
n y o k rendezik. A z elméleti ant ihumanizmus 1975-ben az a gondolat i kerülő („a 
bot túlgörbí tése") , ame ly a munkásmozga lmat a konkré t v i szonyok e lemzésére 
serkenti. Csak ezzel a k i térővel jut el a m o z g a l o m igazi cé l j ához : az e m b e r felsza­
badításához. 

A f i lozófia és a poli t ika egymásrautal tságának althusseri programja a Gramsc i -
féle gyakorlat i f i lozófia programjára emlékeztet . A k i a m o z g a l m o n belül akar 
maradni — fi lozófusként és marxis taként —, annak vál lalnia kel l a m o z g a l o m 
céljait. Al thusser m o z g a l m á n a k cél ja az ember . 

Althusser-eset , vagy A l thus se r -momen tum? A dogmat izmus újjáélesztése, vagy 
sikeres kitörési kísérlet a „humanis ta in f lác ióból" ? 

Al thusser csak teoretikusan „k iprepará lva" helyezhető va lamely ik szcientista 
vagy humanis ta skatulyába. Va ló jában sohasem ott van, ahol vél jük. Azé r t vá l ­
lalja előfeltevéseit , h o g y m á s o k felülvizsgálhassák azokat. Mindent e lkövet , h o g y 
o lvasóinak k ö n n y ű legyen marxis tának és f i lozófusnak maradni . N e m önmagát , 
az olvasót hozza kénye lmes he lyze tbe azzal, h o g y e l lenfelévé játssza ki magát . 

Al thusser tehát továbbra is számíthat kritikusaira. Egyva lami mégis e lkép­
zelhetetlen. Ü g y vitázni róla és ve le , h o g y eredeti szövegei t ne olvassuk. Műve i 
részben hozzáférhe tők magya r és román nyelven , a Kri ter ion Korunk Könyvek 
sorozatában is készül be lő lük válogatás. Itt köve tkező önmagyarázó írását habil i tációs 
(doktori) értekezése bevezetőjéül szánta (megjelent a La Pensée 1975. október i szá­
mában) . 


