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II. Rakoczi Ferenc

Hiromsziz esztenddvel sziiletése utdn mivel sem tisztelhetnék meg jobban
II. Rakéczi Ferenc emlékét, mint maradanddé jelentdségli szerepének felmutatdsa-
val. Azzal, hogy egy szlav—magyar—roman egymasrautaltsag osszefliggésrendszeré-
ben nagy kortarsaival, a vele szerz0dd Nagy Péter carral és a sokban hasonld
sorsi Dimitrie Cantemir moldvai fejedelemmel kapcsoljuk egybe személyiségét, hi-
vatkozva mindarra, ami orszidgaik nyugati szintre emelésében s egyben a filiggetlen-
ségért vivott harcukban kozos. Harom nagyszerli késdi reneszansz ember: Kelet-
Eurépa elmaradozé torténelmének udjra-serkentdje cselekvésben és tudatalakitas-
ban, s ha most a kurucvezér keril figyelmiink fényébe, az egy példajaban ragyog
a masik ketté maig felcsapd jelzése is. A nyolcéves harc a Habsburg-hatalom el-
len vagy a poltavai gyozelem a betéré svédek felett egyarant Kelet-Eurépa eman-
gybkerezd Oszintesége éppen ugy vilagirodalmi nyilvanossag elé dobja a sorskérdé-
seket, mint az Istoria ieroglificd szatirikusan szikrdazé humdnuma és a Descriptio
Moldaviae realis hazafiséga.

A két vilaghdboru kozt deleléjére ért nacionalista magyar torténetiras csa-
ladi bagyomannyal magyarazta a Rakécziak, Bathoriak, Zrinyiek leszarmazottja-
nak Habsburg-ellenességét: Szekfli Gyula javitott, meggondoltabb Rakoéczi-feldol-
gozdsdban kénnyedén Ggy fogalmaz, hogy ,a vér szava, az Orokiott lelkiség® ger-
jedelmei tuzelik az ifjut, mi azonban tudjuk, mi a szerzd rejtett felfogdsa a szd-
virdgok mogoétt, Az, amit A szdmizott Rdkéczi kihivdsa és a Héman Baélinttal
koz6s Magyar torténet Gvatosabb Réakodczi-képe ko6z6tt megjelentetett Bethlen-mo-
nografia zaré fejezete mond Bethlen Géaborrél: ,,A magyarsig torténete 6 benne
differencidlodott el6szor, & cselekedte, hogy ez a nemzet, mely eddig Kozép-
Eurdpa alkotérésze volt, s mellette sziklaszildrdan megmaradt, most kettéoszlik,
egyik agaval tudatosan azon periferikus eroket tadmogatva, melyek Koézép-Eurdpa
ellen iranyulnak, akkor és azéta szdzadokon &t.“ Ertsiik Ggy, hogy ezt a Szekfd
Gyuldék Bécs-barit szemléletében elitélt Bethlen-féle keleti perempolitikat foly-
tatta Rékoéezi is... A kuruc mozgalom tortémelmi becsét és idon attérdé hatékony-
sagat csak az foghatja fel, aki eleve szakit a magyar nacionalizmus ,Nyugat bés-
tydja“-felfogasaval, s éppen azt a szerepet ismeri fel, amit az egykori Magyarorszig
és Erdély szabadsagharca egész Kelet-Eurdépa egymadsrautalt népei szamara jelenthe-
tett, sajat bensé békéjikért barmely idegen hodité hatalommal szemben.

A politika bonyolult erévonalai kézt nem konny(t felfedezni a kibontako-
zas févonalat, s myilvanval6, hogy az egyméasba torlédo diplomaciai huzdsok ja-
tékdban csak lassan és késore kristalyosodhatott ki az az elgondolas, amir6l
mar a haborut lezaré targyaldsok idején, mégis telve Uj reménnyel, Réakoczi érte-
siti fovezérét, Karolyi Sandort, 1. Péter car segitségében bizva. Ez az az idd,
amikor mar realisan mért balkanisig-szemléletével Dimitrie Cantemir is a Nagy
Péterrel valé szovetkezést fontolgatja. Osztrak csdszarral, torék szultannal szem-
ben Kelet-Eurépan beliil keres tamaszt két dunai-balkani fejedelem, de a f&ld-
rajzi-néprajzi tényezdk figyelembevételére az oroszok carjanak is meg kellett eldbb
érnie. Mert az is igaz, hogy Nagy Péter a svédek és torokok ellen nmyugati szs-
vetségesekkel is trafikalt, s nemegyszer hajszdlon mulott, hogy Béccsel nem a
magyar felkelék rovasara egyezkedik.

Mégis: a diplomata-kombindcidék Orvénylésén ujra meg UGjra atiit a terep
logikdja, s mar 1707 tavaszan a cdr koévete, az erdélyi romdan szarmazasu (s igy
magyarul is tudd) Corbé David elhozza Nagy Péter elsé ajanlatait, szovetséget s
lengyel kiralyi koronat kindlva Rakoéczinak. A kuruc szabadsigharc ekkor kertil
ki eloszOr az elszigeteltségbol. A kiérdemelt nemzetkoézi siker az eurdpai nagy-
politikdba kapcesolja be a hamarosan Onodon a Habsburgokat tronjuktél megfoszto
s 06néll6 allamrendet teremtd felkeloket, még ha Rakéezi a felajanlott koronat po-
litikai tapintatival csak maguknak a lengyeleknek a felajinlasdra volna is haj-
landé elfogadni. A targyaldasok azonban folytatédnak. Még azon év nyardn a cari
kovet Gjabb javaslatokkal érkezik Ungvdrra, s Raké6czi svéd—orosz békekozveti-
tései ellenében fegyvert, 10port igér, valamint a cs&szari oldalra 4llt szerbek meg-
békitését a kurucokkal. Bercsényi Miklés fogenerilis, a fejedelem helytartdja, aki
szlovak—ruszin nyelvtuddsaval tolmécs nélkill meg tudja értetni magat a carral,
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mar egy orosz—lengyel—erdélyi szbvetség tervével indult kovetségbe, s bar az
1707. szeptember 15-én megkotott szerzédésbe a kozvetlen katonai segitség nem
kertlhetett be, nehogy a Habsburg-hatalmat a svédek oldaldra 4llitsa, Nagy Pé-
ter mégis kildtasba helyezi a tamogatist Rakoczi lengyel kirallya valasztisa ese-
téréle, 1.szl(?belileg pedig barati kozvetitést vallal a moldvai és havasalféldi fejedel-
mek felé.

A Kkitért svéd—orosz haboru eltereli ugyan a figyelmet a dunai dolgokrol,
de a poltavai gyodzelemrsl 1709-ben Nagy Péter levélben értesiti Rékoczit, s a
kapcsolatok Uj reményeket fakasztanak, mig kozbe nem furakodik az orosz—toroik
feszliltség. Ot évvel a kuruc habori szerencsétlen befejezése utdn francidul szer-
zett emlékiratdban a bujdosé Rékéczi igy tér vissza az elmulasztott lehetdsé-
gekre: A héboru végén... semimi sem lett volna konnyebb, mint a cir gydztes
hadseregének segitségével Bécs kapujdig vermi a németeket. Ostromolni lehetett
volna azt a févarost, és a csaszart olyan békére kényszeriteni, amilyet a framcia
kirdly és a cdr akartak.“ Akkor ez elkésett vagykép, ma mar tudjuk, hogy lénye-
gében jO kétszdz évre sz6l0 eldrelatds villant fel benne egy torténelmi helyzetfel-
ismerés erejével. Rakoczi elott nem volt kétséges, hogy az gy, amelyet képvisel,
nem ragadhaté ki Kelet-Eurdpa egészének térténelmi fejlédésmenetébél.

A hadi viszonyok kézt lengyel mintira teremtett konfodericié — a Saé-
csényben létrehozott Szovetséges Rendek — vezérld fejedelme varta és kivania
(ugyancsak emlékirata szerint) a francidk adriai partraszillasat, de ha kapott is
francia mérnokoket, pénzsegélyt, majd wendégjogot, XIV. Lajos még erdélyi feje-
delemségét sem ismerte el, s Kokényesdi Ldaszld, a fejedelem megbizottja a fran-
cia udvarnal, idejében meg is mondja: ,,...Gallia egy Oriaig sem hadakozik to-
vabb, hanem addig, az meddig az maga hasznai kivanjidk, sem pedig egy talpa-
latnyi féldet nem fog ceddlni Nagysagod kedvéért és az békesség traktaja ide-
jekor (ha szintén lehetne is addig magyaroknak fegyverben maradniok) keves
emlékezet leszen szegények feldl.* Rdakoczi eligazodasianak mindenkori mércéje
valéjaban nem is a kils6 segitség, hanem népének Onereje, kizardlag ennek szer-
vezett hatalmahoz, zaszlé ala szdlitott tomegeinek fliggetlenségi harcahoz keres
kiillf5ldén alkalmi tamaszokat.

Latin emlékirataiban a fejedelmet ,meztelen igazsag“ vezeti, tidvGs tanacsof
kényes helyzetekben csak magatdl var. Hivatastudata tdlemeli csaladi érdekein,
s kimondatja vele: ,,Az Isteni Gondviselés elkiilldott engem puszta hazamba fegy-
verért, szabadsagért kidlto szézatnak. Meghallatta ezt a kialtdst az orszag minden
lakéjaval.® A kuruc sereglésnek sem tdrsadalmi, sem nemzetiségi korldtja nincs.
Jobbagyokkal, bocskoros nemesekkel indul a forradalom, s ha a fejedelemnek a
had megnevelése, az orszaglds biztositdsa végett egyre nagyobb figyelmet kell
is forditania a mnemesi virmegyék és a birtokos fOurak megnyerésére és bevo-
nasara, gondja koridt meghaladéan a kisemberek védelme, a nép felemelése.
Amit szeretett tdbornokarol, a félszem(i Bottyanrél emlékiratdban ir, hogy az
»szerette a népet és az is rendkivill szerette 6t“, all magara a fejedelemre is. A
roman Pintye Gligor havasi pasztorai és Esze Tamdas felsOtiszai robotosai allnak
melléje, kuruccd valik a szlovdk nép, a kék és vords palotds ezredek a gens fi-
delissima -— a ruténnak nevezett karpataljai ukranok — fiaibdl verbuvalédnak,
a Karpatokon tulrél roman szézadok, lengyel lovasok érkeznek tdbordba. A feje-
delem a kor legszervezettebb csaszari haderdivel szemben nem dssze- és széi-
futé zavargast, hanem fegyelmezett és iskoldzott hadsereget akar bevetni, erre
torekszik nyolc esztendén at, s uralkoddsdnak alapjaul is torvényességet, az adott
rendiség strukturdjira éplild tarsadalmi folytonossagot éltet, de mindezt ugy, hogy
felszabadulva a tordk és német hoéditasok embertelensége aldl, az ad6zo pérnép
is megélhessen felvirdgzé hazajaban. Bar nem tudja megakadalyozni sem a job-
bagyok visszatartasat a hadbdl, sem a nemesség egyéb tillkapasait, emlékirata-
nak 6szinte vallomdsai elaruljak, hogy a rendiség visszait is latta.

Ott talan eltilozta biralatat, ahol mostohaapja, Thokoly Imre kurucainak
6rokbe maradt haremodora, a ,portyazésokkal, meglepetésekkel és lesbeniallasok-
kal* elért sikerek kétes értéke felett itélkezik. Ez a harcforma nyilvanvaldéan nél-
killézte a Rakéczi megkovetelte hadtudomdnyi ismereteket, nem is volt a jol ki-
képzett csdszari hadakkal — példdul a bevetett dan fegyveresek modoraval —
egyenérték{i, s Rakoczi igyekezett is kellé tisztképzésrdl gondoskodni, Bercsényi
fogeneralis azonban csak megirja neki 1704-ben: ,A magyar vitézséghez maga-
hittség kell, az kapocint nem szenved” (vagyis orrféket nem tir), s még 1706-
ban is bevallja, hogy mincs annyi lelke ellentdllni hadaval, legfeljebb ,,megcsipke-
dem til-tal“, szavaival az ellenségre célozva. Mégis: a nyolc, hatalomban toltott
év ennek a lenézett partizdnsidgnak koszénhetd, s hadtorténetileg a Napoleon ellen
sikerrel fellépd spanyol vagy orosz népfelkelés elddje.
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Torténeimi kibontakozasunk egyik legl{gérObb jelenségétol fosztanok meg
magunkat, ha idéelétti belemagyardzasokkal sziik fouri torekvést latnank a Ra-
koczi-felkelésben, melyhez kibontakozott osztalyszemléletiinkkel ma mar semmi
kozink ... A kuruc mozgalom a tarsadalmi haladds elofeltételeit segitette elG, s
ha el is bukott, é16 hagyomanyként fejezte ki tovabbra is a Duna-tij elemi szik-
ségét, a népi-nemzeti ébredéseket sajat erdbdl barmely killsé hatalmi kényszerrel
szemben, a flggetlenségi torekvések egymasrautaltsagat s azt a végsé akkordot,
amely Bécs ald hozza a felkelt és emancipalt Kelet-Europat, hogy végre habori-
tatlanul itthon lehessiink orszagainkban. Rakoczit {innepeljuk, s akadr a kurucok
utodainak tekinthetjik a fejedelem almat beteljesitd szovjet hadsereg oldalan Ke-
let védelmére Nyugatig tért Tudor Vladimirescu Hadosztdly hoseit is.

»Ami elbukott mint politikai {igy, tovabbélhet mint udvosségligy — s a késoi
nézdkben mint szimbélum® — irja Németh Ldaszlé Szekfii Gyula cimet viseld s
a szerinte ,német és katolikus® kettos-hiisége folytan Rakoczival szemben elfo-
gult torténészt tamadé tanulmanyédban. Azt 6 sem vonja kétségbe, hogy a mille-
naris idék kuruc-kultusza, Rakoczi ,,pozba-csapott, mozdulatlan szobra“ inkabb
61, mint kegyelt, de kimondja azt is, hogy Szekfli Rakéczi-képe a kurucok idea-
lizalasénal is tobbet Aartott, amikor bedllitisdban a fejedelem csak botladozé em-
ber, amolyan ,turdni-balkani nylig, inkabb kéd és mese, mint valésag®. Ma mar
magat a kuruc-kultuszt is elemzdobben nézziik, a marxista Kiraly Istvin egyenesen
hibanak tartja, ha pusztidn negativ jelenségnek értékeljik. Igaz, ebbdl a kultusz-
bol kikopott a hagyomdny eredeti éle, nacionalista torzuldsokba facsarodott min-
den eredendd romantikija, de végilil is Thaly Kalméannak Ady megbocsatott, mert
sajat feljajduld, proletdr népiséget hivé GUj-kuruc jelképrendszere — ahogy Kiraly
Istvan latja — ,ennek a romantikdnak az elindit6jat tole messzekeriulve sem ta-
gadhatta meg: az €élmény mélységét a hiség is mérte“. Ma mar tudjuk, hogy a
kuruckor csodalatos koltészete — megtisztitva a késObbi, felesleges hamisitasoktol
— magyarban is, szlovakban is, romanban is, ukrdnban is serkentéje volt a nem-
zeti ébredésnek, s vele egyltt Uj megvilagitasba keriill a Rakoezi-kép, nem a ,,four”,
hanem a nép ajkara keriilt szabadsaghos arculata.

Saint-Simon hercege hires emlékirataiban igy latta a szamGzott erdélyi feje-
delmet (ez is Vas Istvan forditasa, akarcsak az 1948-ban Thaly Kalman jegyze-
teivel egyitt kiadott II. Rdkdczi Ferenc Emlékiratai): ,Rakéezi nagyon magas
novésli, anélkill, hogy til magas volna, nem sovany és nem kovér, nagyon ara-
nyos ¢s jéalaku, kiilseje erds, hatalmas és nagyon nemes, tekintélyt parancsolé
minden durvasag nélkiil. Arca elég kellemes és egész jellege tatar. Boles, sze-
rény, mértéktarté...* — s amit még mond réla e mondat keretében, hogy
»igen kevéssé szellemes ember¥, az mdar az arisztokratoménikus kiilonc elbitélete
az €16 torténelem €16 emberével szemben, aki mély lelki tusdibél kilépve vagy
oda visszatérve mindig a valdésig redlis megitéléje, s a legkevésbé sem udvari
fecsegb. Ami a fejedelmet a bujdosas évtizedeiben is jellemzi, az kozigyi fele-
16sségének kiillonféle irodalmi formdakban meg-megujulé bizonysiaga. Nemecsak had-
viselésének napléjaval s vallomdsainak ama hippdi Agostonra emlékeztetd tore-
delmes Onelemzésével tarja a nagyvilig s az utékor elé mind hibainak, mind ered-
ményeinek tanulsigait, hanem utolso allomasardl, a torokorsziagi Rodostorol is
hozzajarul a tdrténelmi erdék helyesebb csoportosuldsahoz.

Ilik tudnunk: az 6 {rasbeli véleménye alapjan oszlik el 1721-ben a torék—
velencei viszdly, a kovetkezd évben 0 mozditja eld az orosz—tdrok egyezség meg-
kotését, s 1733-ban katonai szakmunkdval prébdlja alatamasztani egy francia—
torGk akcid sikerét Ausztridval szemben. Ezt a munkéssdgat lekicsinyelheti Szekfd
Gyula (méghozzd a masodik, javitott bemutatdsban) azzal, hogy Rakéczi ,,.a fran-
cia kovettel és egy csomd haszonlesd francia agenssel érintkezve még mindig
ujabb terveket kovacsolt“, mi azonban az utédokra, Kossuth Lajosra, Nicolae Bal-
cescura, Kdarolyi Mihalyra is gondolunk, akik hasonld helyzetekben ugyancsak
arra torekedtek, hogy az emigracié népilik haladisit Kelet-Eurdpa egyetemes fej-
16désebe illessze, kizelebb hozva Ujabb és tjabb tirsadalmi szinteken a megvaldsu-
lashoz mindazt, ami mar Rakoczi felismeréseiben is gyokerezett.
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