
BALOGH EDGÁR 

II. Rákóczi Ferenc 

Háromszáz esztendővel születése után mive l s em tisztelhetnők meg j o b b a n 
II. Rákócz i Ferenc emlékét , mint maradandó je lentőségű szerepének felmutatásá­
val. Azza l , h o g y egy sz láv—magyar—román egymásrautal tság összefüggésrendszerében n a g y kortársaival , a ve le szerződő Nagy Péter cárral és a sokban hasonló 

sorsú Dimitr ie Cantemir m o l d v a i f e j ede lemmel kapcso l juk e g y b e személyiségét , h i ­
va tkozva m i n d a r r a ami országaik nyugat i szintre emelésében s egyben a független­
ségért v ívot t harcukban közös . H á r o m nagyszerű késői reneszánsz e m b e r : Ke le t -
Európa e lmaradozó tör ténelmének újra-serkentője cse lekvésben és tudatalakítás-
bam, s ha mos t a kurucvezér kerül f igye lmünk fényébe , az egy példájában ragyog 
a más ik kettő máig fe lcsapó je lzése is. A nyo lcéves harc a Habsburg-hata lom el­
len vagy a poltavai győz e l e m a betörő svédek felett egyaránt Kele t -Európa e m a n ­
cipációját mozdítot ta elő, s a Mémoires és a Confessiones erkölcsi elhivatásban 
gyökerező őszintesége éppen úgy vi lági rodalmi nyi lvánosság elé dob j a a sorskérdé­
seket, min t az Istoria ieroglifică szatirikusan szikrázó humánuma és a Descriptio 
Moldaviae reális hazafisága. 

A két v i lágháború köz t de le lő jé re ért nacional is ta magyar történetírás csa­
ládi hagyománnya l magyarázta a Rákócziak , Báthoriak, Zr íny iek leszármazott já­
nak Habsburg-el lenességét : Szekfű G y u l a javított , meggondo l t abb Rákócz i - f e ldo l ­
gozásában k ö n n y e d é n úgy fogalmaz , hogy „a vé r szava, az öröklöt t lelkiség" ge r -
jede lmei tüzel ik az ifjút, mi azonban tudjuk, mi a szerző rejtett felfogása a s z ó ­
v i rágok mögöt t . A z , amit A száműzött Rákóczi k ih ívása és a H ó m a n Bálinttal 
közös Magyar történet óva tosabb Rákócz i -képe közöt t megjelentetett B e t h l e n - m o ­
nográfia záró fejezete m o n d Bethlen G á b o r r ó l : „ A magyarság története ó benne 
differenciálódott e lőször , ő cselekedte, hogy ez a nemzet , m e l y eddig K ö z é p -
Európa alkotórésze volt , s mel le t te sziklaszilárdan megmaradt , mos t kettéoszlik, 
egy ik ágával tudatosan azon periferikus erőket támogatva , m e l y e k K ö z é p - E u r ó p a 
ellen i rányulnak, akko r és azóta századokon át." Értsük úgy, h o g y ezt a Szekfű 
Gyu láék Bécs-bará t szemléle tében elítélt Bethlen-fé le keleti perempol i t ikát f o l y ­
tatta Rákócz i i s . . . A kuruc m o z g a l o m történelmi becsét és időn áttörő ha tékony­
ságát csak az foghatja fel, aki e l eve szakít a magyar nac ional izmus „Nyuga t bás -
tyája"-felfogásával , s éppen azt a szerepet ismeri fel, amit az egykorú Magyarország 
és Erdély szabadságharca egész Kele t -Európa egymásrautal t népei számára je lenthe­
tett, saját benső békéjükér t bá rme ly idegen hódí tó ha ta lommal szemben. 

A pol i t ika bonyo lu l t e rővonala i köz t n e m könnyű felfedezni a k ibon t ako ­
zás fővonalát , s ny i lvánvaló , h o g y az egymásba to r lódó diplomácia i húzások j á ­
tékában csak lassan és későre kris tályosodhatot t k i az az e lgondolás , amiről 
már a háborút lezáró tárgyalások idején, mégis te lve új reménnyel , Rákócz i érte­
síti fővezérét , Káro ly i Sándort , I. Pé ter cár segítségében bízva. Ez az az idő, 
amikor m á r reálisan mér t balkániság-szemléletével Dimitr ie Cantemir is a Nagy 
Péterrel va ló szövetkezést fontolgatja. Osztrák császárral, tö rök szultánnal s zem­
ben Kele t -Európán belül keres támaszt két dunai-balkáni fe jede lem, d e a f ö l d ­
rajzi-néprajzi t ényezők f igye lembevéte lé re az o roszok cár jának is m e g kellett e l őbb 
érnie. Mer t az is igaz, hogy Nagy Péter a svédek és t ö rökök ellen nyugat i s zö ­
vetségesekkel is trafikált, s nemegysze r hajszálon múlott , h o g y Béccse l n e m a 
magyar fe lke lők rovására egyezkedik . 

Még i s : a d ip loma ta -kombinác iók örvénylésén újra meg újra átüt a terep 
logikája, s m á r 1707 tavaszán a cár köve te , az erdélyi román származású (s így 
magyarul is tudó) C o r b é Dávid e lhozza Nagy Péter első ajánlatait, szövetséget s 
lengyel királyi koronát k íná lva Rákócz inak . A kuruc szabadságharc ekkor kerül 
ki e lőször az elszigeteltségből. A k iérdemel t nemzetközi siker az európai n a g y ­
pol i t ikába kapcso l ja b e a hamarosan Ó n o d o n a Habsburgoka t t rónjuktól megfosztó 
s öná l ló á l lamrendet teremtő felkelőket , m é g ha Rákócz i a felajánlott koroná t p o ­
litikai tapintatával csak maguknak a l engye leknek a felajánlására vo lna is h a j ­
landó elfogadni . A tárgyalások azonban folytatódnak. M é g azon é v nyarán a cári 
köve t ú jabb javaslatokkal érkezik Ungvárra , s Rákócz i svéd—orosz békeközve t í -
tései e l lenében fegyvert , lőpor t ígér, valamint a császári o ldal ra állt szerbek m e g -
békítését a kurucokka l . Bercsényi Mik lós főgenerális , a fe jede lem helytartója, aki 
szlovák—ruszin nyelvtudásával tolmács nélkül meg tudja értetni magát a cárral. 



már egy orosz—lengyel—erdélyi szövetség tervével indult köve tségbe , s bár az 
1707. szeptember 15-én megkötöt t szerződésbe a közvet len katonai segítség n e m 
kerülhetett be , nehogy a Habsburg-hata lmat a svédek oldalára állítsa, Nagy P é ­
ter mégis kilátásba helyezi a támogatást Rákócz i lengyel királ lyá választása ese ­
tére, szóbel i leg pedig baráti közvetí tést vállal a moldva i és havasalföldi fe jede l ­
mek felé. 

A kitört svéd—orosz háború eltereli ugyan a f igyelmet a dunai do lgokró l , 
de a poltavai győze lemrő l 1709-ben Nagy Péter l evé lben értesíti Rákóczi t , s a 
kapcsola tok új reményeket fakasztanak, míg k ö z b e n e m furakodik az orosz—török 
feszültség. Öt évve l a kuruc háború szerencsét len befejezése után franciául szer ­
zett emlékiratában a bu jdosó Rákócz i így tér vissza az elmulasztot t lehetősé­
gek re : „ A háború v é g é n . . . s emmi s e m lett vo lna k ö n n y e b b , min t a cár győztes 
hadseregének segítségével Bécs kapujáig verni a németeket . Ost romolni lehetett 
vo lna azt a fővárost , és a császárt o lyan békére kényszerí teni , amilyet a francia 
kirá ly és a cá r akartak." A k k o r ez elkésett vágykép , m a már t ud juk hogy l é n y e ­
gében j ó kétszáz évre szóló előrelátás vil lant fel benne egy történelmi helyzetfel­
ismerés erejével . Rákócz i előtt n e m vol t kétséges, hogy az ügy, amelyet képvise l , 
n e m ragadható ki Kele t -Európa egészének történelmi fe j lődésmenetéből . 

A hadi v i szonyok közt lengyel mintára teremtett konföde rác ió — a Szécsényben létrehozott Szövetséges R e n d e k — vezérlő fe jede lme várta és k ívánta 
(ugyancsak emlékirata szerint) a f ranciák adriai partraszállását, de ha kapot t is 
francia mérnököke t , pénzsegélyt , majd vendégjogot , X I V . Lajos még erdélyi f e j e ­
delemségét s em ismerte el, s Kökényesd i László, a f e jede lem megbízot t ja a fran­
cia udvarnál , ide jében m e g is m o n d j a : „ . . . G a l l i a egy óráig sem hadakoz ik t o ­
vább , h a n e m addig, az medd ig az maga hasznai k ívánják, sem pedig egy talpa­
latnyi földet n e m fog cedálni Nagyságod kedvéér t és az békesség traktája i de ­
j eko r (ha szintén lehetne is addig m a g y a r o k n a k fegyverben maradniok) kevés 
emlékezet leszen szegények fe lől ." Rákócz i e l igazodásának mindenkor i m é r c é j e 
va ló jában n e m is a külső segítség, h a n e m népének önereje , kizárólag ennek szer­
vezett hata lmához, zászló a lá szólított tömege inek függetlenségi harcához keres 
kül fö ldön a lkalmi támaszokait 

Latin emlékirataiban a fe jedelmet „mezte len igazság" vezeti, üdvös tanácsot 
kényes helyzetekben csak magátó l vár. Hivatástudata túlemeli családi érdekein, 
s k imondat ja v e l e : „ A z Isteni Gondvise lés elküldöt t e n g e m puszta hazámba f e g y ­
verért, szabadságért k iá l tó szózatnak. Meghal la t ta ezt a kiáltást az ország minden 
lakójával ." A kuruc sereglésnek s e m társadalmi, s e m nemzetiségi korlát ja n incs . 
Jobbágyokka l , bocskoros nemesekke l indul a for rada lom, s ha a fe jede lemnek a 
had megnevelése , a z országlás biztosítása végett egyre n a g y o b b f igyelmet kell 
is fordítania a nemes i v á r m e g y é k és a bi r tokos főurak megnyerésé re és b e v o ­
nására, gondja korá t megha ladóan a k i semberek véde lme , a n é p felemelése. 
A m i t szeretett tábornokáról , a fé lszemű Bot tyánról emlékira tában ír, hogy az 
„szerette a népet és az is rendkívül szerette ót", áll magára a fe jede lemre is. A 
román Pin tye Gl igo r havasi pásztorai és Esze Tamás felsőtiszai robotosai á l lnak 
mel lé je , ku ruccá vál ik a sz lovák nép , a k é k és vö rös palotás ezredek a gens f i -
delissima — a ruténnak nevezet t kárpátaljai ukránok — fiaiból verbuválódnak, 
a Kárpá tokon túlról r o m á n s z á z a d o k lengyel lovasok érkeznek táborába. A f e j e ­
d e l e m a k o r legszervezet tebb császári haderőivel szemben n e m össze- és szét­
futó zavargást, h a n e m fegyelmezet t és iskolázott hadsereget akar bevetni , erre 
törekszik n y o l c esz tendőn át, s ura lkodásának alapjául is törvényességet , az adott 
rendiség struktúrájára épülő társadalmi folytonosságot éltet, de mindez t úgy, hogy 
fe lszabadulva a tö rök és német hódí tások ember te lensége alól, az adózó pórnép 
is megélhessen fe lv i rágzó hazájában. Bár n e m tudja megakadá lyozn i s e m a j o b ­
b á g y o k visszatartását a hadból , s e m a nemesség egyéb túlkapásait, emlékira tá­
n a k őszinte val lomásai elárulják, h o g y a rendiség visszáit is látta. 

Ott talán eltúlozta bírálatát, ahol mostohaapja , T h ö k ö l y Imre kuruca inak 
ö r ö k b e maradt ha rcmodora , a „por tyázásokkal , meglepetésekkel és lesbenál lások­
ka l" elért s ikerek kétes ér téke felett í t é lkez ik Ez a harcforma ny i lvánva lóan n é l ­
külözte a Rákócz i megköve te l t e had tudományi ismereteket, n e m is vol t a j ó l k i ­
képzet t császári hadakkal — például a bevetet t dán fegyveresek modoráva l — 
egyenértékű, s Rákócz i igyekezet t is kel lő t isztképzésről gondoskodni , Bercsényi 
főgenerális azonban csak megí r ja neki 1704-ben: „ A magyar vi tézséghez m a g a -
hittség kell , az kapocán t n e m szenved" (vagyis orrféket nem tűr), s még 1706-
ban is beval l ja , h o g y n incs annyi le lke ellentállni hadával , legfe l jebb „megcs ipke ­
d e m til-túl", szavaival az e l lenségre cé lozva . M é g i s : a nyo lc , ha ta lomban töltött 
é v ennek a lenézett part izánságnak köszönhető , s hadtörténetileg a Napóleon ellen 
sikerrel fe l lépő spanyol vagy orosz népfelkelés elődje. 



Tör téne lmi k ibontakozásunk egyik l eg igé rőbb jelenségétől fosztanók meg 
magunkat , ha időelőtt i be lemagyarázásokkal szűk főúri törekvést lá tnánk a R á ­
kóczi - fe lkelésben, me lyhez k ibontakozot t osztályszemléletünkkel m a már semmi 
k ö z ü n k . . . A kuruc m o z g a l o m a társadalmi haladás előfeltételeit segítette elő, s 
ha e l is bukott , é lő hagyománykén t fe jezte k i t ovábbra is a Duna-táj e lemi szük­
ségét, a népi-nemzet i ébredéseket saját e rőbő l bá rmely külső hatalmi kényszerrel 
szemben, a függetlenségi tö rekvések egymásrautal tságát s azt a végső akkordot , 
ame ly Bécs alá hozza a felkelt és emancipá l t Kelet-Európát , h o g y végre hábor í ­
tatlanul i t thon lehessünk országainkban. Rákócz i t ünnepel jük, s akár a kurucok 
utódainak tekinthetjük a fe jede lem á lmát beteljesítő szovjet hadsereg oldalán K e ­
let véde lmére Nyugat ig tört T u d o r Vlad imirescu Hadosztá ly hőseit is. 

„ A m i elbukott mint poli t ikai ügy, továbbélhe t mint üdvösségügy — s a késői 
nézőkben mint s z i m b ó l u m " — írja Németh Lász ló Szekfű Gyula c ímet viselő s 
a szerinte „ n é m e t és katol ikus" ket tős-hűsége folytán Rákócz iva l szemben e l f o ­
gult történészt t á m a d ó tanulmányában. A z t ő s e m v o n j a kétségbe, hogy a mi l l e ­
náris idők kuruc-kultusza, Rákócz i „pózba-csapo t t , mozdula t lan szobra" inkább 
ölt, mint kegyel t , de k imond ja azt is, hogy Szekfű R á k ó c z i - k é p e a k u r u c o k idea-
lizálásánál is többe t ártott, a m i k o r beáll í tásában a fe jede lem csak bo t l adozó e m ­
ber, amolyan „turáni-balkáni nyűg, i nkább k ö d és mese, min t va lóság" . M a már 
magát a kuruc-kultuszt is e l emzőbben nézzük, a marxis ta Ki rá ly István egyenesen 
hibának tartja, ha pusztán negat ív je lenségnek ér tékel jük. Igaz, ebbő l a kul tusz­
ból k ikopot t a h a g y o m á n y eredeti éle, nacional is ta torzulásokba facsarodot t m i n ­
den eredendő romantikája, de végül is Tha ly K á l m á n n a k A d y megbocsátot t , mert 
saját fel jajduló, proletár népiséget h í v ó új -kuruc je lképrendszere — ahogy Ki rá ly 
István látja — „ e n n e k a romant ikának az elindítóját tő le messzekerülve sem ta­
gadhatta m e g : az é lmény mélységét a hűség is mér te" . M a már tudjuk, hogy a 
kuruckor csodálatos köl tészete — megtiszt í tva a későbbi , felesleges hamisításoktól 
— magyarban is, sz lovákban is, románban is, ukránban is serkentő je vo l t a n e m ­
zeti ébredésnek, s ve le együtt új megvi lágí tásba kerül a Rákócz i -kép , n e m a „ főúr" , 
h a n e m a nép ajkára kerül t szabadsághős arculata. 

Saint-Simon hercege híres emlékira ta iban így látta a száműzött erdélyi f e j e ­
delmet (ez is Vas István fordítása, akárcsak az 1948-ban Tha ly K á l m á n j e g y z e ­
teivel együtt kiadott II. Rákóczi Ferenc Emlékiratai): „ R á k ó c z i nagyon magas 
növésű, anélkül, hogy túl magas volna , n e m sovány és n e m kövér , nagyon ará­
nyos és jóalakú, külse je erős, hatalmas és nagyon nemes, tekintélyt parancsoló 
minden durvaság nélkül . A r c a elég kel lemes és egész je l lege tatár. Bölcs , s ze ­
rény, m é r t é k t a r t ó . . . " — s amit még m o n d róla e monda t keretében, h o g y 
„ igen kevéssé szel lemes ember" , az m á r az ar isztokratománikus kü lönc előítélete 
az é lő tör téne lem élő emberéve l szemben, aki mé ly lelki tusaiból k i l épve vagy 
oda visszatérve mindig a valóság reális megí té lője , s a legkevésbé sem udvari 
fecsegő. A m i a fe jedelmet a bujdosás évt izedeiben is je l lemzi , az közügyi fe le­
lősségének kü lönfé le i roda lmi fo rmákban meg-megú ju ló bizonysága. N e m c s a k had­
viselésének napló jával s va l lomása inak a m a hippói Ágos tonra emlékeztető tö re ­
de lmes öne lemzésével tárja a nagyvi lág s az u tókor elé mind hibáinak, mind e r e d ­
ménye inek tanulságait, hanem utolsó ál lomásáról , a törökországi Rodos tó ró l is 
hozzájárul a tör ténelmi erők he lyesebb csoportosulásához. 

Il l ik tudnunk : az ő írásbeli v é l e m é n y e alapján oszl ik el 1721-ben a török— 
velencei viszály, a köve tkező é v b e n ő mozdí t ja elő az orosz—török egyezség m e g ­
kötését, s 1733-ban katonai szakmunkáva l p róbá l ja alátámasztani egy francia— 
tö rök akc ió sikerét Ausztr iával szemben . Ezt a munkásságát lekicsinyelheti Szekfű 
Gyu la (méghozzá a második , javí tot t bemutatásban) azzal, hogy Rákócz i ,,a fran­
cia követ te l és egy c s o m ó haszonleső francia ágenssel é r in tkezve még mindig 
ú jabb terveket kovácso l t " , mi azonban az utódokra, Kossuth Lajosra, Nico lae B ă l -
cescura, Káro ly i Mihá lyra is gondolunk , akik hasonló he lyze tekben ugyancsak 
arra törekedtek, hogy az emigrác ió népük haladását Ke le t -Európa egyetemes f e j ­
lődésébe illessze, köze l ebb hozva ú jabb és ú jabb társadalmi szinteken a megvalósuláshoz mindazt , ami már Rákóczi fel ismeréseiben is gyökerezet t . 


