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NICOLAE CEAUSESCU ELVTARS
UZENETE

a Korunk folyéirathoz, megjelenésének
50. évforduléja alkalmaboél

Kedves elvtarsak!

A Korunk folyéirat kolozsvari megjelenésének 50. éviorduléja alkal-
mabol a legmelegebben gratulalok a szerkesztoségi kollektivanak, e fon-
tos hazai kiadvany oOsszes munkatarsainak és olvascinak. Ugyanakkor
ezekben az iinnepélyes pillanatokban mély tiszteletemet szeretném kife-
jezni a Korunk folydirat megalapitéi irant, orszdgunk marxista szemlé-
letii jeles miivészeti és kulturalis személyiscégei irant, akiknek a soraban
{6 szerepet toltott be Gaal Gabor, a nagy iré és publicista, a romaniai
forradaimi értelmiség kiemelkedd alakja, aki hévvel kiizdott a tarsadalmi
¢és nemzeti igazsag nemes eszményeiért, a roman nép és az egyiittélo
nemzetiségek kozotti testveriségeért.

" A Korunk — a Romin Kommunista Part kozvetlen irdnyitdsival
— mar els6é szamaitdl kezdve, fél évszazaddal ezel6tt fokozott és értékes
tevékenységet fejtett ki, kivetkezetesen harcolt munkasosztalyunk tudo-
manyos vilag- és tarsadalmi szemléletének, a forradalmi humanizmus-
nak az elomozditasaért, a dolgozék létfontossagu torekvéseinek a meg-
valdsitasaért, egy uj, demokratikusabb és méltanyosabb térsadaloméx_'t._{
Hatarozottan partunk marxista—leninista ideoldgidjanak €és politikajanak
az allaspontjara helyezkedve, a folydirat kovetkezetesen harcolt a retrog-
rad burzsoa gondolkodds és mentalitdis 4ramlatai ellen, hatdrozottan
szembeszallt a sovinizmussal, a kizsakmanyolé osztilyok nemzeti viszaly-
keltési politikajaval, erdteljesen €s szenvedéllyel tevékenykedett az dsszes
hazai dolgozdk testvériségéért és szolidaritasaért, tekintet nélkiil nemze-
tiségiikre. A folydirat ugyszintén értékesen hozzajarult orszagunk haladeé
kulturalis életének az elémozditasahoz, az emberi szabadsag ¢és méltdsag
nemes eszményeitdl dthatott, a dolgozé tomegeknek a burzsoa-féldesiiri
uralom €s elnyomads felszamoldsdért vivott harcabdl ihletddott irodalmi-
miivészeti alkotdsok osztonzéséhez. A kiadvanyt 1940-ben, a bécsi dik-
tatum utin betiltotta a Horthy-rezsim, s ez meggyo6z6en bizonyitja a
Korunk folydirat haladé tdrsadalmi és nemzeti pozicidjat, fontos szere-
pét, amelyet a Roman Kommunista Part altal megszervezett és vezetett
antifasiszta harcban, az erdélyi haladé értelmiségnek a reakcié és a
haboru elleni egyesitésében és mozgdsitasaban toltott be.

Romania fasiszta iga aldli felszabaduldsa utén a Korunk folyéirat
ujrakezdte tevékenységét, értékesen hozzdjarulva ahhoz az egész hare-
hoz, amelyet partunk az orszdg demokratizaldsaért, a politikai hatalom
kivivasaért, a szocialista forradalom diadaldért és a tarsadalomnak a szo-
cializmus napfényes tdtjan valé forradalmi atalakitasaért vivott. Nagyra
értékeljiik a kiadviany hozzajaruldsit a Romdn Kommunista Part mar-
xista—leninista nemzeti politikajdnak a megvaldsitasdhoz, a roman, ma-
gyar ¢s mas nemzetiségii dolgozék megbonthatatlan baratsaganak és egy-
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ségének a megszilarditisdhoz a haza felvirdgoztatasaért és az 1j tarsa-
dalmi rendszer Romadnia foldjén valo felépitéséért folytatott kozos mun-
kaban és harcban.

A XI. kongresszus torténelmi jelentGségii hatarozatai, a part prog-
ramja — amelyek kijelolték a sokoldalian fejlett szocialista tarsadalom
megteremtésének és orszagunk kommunizmus felé vald haladdsanak a
tavlatait -— felelésségteljes feladatokat €s kotelezettségeket ronak az 6sz-
szes dolgozékra, tehat az értelmiségre, a publicistakra, a miivelodési és
miivészeti dolgozdkra is. Ebbe a keretbe kell beilleszkednie a Korunk fo-
lyéirat jovobeli programjanak, céljainak és f6bb tevékenységi iranyvo-
nalainak is. Tovabb apolva gazdag forradalmi hagyomanyait és szakadat-
lanul fejlesztve harcos jellegét, a Korunk folydirat arra hivatott, hogy
allandéan tevékenységének kozéppontjiba helyezze a partunk és alla-
munk altalanos politikaja megvaldsitasaért vivott harcot, a dolgozéknak
a dialektikus és torténelmi materializmus, a marxista—leninista tanitas,
a hazafisag és a proletar nemzetkoziség szellemében, a szocialista hazank
iranti, az egész nép joléte és boldogsaga irdnti tantorithatatlan hiiség
szellemében torténd nevelését.

Az iinnepi évfordulé alkalmabdl egyre nagyobb sikereket kivanok
a folyoirat szerkesztoségi kollektivajanak és Osszes munkatarsainak a
pirt és a nép altal rajuk bizott nemes kiildetés teljesitéséhez, a szocia-
lizmus és a kommunizmus hazankban valé diadalat, Romania Szocialista
Koztarsasag prosperitasat és dicsoségét szolgalé tevékenységiikhoz.

A Roman Kommunista Part
Kozponti Bizottsagahoz,

az. Allamtanacshoz,

Nicolae Ceausescu elvtarshoz

A kiadvidny félszazados évforduléja megiinneplésének szentelt gyii-
Iés kivalé alkalom szamunkra, a Korunk szerkesztéi és munkatarsai sza-
mara, hogy ismét kifejezésre juttassuk mély haldnkat a part irant, On
irant, tisztelt és szeretett Nicolae Ceausescu elvtars, megerésitsiik teljes
csatlakozasunkat a part politikajahoz és ideoldgiajahoz.

Fogadja, mélyen tisztelt fotitkar elvtars, legmélyebb és legészintébb
koszonetiinket a nagy megtiszteltetésért, amelyben folyéiratunkat részesi-
tette, meleg hangu és meghatdé iizenetéért, a Kulturdlis Erdem Erdem-
rend I. fokozatdnak adomdnyozasaért. A hozzank intézett szavaibdl vila-
gosan lesziirtilk az el6ttiink allé nagy feladatokat. E feladatok pontosan
és bolcsen megjelolik a kovetends utat. Uzeneiének mozgdsité gondola-
tai, elismerd megallapitdsai alapul szolgdlnak egész munkankhoz, még
inkabb mozgdsitanak benniinket arra, hogy a Korunk a harcos mar-
xizmus, a forradalmi humanizmus 6rokké eleven féruma legyen.

A Korunk mar megjelenésétél kezdve, a kizsakmanyolé rendszer
nehéz éveiben, kovetkezetesen kiizdiott a munkasosztaly forradalmi kon-
cepcidinak terjesztéséért, lankadatlanul munkailkodott nemzetiségi kii-
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Ionbség nélkiil az osszes hazai dolgozdk testvériségén és szolidaritasan,
azon, hogy mozgdsitsa 6ket a Roman Kommunista Part vezette forra-
dalmi harcra a burzsoda rendszer ellen, a demokraciaért és a szocializ-
musért.

A mi éveinkben a civilizacié és a kultura djabb csiicsainak meghd-
ditasan faradozo népiink altaldnos erdfeszitésébe bekapcsolédva, a folyo-
irat igyekezett hozzdjirulni az olvasék neveléséhez a Roman Kommu-
nista Part politikdjanak szellemében, a kommunista ontudat kialakitasa-
hoz, a szocialista hazafisag és a proletdr internacionalizmus elveinek
apolasahoz, a kozos hazank, Romania Szocialista Koztarsasag iranti sze-
retet és ragaszkodds érzéseinek apolasahoz.

Az évfordulé alkalmabol a Korunkhoz intézett iizenetben annak a
gondoskodasnak a jelét latjuk, amelyet partunk és személyesen On ta-
nisit az 6sszes dolgozdk irdnt, tekintet nélkiil nemzetiségiikre. A biza-
Jom és munkank megbecsiilésének jelét latjuk benne, a bizalmat, amely
szamunkra a legerdteljesebb 0sztonzé munkank tokéletesitésében., Val-
laljuk On el6tt, igen szeretett Nicolae Ceausescu elvtars, hogy mindent
megtesziink a sokoldaldan fejlett szocialista tdrsadalom felépitésére és
Romania kommunizmus felé haladasara vonatkozs program megvaldsi-
tasaért, még hatékonyabban hozzajarulunk olvasdink szocialista ontu-
datanak formalasdhoz, az ij ember kialakitdsahoz a szocialista etika és
méltanyossag magas kovetelményeinek szellemében.

Biztositjuk, tisztelt fotitkar elvtdrs, hogy a tobbi tarsadalmi-politi-
kai és kulturdlis folyoirattal, az egész ideoldgiai fronttal egyiitt minden
erénket a part altaldnos, bel- és kiilpolitikdjanak szolgalataba, szeretett
hazank, a szocialista Romadnia civilizdciéja €s kultiraja sziintelen virag-
zasanak szolgalatiba allitjuk.

ELNOKI RENDELET
A Kulturalis Erdem Erdemrend

I. fokozatanak adomanyozasarol
a Korunk folyoiratnak

A Romédn Kommunista Pdrtnak a szocialista tarsadalom {felépitésére irdnyulo
politikaja megvalodsitasahoz, a nemzetiségre valo tekintet nélkiil Romadnia Szocia-
lista Koztdrsasag dsszes dolgozoi kozotti egység és testvériség erositéséhez valé hoz-
zajarulasaért,

a Korunk folydirat megjelenésének 50. éviorduldja alkalmabgl

Romania Szocialista Koztarsasag elnoke

elrendeli:

EGYETLEN SZAKASZ. — A Kulturdlis Erdem Erdemrend I. fokozatat ado-
manyozzuk a Korunk folydiratnak.

NICOLAE CEAUSESCU
Romania Szocialista Koztarsasag
elnoke
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A szocialista demokracia uj formaja

- AKki nagy utra kél, lépjen ki béatran — vallja az Osi tapasztalat, s az élet
szamtalanszor igazolta, hogy valSéban az els6é lépiek lteme mintegy iramot szab
a tovabbi haladasnak, meghatarozza iranyat, lendiletét, alapjellegét.

Uj 6téves tervimk sodréba im, gy léptink be mi is. Az esztenddkezdet —
noha rég nem tapasztalt, zordon tél tarkitotta hoézéporos, szélviharos, fergeteges
meglepetésekkel - sikeresnek bizonyult, Az elsé napok, hetek, s6t mar a téli
hénapok szillte teljesitményeket ismerjik az {lzemi jelentésekbdl, a 1évé, radid,
sajté hiradasaibdl, ezuttal csupan arra emlékeztetnénk, hogy az évnyitds kéz-
életiink 1Uj vondsainak utnakinditasdt is jelentette. Szerte az orszagban, koGzségktz-
pontokban és Kkisvarosokban, municipiumokban és megyeszékhelyeken a népta-
nacsok megtartottak konferencidjukat, majd pedig ezek utan sor keriilt Buka-
restben a. tandcselnokok elsdé orszagos kongresszusira.

Mint a falvak, varosok, megyék ,gazdai“, a helyl értekezleteken a képvi-
selok megtdrgyaltdk tennivaldikat, terveiket, a killonféle elgondolidsokat. Volf mi-
rél tandcskozniuk: a telepiilésrendezésrél épplgy, mint az ésszerll vizgazdalko-
dasrdl, amelyekkel kapcsolatban az elmult esztendében hatarozatok szilettek, s
térvényereji rendeleteket fogadtattak el a legmagasabb szinten. E tanacskozasok
a szocialista demokracia forumai voltak, annak bizonysagai, hogy a dolgozd t6-
megek egyre hatdrozottabban vesznek részt a koOzéletben, a koézigazgatas, a kwl-
turdlis tevékenység, az egészségligyl hdélozat valamennyi daga-bogaban, megnyii-
vanulasaban.

A néptanicsok elndkeinek elsd orszdgos kongresszusa magas fokon, jelentd-
ségének tfeljes tudatdaban juttatta érvényre a szocialista demokratizmus elvét, a
dolgozOknak az orszégvezetésben vald részesiilését.

»A néptanacsok mostani kongresszusa — mondotta Nicolae Ceausescu elvtars
— rendszeriink felsébbrendiiségének bizonyitéka, a roméniai szocialista demokri-
cia Uj formdajat képviseli. Kifejezi azt a felsObbrendli médot, ahogyan a tomegek
szabadon véleményt nyilvanitanak a tarsadalom fejlesztésének lényeges kérdé-
seiben az &allamnak a nép altal gyakorolt kormanyzisa problémdiban, az orszig
vezetésében, a munkasosztaly, a parasztsag és az értelmiség, nemzetiségre wvald
tekintet nélkil az Osszes dolgozdk akarata alapjan és szellemében.®

Emez 4j forma jellemzésére érdemes folemliteni, hogy a kongresszus el
készitése alkalmat teremtett orszdgszerte arra, hogy széles kOrd vita soran tar-
gyaljak meg s elemezzék a néptanicsok tevékenységét, a gazdasigi-tarsadalmi
életben betoltott szerepiiket. Csupan a néptandcsok megyei konferencidin — a bi-
ralat és Onbirdlat szellemében — koriilbellll 8000 képviseld Kkért szét. Tovabba:
kozel kétszer ennyi inditvany, javaslat hangzott el abbdl a célbo6l, hogy tovibb
taokeéletesitsék a néptandcsok munkajat.

Meéltan Allapitja meg a jelentés: ,,A javaslatok és inditvanyok nagy npésze
teljes mértékben indokolt, €s haladéktalan megoldasra var.”

A megoldas médjaval foglalkozva mutatott r4 az expozé és tGbb folszélald,
hogy a néptanicsok munkajaénak hatékonysiga a tomegekhez fz06d6 kapesolat sza-
kadatlan erdsitésétél fligg, valamint a tanacsok ama képességétol, hogy serkent-
sék a lakossdg alkotderejét és kezdeményezOkészségét, Ez anndl inkabb szitkséges,
minthogy a mi szocialista demokriciank az emberi kizsdkmanyolas fOlszamola-
sara, a gazdasdgi és tarsadalmi egyenlOtlenségek kikiliszobolésére, a termeldeszki-
z0k szocialista tulajdondra €pilil. Ilyen helyzetben alapjat a tdrsadalom Osszes tag-
jai kozti egylittmiikodés, a koélesénds segitségnyljtis és tisztelet viszonyai alkotjsk,
a hompolgéroknak az a szabadsdga, hogy tudatosan cselekedjenek mind sajat sze-
mélyiségik kiteljesitése, egyéni jowdjik kialakitdsa, mind pedig az &ltalanos hala-
dés biztositasa végett. )

A kongresszus jelképezte 1j forma sajdtsdga ugyanakkor az elvszer(, jora
t6ré Dbirdlat; a hangiitést ehhez maga az elndki jelentés adta meg, j6 példat mu-
tatvan: ,,Amint azt mas alkalmakkor is hangsilyoztam — emlékeztetett ra Nicolae
Ceausescu elvtdrs —, teljes mértékben le kell mondani arrdél a multban megnyil-
vanult hibas elvrdl, hogy a proletardiktatirat nem korldtozza t6rvény. Nem kor-
latozzdk a régi, burzsoa tarsadalom térvényei, de a munkasosztily, a dolgozok
hatalma nem erésddhet meg, s nem fejlddhet csak a torvény alapjan...”

Ennek a torvénytiszteletnek a szellemében hangsilyoztdk a kongresszuson,
hogy a legnagyobb hatdrozottsaggal kell kiizdeni a torvény alkalmazasiban, ér-
telmezésében megnyilvanulé szubjektivizmus és torzité térekvések ellen, s ugyan-
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igy a néptanacsok munkdajdban mutatkozé blirokratizmus, a rutin és formalizmus
minden jelenségével szemben, a feladatok teljesitésének igényes ellenOrzésére van
szitkség minden szinten, hogy mindenitt meghonosodjék a munka irdnti magas
foki felelOsség szelleme.

Az évkezdeti utnakindulds biztaté légkorének kialakitasdhoz nagymértéicben
hozzajsrult az is, hogy a kongresszus eloestéjén jelent meg az eltelt Otéves terv
teljesitésérol szolé osszefoglalé jelentés, amely mintegy alatdmasztotta az erbnkbe
vetett bizakodéast.

A jelentés egyes részletei killonts figyelmet érdemelnek. Ilyen vonatkozisban
lapunk hasébjain nemegyszer tettliik szova: tervgazdalkodasunk f6 vonasa az, hogy
az Gn. ,h0zo“ iparagak — gépgyartas, vegyipar, kohaszat —, amelyek fejlodése
maga utdn vonja a tobbi haladtat is, az eltelt években ugyancsak kiemelkedé
médon fejlodtek, a tobbihez képest joval gyorsabb temben. Ezen tulmenden or-
vendetes az is, hogy a fltdanyagtermelés ma — az energiahidnyos vilagvalsig
kordban — rendiiletleniil gyarapodott, fontos lelohelyeket tartunk £61, mi tobb:
tetemes készleteket tudtunk minden eshetdségre tartalékolni — ami a biztonsagos
termelés nélkillézhetetlen alapja. Energiagazdalkodasunkban nem volt fonnakadas.
Kozlekedésiinknek épplgy, mint iparunknak, a lakossignak, akarcsak a mezdgaz-
dasdgnak, folyamatosan biztositottuk a villanyt, meleg vizet, benzint, szenet, fat.

Meggondolkoztaté az a jelenség, .amelyre jelentésében Nicolae Ceausescu elv-
tars hivta fol a figyelmet. Az ti,, hogy mig a régebbx tervek iddszakaban — bizo-
nyos fokd oOnlebecsiilés nyomdn — egyes orszigos méretli és jelentdségli munka-
latokat ledllitottunk, abbahagytunk, vagy bizonyos iparidgak kiépitését nem mertik
vallalni, addig az udx’)bbi két otéves terv sordn hozzalattunk olyan fontos iparagak
megteremtéséhez, mint példaul az elektronika, szamitégépgyartis stb. Mindez ha-
zénk, egész népink megniovekedett teljesitoképességérsl, jogos Onbizalmardel wvall,
amibe beleszamitandd épitdéiparunk megndvekedett kapacitisa éppen Ugy, mint
szakmunkasaink gazdagabb tapasztalata vagy tudomanyos kutatégardank nagyobb
tel jesitoképessége.

Sokat vitattdék a kongresszuson tavlati terveinket is. Minthogy a telepidés-
rendezésrdl, a tudomanyos-miszaki forradalom varhato IeJlexrwnyelr()l jellegérol,
gondjairol tobbszor is szélottunk mér lapunlkban ezlttal csupdn egyetlen hossza
kifejletd atgondolasrdél szélanank.

Az erdbadllomany ésszer(i kezelésérdl és a megfontolt, korszeri vizgazdalko-
désrol.

Nem véletleniil kerlilt egy fejezetbe az erdd és a viz. A kettd kozt szoros
az oOsszefliggés. Nemcsak a fa — mint barmilyen névény — nem lehet meg éltetd
nedvek nélkil, de a viz is ,elbitangol“ onman, ahol nines erds, s aldasbdl atokkd
valik, ha nem boritja legalabb tél-til berek, liget, ciher a szirteket, lankakat. A
torténelem szamtalan példat bizonygat ebben a tekintetben. Fonicidtél Estremadu-
raig, Dalmaciatol Szicilidig valaha rengeteg boritotta a hegyeket. Ma pedig csupa
szikla, csupa kietlen karszt és homoksivar az egész Foldkozi-tenger melléke, s Li-
banonban, akirecsak a hajdani Getsemané kertben, az Olajfdk hegyén vagy Kar-
thégd romjai korill alig maradt mutatéba, 1degefnforgamm1 nevezetességként egy-két
évezredes, vaspantokkal oOvezetf, fegyveres Orokidl védett Oreg cédrus, olajfa.

Mindez nemcsak turisztikai laitnivald, de Or6k emlékeztetd is. Mert a mi
tajainkon is a XX. szazad az erddirtds, a kiméletlen tarolds, rengetegpusztitas
szdzada. Es — ezt az elndki jelentés onkritikusan elismeri — nemcsak a folsza-
badulds elott, hanem azutin sem volt erdégazdilkoddsunk eléggé elOreldats, nem
ammyira az Ovés, ésszer(iség, a jovd jegyében dolgozott, hanem a pillanatnyisag-
nak; a mértékteleniill névekvd igényeket tartotta csupan szem elott, s nem a ter-
mészetvédelem, az Okolégiai egyensuly folrighatatlan, kiméletleniil visszaiitd tor-
vényeit. Sok mds tényezd mellett ezzel is magyarazhaté, hogy Ot év alatt két
katasztrofalis arviz zudult hazankra. Az erd6- és vizgazdalkodas koz6tt ugyanis
szoros az Osszefliggés: kiterjedt rengetegek, Osszefiiggd erdodboritasi forrasvidékek,
vizgyGjtd térségek nélkill nem képzelhetd el sem hatékony armentesités, sem
boséges, Allandé vizbizbositas.

Ebben a vonatkozasban pedig jécskdn akad dolga az orszdgos szerveknek —
az erdészeti vezetdségtdl az érintett minisztériumokig —, akaresak a helyi tana-
csoknak, kisvallalatokmak és erdészeknek. fme, ezért foglalkoztak olyan alaposan
e kérdéssel a tanacskozéson.

Elvszer(i biralati szellemben tett szova koztarsasdgunk elndke sok-sok kér-

Qést a kongresszuson. A hirkézlés, tajékoztatds gondjairdl, fogyatékossdgairél Spp-
ugy szélott, akdrcsak a termelémunka hidnyossdgairél vagy a kiikkereskedelemben
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mutatkozé gondokrél. Kiilondsen a hatékonysdg kérdése nyert éles megvilagitast:
,»...az eredmények mem 4llnak az 6téves terv eldirdnyzatainak szinvonalan, foleg
azért, mert hiadnyossigok voltak a termelétevékenységben és az alapokkal walo
gazdalkoddsban, tillépték az anyagfélhasznaldsi mutatékat, nem tartottdk be a
hataridéket, egyes objektumok miszaki-gazdasagi paramétereit, a vegyipari és élel-
miszeripari termelésben lemaradtak a tervteljesitéssel.” Mindebbdl kovetkezik, hogy
.- - - eredményeinknek nem szabad Onmegelégedést kivaltaniuk, nem feledtethetik
az elkidvetett hibdkat és fogyatékossigokat, Ellenkezdleg. Eppen mivel ragyogd ered-
ményeink vannak, oOnkritikailag kell megvizsgdlnunk munkénkat. Ez a garancidja
a multbeli negativ jelenségek folszdmoldsdnak és az eldttink 4ll6 foéladatok jo
korulmények kozothi teljesitésénelk.”

A jelentés e boles megdllapitdsainak jegyében végezte munkdlatait a kong-
resszus, s ha igaz az, hogy minden tanicskozés csak keret, lehetoség, amelyet meg-
vitatott gondok s a kérdésfélvetés és -megvilaszolis hangneme, mddja tolt meg
tartalommal, akkor elmondhatjuk, hogy a néptandcsi elndkdk orszagos kongresz-
szusa a vitdk komolysagdt, elvszeri(iségét, az elemzések mélységét és targyismeretét
illetben valéban eredményes és messzi idObeliségben kisugarzé volt.

Ez a kongresszus ,aziltal irédik be a torténelembe, hogy atfogd intézlkedési
programot fogad el, amely ragyogd jovot, a haladas és folviragoztatds mnagyszeri
tavlatat biztositja hazdnknak®.

KORUNK

Gergely Istvan emlékplakettje



MEER PETER

Rendszerelméleti ‘gonidolatok

a ,,két kultararol” L

»Sz6val a miivész mikroszkoépidval, tb'rhé-‘

nelemmel, paleontoldgidval is foglalko-

zik 7% .
PAUL KLEE

Ha egy tanulmény elé mottdt biggyesztlink, ez tébbnyire kizdrdlagosan a
szerz6 mas teriiletekrol szerzett (tobbé wvagy kevésbé hidnyos) ismereteit hiva-
tott bemutatni. Hiszen nem sokan vannak, akik a differencidlegyenletekrél irt mo-
nografidjukat ,,2X2 = 4“ felkialtdssal kezdik. Es minden tisztelel annak az iroda-
lomkutatonak, aki a XVII. szdzad francia irodalmardl irva nem a XX. szdzadi
avantgarde egy sorat tlizi zaszléjara.

De ne legyiink rosszindulatiak. Bar napjainkban a szakositids soha nem ta-
pasztalt hatarokat von a kiilonb6zd szakteriiletek kozé, s az interdiszciplinaris
kommunikéci6 - gyakorta igen nehéz, mégsem oszthatjuk mar egyértelmien C. P.
Snow pesszimizmusat.

C. P. Snow ttbb mint tizentt éve tartotta meg cambridge-i vitainditéjat (Még
egyszer a két kultirdrél. Nagyvilag, 1964. 1., 2.). Az elbadas konyvalakban  is
megjelent. A ,két kultira“ vitija mindmadig tart. Snow egyszemélyben tudds és re-
gényiré. Kettds kotodésének magasibél elrettenve pillant a ,két kultGra“ (human
és természettudoményos kultura) koézt tatongé szakadékba. Hova vezethet az, ha
az egész tarsadalmat érintd problémakban a dontések csak egyik vagy maésik ,kul-
tlira“ képviseldinek érdekeit tartjdk szem elGtt. A vitdban felmeriilt érdekesebb
gondolatokat Roth Endre (A sokdimenzids ember. Bukarest, 1975) harom név koré
csoportositja: Aldous Huxley szerint ,,a miivészet és a tudomdny, a megismerés
egynrst kiegészitd formai, ugyanakkor sem egymasra vissza nem vezethetOk, sem
egymas f6lé nem rendethetdk®, A kozeledés csak egyféleképpen val6sulhat meg: a
természettudomanyos gondolkodasnak kell behatolnia a humén tudoményokba és
a miivészetekbe. Gaétan Picon szerint a szakadas oka ,elsdsorban a tudomaényos. és
irodalmi nyelv egymastél valé eltdvoloddsa®. Eszmefuttatasa végén a tudomanyt ki-
zarja a kultura gy(jtéfogalmébél, de hogy szazezrek szamizetését elkeriilje, Gj
értelmezést ad az egyén mfiveltségének. Thab Hasszan szerint a tatongd szakadé-
kot csak ugy tudjuk athidalni, ha visszamegylink a koz6s mitoszokig, és innen
Ujra felépitjik kultirdnk rendszerét. A marxista kritika tébb izben targyalta a
»két kulttra“ problémajat, hangstlyozta tarsadalmi rendszerhez valdé Kkotottségét.
Osszegezve: léteznek kiilénbségek a természettudoméanyos és a human gondolko-
das kozott, de ezek egy lényegében demokratikus tarsadalmi rend keretén belil
nem vezethetnek stlyos kévetkezményekhez.

Tizendét &é&v nagy id6, a természettudomanyok skaldjan mérve egyenld a kandi-
datusok, a szaklapok szdmanak megkétszerezbdésével (D. J. De Solla Price: Stiintd
micd, stiintd mare. Bucuresti, 1971), A hatvanas évek elején a szdmitégépek alig
néttek még fel a masodik genericibig, a miitholdas tavkozlés csak a tervezdasztalo-
kon lélezett, a genetikai dbécében sem jutottunk tovabb az A Dbetlinél. Itt most mi
is egy olyan tudomanyag szempontjabdl, olyan szemléletméddal szeretnénk meg-
kozeliteni a két kultira kérdését, mely maga is csak mintegy 15-20 évvel ezelbtt
kezdte bontogatni szarnyait — és ez az altaldnos rendszerelmélet.

A kultura fogalménak koriilhataroldsa nagyon nehéz és kényes feladat. Ab-
raham Moles (Sociodinamica culturii. Bucuresti, 1974) nyitott konvergens meg-
hatarozast javasol, de kotetnyi terjedelemben sem sikeriilt maradéktalanul ko6ril-
irnia az &ltala kultira cimszé ald sorolhatdé emberi tevékenységek halézatat. Rend-
szer-e a kultira? Informadcios tartalmit kétségkiviil az ember hordozza, a kulttira
tehat emberhez %ko6t6tt. Ugyanakkor nyilt, a kornyezettel informécidcserében 4&lld
dinamikus rendszer, mely ©éppen nyiltsaga révén alkalmazkodik a térténelmileg
valtozé viszonyokhoz (a termelési viszonyok, a foldrajzi fekvés miatti elszigetelt-

167



ség sth.). A kultira ,informdéciétdltetét® tehat az adott tarsadalmi viszonyok ha-
tarozzdk meg. Ezek melldzése nagymértékben leegyszerisitheti feladatunkat, de
ugyanakkor lehetetlenné teszi a kultira kiilonbozo szintjei kozott fennallo kol-
csonhatdsok elmélylilt targyalasidt, a kultira rendszerének mint az egy lépcsOfok-
kal lejjebb talalhatd ,,emberi“ rendszerek ¢&sszjatékAnak értelmezését (K. E. Boul-
ding: Az dltalénos rendszerelmélet a tudomdny csontvdza. Rendszerelméleti ta-
nulmanyok. Bukarest, 1975). Adott korban a kultira rendszerén bellil két részt
kiilonithetiink el. Nincs éles hatar koztitk, fokozatos atmenet (nem fejlodés ér-
tetemben!) jellemzd rijuk. Nevezziik e két részt aktivnak és passzivnak. A kul-
tara aktiv mésze olyan alrendszereket foglal magdba, amelyek valamilyen médon
hozzajarulnak a rendszer fejlédéséhez. A passziv részt ezutan kizarasi alapon ha-
tarozzuk meg., Az aktliv és passziv rész kozott allandé informaicidcsere folyik. Ami-
kor a XV. szazadban boszorkianyt égettek, a koritésnek talalt , misztérium-rend-
szer“ a kultlira nagyon is aktiv része volt. De ha valaki ebbdl modern operat ir,
a feldolgozott zenei motivumok mar a kultira passziv részéhez tartoznak.

Alrendszerekrdl szoltunk, de nem hataroztuk meg e fogalmat. A kultura
rendszere — melyen ezentul csak az aktiv részt fogjuk érteni — az emberi tevé-
kenységekre épiil, altaluk létezik, fejldédik. E tevékenységformakat informacios
tartalmuk alapjan soroljuk kiilénbdz6 alrendszerekbe. Ahhoz, hogy egy tevékeny-
séget meghatdrozottnak tekinthessiink, két kérdésre kell valaszt adnunk. Azegyik
a Jhogyan*, a masik a ,mi célbdl“. A ,Lhogyan“-ra csak az emberi rendszerek
szintjén adhatunk Kkielégito feleletet. Ezen a szinten az aktivitds nyiltsagat a
kornyezethez valé alkalmazkodds jellemzi; tehat szoros idohoz és helyhez kotott-
séggel allunk szemben. A finalitds kérdésére a tarsadalmi rendszerek szintjén —
esetiinkben a kultira rendszerében — kell keresniink a valaszt. Minden altala-
nositas egyuttal egyszerisités. Az egyén szerepét csak akkor mellozhetjik, ha
egy eszményitett ,,emberi® rendszert tekintink a kultira épitékdvének. Kultira-
modelliink homo sapiense egy adott tevékenységet az azt meghatirozé kritériu-
mok legmagasabb értékei szerint végez el. Tevékenysége tehat nincs id6hoz és
helyhez koétve, talan a miivészetlélektanban hasznéalatos ,atlaghallgaté”, ,atlag-
olvas6“ fogalma irja le legpontosabban ezt az idedlis egységet. Ennek soran el
kell tekinteniink az egyén szellemi fejlodeésétol is. (Az egyén szellemi fejlodése bi-
zonyos fokig a kultira rendszerének fejlédését is reprodukalja.)

A tarsadalmi rendszerek szintjén az adott tevékenységet optimalitisa — ered-
ményessége — hatirozza meg. Ha ez az optimalitds esemény-egységidé alatt meg-
hatarozhaté, zdrt tevékenységformakrol beszélhetink. Ha az optimalitast csak keé-
s6bb tudjuk lemérni, nyilt tevékenységformakkal Allunk szemben. A kultira fej-
l6dése bizonyos tevékenységformak zartta valasiban és ujak megjelenésében ko-
vethetd nyomon.

Valamely, az egyén szintjén zart tevékenységforma, a kultira szintjén nyilt,
vagyis kétséges optimalitasu lehet.

A kultira rendszere szempontjabél az emberi tevékenység lehet alkoté és
kommunikdcids jellegi. Az alkotd tevékenység fogalmat nem Kkell megmagya-
razni, de mi jellemzi a kommunikicios tevékenységet? A kommunikicié nem mas,
mint az ado kozléscseréje a vevovel. Az lizenetet az add sajat jelrendszere alap-
jan kodolja. Vegylik ugy, hogy az ado sajat kodjat tanulds atjan szerzi meg, e
jelrendszert véve alapul befolyasolja, valtoztatja meg kdérnyezetét. Tehat kommu-
nikacios tevékenység: a munka, a beszéd, a tanulas, a képzés. Az alkoté tevé-
kenység, mdas néven kreativitds ennél magasabb szinten épiill bele a kultira rend-
szerébe, Legyen azonban szé kreativitdsrol vagy kommunikaciés tevékenységrol, a
kultira rendszerét harom szinten kézelithetjiilk meg: 1. az aktivitds anyagi eredmé-
nyeinek, 2. magédnak az emberi tevékenységnek, 3. a tevékenység tdrvényszerii-
ségeit kutatdé aktivitdsok (a metanyelv) szintjén. Manapsig médr a térvényszeriisé-
gek torvényszer(iségeit is elkezdtitk keresni, de e ,szupertudomanyok® még nem
értek meg egy Uj szint bevezetésére. Maradjunk tehat meg az elébb felvazolt
szintek hierarchidjandl. A kultlira rendszerében ezek szerint elkiilénithet6:

— az anyagi eredmények szintje
— a kommunikdcio szintje
— a kreativitds szintje

— a torvényszeriségek keresésének szintje (tudomdnyok).

a tevékenységek szintjei

E hierarchia azonban csakis a kultira rendszerére érvényes. Az egvéni tevé-
kenységek besorolisa a benniik foglalt, tarsadalmilag relevans tevékenységek leg-
magasabb szintje szerint torténik. Innen kdovetkezik, hogy a nyilt tevékenységfor-
mak a kultira rendszerén beliil mindig magasabb szintre helyezheték, mint a
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zértak. Minden 1j felfedezést hosszi rutinmunka szokott megeldzni. A rutinmunka
zary tevékenységforma. Hogyha ki kell kisérletezni az 4j mdszereket, amint a mi-
szer eléri a kivant teljesitményt, tervezése is zart aktivitisnak tekinthetéo. Ha a
felfedezés teljes mértékben beilleszkedik témakére alrendszerébe, a tevékenység
,lezdrul“, és alacsonyabb szintre sorolhaté be: oktatdsi targyként alapozza meg
mas felfedezések sikereit. Egy lezarult tevékenységforma torvényszerlien alacso-
nyabb szintre keriill. Az optimalitds értelmezése persze valtozhat; elképzelhetd, hogy
egy zart tev8kenységforma idovel djra nyiltta valjék.

A tevékenységek kolcsbnhatisiat szervezettségi fokuk hatarozza meg. A szer-
vezettségi fok az adott alrendszeren bellili tevékenységek egymadashoz kotodését.
koherenciijét fejezi ki. A kultira szintjeit a szervezettségi fok mds és mas (no-
vekvd) értéktartomanya jellemzi. Ha kiszélesitjilk a definiciét, az anyagi szint
szervezettségi foka zérus érték{i, hisz a nem =zérus értékek emberi gondolkodast
feltételeznek.

Az alrendszereket a tevékenységek informacios tartalma alapjan értelmez-
tiik, tehat kiilonbséget kell tennink egy témakor és ennek alrendszerei kiozott.
Példaul egy tudoményos témaksr alrendszerei megtalalhaték a tudomanyok szint-
jén (kutatas), a kreativitds szintjén (az eredmények alkalmazdsa), a komumnunika-
ci6 szintjén (oktatas). Az alrendszerek témakOr szerinti besoroldsa a legmagasabb
szint szerint torténik. Egy alrendszer nyiltsdga vagy zartsaga a benne foglalt te-
vékenységek statisztikai szoroédasatol flugg. Ha az adott alrendszeren beliili zart
tevékenységek szdma meghalad egy, a szervezettségi fokkal aranyosan novekvd ér-
téket, az alrendszer zdrtnak tekinthetd, és alacsonyabb szintre keriil, lefokozodik. A
zart alrendszer helyét tOrvényszeriien Gj, nyilt alrendszer veszi at, melynek ke-
retén beliil az aktivitdsok a lezarult alrendszer ellentmondasaibél indulnak ki. E
jelenség magyarazata Kurt Goédel hires axidomajira tamaszkodik, mely szerint egy
logikai rendszer soha nem tudja bebizonyitani érvényességét sajat eszkdzeivel
vagy annail gyengébb eszkozOkkel. A lefokozddds a szervezeitségi fok cstkkenését
is jelenti. A lefokozott alrendszer informdiciés anyagat maisféle tevékenységekben
hasznéljdk fel. Az egész alrendszer attekintése itt ugyanis nem jelentkezik olyan
égetd sziikségszer(iséggel, mint az Gj keresésének pillanataiban. A lefokoz6das noveli
a lefokozott alrendszerek szamat. A kommunikaciés szinten ezért sokkal tébb zart
alrendszert taldlunk, mint a kreativitis szintjén. A tudomanyok szintje csak nyf{lt
alrendszereket tartalmazhat, az emberi tudas fejlddése végtelen.

Ross Ashby Design for a Brain cimii koényvében kimutatta: egy rendszer
alkotéelemeinek tulzott integralédasa a rendszer alkalmazkoddsi képességének
csakkenéséhez vezet. Kérdésfelvetésiink szempontjabol igy f{ogalmazhatnink: mi-
nél magasabb egy alrendszer szervezettségi foka, annal kevésbé tud alkalmaz-
kodni kOrnyezetéhez — a tarsadalmi viszonyokhoz. Az alkalmazkodds voltakép-
pen az ,itt és most® szerepének novelése, vagyis egyre inkdbb szamolnunk kell
az egyéni, ,emberi“ rendszerekkel. A tudomanyok szintjén, ahol a szervezettségi
fok magas, tehat alacsony fokd az alkalmazkodds, az egyén szerepe elenyészd, s
legfeljebb valamely min6ségi ugrds idobeli eldbbrehozatalara korlatozédik. Az
alacsonyabb szervezettségi foku alrendszerekben ugyanaz a cél tobbféle moédon is
elérhetd. A miivészi iranyzatok sokasaga, a képzési modszerek valtozatossiga, a
nyelvek sokfélesége mind az ,emberi“ rendszerek szorédasianak fontossagat bizo-
nyitjak.

Az alrendszerek kolcsOnhatdsa azonos szinten beliil és a kiilonb6zé szintek
kozott mehet végbe. Az azonos szintli kolesOnhatiasok erdssége forditva aranyos
a résztvevd alrendszerek szervezettségi fokaval. Példdul a képzés sokkal erdseb-
ben befolydsolja a tanuldst, mint viszont. Ne feledjiik, a kolcs6nhatds szempont-
jabél a két pllus azonos esemény-egységidé alatt értelmezendd. Ez a torvény a
kiildnbozé szintek kozotti kolesdnhatdsban mar nem érvényesil], itt lefokozott al-
rendszerek a kolesonhatds ,kapcesai“. Olyan bonyolult jelenségekkel allunk szem-
ben, mint egy alrendszer és metanyelvének viszonya, az alaptudomanyok és al-
kalmazasaik oOsszefonodasa stb. Az anyagi szint kolesbnhatdsa a tébbi szinttel (pl.
a technika visszahatasa a tudomdnyokra) nem az anyagi eredmények szintjén, ha-
nem az ezeket létrehozd tevékenységek szintjén torténik. Gondolatmenetiink itt
szemmelldthatéan ellentmond a McLuhan-i tételnek, miszerint ,the medium is
the message®; a kommunikicids eszkoz8k anyagi szintje befolyasolja a kozdlt in-
formacié tartalmat.

A kultira rendszerének modellje a bonyolult kélesénhatdsok miatt tavolrol
sem linedris. Az itt kivetkezd, minden bizonnyal vitathato felsorolds is csak egy az al-
rendszerek halézatinak lehetséges vetlletei koéziil. A szintekre tagolast, az alrend-
szerek sorrendjét a szervezettségi fok novekvd értékei szerint végeztik,



MATERIALIS SZINT (zérus szervezettségi fok)
a rekldmcédulatél a Mars-szondaig

A KOMMUNIKACIO SZINTJE (alacsony szervezettségi fok)

beszéd
munka
tanulis
képzés

A KREATIVITAS SZINTJE (kozepes szervezettségi fok)

vizudlis miivészetek
miivészetek { irodalom

zene
technika

A TUDOMANYOK SZINTJE (magas szervezettségi fok)
filozofia
tarsadalomtudomdényok
pszicholdgia

bioldgia

human tudomdnyok

kémia
természettudomanyok { fizika
matematika

E modell napjainkban mutatja be a kultira rendszerét, és természetesen
csak a legfobb alrendszereket tartalmazza.

A kommunik4cios szintli tevékenységek, melyekben az ember tSbbek kozott
mint gondolkodé lény nyilvanul meg, bonyolultabb tevékenységek ,épitdelemei
is lehetnek. E bonyolult tevékenységeket a benniik foglalt épitdelemeik legma-
gasabb szintje szerint osztalyozzuk. A kommunikdcids szint toérvényszer(iségeinek
tanulmanyozdsa — mint metanyelv — a tudoméinyok szintjéhez sorolhatd, ilyen
értelemben nem mas, mint az emberi gondolkodasméd kutatasa. A kulturdlis
antropolégia az YUn. ,primitiv gondolkoddsméd® kutatisa soran fejletlen kézds-
ségek kulturijat veszi alapul. Kérdés, hogy ezen az uton feltirhaté-e a kommu-
nikacios szint 6nallé szerkezete, s nyomon kovethetjiikk-e azt a folyamatot, amely-
ben a kreativitds szintje kivalik az elobbibdl.

De a rendszer felépitésének boncolgatidsiban egy pillanatig sem szabad el-
felejteni, hogy a kultdra csak az emberért é az ember &altal létezik. Végil is
azt a kérdést akarjuk megvalaszolni, melyek a ,két kultdra“ kozotti dialégus
esélyei a harom mem anyagi szinten: a tudomdny, a kreativitds és a kommuni-
kdcié szintjén.

VARI ATTILA
HIVOGATO

Gombold ki a mellkasom
meleget hoztal izzadok
tekinteted is meztelen
ébressz magadba kedvesem

ringatva mondd hogy tente-tente
melled delén és estelente
ringasd magadba gyermeked
jatszoterem te fergeteg

kitarjuk egymast te meg én
rettenve szemiink kék egén
— vigyazz korai még a gyermek
s én randulok mint akit vernek

dgyékod bokran rakok fészket
reszketve vagyom az egészet
nemcsak téged de vagyadat
hajnal van oltsd le agyadat



BALOGH EDGAR

II. Rakoczi Ferenc

Hiromsziz esztenddvel sziiletése utdn mivel sem tisztelhetnék meg jobban
II. Rakéczi Ferenc emlékét, mint maradanddé jelentdségli szerepének felmutatdsa-
val. Azzal, hogy egy szlav—magyar—roman egymasrautaltsag osszefliggésrendszeré-
ben nagy kortarsaival, a vele szerz0dd Nagy Péter carral és a sokban hasonld
sorsi Dimitrie Cantemir moldvai fejedelemmel kapcsoljuk egybe személyiségét, hi-
vatkozva mindarra, ami orszidgaik nyugati szintre emelésében s egyben a filiggetlen-
ségért vivott harcukban kozos. Harom nagyszerli késdi reneszansz ember: Kelet-
Eurépa elmaradozé torténelmének udjra-serkentdje cselekvésben és tudatalakitas-
ban, s ha most a kurucvezér keril figyelmiink fényébe, az egy példajaban ragyog
a masik ketté maig felcsapd jelzése is. A nyolcéves harc a Habsburg-hatalom el-
len vagy a poltavai gyozelem a betéré svédek felett egyarant Kelet-Eurépa eman-
gybkerezd Oszintesége éppen ugy vilagirodalmi nyilvanossag elé dobja a sorskérdé-
seket, mint az Istoria ieroglificd szatirikusan szikrdazé humdnuma és a Descriptio
Moldaviae realis hazafiséga.

A két vilaghdboru kozt deleléjére ért nacionalista magyar torténetiras csa-
ladi bagyomannyal magyarazta a Rakécziak, Bathoriak, Zrinyiek leszarmazottja-
nak Habsburg-ellenességét: Szekfli Gyula javitott, meggondoltabb Rakoéczi-feldol-
gozdsdban kénnyedén Ggy fogalmaz, hogy ,a vér szava, az Orokiott lelkiség® ger-
jedelmei tuzelik az ifjut, mi azonban tudjuk, mi a szerzd rejtett felfogdsa a szd-
virdgok mogoétt, Az, amit A szdmizott Rdkéczi kihivdsa és a Héman Baélinttal
koz6s Magyar torténet Gvatosabb Réakodczi-képe ko6z6tt megjelentetett Bethlen-mo-
nografia zaré fejezete mond Bethlen Géaborrél: ,,A magyarsig torténete 6 benne
differencidlodott el6szor, & cselekedte, hogy ez a nemzet, mely eddig Kozép-
Eurdpa alkotérésze volt, s mellette sziklaszildrdan megmaradt, most kettéoszlik,
egyik agaval tudatosan azon periferikus eroket tadmogatva, melyek Koézép-Eurdpa
ellen iranyulnak, akkor és azéta szdzadokon &t.“ Ertsiik Ggy, hogy ezt a Szekfd
Gyuldék Bécs-barit szemléletében elitélt Bethlen-féle keleti perempolitikat foly-
tatta Rékoéezi is... A kuruc mozgalom tortémelmi becsét és idon attérdé hatékony-
sagat csak az foghatja fel, aki eleve szakit a magyar nacionalizmus ,Nyugat bés-
tydja“-felfogasaval, s éppen azt a szerepet ismeri fel, amit az egykori Magyarorszig
és Erdély szabadsagharca egész Kelet-Eurdépa egymadsrautalt népei szamara jelenthe-
tett, sajat bensé békéjikért barmely idegen hodité hatalommal szemben.

A politika bonyolult erévonalai kézt nem konny(t felfedezni a kibontako-
zas févonalat, s myilvanval6, hogy az egyméasba torlédo diplomaciai huzdsok ja-
tékdban csak lassan és késore kristalyosodhatott ki az az elgondolas, amir6l
mar a haborut lezaré targyaldsok idején, mégis telve Uj reménnyel, Réakoczi érte-
siti fovezérét, Karolyi Sandort, 1. Péter car segitségében bizva. Ez az az idd,
amikor mar realisan mért balkanisig-szemléletével Dimitrie Cantemir is a Nagy
Péterrel valé szovetkezést fontolgatja. Osztrak csdszarral, torék szultannal szem-
ben Kelet-Eurépan beliil keres tamaszt két dunai-balkani fejedelem, de a f&ld-
rajzi-néprajzi tényezdk figyelembevételére az oroszok carjanak is meg kellett eldbb
érnie. Mert az is igaz, hogy Nagy Péter a svédek és torokok ellen nmyugati szs-
vetségesekkel is trafikalt, s nemegyszer hajszdlon mulott, hogy Béccsel nem a
magyar felkelék rovasara egyezkedik.

Mégis: a diplomata-kombindcidék Orvénylésén ujra meg UGjra atiit a terep
logikdja, s mar 1707 tavaszan a cdr koévete, az erdélyi romdan szarmazasu (s igy
magyarul is tudd) Corbé David elhozza Nagy Péter elsé ajanlatait, szovetséget s
lengyel kiralyi koronat kindlva Rakoéczinak. A kuruc szabadsigharc ekkor kertil
ki eloszOr az elszigeteltségbol. A kiérdemelt nemzetkoézi siker az eurdpai nagy-
politikdba kapcesolja be a hamarosan Onodon a Habsburgokat tronjuktél megfoszto
s 06néll6 allamrendet teremtd felkeloket, még ha Rakéezi a felajanlott koronat po-
litikai tapintatival csak maguknak a lengyeleknek a felajinlasdra volna is haj-
landé elfogadni. A targyaldasok azonban folytatédnak. Még azon év nyardn a cari
kovet Gjabb javaslatokkal érkezik Ungvdrra, s Raké6czi svéd—orosz békekozveti-
tései ellenében fegyvert, 10port igér, valamint a cs&szari oldalra 4llt szerbek meg-
békitését a kurucokkal. Bercsényi Miklés fogenerilis, a fejedelem helytartdja, aki
szlovak—ruszin nyelvtuddsaval tolmécs nélkill meg tudja értetni magat a carral,
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mar egy orosz—lengyel—erdélyi szbvetség tervével indult kovetségbe, s bar az
1707. szeptember 15-én megkotott szerzédésbe a kozvetlen katonai segitség nem
kertlhetett be, nehogy a Habsburg-hatalmat a svédek oldaldra 4llitsa, Nagy Pé-
ter mégis kildtasba helyezi a tamogatist Rakoczi lengyel kirallya valasztisa ese-
téréle, 1.szl(?belileg pedig barati kozvetitést vallal a moldvai és havasalféldi fejedel-
mek felé.

A Kkitért svéd—orosz haboru eltereli ugyan a figyelmet a dunai dolgokrol,
de a poltavai gyodzelemrsl 1709-ben Nagy Péter levélben értesiti Rékoczit, s a
kapcsolatok Uj reményeket fakasztanak, mig kozbe nem furakodik az orosz—toroik
feszliltség. Ot évvel a kuruc habori szerencsétlen befejezése utdn francidul szer-
zett emlékiratdban a bujdosé Rékéczi igy tér vissza az elmulasztott lehetdsé-
gekre: A héboru végén... semimi sem lett volna konnyebb, mint a cir gydztes
hadseregének segitségével Bécs kapujdig vermi a németeket. Ostromolni lehetett
volna azt a févarost, és a csaszart olyan békére kényszeriteni, amilyet a framcia
kirdly és a cdr akartak.“ Akkor ez elkésett vagykép, ma mar tudjuk, hogy lénye-
gében jO kétszdz évre sz6l0 eldrelatds villant fel benne egy torténelmi helyzetfel-
ismerés erejével. Rakoczi elott nem volt kétséges, hogy az gy, amelyet képvisel,
nem ragadhaté ki Kelet-Eurdpa egészének térténelmi fejlédésmenetébél.

A hadi viszonyok kézt lengyel mintira teremtett konfodericié — a Saé-
csényben létrehozott Szovetséges Rendek — vezérld fejedelme varta és kivania
(ugyancsak emlékirata szerint) a francidk adriai partraszillasat, de ha kapott is
francia mérnokoket, pénzsegélyt, majd wendégjogot, XIV. Lajos még erdélyi feje-
delemségét sem ismerte el, s Kokényesdi Ldaszld, a fejedelem megbizottja a fran-
cia udvarnal, idejében meg is mondja: ,,...Gallia egy Oriaig sem hadakozik to-
vabb, hanem addig, az meddig az maga hasznai kivanjidk, sem pedig egy talpa-
latnyi féldet nem fog ceddlni Nagysagod kedvéért és az békesség traktaja ide-
jekor (ha szintén lehetne is addig magyaroknak fegyverben maradniok) keves
emlékezet leszen szegények feldl.* Rdakoczi eligazodasianak mindenkori mércéje
valéjaban nem is a kils6 segitség, hanem népének Onereje, kizardlag ennek szer-
vezett hatalmahoz, zaszlé ala szdlitott tomegeinek fliggetlenségi harcahoz keres
kiillf5ldén alkalmi tamaszokat.

Latin emlékirataiban a fejedelmet ,meztelen igazsag“ vezeti, tidvGs tanacsof
kényes helyzetekben csak magatdl var. Hivatastudata tdlemeli csaladi érdekein,
s kimondatja vele: ,,Az Isteni Gondviselés elkiilldott engem puszta hazamba fegy-
verért, szabadsagért kidlto szézatnak. Meghallatta ezt a kialtdst az orszag minden
lakéjaval.® A kuruc sereglésnek sem tdrsadalmi, sem nemzetiségi korldtja nincs.
Jobbagyokkal, bocskoros nemesekkel indul a forradalom, s ha a fejedelemnek a
had megnevelése, az orszaglds biztositdsa végett egyre nagyobb figyelmet kell
is forditania a mnemesi virmegyék és a birtokos fOurak megnyerésére és bevo-
nasara, gondja koridt meghaladéan a kisemberek védelme, a nép felemelése.
Amit szeretett tdbornokarol, a félszem(i Bottyanrél emlékiratdban ir, hogy az
»szerette a népet és az is rendkivill szerette 6t“, all magara a fejedelemre is. A
roman Pintye Gligor havasi pasztorai és Esze Tamdas felsOtiszai robotosai allnak
melléje, kuruccd valik a szlovdk nép, a kék és vords palotds ezredek a gens fi-
delissima -— a ruténnak nevezett karpataljai ukranok — fiaibdl verbuvalédnak,
a Karpatokon tulrél roman szézadok, lengyel lovasok érkeznek tdbordba. A feje-
delem a kor legszervezettebb csaszari haderdivel szemben nem dssze- és széi-
futé zavargast, hanem fegyelmezett és iskoldzott hadsereget akar bevetni, erre
torekszik nyolc esztendén at, s uralkoddsdnak alapjaul is torvényességet, az adott
rendiség strukturdjira éplild tarsadalmi folytonossagot éltet, de mindezt ugy, hogy
felszabadulva a tordk és német hoéditasok embertelensége aldl, az ad6zo pérnép
is megélhessen felvirdgzé hazajaban. Bar nem tudja megakadalyozni sem a job-
bagyok visszatartasat a hadbdl, sem a nemesség egyéb tillkapasait, emlékirata-
nak 6szinte vallomdsai elaruljak, hogy a rendiség visszait is latta.

Ott talan eltilozta biralatat, ahol mostohaapja, Thokoly Imre kurucainak
6rokbe maradt haremodora, a ,portyazésokkal, meglepetésekkel és lesbeniallasok-
kal* elért sikerek kétes értéke felett itélkezik. Ez a harcforma nyilvanvaldéan nél-
killézte a Rakéczi megkovetelte hadtudomdnyi ismereteket, nem is volt a jol ki-
képzett csdszari hadakkal — példdul a bevetett dan fegyveresek modoraval —
egyenérték{i, s Rakoczi igyekezett is kellé tisztképzésrdl gondoskodni, Bercsényi
fogeneralis azonban csak megirja neki 1704-ben: ,A magyar vitézséghez maga-
hittség kell, az kapocint nem szenved” (vagyis orrféket nem tir), s még 1706-
ban is bevallja, hogy mincs annyi lelke ellentdllni hadaval, legfeljebb ,,megcsipke-
dem til-tal“, szavaival az ellenségre célozva. Mégis: a nyolc, hatalomban toltott
év ennek a lenézett partizdnsidgnak koszénhetd, s hadtorténetileg a Napoleon ellen
sikerrel fellépd spanyol vagy orosz népfelkelés elddje.
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Torténeimi kibontakozasunk egyik legl{gérObb jelenségétol fosztanok meg
magunkat, ha idéelétti belemagyardzasokkal sziik fouri torekvést latnank a Ra-
koczi-felkelésben, melyhez kibontakozott osztalyszemléletiinkkel ma mar semmi
kozink ... A kuruc mozgalom a tarsadalmi haladds elofeltételeit segitette elG, s
ha el is bukott, é16 hagyomanyként fejezte ki tovabbra is a Duna-tij elemi szik-
ségét, a népi-nemzeti ébredéseket sajat erdbdl barmely killsé hatalmi kényszerrel
szemben, a flggetlenségi torekvések egymasrautaltsagat s azt a végsé akkordot,
amely Bécs ald hozza a felkelt és emancipalt Kelet-Europat, hogy végre habori-
tatlanul itthon lehessiink orszagainkban. Rakoczit {innepeljuk, s akadr a kurucok
utodainak tekinthetjik a fejedelem almat beteljesitd szovjet hadsereg oldalan Ke-
let védelmére Nyugatig tért Tudor Vladimirescu Hadosztdly hoseit is.

»Ami elbukott mint politikai {igy, tovabbélhet mint udvosségligy — s a késoi
nézdkben mint szimbélum® — irja Németh Ldaszlé Szekfii Gyula cimet viseld s
a szerinte ,német és katolikus® kettos-hiisége folytan Rakoczival szemben elfo-
gult torténészt tamadé tanulmanyédban. Azt 6 sem vonja kétségbe, hogy a mille-
naris idék kuruc-kultusza, Rakoczi ,,pozba-csapott, mozdulatlan szobra“ inkabb
61, mint kegyelt, de kimondja azt is, hogy Szekfli Rakéczi-képe a kurucok idea-
lizalasénal is tobbet Aartott, amikor bedllitisdban a fejedelem csak botladozé em-
ber, amolyan ,turdni-balkani nylig, inkabb kéd és mese, mint valésag®. Ma mar
magat a kuruc-kultuszt is elemzdobben nézziik, a marxista Kiraly Istvin egyenesen
hibanak tartja, ha pusztidn negativ jelenségnek értékeljik. Igaz, ebbdl a kultusz-
bol kikopott a hagyomdny eredeti éle, nacionalista torzuldsokba facsarodott min-
den eredendd romantikija, de végilil is Thaly Kalméannak Ady megbocsatott, mert
sajat feljajduld, proletdr népiséget hivé GUj-kuruc jelképrendszere — ahogy Kiraly
Istvan latja — ,ennek a romantikdnak az elindit6jat tole messzekeriulve sem ta-
gadhatta meg: az €élmény mélységét a hiség is mérte“. Ma mar tudjuk, hogy a
kuruckor csodalatos koltészete — megtisztitva a késObbi, felesleges hamisitasoktol
— magyarban is, szlovakban is, romanban is, ukrdnban is serkentéje volt a nem-
zeti ébredésnek, s vele egyltt Uj megvilagitasba keriill a Rakoezi-kép, nem a ,,four”,
hanem a nép ajkara keriilt szabadsaghos arculata.

Saint-Simon hercege hires emlékirataiban igy latta a szamGzott erdélyi feje-
delmet (ez is Vas Istvan forditasa, akarcsak az 1948-ban Thaly Kalman jegyze-
teivel egyitt kiadott II. Rdkdczi Ferenc Emlékiratai): ,Rakéezi nagyon magas
novésli, anélkill, hogy til magas volna, nem sovany és nem kovér, nagyon ara-
nyos ¢s jéalaku, kiilseje erds, hatalmas és nagyon nemes, tekintélyt parancsolé
minden durvasag nélkiil. Arca elég kellemes és egész jellege tatar. Boles, sze-
rény, mértéktarté...* — s amit még mond réla e mondat keretében, hogy
»igen kevéssé szellemes ember¥, az mdar az arisztokratoménikus kiilonc elbitélete
az €16 torténelem €16 emberével szemben, aki mély lelki tusdibél kilépve vagy
oda visszatérve mindig a valdésig redlis megitéléje, s a legkevésbé sem udvari
fecsegb. Ami a fejedelmet a bujdosas évtizedeiben is jellemzi, az kozigyi fele-
16sségének kiillonféle irodalmi formdakban meg-megujulé bizonysiaga. Nemecsak had-
viselésének napléjaval s vallomdsainak ama hippdi Agostonra emlékeztetd tore-
delmes Onelemzésével tarja a nagyvilig s az utékor elé mind hibainak, mind ered-
ményeinek tanulsigait, hanem utolso allomasardl, a torokorsziagi Rodostorol is
hozzajarul a tdrténelmi erdék helyesebb csoportosuldsahoz.

Ilik tudnunk: az 6 {rasbeli véleménye alapjan oszlik el 1721-ben a torék—
velencei viszdly, a kovetkezd évben 0 mozditja eld az orosz—tdrok egyezség meg-
kotését, s 1733-ban katonai szakmunkdval prébdlja alatamasztani egy francia—
torGk akcid sikerét Ausztridval szemben. Ezt a munkéssdgat lekicsinyelheti Szekfd
Gyula (méghozzd a masodik, javitott bemutatdsban) azzal, hogy Rakéczi ,,.a fran-
cia kovettel és egy csomd haszonlesd francia agenssel érintkezve még mindig
ujabb terveket kovacsolt“, mi azonban az utédokra, Kossuth Lajosra, Nicolae Bal-
cescura, Kdarolyi Mihalyra is gondolunk, akik hasonld helyzetekben ugyancsak
arra torekedtek, hogy az emigracié népilik haladisit Kelet-Eurdpa egyetemes fej-
16désebe illessze, kizelebb hozva Ujabb és tjabb tirsadalmi szinteken a megvaldsu-
lashoz mindazt, ami mar Rakoczi felismeréseiben is gyokerezett.
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BAJOR ANDOR

II. Rakoczi Ferenc emlékezései

A vezérld fejedelem — vagy ahogyan franciaorszdgi inkognitdéjaban magat
nevezte: Saros grdofja — nem egyszer(t torténelmi személy, hanem Kelet-Eurépa
egyik legendaja. Afféle késé barokk Arthus kirily, akinek kerekasztaldt kodsii-
veges nemesek, gyongyds bocskort jobbagyok és mesékbe 061toz6tt betyarok llik
koril.

frasdhoz hasztalan kézeledlink legendafoszté szandékkal, a sorok kozoétt fol-
dereng Manyoki Adam nagysdgot és szelidséget sugarzé festménye, megzendiil
Liszt és Berlioz induldja, mintha ezek a szinek és hangzatok eleve oft rejtézné-
nek a semmit sem szépité szovegekben.

Ezért kissé hitetlenkedve olvassuk Saint-Simon herceg leirdsat: ,igen ma-
gas volt, de cs6ppet sem darabos, tagbaszakadt, de nem ko&vér... tekintete elég
kellemes volt, arcvondsai jellegzetesen tatarosak... Igen josiagos ember volt, sze-
retetreméltd, konnyen kezelhetd. AKi kozelrdl ismerte, azt megdébbentette, hogy
ily férfil egy nagy part vezére lehetett, s oly hirre tett szert a vildgban.®

Saint-Simon elegansan kimért mondatai a legenda mélységei f616tt siklanak
el anélkiil, hogy gyanitanda. Csak egyszeritien csodalkozik, mint az udvaronc a ma-
sik, valamiképpen titokzatos udvaroncon.

A francia udvaronc értelmét késdébb meg is haladja Rékéczi torokorszagi
Gtja, ami — mélységesen érezziik — legendds sorsdhoz tartozott.

,Erthetetlen volt, hogy az a férfi4, aki annyi vihar utdn végre ilyen révbe
ért, ismét a hulldmok kényére bizza magat...“ — irja Saint-Simon.

Legendéja tovabb élt Franciaorszdgban, és elferditve, Kkiforditva, de mégis
legenda formdajaban foltinik Voltaire Candide-jaban: ,Kunigunda edényt moso-
gat odaat a Propontis partjan, mégpedig oly hercegnél, akinek magadnak sincs
sok edénye; rabnd [?] szegény egy volt uralkodénak, Rékéczinak [az eredetiben:’
Ragotzky] a hazdban, az meg a szultdn kegyelmébdl napi héarom tallérbél €1 a
menedékén . . .“

Ime, igy hangzik Mikes, a francia félvildgosité filozéfus szemléletére atfor-
ditva! De ha ezt elolvassuk, még akkor sem tlinik patetikusnak a mult szdzadbeli
vers, amely Mikessel ezt mondatja:

S kériilottem lebeg sirjaban
nyugvo Rdkéczi nagy lelke
az eget csapkodoé tenger haragjdban.

Mert, ha RakoOczi emlékezéseit bongéssziik: a sorssal és a torténelem ember-
fol6tti torvényeivel talaljuk szemben magunkat, amelyet részleteiben vagy mély-
ségeiben inkabb atélink, mint amennyire értiink.

Az EmlékezésekblOl eloszor is azt tudjuk meg, hogy Rékdéczi semmiképpen
sem akart azzi a legendava lenni, amit ismeriink. Német ruhiban, német szora
tanitottan csdszarhii birodalmi hercegként probalt élni. A vadaszat volt a kedv-
telése, vagy inkabb menlevele, amivel bizonyithatta, hogy elieledte ldzado Oseit,
és a csa&szar el6tt megérdemli orszdgnyi uradalmét. Talian gyanut keltden tob-
bet vadaszott, mint a kortdrs féurak, akik ezt a foglalatossdgot csak szenvedély-
ként, és nem a politikai semmittevés bizonyitékaul Gzték. Rékoéczi vadaszott, mert
nem akart arra gondolni, hogy ,pogdny zsarnok médjara jart el a cséaszari had
a pénz kicsikarisanél, és folébe még gaztetteket is kovetett el. Aki nem tudott
fizetni, meggyalaztdk feleségét. A panaszok kivizsgdldsat gy végezték, hogy egyet-
len német eskiije t6bbet ért a magyar tanuk szavanal.“

Mégis, amikor jobbagyzendiilés t6r ki, azonnal a csadszdriakhoz menekiil Kas-
sara, hogy bizonyitsa: semmi része benne,

Ha tette, j6 idoben tette, mert mar az elfogatdsi parancsot irtdk ellene. R4-
kéezi silyos blne volt, hogy a ldzadé jobbagyok megszalltdAk ugyan egyes bir-
tokait, de nem tettek semmi kart.

A csaszariakhoz wvalé menekiilésével értelmetlenné lettek az ellene sz6l6
bizonyitékok, de zaklatni kezdte a lelkiismerete.

Beresényi gréffal bardtkozik Ossze, aki eldsz6r gyanakodva nézi a német szavq,
német ruhiju, jezsuita iskoldban nevelkedett fiatal herceget. ,Kezdtem foltarni
gondolataimat Bercsényi gréf elétt az orszag bajainak és nyomorusaganak orvos-
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lasa feldl: annyi esztendeje kisérleteziink a csaszari udvarnal eljdrasokkal, nyilt
panaszokkal, kérvényekkel, emlékiratokkal... ebbdl semmi javulds nem remél-
hetd.* ;

Rakéezi, aki mnagy mfiveltségével 4tfogja Eurdpa erdviszonyait, tudja, hogy
a stlyosan beteg utolsé spanyol Habsburg haldla utdn habori varhaté a franciak
és a Habsburg-birodalom kozdtt.

Mar t6bb éve kornyékezi Longouevall liége-i nemes, ezért gy gondolja, hogy
kiildoncként hasznalhatja a francia udvar felé.

Longouevall valéjaban Lip6t csaszar kéme, sOt provokdtora.

Minthogy Rakéczi még nem tud tokéletesen francidul, a provokator maga
mondja tollba a francia kirdly megbizottjdhoz sz616 levelet, majd magéhoz ve-
szi, és az osztrak csészari udvarhoz juttatja.

Rakoczit letartéztatjak, és Bécsjhelyre viszik, ahol 14zadé Oseit is Orizték,
kivégzésitk eldtt.

Itt csak azt koveteli, hogy ne Ausztria, hanem hazdja torvényei szerint
itélkezzenek felette. Attanulmanyozza a csdszari torvénykoényvet, és abbdl kiol-
vassa, hogy a felségsértd fOvesztéséhez nem szitkséges a bizonyiték. Elegendd a
puszta gyanu.

Ugy latszik, roévidesen szaporitani fogja a hivatlan martirok sorat, és vér-
padra lépése lesz egyetlen torténelmi tette.

De Lehmann szdzados, a vAar parancsnoka részvétet, majd baradtsidgot érez
irdnta, és megigéri, hogy sajat élete 4ran is megszokteti. Talan anyagi haszonban
is reménykedik, bar ez a fejedelem emilékirasibél nem deriil ki.

Lehmann 4llja a szavat, osztrak katonaruhat adat Rdakoéczira, aki valtott
lovakon Lengyelorszagba menekiil. Vérd{jat tlznek ki fejére, Lehmannt pedig ki-
végzik.

Most masodszor adédik alkalom, hogy Rakoczi megszabaduljon sorsitol, és a
nehéz legendat konny(i életté valtoztassa.

Két esztendot tolt Lengyelorszdgban, mignem 1703 tavaszan megjelennek
nala a szenvedd nép elsé kildottei: Bige Laszl6 meg egy orosz pap. Azutan sza-
porodnak a kovetek, gylilekezni kezdenek a hadak, Esze Tamas jobbégyai, két-
sz4z roman, ukranok, szlovikok, magyar lovasok, tobbnyire bunkoékkal és paraszt-
puskakkal f6lszerelve.

Es Rakécezi elindul.

,Dontéttem: hivsagos dicséség, szabadsdg és hazaszeretet vezérelt s a lelki-
ismeret szava.“ Amikor a fejedelem atkelt a hegyeken, a vonulads a torténelem
egyik legkiilondsebb képét mutatta. Dézsa Gyodrgy serege vonult, a Szent Biro-
dalom hercegének vezérletével.

Rakoécezit alig kisérték igazi katondk, a nyomor zarandokserege vette koriil.
Ez a had egyre szaporodott, de iitkézetre nem volt alkalmas. A fejedelem szer-
vezte, masiroztatta, szabalyos rendbe osztotta Oket.

Voltak kozottiik mindenre elszant jobbagyok, kurtanemesek, korhelyek, zsi-
vanyok.

A hir megnoévelte a hadat, kisebb osztrdk egységeket szétszértak, panikba
esett vArvédoket megaddsra kényszeritettek, s ek®zben nemesek és féurak is csat-
lakoztak hozzajuk. Az északi Karpatok varainak egy része a fejedelem kezére
keriilt, melléje allt az AlfSld, az erdélyi rendek fejedelemmé valasztottik.

Itt Rakoéczinak kellett elmagyariznia a fejedelem beiktatidsidnak cereméniijit,
mert a rendek mar elfeledték sajat hagyoményaikat.

A fejedelemnek nem volt illuziéja arrél, hogy kiket vezet.

Az osztrakok hirverésére vélaszolva, a csaszart teszi feleléssé a nép elma-
radottsdgaért.

Azt Allitjdk az osztrédkok, hogy a nép minden rétege miiveletlen, és a szel-
lemi javakkal mem torédik. De hol volt az a csiszar, aki a nép szamAra, annak
nyelvén csak egyetlen iskolat is alapitott?

. Haszonlesdnek és zsugorinak hirlelik a tomeget. De ha tisztes munkaval
penzt gy(jtott, nem vették-e el az adoszedék az utolsé polturajat is?

Kétszinlinek mondjak a lelkeket.

De ha kibeszélték a valé igazat, nem kellett-e érte megszenvedni borton-
nel vagy megbotoztatassal? Es milyen példat adott a csaszdri hatalom a neme-
siilt erkoélesre és az emberi iparkodis megbecsiilésére?

Rakoéczi tudvan tudta, hogy elmaradott jobbagyokat, szik 14tékérli nemese-
ket, haszonles6 urasigokat és szamkivetett zsivanyokat vezet.

Seregébd! nem f{izhette el a féldesurakat, akik a harc sziinetében roboira
kiuldték a jobbagyot.

Egyfolytdban pénziigyi gondokkal kiizdott, mert tifz és hiisz polturis valts-
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pénzeit az urak nem akartak elfogadni. Sajat hivei kozbtt az eziist az urasi-
gakhoz vandorolt, a kétséges értékl réz pedig a szegényekhez.

Mozgalmanak tarsadalmi és gazdasagi ellentmondéasai ellenére driasi teriile-
tet szabaditott fOl, csak az osztrakok altal megszallt varak tudtak ellenallni, a
talakat nem rombolta a pénzeire vert ,,pro libertate® szavak ereje.

Elészor Rabutin hatezer emberét kellett volna szétvernie, ezeket a kildnoés
tehetségli martalocokat, akik emberfolotti képességgel tették a varosokat romhal-
mazza.

Amint a fejedelem irja, csak egy kiadés esO kellett volna, hogy a martalo~
cok a sarban és mocsarban félig harcképtelenné valjanak, és a kuruc csapat les-
bél, pihenten rdjuktiamadjon. De az id0 szokatlanul szaraz volt.

Rakoczi ellendrizte az erdélyi varakat, megtekintette Szamosijvart, amelyet
roman jobbagyok védtek. Voltak, akik figyelmeztették, hogy ne toltse a varban az
éjszakat; de O kiséret nélkill roman katonai kozé ment, és az 6 Orséglik bizton-
sagaban aludt. .

Hatalmas, de szervezhetetlen és katonailag 161 nem szerelt mozgalma mégis
targyalasra késztette Beécset. Azon a cimen, hogy Rakdczi Pragaban félig-med-
dig fogsdgban lévo feleségét kiséri egy hoénapnyi latogatasra, megjelent a fejede-
lem tabordban 1. Jozsef kovete, aki béke esetére az alkotmany helyreallitasat
igérte, és Rakoéczinak barmelyik tartomany hercegségét folajanlotta, Erdély kive-
telével,

Rakdéezi biztositékok hijan a békejavaslatot elutasitotta.

Ezutan fordult rosszra a szabadsagharc ligye. Rakdczi a szerencsétlen tren-
cséni csatdnak tulajdonitja a fordulatot, amikor is csapatai egy végzetes félreértés
miatt fejvesztetten megszaladtak, ¢ maga pedig lovaval egy arokba zuhant, és el-
vesztette eszméletét.

Valdjaban Ausztria mind t6bb hadat tudott elvonni az ©6rokosddési habori-
bol, a szamité fourak a csasziarhoz partoltak, és a kuruc sereg végiil arra a teri-
}etre szorult, ahonnan elindult.

Az osztrékok béketargyaldsokhoz kezdtek, Rakoczi XKarolyi Sandort bizta
meg a kuruc {igy képviseletével. De az eredményt nem varta meg, atkeit Len-
gyelorszagba, és elutasitotta a folkinalt kegyelmet.

Igy teljesedett be a sorsa, élete tovabb kilép a torténelembdl, mar nem
egyszer(i hos, hanem jelkép, amely meginditja képzeletinket és sziviinket. A sza-
badsag szamkivetettje, a nagyhatalmak politikai jatékanak aldozata, aki Rodosto-
ban szigori o6rarend szerint kél, asztalosmunkat végez. Tobb, mint uralkodé: a
bujdosok fejedelme.

Végil is igy all elottink, vallaira omil6 6sz hajjal, remeteségben nott sza-
kallal, és az idoket kémleli.

Veresége a torténelem rejtett hajszalcsovein at nemcesak okulasunkra, hanem
gyozelminkre valik.

Ime, az id6, amikor az erds lélek képtelen koriilmények kozott is kicsorbi-
totta az elnyomads fegyvereit.

KADAR JANOS
IDENY

Torlodg, nydri illatok.
Pirulo testek fdjo lustasaga.
Agdlo, lobot-vetd ingerek.
UOlek — keritdi a napnak.

Vijjo madar — fehér zaszlo leng,
de bent folventuk a kéket,

€s rohamra készen

néziink kdriil, és készen

fogadni azt.



FARAGO JOZSEF

,Rakoczinak dicso kora”

a kelet-europai népdalokban

A népkoltészet zomének évszazadosan lassi, fokozatos mennyiségi felhal-
mozodasa a nép torténelmi-tarsadalmi fejlodésének olyan csomépontjain, mint a
honvédé habordk, az idegen elnyomdk elleni folkelések, szabadsdgharcok vagy a
sajat elnyomdk elleni forradalmak, mindségi vdltozasba csap at: a népkoltészet egy
részében marél holnapra Uj, koézérdek(i tematika jelenik meg, 1j mifajok meg
miformak timadnak, és gyorsan kézismertté, kozkedveltté valnak. Ha pedig a
torténelmi préba nemcsak egy, hanem t6bb nép kozts Ugye, akkor a sorsfordu-
16 népkoliészete is, sajatos nemzeti formakban, de ugyanazon eszmék jegyében,
egyszerre tobb nyelven kiviragzik.

A jelzett folyamatnak mind t6rténelmi, mind népkoltészeti vonatkozasban a
szazadok kédén napjainkig atragyogd egyik példaja 1671—1711 kdzott a Karpat-
medence t6bb népének a Thoksély Imre, majd II. Réké6czi Ferenc nevéhez kap-
cso0l6do, Habsburg-ellenes kuruc szabadsagharca.

Az erdélyi romdn jobbagyok, szegénylegények részvételét a kuruc mozgalom-
ban a torténeti szakmunkik (t6bbek kozt MAarki Sandor, 1907; Varkonyi Agnes,
1954; Liviu Patachi, 1957) béven kimutattdk. Mi csak Jancsé Benedektdl idéziink
néhany olyan mondatot, amely hangjaval és tartalmaval épp a folklérra iramyitja
figyelmiinket: A roman kuruc is ott volt, mint fegyvertirsa a magyar kurucnak,
a nemzeti szabadsdg ama taboraban, melyben diadalmas csatdk utdn szellds sa-
torok alatt lobogé éjjeli tlizekmél bor és dal kozétt vigan telt az idé. Ha a taro-
gaté és hegedl szava elhangzott, felharsant a duda hangja is. Magyar és roman
kurue mint egy édesanya gyermeke perdiilt tincra. Vesztett csatdak utdn pedig a
vilgyekben zokogé tdrogaténak az erdében siré pasztorfurulya felelt vissza [...]
Az erre valé emlékezetnek nyomat azonban az események viharja betemette a
feledés futéhomokjdval, s mai napsdg alig van valaki: akir roman, akar magyar,
ki a mult idék avarjat jarva, felszedné az idé vén fdjanak azokat a vihar hajtotta
leveleit, melyeken a régi magyar-—-roman fegyverbaratsignak egyes toredékeit irva
taldlnd.“ (A romdn nemzetiségi térekvések torténete és jelenlegi dllapote 1. Buda-
pest, 1896. 659—660.)

A szerzd koltoi képei mogétt a kuruc koltészet tovabbélésének két torvénye
rejlik. Az egyik az erGszak tdrvénye: a gyOztesek irt6hadjirata a legydzbttek min-
den szabadsagharcos emléke ellen. Nyilvadnvald, hogy a nagymajtényi fegyverle-
tétel utan a kuruc daloknak is el kellett némulniok. Thaly Kalman irta, hogy ,a
Rakéczi-forradalom utan a felsObbség még a tarogatékat is megégettette“ (Régi
magyar vitézi énekek és elegyes dalok 1. Pest, 1864. 4.) - valaszul viszont a nép-
monda szerint az elrejtett tarogaték a mﬁndes éjben maguktél megszolaltak, hogy
) harcra emlékeztessenek és buzditsanak. Nem véletlen, hogy az elsé6 kuruc tar-
gyu vers majdnem masfél évszdzad muiltan, 1849-ben, vagyis egy wdjabb szabad-
sagharcos idoszakban lathatott csak nyomdafestéket, Erdélyi Janos Szabad hangok
cim( forradalmi verseskényvének fluggelékében.

A maéasik az frastalan népi emlékezés térvénye. A folklérban a datumok és
események, a foldrajzi és személynevek harom-négy nemzedék szobeli kézvetitése
utdn talnyomoérészt elhomalyosulnak; torténeti dokumentaciés jellegiik koltészetté
alakul-nemesedik, illetdleg kicserélédik: aktualizdaldédik és lokalizdlodik. Réakéezi
helyébe Kossuth 1ép, Horea helyébe Avram lancu, és igy tovabb. A tdrténeti nép-
koltészet nem adatszer(iségében, hanem eszmeiségében igaz és hiteles.

A kuruc korban nem folyt népkéltészeti gylijtés; ezért oly ritka az egykora
lejegyzés. Annal esodalatosabb, hogy a kuruc népdalok egy része szajrdl szijra
jarva és a két emlitett torvénnyel dacolva, egy negyed évezreden At szinte nap-
jainkig o©roklédott. Nyilvanvaléan nem pont Ugy, ahogy a kurucok ajkan élt, ha-
nem ahogy a XVIII, XIX. é& XX. szdzadban tovabb fejlodott és atalakult. A
legszivésabbaknak a bucstiidalok és a bujdoséénekek bizonyultak, mert akar wval-
toztatds nélkil, akar néhany szényi valtoztatassal (kihagydssal, behelyettesités-
sel) érvényesek maradtak: barmikor és barhol visszhangot keltettek azoknak a
lelkében, akik hazdjuk, szllofoldjik utédn vagyakoztak, legyenek bujdosé kurucok,
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korozott betyarok, kotéllel fogott és tavoli orszdgokba hurcolt vagy szokott kato-
nak, idegenbe kivandorolni kényszeriilt nincstelenek.

Nem csoda, hogy a kuruc bucstdalok és bujdoséénekek egyik vezérszolama
a hazafisag: ime a magyar népkdltészet ama legrégebbi torténeti rétege, amely-
ben a folkléralkoté nép sziildfold- és hazaszeretete kozvetleniil, valésaggal Homeg-
méretekben megnyilvanult. Ekkor Kkristdlyosodott ki ,a hazai f6ld“, ,,az aldott
haza“, ,a szegény haza“ népkoltészeti fogalma; ekkor hangzott el els6 izben a
népballadaban, hogy , meghalok én még ma az én nemzetemért®.

Beszélniink kellene a szlovdk kurucokrél is, valamint a ruszinokrol (a né-
hai Habsburg-birodalomban a Karpatok ivén belill él6 ukranokrél), akiket emlék-
iratdban R&akéczi ,,gens mea fidelissima“-nak, ,leghliségesebb népem“-nek neve-
zett — torténelmi értekezés helyett azonban ezuttal hadd szolaljon meg néhany
kelet-europai kuruc dal, a végén minimadlis forrasjeltléssel és eligazitassal.

i. ERDELYI HAJDUTANC
Részletek

Nosza Raduj, hol vagy, Viduj?
Fujd a bagi tancat,

Az emléjét, az tomlojeét,

Ne kéméld az sipjat!

Mert emennek, Kis Péternek
Adta az bal sarjat.

Majre, csajre, Molduvare,
Fut Havasalfoldre,

Ungur, bungur, amaz rumuj
Satorat folszedte.

Szatuj majre, pita najre,
Nines pénz, az ebverte!

Marosszékriil, Udvarhelyriil
Megyek Haromszékre,
Szépségériil térségire

Nincs massa Erdélybe,
Isten tartsa, szaporitsa
Gabonajat benne!

Egészséggel, békességgel,
Edes lakofoldem,

Kit sohajtott és 6hajtott
Ez napokban szivem,

4. KEREKES IZSAK

Hallottad-e hirét a hires Szebennek,
A hires Szebennek s a hires Mohdnak,
A Mohdban 1aké Kerekes Péternek,
S Kerekes Izsaknak, ¢ felnétt fianak?
Ez egyszer ittason ment az istalléba,
Ott le is fekiivék a lovak jaszlyaba.

Egyszer csak kimene az 6 édesapja

A tornacba, s lenéz onnan a hatarra,
Hat bizony jodogel nagy fekete sereg,
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Im, hogy juték, belélépék,
Megvidula 161kém.

Nohdit immar minden ember
Oriiljon ez napon,

Nagy jokedvet, vig 6romot
Mutasson ez hazban:

Az én szivem mert hazajott
Szerencsés oraban!

2. HARMAS HALOM
MEGETT

Szlovak népdal

Harmas halom megett
Rakdcezi nyergeltet.

Uram, uram, Rakdczi ur,

Varj meg, hej, engemet:
En is hadd nyergelek!

3. HEJ RAKOCZI, BERCSENYI

Roman népdaltoredék

Hej Rakoczi, Bercsényi,
Mind megyiink, amerre hi!



Ugy latszik messziinnen, mint a setét felleg,
Nem tudjik, miféle, kuruc-e vagy labanc,
De mégis gondoljdk: a szebeni racok.

Ekkor csak lemene Izsik édesapja

A Jovak jaszlyahoz, s ilyen szokkal mondja:
— Kelj fel, fiam, kelj fel, jo Kerekes Izsak!
Mert bizony jodogel nagy fekete sereg,

Ugy latszik messziinnen, mint a setét felleg.
Nem tudjuk, miféle, kuruc-e vagy labanc,
De mégis gondoljuk: a szebeni racok. —

Ekkor megfordula az elso almabél, .
De mégsem kele fel a lovak jaszlydbdl.

Masodszor kimene az 6 édesanyja,

S ilyen szokkal kolti igen hamarjaba: : ‘ o
— Kelj fel, fiam, kelj fel, j6 Kerekes Izsak! . : :
Mert bizony jodogel nagy fekete sereg,

Ugy latszik messziinnen, mint a setét felleg.

Nem tudjuk, miféle, kuruc-e vagy labanc, ) .

De mégis gondoljuk: a szebeni racok. — ’ .

Ekkor megfordula masodik almabdl,
De mégsem kele fel a lovak jaszlyabdl.

Harmadszor kimene szép gyonyorii matka

A tormacha, s mindjart lenéz a hatarra,

Hat jo az ellenség igen hamarjaba.

Es leszalada 6 a lovak jdszlydhoz,

Es igy kezd beszélni a kedves urahoz:

— Kelj fel, szivem, kelj fel, itt van az ellenség,
Nem tudjuk miféle, kuruc-e vagy labanc,

De mégis gondoljuk: a szebeni racok. —

Es ekkor felugrék jo Kerekes Izsak,

Igen hamarjaba a lovat kihozak,

Felkoté a kardjat mindjart oldalara, O
S felfordula szépen jo barna lovara, .
Es visszatekinte s ilyen székkal beszélt:

— Kiontatom vérem apdmért, anyamért, b st
Megiletem magam szép gyiiriis matkameért,

Meghalok én még ma az én nemzetemért! —

o
J

E szok utan lovat sarkantyuba kapja,
S az ellenség felé nagy batran ugratja.
Hat jonek a racok, 6 meg eléttiik van,
Kard-emelve vagtat igen iszonyuan.

s
PR

s

— Add meg magad, add meg, jo Kerekes Izsak! —
A racok elore neki azt kialtjak.

— Latjuk, hogy vitéz vagy, de csak egyediil vagy,
A reménység téged most mindjarast itt hagy,
Akarmint mesterkedj, a mi keziinkbe vagy!

— Mit adok rajtatok, ha egyediil vagyok!

Kard nem jar meg engem, akarmint vagjatok! —
Mond Kerekes Izsdk s vagdal jobbra-balra,
Hullatja a rdcot a kardja egymadsra.

Egy elémentébe gyalogosvényt viaga,

Es visszajottébe szekérutat nyita,

De ekkor megbotiék a lovanak 14ba,

O meg a lovaval a foldre borula. .

.
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J6 Kerekes Yzsak igy jart a lovaval,
A racok pediglen karddal és dardaval
Vaigjak, olik 6tet s mindaddig gobadik,

Amig egyet sem rug s nem is vergelodik.

Igy pusztitottik el Kerekes Izsdkot,
Aki a kardjaval levaga sok racot.

5. HA VELETEK HARCBA
MEGYEK

Szlovak népdal

Ha veletek harcba megyek,
Kurucok, kurucok, kurucok,
Oldalamra fényes kardot

Harcoltam én a haziért,
Istenért és szabadsagért.
Biival eszem most kenyerem,
Bujdosé lett énbeldlem.

Thol késo most bankddni,
A harc utan hadat vagni.
Megyek messze Rakécezival,
Szivem tele bajjal, buval.

Ha esne is oly esetem,

Csatolok, csatolok, csatolok. 2 y
Hogy torténne betegségem,

Ki gyamolitana engem

Ha valahol a csatéban Ismeretlen idegenben?

Megoinek, megoinek, megolnek,
Biborviros koponyeggel

Befodnek, befodnek, befodnek. Buval vagyok bovelkeds,

Sok nyomorusag-szenvedo.
Elhagylak én, aldott haza,
Nem lathatlak soha, soha.

Hol szépséges feleségem?

Hol vagy te is, nemzetségem?
Kis gilicém: kicsi lanyom?
Kérem Istent, hogy megaldjon.

6. MEGJARTAM A HADAK
UTJAT

Harcoltam én a hazaért,

A haza szabadsagaért,

Most bujdosas a kenyerem,
Sos a konnytol, mikor eszem.

Megjartam a hadak itjat,
Nem tartottam lovam szajat;
Nem tartottam lovam szajat,
Most siratom magam bajat.

7. FORDULJ, KEDVES LOVAM

Fordulj, kedves lovam, Lengyoblorszag felé,
Ugyse jovok tobbet most mar visszafelé.

Szegény hazimat mar tébbé nem lathatom,
Nincsen olyan banat, mint az én banatom.

Tele van a szemem keseril konnyekkel,
Alig-alig birok hanykodo szivemmel.

Amit érzek, dgy faj, hogy ki sem mondhatom,
Nincs aki engemet megvigasztalhasson!

Indulok s megallok, buicsizom érokre,
Utolszor borulok a hazai foldre.

Utolszor csékolom, holtig siratgatom,
Nincsen olyan banat, mint az én binatom!
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§. RAKOCZI TAVOZASA
Szlovak népdal

Amikor Rakdczi a honi gyepiiket
Atlépte, 4tlépte, 4tlépte,

Semmije se maradt: se hada, se vira
Se népe, se népe, se népe,

Mégis, ah, hosszan tekintett hazaja
Foldjére, foldjére, foldjére.

9. HEJ FUDD EL SZEL, FUDD EL

Hej fudd el szél, tadd el hosszu utnak porat,
Hogy ne lelje senki faké lovam nyomét,

Mer most bujdosok el Lengyelorszag felé
Szegény Rikoczival idegen nép kozé.

Idegen orszdigbdl még a hir sem hallik,
De ha mégis hallik, akkor is rossz hallik.

Repiilj, madar, repiilj szaz falun keresztiil,
Repiilj a rézsamhoz, csak 0 van egyediil.

Ha kérdi, hogy vagyok, mondjad, hogy rab vagyok,
Hozz3d valo szerelemben, mondjad, meg is halok.

16. HEJ RAKOCZI, 11. FUJJAD SZEL,

HEJ BERCSENYI SZE FUJJAD SZEL

Hej Rdkoczi, hej Bercsényi, Fijjad szél, sze fujjad szél

Dicso magyarok vitézi! Zold erdonek harmatjét.

A sebeink csak nem sziinnek, .. B

Fajdalmaink nem enyhiilnek. Fujjad szél, sze fujjad szél
Zén szivemnek banszagjat.

Hej Rakdczi, hej Bercsényi, .

Dics6é magyarok vitézi! Fujjad szél, sze fujjad szél

Ha ti még most is élnétek, Vadgalambnak szdllaszéat.

Ti is a hazat védnétek.

MAGYARAZATOK

1. Erdélyi hajditénce. A kuruc koltészet egyik jelentés erdélyi emléke, a
szabadsighare elsdé éveiben keletkezett tdncdal: egy Haromszékre hazatéré kuruc
katona sajatos humoru éneke hazaérkezésekor. Thaly Kalmén adta ki (Adalékok
a Thokély- és Rdkdczi-kor irodalomtiérténetéhez II. Pest, 1872. 95—104.) két val-
tozatat Szencsey Gyorgy, illetdleg a cstki Bocskor Janos kéziratos énekeskényvé-
bol, ,tehit egykor a moldvai havasoktil a Bakonyig, Balatonig &smeretes vala“.
— Mi a husz versszaknyi szévegb0l harom részletet kézliink. Az elsOben a jelleg-
zetes személynevek a roméan kurucok jelenlétét tanusitjak. A mdsodik, miként e
sorok iréja kimutatta, tartalmaval és kevert sziivegével szintén az erdélyi torténeti
sorskozosseg egyxk koltdi emléke: Moldvdba és Havasalfdldre visszavonuld erdélyi
magyar és romdn kurucok dala. Aluta II. (1971), 461—467. A haxmadlk az ,,édes
lakéfoldem* viszontlatasinak poézise. el ey e reAETE
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2. Hirmas halom megett. Szlovak népdal, Csanda Sandor gyajtotte 1957-
ben, majd kozolte elsé izben, Rdcz Olivér tolmacsolasdban: Magyar—szlovdk kul-
turdlis kapcsolatok. Bratislava, 1959. 112. A fels6-géomori szlovdk foéldmiivesek ma
is éneklik, egyik valtozatit mér Jan Kollir Ndrodnie spievanky (Nemzeti dalok)
cimii klasszikus szlovak népkéltési gylijteményébol (1834—1835) ismerjiik.

3. Hej Rdkoczi, Bercsényi. Erdélyi romén népdaltéredék, Téth Istvan fordi-
tasa, 1. David Gyula—Tordai Zador: A kuruckor koltészete. (Haladé Hagyoma-
nyaink, 20—21.) Bukarest, 1956. II. 36.

4. Kerekes Izsik., Egyetlen ma ismert kuruc hatterli népballadank, ponto-
sabban hosi balladank, mert az egyediili, amelynek konfliktusa kdzbsségi érdekfi:
Kerekes Izsik nem a maga egyéni boldogsagaért, hanem népéért, annak szabad-
sagaért harcol és aldozza fel életét. Kriza Janos kozblte 1865-ben, minden gyfijtési
adat mélkill, ,6székely ballada“ jeltléssel, majd Thaly, torténeti vonatkozasai alap-
jan, 1705-re, még inkdbb 1706—1707-re datdlta (i.m. II. 150.). E sorok irdja hely-
szini kutatdssal megdllapitotta, hogy a balladahés nem a Székelyféldon, hanem
a Brass6 megyei Nagymohaban esett el 1704. jlnius 20-an egy csatirozdsban; a
faluban személye koré egész kis prozai mondaciklus szovodott.

5. Ha veletek harcba megyek. Szlovdk népdal Kollar idézett m(vébdl, Fi-
gedi Elek forditasa. ,Egyes motivumai szamos szlovidk katonadalban is megtalal-
haték. Kilonbozé valtozatai alapjdn feltételezhetjilk, hogy hosszabb szloviak dal
volt, amelyben kuruc huszarnak beallé katona bucsuzott kedvesétol“ (Csanda:
1. m. 110.).

6. Megjartam a hadak utjat, A kuruc bujdoséénekek egy késéi, gazdag mnépi
valtozata. Keviczky Ferenc gyGjtotte 1893-ban egy szegvari oGregtdl, aki buesizo-
nak nevezte: Egy Rakoczi-kori dal. Ethnographia, XI. (1900), 418—419.

7. Fordulj, kedves lovam. Székely népdal az udvarhelyszéki Liovétérol. Vikar
Béla kéziratos hagyatékabol kiadta Ortutay Gyula: Magyar népkdltészet. (Magyar
Klasszikusok.) Budapest, 1955. 1. 270—271.

8. Rdkdezi tdvozdsa. Szlovdk mépdal Kollar idézett gy(jteményébdl. Miként
Csanda (im. 122) irja, ,szlovdak eredetijének értelmét nehéz megfejteni“. Sipos
Gyo0zd kétféle értelmezéssel is leforditotta, tole kozbljiik az egyiket.

9. Hej fudd el szél, fiidd el. Kuruckori bujdoséének XX. szdzadi valtozata,
szerelmi motivummal kontaminilodva. Lajtha Laszlé fonograffelvétele a Pest me-
gvei Bogyiszlérél. Kiadta Csanidi Imre—Vargyas Lajos: Rdpillj, pdva, ropiilj. Ma-
gyar népballadak és balladas dalok. Budapest, 1954. 225.

10. Hej Rdkdczi, hej Bercsényi. A Rakoczi-ndta egyik részletének késdi folklo-
rizdcioja 1915-bol, a Békés megyei MezOberénybdl, valdszinileg a vilaghdboru kez-
detén aktualizalva. Dégh Linda kozolte Kdlmdny Lajos népkdltési hagyatékdnak
I. kitetében: Torténeti énekek és katonadalok. Budapest, 1952, 187.

11. Fijjad szél, sze fajjad szél. A kurucok kozt bizonyitottan ismert és éne-
kelt, Zold erdé harmatjat kezdetli mevezetes bujdoséének féldrajzilag legtdvolabbi
és torténetileg legkésobbi kis vAltozata a moldvai Szabdéfalvarél. A Rakéczi-sza-
badsagharc koltészetének elhalé s6haja az északi csangd folklérbol, napjaink leg-
archaikusabb magyar nyelvjarasaban. Jagamas Jédnos fonograffelvétele 1952. au-
gusztus 25-én. Enekelte 6zv. Varga Ferencné Duma Nica. ,Még tudjdk tSbben
a faluban.“

Pipai Eva: Ex libris



BEKE GYORGY
El6 torténelem — irdi szociografiakban

Képet nyQjthat-e egy orszig valéban mindent megrdz6, Ujrarendezd valto-
zasair6l, a szocialista torténelem menetér6l konyvek mégoly gazdag sorozata is,
mint a Magyarorszdg felfedezése? — Ez a sorozat nem kevesebbet véillalt magéra,
mint — replikijaként a hajdani szociografiai vadiratsornak — megmutatni a szo-
cialista Magyarorszag arculatat, mozgasban d&brdzolni a mai magyar tarsadalmat,
harminc esztendd gazdasagi, szocidlis, szellemi alakité erejét.

Ez a kiilonben igen talald, figyelemébreszt3 sorozatcim tudatos visszautalds
Sarkozi Gyorgy 1937-ben indult, hamar elakadt kezdeményezésére, amelynek for-
radalmasité emléke, visszhangja maig sem tint el a magyarorszagi irodalmi gondol-
kodasb6l. Nemritkan a falukutaté irodalmat, legalabbis annak csiicsait azonositjak
vele. Persze, nem Féja Géza fordult el6szor a hajdani magyar falu szoritd, lazité
valésdga felé forradalmi indulati konyvében, a Viharsarokban. A szizad eleji két
magyar forradalom elbukdsa utéan, bizonyos vonatkozisokban, éppen az Ujabb for-
radalomtél vald félelem jegyében, divat lett a ,hiiséges falut“ irni, kutatni, ideali-
z4lni. Szabé Dezs6 mitoszokkal terhelt, vad indulattél fitott faluképétol s kéve-
téinek szociografiai kisérleteito]l széles volt a skdla Teleki Pal koréig, a Sociogra-
phiai Intézet adatgy(ijté tevékenységéig. Falukutatast vallaltak és végeztek kiilén-
téle ifjuségi és didkegyesiletek, tarsasagok. A magyarorszigi szociografusok 1974-es
kecskeméti tandcskozasdn Huszar Tibor ennek a faluérdeklédésnek az eszmetdrté-
netét felvazolva jutott arra a megéllapitasra, hogy ,,azok a fiatalok, akik a 30-as
évek elején indulnak e bizonyos fokig allamilag vagy az allam kiilonb6zd szervei,
kiilénbdz6 egyhdazi prominensek altal tamogatott szervezetekben, a vildggazdasagi
valsagot és a Gombos-féle politikaban val6é csalédast kovetSen, akkor, amikor Kki-
bontakozik a Marciusi Front mozgalma, eljutnak a jobboldali radikalizmushoz, a
jobboldali radikalizmustél egy olyan tarsadalmi szemlélethez, amelynek a Magyar-
orszdg felfedezése-sorozat tulajdonképpen a legjelentSsebb és legfontosabb doku-
mentuma.“ (Forrds, 1975. 1) Féja kényve mar nyilt ellenzéki tett volt, ezt mi sem
bizonyitja jobban, mint az, hogy birésagi lgy lett beldle. A Viharsarok szerzbje
ugy emlékszik vissza, hogy Sarkézi Gyorgyé volt az otlet és a lektori batorsag is,
lévén akkoriban az Athenaeum irodalmi igazgatdja. Sarkozi tiz részre osztotta
Magyarorszag térképét. ,,Mutassuk meg, biztatta Féjat, hogy az egész orszagban
tarthatatlan a helyzet. Ezzel pedig stlyos politikai csapast mériink az uralkodé
rendszerre.” Harom kotet jelent meg a sorozatbdl, Féja Viharsarokjan kivill Erdei
Ferenctd]l a Futéhomok és Szabdé Zoltdntél a Cifra nyomorisdg. Illetve, mivel az
Athenaeum igazgatéi, Sarkozi felettesei kozben leallitottdk a sorozatot, Szabé Zoltan
kotetét mar Cserépfalvi hozta ki. Majd Piiski S4ndor vallalkozdsa jelentette meg
a népi irok -— jorészt szociografiai ihletési — konyveit, amelyek a harmincas
évek végén, a negyvenes évek elején egy egész nemzedék szellemi-mivelddési ta-
jékozodasat alapvetéen befolyasoltak.

Piiski kiadéi kopenye aldl nétt ki Darvas Jozsef is, a szociografidt és szép-
prézat remekiil 6tv6z6 mivész — eléviilhetetlen bizonysig erre oroshdazi sziul6fold-
portréja, A legnagyobb magyar falu —, aki a hatvanas évek vége felé felvetette
a hajdani sorozat ujrainditisat, persze, merSben mas céllal, jelleggel és szemlélettel.
Darvas kérdéseket tett fel ugy, hogy benniik volt a valasz is: a szocialista szem-
1életd szociografia igenlése. Valsdgtermék-e? Alkalmas-e a mai valésdg iréi felfede-
zésére? Van-e mit felfedezni a szocializmus viszonyai kozott? ,,Ez a szociogra-
fizalé indulat nem annak a felfogasnak a maradvanya-e, amely tulzottan nagy
jelentséget tulajdonit az irodalomnak? — kérdezte Darvas. — Voltak olyan kor-
szakok, mikor az irodalom arra kényszeriilt, hogy a politika helyett is politizaljon,
de vajon ez ma mar nem a multé?*

Egyértelmiien a szociografiai irodalom oldalara allt a Magyarorszdg felfedezése
nagy olvasékozonsége is, érdeklodése Darvas Jozsef elképzelését az egyik legnép-
szer(ibb konyvsorozatta tette. Ugy népszerii ez a sorozat, hogy az olvasottak to-
vabbgondolasdra késztet, vitara ingerel, cselekvésre buzdit. A legjobb értelmi szo-
cialista nevelést és ontudatositast végzi. Kezd0dott az alfsldi koolaj- és foldgaz-
kitermelés bemutatdasaval, Mocsar Gabor Egé aranyaval, tehat a szocialista magyar
nehézipar egyik legfiatalabb Agdnak felmérésével. Mindjart utdna Varga Domokos
az Erdékeriildben a mai magyarorszagi erdogazdalkodas helyzetét és embereit
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tette ismertté. Az elsé esztends két kotetét akar ,,vivmanykonyvnek“ is tekint-
hetjlik, amennyiben magatdl értetédd moédon — nem is tehetne mdasként az, aki
a valdsdg igaz arcat festi — mindkét iré6 a Magyar Népkoztdrsasag gazdagodasat
tudatositja, s talan a két legnehezebb iparagban, az olajbanyiszatban és a fakiter-
melésben dolgozdk emberibbé lett életkdriilményeit szemlélteti. E félmondatnyi
megszoritdsunk azt kivanja jelezni, hogy a sorozat iréi kezdettdl fogva felelds
gazdaként, birdlé szemmel tekintettek az orszagra, annak egyik-masik vidékére, ipa-
rara, varosara. 1971-ben Erdei Ferenc Szegedet és kornyékét s nyilvan makéi szii-
16£6ldjét mutatta be a Vdros és vidékében, Moldova Gyorgy pedig az egyik miecseki
banyatelepre ment, és igaz emberi tettek jogan irta kotete f51é cimnek: Tisztelet
Komlonak. A mai Magyarorszdg népesedéspolitikai sorskérdései korill Osszecsapott
nézeteket és tanulsagaikat Osszegezie Fekete Gyula mar a cimével agitdléo kényve,
az Eljiink magunknak? Kunszabd Ferenc egy sokat emlegetett tajegységre, Sdrkozbe
vezetl el olvaséit, hogy néhany kicsi falu életében a nemzeti gondok nagy kérdéseire
keressen feleletet. Végh Antal szabolcs-szatmari sziil6foldjére invitalja olvaséit;
Erdéhdton, Nyiren kalauzolja olyan tlizes indulattal, amellyel minden bajt, mara-
disdgot, oktondisdgot azon nyomban szeretne kiégetni. Bertha Bulcsu is zalai sziilg-
foldje kozelébe, a szerelmes gondjaval koérilvett Balatonhoz hiv a Balatoni évtize-
dekben. Lazar Istvan zempléni szilikebb patridjat valasztja szociografidja targyaul
a Kidlt Patak wvdrdéban. Molnar Géza Killvdrosi barangoldst ajanl olvaséinak az
egyik legiramosabban fejlodé pesti keriiletben, Erzsébeten. Ebben a sorozatban
jelent meg a mai magyar munkassag egyik legteljesebb, leghitelesebb belsé rajza,
Laszl6-Bencsik Sandor tolldbdl, a Torténelem alulnézetben. Evente két-hidrom vaskos
kotet tehat, remek fényképillusztracidkkal. Nemrég jelent meg Tiiskés Tibor Nagy-
vdros sziiletik cim{l vdrosrajza Pécsrdl, tovabba (Gondos Erndnek, a sorozat gondo-
z6janak személyes kozlése szerint) eldkésziiletben van Jéesik Lajos munkdja a
kornyezetvédelemrél és Berkovits Gyorgy riportkényve a budapesti agglomera-
ciérol.

Taldn tulzott Ovatossdg nyilatkozott meg abban, hogy kezdetben a sorozat
példanyszamat néhany ezerben A4llapitottdk meg. Az Ujabb kotetek mar tizezernél
nagyobb példanyban jelennek meg; Erdei Ferenc, Moldova Gyorgy és Fekete Gyula
konyveib8l pedig masodik kiadas is késziilt (Osszesen 16 000, 28 000, illetve 24 000
példany). A sorozat meghozta a magyarorszagi szociografiai irodalom reneszanszat,
éppen ezért nem hagyhatjuk emlités nélkill a sorozaton kivill megjelent, de a
sorozat profiljaval rokon korabbi és uUjabb szociografiai és riportkioteteket, Csak
Gyula, Csoéri Sandor, Galgéczi Erzsébet, Ruffy Péter, Sdnta Ferenc, Szekulity Péter
és masok munkassagat, vagy példaul azt, hogy a szociografiai irodalomért eddig is
— a budapesti Valdsiggal egylitt — legtébbet tevdé folydirat, a kecskeméti Forrds
alcimét 1975-ben ,Irodalom—Tudomany—Mivészet“-rél ,,Szépirodalom—Szociogra-
fia—Mivészet“-re cserélte. Mindez csak divat volna? Mindenképpen tartés divat,
amely az iréi szociografia eddig legnagyobb rangjat munkdalta ki Magyarorszagon.

Mi ad — mi adhat — igazi rangot az irdi szociografianak?

Ha hitelességének, erejének dontd tényezdje az adatok halmaza lenne, a
sorozat legtdbb kotete informaciéértékeivel akkor is allna a sarat. Mocsar Géabor
konyve az alfoldi olajforrasokrdél valéban a felfedezés erejével hat. Ujsaghirek,
napi hasznu riportok vagy szaktanulmanyok kozelrdl sem adhatnak olyan atfogé
képet egy orszagrész Uj iparagardl, ennek tdj- és emberalakité hatdsdarél, mint a
sokféle megkozelitési moddszerrel é16 szociografia. A romantikus hangulatot vonzo
Tapé e kényv alapjan valik az olvaséi tudatban ipari muhellyé, az ,o0lajos* Oros-
haza képét az Egé arany vetitette eldszir az olvasé elé. Az Uj magyar olajbanyak
vidékére, Szegedre és kornyékére hivja az olvasét Erdei Ferenc kotete is. Erdeit
azonban alapvetdéen mds érdekli, 6 mast kutat: az urbanizaciés folyamatokat, ezek
eredményeit, lehetdségeit és akadalyait. Az urbanizdcié hajtéereje az iparosodas,
amelynek {itemébe Szeged és vidéke a szocializmus korszakdaban aranylag megké-
setten kapcsolédott bele. Erdei Ferenc azt a torténelmi pillanatot ragadta meg és
elemezte, amikor — az 1969—1970-es években — az Uj ipari forradalom betorése
és a szocialista intézmények belsd fejlédése itt is a felgyorsult id8k {iteméhez iga-
zitotta a helyi haladast. Erdei a tarsadalomkutaté tuddés moddszerével- tarta
fel Szeged multjat és maij ipari valosagdt. Tiskés Tibor szépiréi megkdzelitéssel
fedezi fel Pécset, torténelmével és tavlataival, azt a régi dundantili kulturvdrost,
amelyet szintén az ipar tesz modern nagyvarossa. Tiskés eldbbi miveiben is a
kornyezet és az emberek viszonyat vizsgalta; Pécsett hisz éve él, egyéni tapaszta-
latait és névjelekkel szerepeltetett, killonb6zo rétegekhez tartozé pécsiek véleményeét
vetette Ossze, igy alakitotta ki, a szubjektiv és objektiv latas otvozetével, a teljes,
hiteles varosképet. Azonos témat nagyon eltérdé moédon dolgozott fel két kortars
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szerz0, és meglepden -— vagy magdtdl értetédéen — azonos tapasztalatokra jutott.
Mindkét modszer alkalmas a mai élet emberi és tarsadalmi valdsdgénak hiiséges
érzékeltetésére, hiszen nem a médszeren mulik a siker, hanem a latds mélységén
és a toll becsliletén, batorsdgan.

Az eredmények és a tennivaldk szoros egybekapcsolédasa jellemzi a kotetek
legtdbbjét: minden gybzelem a harc Ujabb allomdsa. Az alkoté kizdelem egé-
szébol és nehézségeibdl — vagy éppen kudarcaibdl — kiszigetelt siker nem oszt6-
noz, hanem lefegyverez, vallja Moldova ¢és vele egylitt a szerzok valamennyien. A
jézan eredmények, lehetdségek szambavételével a legtobb tévhitet talan Varga
Domokos kényve oszlatta el. Magyarorszag mint fdtlan, erd6tlen taj élt a koéztudat-
ban. Lassuk csak, mondta Varga Domokos — foglalkozdsa szerint erdémérndék —,
igazan ez a helyzet? Pontos felmérés szerint az orszdg egyhatoda erdsl, ez pedig
nem kevés. Ha szakszerlien gazdalkodnak a faval, telepitenek, gondozzak az erdd-
ket, akkor még kivitelre is jut fa. (Egyik-masik fajtdbol az orszig mindenképpen
behozatalra szorul.) Vagy a magyar pusztai pasztornép lenne, amelyt8l idegenek
az erd6k? A cafolat hevében nyelvészeti, telepiiléstorténeti érveket is elokeres. Az
elsé megtelepedés makkos Pannénidban, hegyek, helységek elnevezése — sombol
Somogy, harsbél Harsdny, fizb6l Fiizes, égerb6l Egres — bizonyitja, hogy az 6s6k
nemcsak a foldmiivelés elemi ismereteit hoztik magukkal keleti égtajakrol, de
az erddélés hasznos tudomdnyat is. S ezt nem felejtették el késGbb sem. Magyar-
orszdg mai erdeinek tekintélyes része 4j telepités, gondozott erdéség.

Mindegyik kotet e sorozatbdél seregszemléje is a harmincesztendds valtoza-
soknak, eredményeknek. A Balaton mentén wvagy Zemplénben, Sarkdzben vagy az
Orségben, Pesterzsébeten vagy Bacs-Kiskun megyében, mindeniitt van lehetdség
szocialista szadmbavételre, Az adatok, a statisztika ebben szinte nélkiilézhetetlen,
habdr cseppet sem egyediili eszkéze a tudatositdsnak. Néha tartéoszlopa a szocio-
l6gidnak egy-egy jol megvélasztott szdm vagy szamsor, osszevetés, kiinduldsi pont
vagy bizonyiték — szinte sohasem puszta lrligy —, s nemritkan érzelmi hullam
elinditdéja. Ezek a kotetek is tanusitjak: a patriotizmust éppen ez a — szamokkal
is mérheté — realitas teszi erdteljes, férfias érzelemmé.

Ha a szociolégia hitelességének mércéjeként a koézgazddszi hozzaallast, elem-
zést, széttekintést vennénk, akkor példaul Erdei Ferenc kotete, de nemcsak az
6vé, ilyetén fejtegebései okan is a legjobb szociografiai miinek mindsiilne. K6zosség-
ben gondolkodé ird, feleldsségteljes politikus, erfs gyakorlati érzékid tudés munkéija
a Varos és vidéke. (Elete utols6 szakaszaban Erdei a Magyar Tudomanyos Akadémia
foétitkdra volt, s mindenkor hatékony istipoldja az agrartudomdinyi kutatdsoknak.)
Szeged, Hédmezovasarhely, Maké, Szentes és Csongrad varos maultjanak, jelenének
és tavlatainak taglalasakor az olvasé a sorok mogétt érzi a magy tapasztalatd
tarsadalomszervezd szakembert, ki a helyi gondokat bOlcsen emeli orszagos szintre,
s helyezi bele az adott torténelmi keretbe és a kor iranyaba. Kozgazdasz szemmel
rajzolja meg az urbanizdcié szocialista Gtjat; a ,népi iré6“ nosztalgidja nélkill érvel
a vdrosiasodas mellett, csakhogy nem azért a — tOkés vildgban érvényesiilé -—
urbanizdciéért, amely a falu, a ,vidék“ minden értékét elpusztitja, szétporlasztja,
hanem a tényleges szellemi, hagyomanybeli javakat magaba integrilé s vele gazda-
god6 varosiasodasért. Erdei Ferenc a falusi népbdl ataramlé munkassig jellemzé-
sekor egyszerre tudods kozgazdasz és erdsen szubjektiv ird, aki véreinek tekinti a
tegnapi falusit és a holnapi varosit egyképpen.

A szociogréafidnak kétségteleniil lételeme a koézgazdasz, vagy ha ez a fogalom
szélesebb érdeklédést jelez, a nemzetgazdasz szemlélédés. Egy olyan kotet is iga-
zolhatja ezt, mint Laszl6-Bencsik Sandor elsédlegesen riportos, iréi fogantatasd
mive, a Torténelem alulnézetben. Egy csomagolobrigdd torténete, tagjainak portréja.
Ennyi? A mai magyarorszagi munkdassdg, az ,é6l0 osztily“ képe, a maga torténel-
mével és belso titkaival. Izgalmas mfvészi latlelet a proletar periféridrél — beliil-
rol tekintve a sorsokat, eseményeket, életvitelt, kiilvarost. Laszl6-Bencsik remekével
a magyar szociogrdafia nemcsak témajaban tagult oridsit — valamikor szinte kiza-
rolag a paraszti életrdl sziilettek maradandé alkotdsck —, de mQvészi csucsaira
is felérkezett. Mesterhdzi Lajos jellemzése szerint, ,ha Darvas Jozsef kezdeménye-
z€séhol, a Magyarorszdg felfedezése-sorozat nagyszabisi tervébdl semmi mas nem
valésult volna meg, csupan ez az egy konyv, szerintem méar akkor is megérte.
Szemléletfordité irds. Ez utdn a koényv utdn bizonyos dolgokrél nem gondolkod-
hatunk és nem beszélhetiink Ugy, mint eddig.“ (Népszabadsdg, 1974. december 25.)

Nos, ebben a mélységesen atélt, mélységesen {réi és fajdalmasan lirai kényv-
ben igen talalé koézgazdasigi eszmefuttatasokat olvashatunk. A csomagolds a terme-
1ési folyamat utolsd, zart fazisa, s ez lehetdvé teszi, hogy a csomagolék — sokszor
néhédny elemi osztdllyal is — végiglassanak ,az egész pdlyan“. Eszlelik a termelési
folyamat gyengeségeit vagy j6 mikodését, a kieséseket, hanyagsagokat, a fesziiltsé-
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geket vagy éppen konfliktusokat. ,,Ugy is lehet ezt fogalmazni, hogy beldtjuk az
egész népgazdasagot alulnézetbdl...“ Es éppen mert ennyire végiglatnak a pdlyan,
a Szegvari csomagoldbrigdd tagjai — az 6 kényvik a Torténelem alulnézetben —
mélyen, érzelmileg is, nemcsak anyagi érdekeik szerint azonosulnak a népgazdasag
gondjaival, feladataival. SOt, ha el6z6 termelési lancszemekben kiesés torténik, Ok
szinte 0sztonodsen, hajraval is behozzdk az eltékozolt id6t. Nem azért, mert angya-
lok vagy megszallottak. Nem. A konyv egésze tiltakozas mindenféle olcsé herorza-
1as, jellemek, helyzetek, gondolatok &atfestése, megszeliditése ellen. Csakhogy..
ezekben az emberekben most ébred, tdmad, erdsd6dik a h(ség, munkdsszolidaritds
és Ontudat, s éppen az a koOnyv szinte paratlan értéke, hogy ezt sikeriilt teljes
értékiten &brazolnia.

Laszl6-Bencsik Sandor konyvében igen szép vallomasokat talalunk a lelkek
mélyén munkalé osztalytudatrél. A Szegvari-brigdd tagjai taldn nem is sejtik,
milyen erbével €1 benniik az &allampolgari felelGsségérzet, a munkdasszolidaritds. Pe-
dig kiviilr6l talan a legelmaradottabb tudati munkasoknak nézhetné &6ket a felile-
tes szemlélo., SOt, izgdga embereknek, akik tele vannak panasszal, akik, ha éne-
kelni tamad kedviik, azt éneklik, hogy Vdndorfelhdok fenn az égen, vagy azt, hogy
Akdcos ut, ha végigmegyek rajtad én..., szdéval szazszazalékos kispolgari slage-
reket (Laszlo-Bencsik, @ volt néprajzos errdl is faggatta Oket); de a melé az
mas, azt végzik munkaidén tal is, vasarnap is, ingyen is, ha Ugy alakul, mert az
becstilet, tisztesség, emberség dolga. Természetes igazsagérzetik és emberségik a
szervezett kozosségben, a brigddban egy uj erkoélccsel, szocialista igényekkel talal-
kozik, és lassan — ezekkel 6tvozddik. A legnehezebben hozzaférhetd rétege ez a
munkdéssagnak, a legfrissebb, s legjobban k&tédik a multbeli ragadvanyokhoz. A
periféridbsl tornek be az élet kozepébe, munkijuk révén el is érkeznek oda.
Fellilrdl, kiviilroél kozelité iré feltétleniil torz képet kapna roluk. Laszlé-Bencsik
Sandor alulrdl és belillrél élte (maga is évekig e brigad tagjaként) az életiiket.
Ezért ismerhette meg Oket o©nfelaldozasuk és onzésiik, miveletlenségik és lelki
gazdagsaguk teljességében. A magnetofon, a jegyzetfiizet segitette, de az iréi kivan-
csisdg vezette el hozzajuk, kilvarosi prolilakdsokba, ingazé vonatokba, a csoma-
goldbrigad gyakran valtozé munkahelyeire és az egymastél alig kiilonbozé ivékba.

Ha egyetlen szint kifelejt az Osszképbdl — ez iréi gyarlésiag lenne —, vagy
szandékosan elhagy belSle valamit — ami mar gyavasag lett volna —, a koényv
egésze torzul el, egyensulya billen meg, hitele vész el. Az iréi szociografidnak, mint
minden irodalmi miifajnak, a hitele ugyanis az Onkinz6, ha kell, onleleplezd, min-
dig kovetkezetes Oszinteség. Ez az irdi hitel alapja, aranyfedezete, ez az ir6 &llam-
polgéari felelosségérzete, miként a Szegvari-brigadé az a belsé hiliség, amely még
soha nem engedte meg nekik, hogy ,leiiltessék a termelést®.

Végh Antal ennek az allampolgari felelosségnek a nevében ostorozza a sza-
bolesi Penészlek kozség alloviz-életét. A penészleki riport elébb folydiratban jelent
meg, s orszagosan csattogé vitdt kavart. Bertha Bulcsu koényvérdél szélva az
egyik Xkritikus azt irta, hogy ,jé szociografidt csak tisztességes ir6 irhat“. Végh
Antal publicista tiirelmetlenséggel, Bertha Bulesu lirai oldottsaggal vallott a termé-
szet szépségeirdl és az emberek embertelenségeirdl. Az olvasé olthatatlan szomjjal
varja az {rdé Oszinteségét, nyiltsagat, igazmondasat. KonyvterjesztGi felmérés sze-
rint e sorozatbdl nem a legtudomanyosabb megalapozotisdgl vagy nem is az iréi-
lag legjobban megmunkalt kotetek fogytak el leghamarabb; hanem azok, amelyek
legjobban elevenbe vagtak. Ez a mnyiltsdg mutatja meg a teljességet is
Lazar Istvan zempléni kronikdi a t4j minden jelen- vagy miltbeli kérdését érintik,
a tisztazas igényével. Beszamol az Ujhelyi zsidésiag dramajardl, s éppen a felsorolt
nyers tények vadolnak a legkeményebben. Kifejti véleményét a ciganyok helyzeté-
rol, beilleszkedésitk megoldasardl. Lazar konyvébdl az az otthonossag érzédik ki,
amelyet nemcsak a szillé6fold élményei adnak, hanem f6ként négyesztendei szaka-
datlan idejarasa, dokumentilédasa. A teljességigény megvan a tobbi koényvben is.
Moldova nem siklik el olyan ,kényes* kérdés folott sem, mint az étkezés modja
régen és manapsag, hiszen ez is mélyen Osszefliggbtt a munkasélettel, a komldi ba-

nyaszok hangulataval, életérzésével, s ahogy elmond mindent, kxderul nem is ,ké-

nyes“ az, nem is rejteni valé. A nép ugyis jél ismerte és ismeri tulajdon életét, s
a nép dolgait egyébként is a néppel kell megtargyalni, hogy a ,.csalddban“ ma-
radhasson a tanulsag. Moldova Gydrgy mdésik szocwgraflal kotetében, Az Orség
panaszdban a nyugati hatarszél kulakjainak egykori kitelepitését is reszletesen fel-
idézi. Biztos iroi érzékkel keresi meg ezittal is nem a meddd siramokat, hanem
az emberileg nélkiilézhetetlen tanulsagokat.

(Egyébként Az Orség panasza a sorozaton kivill jelent meg, ugyanis nem
a Szépirodalmi Konyvkiadé, hanem a Magveté gondozta; kilonben éppugy elva-
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laszthatatlan a Magyarorszig felfedezésétdl — a kotet kulsé alakja is érezteti a
rokonsagot —, mint mondjuk Ruffy Péter Uttalan utakon cim{ riportgydjtemé-
nye — a Szépirodalmi kiadasdban [1974] —, amely felejthetetlen iréi portrékkal
teljesiti ki a mai Magyarorszdg embereinek arcképcsarnokat.)

Kunszabé azért ment a sarkézi falukba, hogy itt — ahol a nép mindig ma-
kacsul belekapaszkodott miultjaba, hagyomdanyaiba, hogy fennmaradhasson —* a
jové utjat megkeresse. A kGz6s sorsvallalas erejében talalta meg, Kunszabét nem
a taj szépsége, a természet vildga vonzza, nem a néprajzi kuriézumok, hanem az
emberi vilag, gondolkodas, szokasok. Minden sors példa ¢s tanulsig. Kunszabé mér-
céje: dnmaga gyermeki élményei, az egykori cselédsors kilatdstalansiga és a mai
nemzeti gondok, feladatok tavlatai. Optimizmusa kicseng még a panaszkodasaibél
is, mikor a kevés gyermek, a ,bujdos6é szemlélet“, a sarkodzi bajok miatt perel.

Té&jakrol, jelenségekrol szélnak a sorozat kotetei, de héseik mindig — az em-
berek. ,,Az ir6, aki a tarsadalom mozgisanak és allapotanak leirasara vallalkozik,
az emberre figyeljen els6sorban® — iitdtte le az alaphangot Mocsar Gabor, s
mindegyik tarsa ehhez tartotta magat, hiszen az irodalom alapvetd szabalya és
igénye ez. A szociografidt a mégoly teljes, impozédns szamok, megnyers fejtegetések
sem teszik irodalomma. Csupan a meggondolkoztaté emberi sorsok. Az olvasénak
szemébe kell mondani azt is, ami kellemetlen szdmara. Igaz, az iréi biralat tinhet
moralizalasnak, folényes kioktatasnak, méresre tanitdsnak. Lazar Istvdn azonban
remek riporteri fogassal él. A tiszacsermelyi orvosi rendelében egy praktizald tan-
zaniai orvos, bizonyos Sarungi doktor dobbenti a betegeit csendes dohogéssal arra,
mit is kOszonhetnek a szocialista magyar allamnak. Ha az ir6 mondja, iskolas
leckének tlinik; Sarungi doktor szavai az €élmény erejével vésik be a tanulsagot
a tudatokba.

Mivészi erdben is gazdagodik az iréi szociografia, ha szerzdje a tarsadalom
egészét foglalkoztato, igazi kozosségi probléméakat pendit meg, s a széles népi
véleményben keresi a megoldads Utjat-moédjat. Fekete Gyula konyve, az Eljink
magunknak? a magyarorszagi népesedési vitdba kapcsolddott be, illetve annak
hullamverését Osszegezte. Az egyik legsajatosabb , maganiigy® valt koziiggyé. Fekete
Gyula minden véleményt felvett kitetébe, éppen azért, hogy az olvasdi nyilvdnossag
el6tt szembesithesse Gket. Ir6i meggy6z6dése az, hogy csak a koz szine eldtt, a
koéz itélete semmisitheti meg az ©nzés, a nihilizmus, a parazita szemlélet marad-
vanyait. er@sitheti az etikai és igazsagérzetet meg a vele jaré felelosséget. A
népesedési gondok lekiizdésében pedig nélkiilozhetetlen nemesak a tarsadalmi
gondoskodas, de a nép jo kozhangulata, lelki beallitottsaga.

Immar sok tekintetben megolddédott vagy a megoldas felé tarté kérdésnek
érzi az olvasé, visszatekintve, Fekete Gyula konyvének gyodtrelmes iréi gondjait.
A vélemények nyilt szembesitése csakugyan a lelkekben munkélta ki a legfébb
valtozasokat az élet, a gyermek, az édesanyak érdekében Magyarorszdgon. ,De-
mografusok szerint a tarsadalom egészséges fejl6dését legbiztosabban a népesség
»enyhén bodvitett reprodukcidja« alapozza meg. Tehat: ha a szuléképes koroszta-
lyok néhany szizalékos raaddassal gondoskodnak utanpétlasukrol. Nalunk ma ez
a demogrdfiai optimum Kkb. 180 ezres évi sziiletésszam volna“ — irta Fekete Gyula
1970-ben. A Magyar Népkoztarsasag KoOzponti Statisztikai Hivatalanak jelentése
szerint: ,,1974-ben 186 275 gyermek sziiletett, 30051-gyel tobb, mint 1973-ban; az
ezer lakosra jutd élvesziiletések szadma az el6z0 évi 15,0-rél 17,8-ra emelkedett.
Ilyen magas élvesziiletési ardny 18 éve nem volt. Legnagyobb mértékben a masodik
szil6ttek szama nott, jelentésen emelkedett a harmadik szlildttek szdma is.“ A leg-
ijabb statisztikai adatok még biztatébbak, ugyanis 1975-ben mar 18,4 ezrelék volt
a szlletési ardnyszam.

E sorozat mindegyik szerzdje azzal a felel6sséggel irta meg konyvét, hogy
vele legjobb szandéka szerint hasson, alkosson, gyarapitson, ama Kolcsey szelle-
mében, aki a modern magyar szociografia 8sét irta meg. Taldn ezért hivatkoznak
konyveikben, néha tobbszor is, javité szdndékukra és munkamédszeriikre: miért
véalasztottdk éppen azt a vidéket, jelenséget, hogyan dokumentdlodtak és lattak
hozzda az irashoz. Ezek a mifhelyvallomasok (eredményeikkel, a mivekkel hitele-
sitve) irodalomtoérténeti értékGek, mert egy fontos mfifaj mai alakuldsat szemlél-
tetik. A Magyarorszig felfedezése induldsakor Darvas Joézsef — Mocsar Gabor
emlékezete szerint — gy tervezte, hogy a sorozat zardkotetét 6 irja meg, még-
pedig szociografiat ir a magyar szociografiar6l. Ha ez a monografia nem is ké-
sziilhet méar el, kétségtelen, hogy a mostani sorozat, hajdani el6djével, majd a
Csak Gyula Mélytengeri dramldsat kornyezé mivekkel egyiitt, a magyarorszagi iréi
szociografia torténetének legfontosabb fejezeteit ,irta meg“.

Bizonyitja ez a sorozat — €s a tOle elvilaszthatatlan, egy eszmekérbe kap-
cs0l6dg, sikeriilt rokonmivek sora —, hogy az iréi szociografia, az irodalmi ri-
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port alkotastdorvényei legaldbb olyan kitapinthatatlanok, egyénenként valtozék, mint
a regényé. Zam Tibor (Bdcs-Kiskunbdl jovék) a nyers életet magnodval rogziti,
hogy a vitak téesz-kozgylilésekrdl és maAasunnan egy arnyalattal se szegényedhes-
senek meg. Leghitelesebben az 6 kotete tuddsit a szovetkezeti demokracia ,mi-
kodésérol® vagy akadozdsardl, a mai magyar falu vezetésének — remek iréi té-
makat kinalé — folyamatdrél. A magnéra vett vald vilagot, persze, nem bele-
masolja a koOtetbe, hanem beleszerkeszti, viagja, montdlja és kommentalja, igy
valik a dramai nyersanyag mivészi alkotdssa. Végh Antal, uUgy tdnik, a minél
hatasosabb véleménynyilvanitdssal térédik, Kunszabé Ferenc nagyon figyel riport-
alanyainak nyelvi allapotara, beszédstilusara, ezzel is hangulatot érzékeltet, gunyo-
ros felhangokkal biral, maskor rokonszenvet ébreszt, vagy idobeli régiséget érzé-
keltet, vagyis hatasosan jellemez. Erdei Ferenc tomoren, szinte fukaron fogalmaz,
azzal a kozgazdaszi avatottsdggal, amelyet a magyar szociografia ezt igényld helyein
néha még a lirai hangiités pétol. Igazi lirai emelkedettséget tanusitanak Ruffy
Péter riportjai: egy jelz8je néha sorsok nyitjat érezteti, egy hidtus pattanasig
fesziti a riport ivét, egy kelléen elokészitett egyszerld felkidlté mondat meleg ro-
konszenvet ébreszt hose irdant. Ir munkésokrdl, parasztokroél, de leggyakoribb hosei,
akiket Ggy faggat, mint Onmagat, értelmiségiek, tudébsok, tanarok, orvosok,
feltalalok és megszallottak, hidségesek és uttdérok, nyugati szétszortsagban vagy
Budapesten, legtobben az 6regkor Osszegezd stadiumdban. Ruffy Péter kotete abban
is kiegészit6je a sorozatnak, hogy olyan magyar értelmiségi arcképcsarnokot vazol
fel, amely a szocialista Magyarorszag valésagdb6l nem hidnyozhatik. Ugy ismeri
hosei sorsat, mint a sajatjat, ugy &rul el apro titkokat, eseményeket, jellemvona-
sokat a riporthdsokrdl, hogy kivancsisdgot tamaszt az irdnt is, amit nem mondott
el, de amit — meggyo6zodésiink — egész teljességében jsmer.

A Magyarorszdg felfedezése-sorozat — a Kkritika szerint is — nemesak a tar-
sadalmi tudat alakitdsdban jelentds tett; egyben irodalomtérténeti eszmény és
eredmény.

HORVATH IMRE

VEGSO ,,VIGALOM*

Mindenki sirva sziiletik,

de senki sem hal meg nevetve,

a végso kacajbol pedig

nem kis ,,vigalom* kerekedne:
mind hahotdzva esne el,

kit az a ,,Drot* fegyverbe rantott —
az 6t megilleté rohej

megrengetné ezt a vilagot.

EMLEKEIM

Két haborun dtkelt emlékeim,

(kik az életnek ,,védett” terein

is mély sebeket kaptak)

most koriilem caplatnak.
Elémalinak, elzdrjak az utat.
Kérlelném oket, de mind foldsiiket.
Ream meresztik iivegszemiiket

s rugasra emelik falabukat.

DUDASOK

VAN AZ IS

Tudatomban van vilagom,
van varosom a viligon,
varosomban van lakasom,
ajto is van a lakdson,
ajtomon van zdr, van minden,
nem hidnyzik a kilincs sem,
csak kéz nincsen a kilincsen,
mert van az is, ami nincsen,

RIOGATO

Tenyerem kékre vertem,
mig az ijeszto csoka
fots.alit a sértaetetlen
magasabb régidkba.

De arnyat elterpeszti.
Gyava, ki félni nem mer!
Tapsba hivok mindenkit
szétrongyolt tenyeremmel.

Két dudds nem fér egy csardaba,
taldn mert egymast tuldudalja,
mert nem lehet dudalni buijva —
vagy az egyik hamisan fujja?



ARADI JOZSEF

Hogyan olvassuk Althussert?

A hazai filozéfiai életben élénk hullamokat vetett az Gn. Althusser-kérdés. A
Revista de filozofie 1975. 1. szamaban ko6zolt vita is nagyrészt Althusser ,elméleti
antihumanizmusanak“ valddi jelentése koriil gyirizétt. A kérdés olyannyira éle-
sen sarkitotta a nézeteket, hogy — talan jol sejtiitk — ez a terminoldgiainak latszo
vita a mai marxista elméleti gondolkodas legégetdbb és legaktudlisabb problémaii-
val érintkezik. Ezért tartjuk érdemesnek réviden Osszefoglalni a legjellegzetesebb
pré és kontra Allaspontokat.

Octavian Chetan az althusseri tézis mellett érvel. A humanizmus szerinte
nem az elméleti gondolkodds attribiituma; nem implikicidja, hanem célja az elmé-
leti gondolkodasnak. A szellemi magatartisként felfogott elméleti antihumanizmus
tehit nem feltétlentil antihumanista elmélet. Althusser allaspontja killénben sem
végleges ebben a kérdésben. Nem a kiragadott tézist, hanem ,a teljes Althus-
sert“ kell mérlegre tenniink. A teljes, ¢nmagit és premisszait 4llanddan feliil-
vizsgalé Althusser e kérdésben maga mondja ki a dontd szét: ,A marxizmus nem
indulhat ki az emberbdl, csak az adott tdrsadalmi-gazdasagi korszak elemzése so-
ran jut el a valosigos emberhez mint az elemzés végpontjahoz.“* Ebben feltétle-
nill egyet lehet érteni vele. Az elméleti antihumanizmus tételének tehit els6sorban
moédszertani jelentésége van. A marxista elméleti gondolkodas egyik jelentés koéve-
telményét fogalmazza meg: az elméleti szabatossag igényét. Ez a tény (és a botra-
nyos fogalmazis) csak azokat sokkolja, akik nem képesek beldatni e kovetelmény
tétjét, Mert az elméleti antihumanizmus tétele nemhogy eltorlaszolnd a bé&leseleti
embertan vagy értékelmélet fejlédését, hanem éppenséggel fogalmaik (példdul em-
ber, érték) pontosabbd tételére serkemti Oket.

Nicolae Bellu az elméleti antihumanizmust olyan operaciondlis fogalomnak
tartja, mely a marxista filoz6fia (ma sem tudjuk még pontosan, mi okbél) elha-
nyagolt kérdéseire van ,kihlegyezve“. A fOképp a humanista diszciplindkban jelent-
kezd elméleti (irdket az ideoldgia tolti ki, mégpedig ugy, hogy magit — dogma-
tikus modon — az elmélettel azonositja. Althusser elveti a sulykot, amikor —
ellenhatasként — egyoldaltian elvdlasztja az elméletet az ideoldgiatol. De nem
eshetiink Althusser ellenfeleinek hibajaba, akik ebbdl azt a kovetkeztetést vonjak
le, mintha Althusser tagadna az ideoldgia gyakorlati funkciojat. Althusser éppen
hogy visszaallitja jogaiba az ideolégiat, amikor a maga ellentmondasos egységében
tarja fel a nagyobb tavlatban is sziikségszeri megkettozédését hamis tudatra és
elméleti igényre. Ne feledjitkk, hogy a marxista elmélet is mint ideolégiakritika
valt autoném elméletté, mely az emberek tarsadalmi viszonyait nem abbdl wvezeti
le, amit e viszonyokr6l az emberek gondolnak. Akik Althussert pozitivistinak és
szcientistanak tartjdk, mert nem hajlandé osszemosni a tudomanyt az ideolégiaval,
tobbnyire nem tisztazzdk, hogy mégis van-e valami kiilonbség tudomany és ideolo-
gia kOz6tt. Althusser érdeme, hogy szeretne felrazni a dogmatikus szendergésbdl,
s ugyanakkor nehezen kiévethetd onvizsgélataival (és ezek kritikai fellilvizsgilasa-
val) — példamutatoan — 6nmagat is ébren tartja.

Azok koziil, akik nem értenek egyet az elméleti antihumanizmus kérdésében
Althusserrel, igen alapos elemzé munkat végzett Ludwig Griinberg. Szerinte nem
szabad ,bedélntiink“ az althusseri terminolégianak. Marx ,elméleti antihumaniz-
musa® nem tényleges emberellenesség. Althusser minddssze azt akarja vele kifejez-
ni, hogy Marx 1845—1846 utdn irt elméleti munkaiban a fiatalkoriakhoz képest
hittérbe szorult az emberi problematika. Antihumanizmus helyett célszeriibb Marx
ahumanizmusarol beszélni. Az elméleti ahumanizmus fogalma azonban Althusser
elméleti mozgasadnak megfeleléen 4j és 1Gj jelentéseket vesz fol.

A hatvanas évek Althusserénél az ahumanizmus még egy koherens elmélet
egyedill lehetséges kiévetkezményeként jelentkezik. Althusser abbol az eléfeltevésbol
indul ki, hogy ,a megismerés ismeretek termelése“. Ezen az alapon Kkilonbséget
tesz az ember mint valdsiagos tArgy és az ember mint a megismerés tiargya ko6zott.
Ez a kiulonbségtétel a Lire le Capital (1965) elméleti ahumanizmusanak lényege.
Ahhoz, hogy a humanizmus igazi elméletét kidolgozzuk, valéban hatat kell fordi-
tanunk a hagyomanyos spekulativ humanizmus retorikus ellagyuldsainak, el kell
dobnunk az ismeret hamis targyat. Althusser csak ott keriil ellentmondasba on-
magéaval, amikor a marxista elmélet paradigmdjanak a matematikai gondolkodast
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valasztja. Hidba fogadta el elméleti kiinduldopontként a valdosigos torténelmi em-
bert, ha az ember fogalma nem fért be a valasztott paradigmaba. Megoldasként
pedig nem ezt a paradigmat, hanem inkabb a humanizmust veti el — mint hasz-
nalhatatlant. ,,A marxista elmélet nem humanizmus“ tétele tehat mar kezdetben
sem egyértelmi{i. Mig a sokkhatasdn van a hangsuly, pozitiv jelentési, mikor méar
végleges megoldasnak tolja f61 magdt, negativ jelentés(ivé valik azaltal, hogy min-
denféle antropolégiaval és értékelmélettel szembefordul.

A hetvenes évek Althussere hirhedt onkritikdiban felmondja korabbi eldfelte-
véseit. Leszdmol — ugymond — ,strukturalista flértdkkel® szegélyezett egész el-
méletieskedd multjdval. Felismeri a filozéfiai gondolkodas specifikumdat, a Marx
felfedezésében rejld ,filozofiai forradalmat®, s azt, hogy a filoz6fus nem szakadhat
el kora forradalmi gyakorlatitol. Uj elofeltevéseibdl szinte onként adodik az egye-
dil lehetséges kovetkeztetés: ,,a marxizmus — elméleti humanizmus.“ Althusser
azonban épp az ellentétes kovetkeztetést vonja le. Az elméleti ahumanizmus tétele
igy ellebeg a semmibe. Nincs konstrukcié, a humanizmus elOfeltevései értelmiiket
vesztik, a filoz6fia olyan kiilonGs elméleti szintérré sildnyul, ahol ,tulajdonképpen
semmi sem torténik“, s ,,az utak, amelyeket megnyit... zsakutcak“. Althusser te-
hat egy rejtett oOnellentmondast tesz itt nyilvanvalova. Az ahumanizmus koncep-
ciéja, minthogy I1étezd érveitdl megfosztotta Onmagat, minden kritikara nyelvi
agresszioval, ellenfeleinek ,meghélyegzésével“ vilaszol, s ezzel o6nmagéat bélyegzi
meg.

Althusser moédszere azonban akkor is érdeklodésre tarthat szamot, ha a miénk-
kel ellentétes kovetkeztetésre jut vele.

A legszigoribban C. I. Gulian itéli meg az Althusser-tézist. Althusser ,,elmé-
leti antihumanizmusdval“ szerinte tObbet Aart a marxizmusnak, mint amennyit
hasznal. Milyen marxista elmélet az, amely épp vilagnézeti jellegétdl fosztja meg
a marxizmust? Miben jarul hozza az alkoté marxizmushoz az az elmélet, amely
az embernek a marxizmusbél vald elméleti eltdvolitasan munkalkodik? Létezhet-e
pozitivista marxizmus, szcientista marxizmus, episztemolégiara redukalt marxiz-
mus? Nem abszurdum-e a marxizmus alkotd tovdbbfejlesztésérdol beszéini egy
olyan filoz6fus esetében, aki pontosan azoktdl az Gj diszcipliniktdl tagadja meg
a tudomanyossiagot, melyeket a marxizmus a dogmatizmus elleni harcban hozott
létre? Az elméleti antihumanizmus a humanizmussal egyiitt feledésre itéli az em-
beri lényeg, a személyiség, a szabadsadg vagy az elidegened®s egész problemati-
kajat, kizarja a marxizmusb6él az etikat, az értékelméletet, a filozéfiai antropo-
légiat. S teszi mindezt az antidogmatizmus nevében, hattal a marxista gondolkodas
élvonalanak: Gramscinak, Lukdcs Gyorgynek, Lefebvre-nek, Lucien Goldmannak,
Adam Schaffnak. De milyen marxizmus az, amelyben az ember nem szerzdje, csak
szerepléje torténelmének? Althusser - Foucault-hoz hasonléan — az embert a
strukturaba falazza be. Mi ez, ha nem egyfajta ,,antiideologikus ideolégia“? Ma,
amikor mar a nem marxista tudomanyossiag is rég tillépett a Foucault- vagy Al-
thusser-féle egyoldalu strukturalizmuson, hogyan tamaszthaté fel Gjra egy ilyen-
fajta — az embert a logoszra, a raciéra redukalé — megkoézelitési mod? Hogyan
lehet a tarsadalomtudomianyok mai fejlettségi szintjén visszatérni egy dogmatiku-
san értelmezett determinizmushoz, egy kartezianus jellegd racionalizmushoz? Ezt
nem az etika vagy a filozdfiai antropoldgia ,sértett“ miiveloje kérdezi, hanem
mindazok a johiszem(i nem marxista értelmiségiek, akik éppen elméleti antihuma-
nizmusa miatt rettennek el az althusseri talaldsi marxizmustol.

Hogyan olvassuk hat Althussert? Milyen jelentést tulajdonitsunk elméleti
antihumanizmusanak ?

A fentebb jellemzett megkozelitések — barmennyire eliitnek egymastél —
modszeriikben mégis taldlkoznak: eltekintenek az althusseri szovegek keletkezési
koriilményeitdél. Pedig Althusser szamtalan helyen (itt kozolt irasaban is) kulcsot
kinal Onmagahoz. Mit tehet az a huszadik szazadi gondolkodd, aki a munkds-
mozgalmon beliill akar marxistanak és filozéfusnak megmaradni? — kérdezi, és
ez a kérdés a kules valamennyi Althusser-széveghez.

»Olykor az egész osztalyharcot 6ssze lehet foglalni egy széért, egy masik szé
ellen folytatott harcban“ — mondja Althusser. Birdléi ko&ziil sokan — nemrég
megjelent recenzidjdban Roth Endre is (Althusser oOnkritikdja. Korunk, 1975. 8.)
— megelégszenek azzal, hogy a francia kultira kontextusdban a hatvanas évek
strukturalista folfutasaval hozzak kapcsolatba Althusser provokativ szohasznalatat.
Az elméleti antihumanizmust ilyenforman a strukturalizmus egyik — legjobb eset-
ben marxista — valtozatanak tekintik. S valdéban: Althussert éppolyan kevéssé
lehetne megérteni Foucault vagy Lacan nélkill, mint Gramscit — Crocétol elsza-
kitva. Barmilyen terminoldgiai egyezésekhez vezetett azonban Gramscindl . a pol-
gari nemzeti kultara uralkodé 4&ramilatdval valé tulhangsilyozott dialégus,
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,nyelvhasznalata“ mégis az olasz munkasmozgalom elméleti hagyoményaiba be-
lesimulva valik csak ,.gyakorlattd“ €s ,torténelemmé”. Az olasz munkdsmozgal-
mat éppen hegeli hagyomdinyai, a Gramsci-hagyaték allandé ujraolvasidsa 6vita meg
attol, hogy antidogmatikus lendiiletében egy ,parttalan® antropolégiai hulldm ha-
tan sodrodjék tova. Althusser munkasmozgalma azonban tul késén - talalkozott
Hegellel ahhoz, hogy elkeriilhette volna a marxizmus reneszanszdnak egyoldalu
,hegelesitését“. Althusser sokaig Ugy érzi, egyedill, elszigetelten kell felvennie a
harcot ,,az elgdrbillt bot kiegyenesitéséért“, Marxnak a ,humanista“ Hegeltdl valé
elhataroldsaért, a polgari ideologidk (6konomizmus, etikai idealizmus, struktura-
lizmus) uralma alatt allo diszciplindk (tudomanytorténet, pszichoanalizis, nyelvtu-
domany) antidogmatikus visszahoditasaért.

Althusser teoretikus megszallottsagaban a munkismozgalom elméleti nagy-
korusitasanak igénye keres eloddket. A francia munkdsmozgalom azonban elmé-
letileg nem a dialektika, hanem a racionalizmus frontjan (tkozoit meg a fasiszta
ideol6gidval. A dialektika polgdri kisajatitisa ellen elméletileg sokdig csak a
Politzer-féle racionalizmus hagyomadanyaival lehetett védekezni. S éppen mert oly
gyérek az elméleti hagyomanyok, kap sajatos jelentést a francia filozéfus sz6-
hasznalata.

Az elméleti antihumanizmus tétele olyan ,konkrét politikai kézbeszélas* eb-
ben az 1968 majusa elGtti helyzetben, amelynek ilyen értelemben tSbb kdze van
egy nagy nyugat-eurdépai nép munkdsmozgalmanak valés gyakorlatdhoz, mint az
ember szétrombolasdnak és viszonyokba valé befalazasdnak strukturalista prog-
ramjahoz.

A kozbeszolas tétje tehat az elméleti tevékenység lehetOsége a munkismoz-
galmon beliil.

De mi az Althusser-onkritikdk tétje? A munkdsmozgalomnak 1968 majusa
utan egész sor uj tipusi problémaval kell szembenéznie (a baloldali egység fran-
cia, chilei és portugdl tanulsagaival). A cselekvés dialektikaja most a francia mun-
kasmozgalmon belill is aktuilissé teszi egy mindent elarasztd ,hegeleskedéstol”
valé merev elhatarolédis helyett a marxista és hegeli dialektika koz0s jegyeinek
hangsiulyozdsat és sajatossigaik arnyalt elemzését. Althusser megprébalja levonni
a megvaltozott helyzet elméleti Konzekvenciait: vissza Leninhez, és vissza Hegel-
hez. Az elméleti antihumanizmus tétele most paradox moédon éppen a hegeli rend-
szer—modszer azonossdgabol meriti tagabb dimenzidéjat. A hangsily most a ,,cél
és szubjektum nélkili folyamaton®“ van, vagyis e tétel értelmében az ember nem
szerzoje, hanem szereplbje a torténelemnek, s a ,szinjatékot“ a termelési viszo-
nyok rendezik. Az elméleti antihumanizmus 1975-ben az a gondolati keriilé (,a
bot tulgérbitése”), amely a munkasmozgalmat a konkrét viszonyok elemzésére
serkenti. Csak ezzel a kitérovel jut el a mozgalom igazi céljahoz: az ember felsza-
baditasahoz.

A filozofia és a politika egymasrautaltsaganak althusseri programja a Gramsci-
féle gyakorlati filozéfia programjara emlékeztet. Aki a mozgalmon belill akar
maradni — filozofusként és marxistaként —, annak vallalnia kell a mozgalom
céljait. Althusser mozgalmanak célja az ember.

Althusser-eset, vagy Althusser-momentum? A dogmatizmus ujjaélesztése, vagy
sikeres kitorési kisérlet a ,,humanista infldciéb6l“?

Althusser csak teoretikusan ,Kkiprepardlva® helyezhetd valamelyik szcientista
vagy humanista skatulyidba. Valdjaban sohasem ott van, ahol véljilkk. Azért val-
lalja elofeltevéseit, hogy madsok feliilvizsgalhassdk azokat. Mindent elkdvet, hogy
olvaséinak koOnnyld legyen marxistanak és filozéfusnak maradni. Nem Onmagat,
az olvasot hozza kényelmes helyzetbe azzal, hogy ellenfelévé jatssza ki magat.

Althusser tehdt tovdbbra is szamithat kritikusaira., Egyvalami mégis elkép-
zelhetetlen. Ugy vitazni rdla és vele, hogy eredeti szbvegeit ne olvassuk. Mivei
részben hozzaférhetdk magyar &s roman nyelven, a Kriterion Korunk Kényvek
sorozataban is készill beldliik valogatas. Itt kdvetkezd Snmagyardzo irasat habilitacios
(doktori) értekezése bevezetdjélil szanta (megjelent a La Pensée 1975. oktoberi szi-
maban).



LOUIS ALTHUSSER

Konnyii dolog-e
marxistanak és filozofusnak lenni?

[...] Elé6bb voltam kommunista, és csak azutdn igyekeztem marxista is len-
ni. Prébaltam, ahogy tudtam, megérteni: mit akar mondani a marxizmus. A
XVIII. szazadi politikaval és filozé6fiaval foglalkozd egész munkiam ennéfogva
nélkiilozhetetlen bevezetés Marx gondolatainak megértéséhez. Egyben a filozdfia
miivelésének az a modja, amelynek a késObbiek soran sem forditottam hatat.

A XVIII. szazadi szerzOk kapesan (Montesquieu, Rousseau) tettem meg tehat
eloszir azt az elméleti keriilét (détour théorique), amit elengedhetetlennek tartok
nemoesak valamely filozoéfia megértéséhez, de egyszeriien a létéhez is. A filozdfia
nem Minervaként szilletik bele az istenek és emberek viligaba. Csak helyzete
révén létezik, s ezt a helyzetet csak dgy tudja elfoglalni, ha kiharcolja maganak
a mar elfoglalt, telitett vildgban. Csak konfliktudlis kiillonbdzosége révén létezik
tehat, s ezt a kiilonbizoéséget csak a tobbi fonnallé allaspont sziintelen &tgon-
dolasdnak kertilojével szerezheti meg és nyilvénithatja ki. Ez a keriild anmak
az ellentétnek a formaja, amely minden filozéfiat kiizdé félként kiild harcba arra
a Kampfplatzra (csatatérre — Kant), ami a filozdfia. [...] Ha a filozofia vég-
eredményben nem mds, mint az elméletben zajlo osztilyharce [...], ez a harc az
ethatarolodas, az elfordulds, a kiilonbségen valé elméleti mumkalkodis sajatosan
filozofiai formajat olti. Bizonyiték erre a filozéfia egész torténete utdn maga
Marx, akit a Hegelre valé hivatkozas, majd az elhatarolodids hatdroz meg. Azt
hiszem, tavolrdl koévettern példajat, amikor jogosnak lattam, hogy Spinozdhoz for-
duljak avégett, hogy megértsem, miért kellett Marxnak Hegelhez fordulnia.

Nyilvanvalsé, hogy a filoz6fianak harcként s végeredményben az elméletben
zajlo osztdlyharcként valé folfogasa magdval hozta a filozéfia és a politika ko-
z6tti hagyomanyos viszony {félboritasat. {...] Ugy gondoltam, hogy minden poli-
tikus a szo szoros érbvelmében filozéfus, még ha — mint Machiavelli — egy &rva
szot sem ejt a filozofiardl, és minden filoz6fus a sz6 szoros értelmében politikus
lehet, akkor is, ha — mint Descartes — szinte semmit sem mond a politikarol,
mert a filoz6fusok politikaja, vagyis az a politika, amely a filozéfidkat filozofidk-
ka avatja, meroben mds, mint alkotéik politikai f6lfogasa. }...] A filozdfiat
folavaté politika méas kérdésre vonatkozik: az uralkodo osztdly ideoldgiai hegemo-
lekiizdésérol.

[...] Filozodfiai irasaim nyiltan beismerik, hogy minden filoz6fia magaiban
hordozza ezt a harcot. Persze azért nem nyersen politikusak, hiszen filozéfiaiak,
és nem is élesen polemikusak, hiszen érvelé elmélkedés eredményei, sot, arra
torekednek, hogy folallitsak és megvédjék azt az egyszerli nézetet, mely szerint
marxista nem harcolhat (irasban vagy ténylegesen) anélkiil, hogy dtgondolnd har-
c4t, anélkill, hogy atgondolnad annak a kiizdelemnek a korilményeit, mechanizmu-
sat, tétjét, amelyben elkotelezi magdt s ami elkételezetté teszi. Ezek a szdvegek
nyilt kozbeszolasok voltak egy bizonyos szitudcidban: politikai folszélalasok az
uralkodé marxista filozéfidban a dogmatizmus €s annak jobboldali kritikaja ellen,
s filozofiai f6lszélalasok a politikdban az okonomizmus és humanista ,,potlékai*
ellen. A munkiasmozgalom torténetére és Marxra hivatkoztak, nem maradhattak
hat a szituAcidhoz f(iz6tt széljegyzeteknek. El szeretném mondani, hogy — barmi
is a vélemény gyongeségeirdl és korlatair6l — ez a filozdéfiai-politikai kozbeszolas
a Kommunista Part tagjaé volt, aki a munkasmozgalmon belil és ennek érdeké-
ben cselekedett, ha eleinte elszigetelten is, ha nem is értették meg mindig, bar
birdltak és biraljak, olyan harcos koézbeszélasa, aki megprébalta komolyan venni
a politikat, hogy A&tgondolhassa helyzetét, kényszeriségeit és kivetkezményeit az
elméletre, s aki ennek megfeleléen prébalja kialakitani e kozbeszdlds vonalat €s
formajat. Be kell latnunk, hogy a kezdeményezés nem volt igénytelen, sem koc-
kazatmentes. S ha mar kockizatrél beszélek, engedtessék meg, hogy a tobbit el-
hallgatva, csak arrol beszéljek, ami irdsaim elméleti dlldspontjdt érinti.

A vitaban tudatosan azt az utat valasztottam, hogy bizonyos, politikailag és
elméletileg stratégiai jelentoségli pontokrdl radikalis elméleteket fejtettem ki
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olyan megfogalmazisban, amely olykor a paradoxon vagy éppenséggel az elmelet1
provokacié hatérait strolta. [..

Miért helyezkedtem ilyen radlkahs allaspontra?

[...] Mikor egy bot rossz iranyba gorbiill — mondta volt Lenin —, ahhoz,
hogy kiegyenesitsitk, és hogy egyenes maradhasson, elé6bb az ellenkezd irdnyba
kell gorbiteniink. Ez az egyszerli kifejezés az igazsdg hatékonysiganak egész, mé-
lyen a marxizmusban gydkerezd elme€letét magaban foglalja. Minden racionalista
hagyomannyal szemben, amely a ferde eszmék Kkiegyenesitéséhez elegenddnek tart
egy egyenes gondolatot, a marxizmus szerint az eszméknek csak gy lehet torté-
nelmi létilkk, ha a tarsadalmi viszonyok anyagisigdba &gyazdédnak. Az eszmék ko-
zOtti viszonyok mogott erdviszonyok &llnak, ezért bizonyos eszmék hatalmon van-
nak (ezt nevezik roviden uralkodd ideolégidnak), masok meg aldrendeltjei marad-
nak (ezt hivjak elnyomott ideologidnak) mindaddig, amig az erdviszonyok meg
nem valtoznak. Ebbdl kovetkezik, hogy a filozdfia latszélag elvont teriiletén is,
ha arrél van sz4, hogy torténelmileg létezd eszméket megvaltoztassunk, nem elég
pusztin az igazat prédikdlnunk, és azt varnunk, hogy evidenciaja ,folvilagositsa®
az elméket: ki kell erdszakolnunk az eszmék megvdltozdsat, tehat kénytelenek
vagyunk tekintetbe venni az erét, amely elferditi Oket, majd emezt ellentétes erdvel
érvényteleniteni, ami megadja az eszméknek a kiegyenesedésiikhidz sziikséges el-
lengorbiiletet. Persze fonnall az a veszély, hogy mikor ellenkezd iranyba hajlitjuk
a botot, vagy tulsdgosan elgorbitjilk, vagy nem eléggé: ez minden filozéfia koc-
kazata. [...]

Néhany sz6t munkaim &ltalanos céljarél. Arrdl van sz6, hogy visszahelyezziik
a marxizmust elméleti, forradalmi elméleti jogaiba. Ebbdl a szempontbél irdsaimba
tobbféle uton lehet behatolni. Az egyik a ,,végsé soron“ utja, a masik az elmé-
leti antihumanizmus provokativ tételéhez, a harmadik a megismerésre vonatkozé
tételemhez vezetd Gt.

A ,végsbé soron“ itja. — Tudvalevd, hogy Marx és Engels azt 4llitotta, hogy
végsd soron a gazdasigé a meghatarozé szerep. Ez a kifejezés folboritja az ural-
kodo tarsadalmi és torténelmi nézeteket. Nem figyeltek fOl eléggé arra a meta-
forara, amellyel Marx 1859-ben a tarsadalomrél alkotott elképzelését szemlélteti:
ez a tropus topikai, vagyis térbeli szerkezet, kijeldli az adott valésigok helyét a
térben. A marxista topika egy épitmény metafordjaval mutatja be a tarsadalmat,
ahol az emeletek, miként az épiiletekhez illik, alapon nyugszanak.

[...] Azt A&llitani, hogy a gazdasigé végsd soron a meghatiarozé szerep,
annyit jelent, mint elhatidrolédni minden idealista torténetfilozofiatél, és mate-
rialista allaspontra helyezkedni. [...] Marx azzal, hogy alaveti a dialektikdt a
topikénak, alaveti sajat mikodési foltételeinek, megévja a spekulativ Oriilettol,
materialistiva teszi, azaz elismerteti vele, hogy alakzatait féltételei anyagisdga
irja el0.

..] Szerintem a marxista dialektika kérdését csak ugy lehet foltenni, hogy
aldvetjiltk a dialektikdt a materializmus els6bbségének, és megvizsgaljuk, milyen
alakot kell Oltenie ahhoz, hogy ennek a materializmusnak legyen a dialektikaja.
[...] Ezt probiltam meg, amikor éppen a Marx és Hegel kézotti kozelségben
kerestem a koztiikk levo kiilénbséget. Azt allitottam, hogy Marx folfogdsa a tar-
sadalmi alakulat természetérél mas volt, mint a Hegelé, mégpedig abban, hogy
Hegel totalitisnak latja a tarsadalmat, mig Marx komplex, domindnssal rendel-
kez6 strukturailt egészmek.

...] Hegel szidmara a tdrsadalom, akar a torténelem, kordk koreibdl, szfé-
rak szféraibdl all. Egész folfogasan a ,kifejezd totalitas“ gondolata uralkodik, ahol
minden elem a totalitds bensé egységét kifejezd teljes rész, kézben maga a tota-
litds 6nnoén Osszetettségében nem mas, mint egy egyszerli elv elidegenedett tar-
gyiasulasa, [...] Vannak persze kilonbségek, de viszonyuk mindig igazsdgviszony,
s ezek a killonbségek csak azért nyilvanulnak meg, hogy ujabb kiilonbségek meg-
tagadjak, meghaladjak Ooket, s tehetik, mert minden kiilénbségben készen &ll mar
egy jovendd magdértvalé magdnvaléja. [...] Marx széméara a kilénbségek valo-
sagosak, és nemcsak a tevékenységi terlletekre, a gyakorlatra vagy a targyra,
hanem a hatékonysagra vonatkoznak. A ,végs0 soron“ (derniére instance) sze-
repe az, hogy folrobbantsa a kor vagy a szféra nyugodt képét. Nem véletlen, hogy
Marx az épitmény metafordjat allitotta a kor metaforija helyébe... Azért be-
széltem egészrdl, hogy hangsulyozzam: a tarsadalmi alakulat marxista folfogasa-
ban minden Osszefligg, hogy valamely elem fliggetlensége nem mas, mint fiiggo-
ségének formdja. s hogy a kildénbségek jatékat egy végsd meghatirozottsidg egysége
szabalyozza; azért nem beszéltem totalitasrél, mert a marxi egész Osszetett és
egyenlbtlen, a végs0 meghatdrozottsig nyomja ra az egyenlétlenség bélyegét. Ez
a jaték és ez az egyenidtlenség teszi elgondolhatéva, hogy wvalami val6siagosan
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torténhet egy tarsadalmi alakulattal, ennek révén lehet a politikai osztalyharcnak
befolydsa a valésdgos torténelemre.

Marx elméleti antihumanizmusdrél. — Az ember mint vildgdnak koézpontja,
a szé filozéfiai értelmében mint vilagdnak eredendd lényege és célia — ezt me-

vezhetjiitk a sz6 szoros értelmében elméleti humanizmusnak. Bizonyara egyetérte-
nek velem abban, hogy Marx, miutan mélységesen magaéva tette az ember nem-
beli lényegének és az elidegenedésnek a problematikajat, szakitott Feuerbachhal,
s hogy a Feuerbach elméleti humanizmusaval valé szakitds radikalisan ranyomta
bélyegét Marx gondolkoddsdnak torténetére. [...] Azt hiszem, jogosan A&llithatom,
ha nem is tudom itt bizonyitani, hogy a kulonb6z6 alanyok formaiba szétoszlo
ember, emberi nem vagy emberi lényeg kategéridja fontos szerepet jatszik a klasz-
szikus premarxista filozéfidkban... Ebb6l kovetkezik, hogy Marx elméleti anti-
humanizmusa tObbet jelent a Feuerbachhal valé leszamolasnal: egyszerre teszi
kérdésessé a létezé tarsadalom- és torténetfilozofidkat és a klasszikus filozofiai
hagyomanyt, tehat az egész polgdri ideoldgiat. Azt mondhatni, hogy Marx elmé-
leti antihumanizmusa elsoésorban filozdfiai antihumanizmus... A marxista filozo-
fia egészét magukba foglalé materialista és dialektikus tételek tO6bbféle magyara-
zatnak szolgalhatnak alapul. De nem latom be, hogy akar a legcsekélyebb meér-
tékben is humanista értelmezésre adhatnanak alkalmat: ellenkezdleg, tiltjak az
ilyen értelmezést mint az idealizmus valfajat, és arra serkentenek, hogy egészen
mdsképpen gondolkozzunk. De ezzel még nem zartuk le a kérdést, mert meg kell
vizsgalnunk a torténelmi materializmus elméleti antihumanizmusat, azaz az ember
fogalmanak mint koézponti fogalomnak a kizarasat a tarsadalmi alakulatok és
a torténelem marxista elméletébdl.

[...] Marx kimutatja, hogy nem az emberi lényeg vagy természet kisértete,
nem az ember, még csak nem is ,,az emberek” hatarozzik meg végsd soron a
tarsadalmi alakulatot, és vezetnek el megismeréséhez, hanem egy viszony, a ter-
melési viszony, s ez egybeesik az alappal (infrastructure). Szemben minden idea-
lista humanizmussal, Marx kimutatja, hogy ez a viszony nem emberek, nem sze-
mélyek kozotti, interszubjektiv, pszichologiai vagy antropoldgiai viszony, hanem
kettés viszony: emberek csoportjai viszonyulnak egymadashoz egy maésik viszony
szerint, amely embercsoportok és targyak — a termeldeszkozok — k6zott jon
létre. Elméleti megtévesztés volna azt gondolni, hogy a tarsadalmi viszonyokat
vissza lehet vezetni emberek vagy éppenséggel embercsoportok viszonyaira: nem
mas ez, mint foltételezni, hogy a tarsadalmi viszonyokban csak emberek vesznek
részt, holott tdrgyak is részt vesznek benne, az anyagi természetbdl elvont ter-
melbeszk6zok. [...] Természetesen az emberek tevékeny részesei ennek a viszony-
nak, de csak amennyiben az fogva tartja oket. Nem azért tartja Oket fogva, mert
részesei, hanem azért részesek, mert fogva vannak., Fontos meglatni, miért te-
kinti Marx az embereket csupan viszonyok ,alapjainak®, funkciék ,hordozdinak*
abban a termelési folyamatban, amelyet a termelési viszonyok hataroznak meg.
Nem azért van ez, mert Marx az embereket konkrét életikben funkeciéhordozékka
redukalja, hanem mert a t0kés termelési viszonyok az alapban, a termelésben, te-
hat a kizsikmdnyoldsban egyszerd funkcidkkd redukdljdk Sket.

[...] Marx elméleti antihumanizmusa a torténelmi materializmusban azt je-
lenti tehat, hogy nem hajlandé elméleti igényld emberfogalomra, vagyis az em-
berre mint sziikségletei (homo oeconomicus), gondolatai (homo rationalis), tettei
és harcai (homo moralis, iuridicus et politicus) eredenddé alanyara alapozni a tar-
sadalmi alakulatoknak s ezek tOrténetének magyardzatdt. Ha az emberbdl indu-
lunk ki, nehéz elkeriilni a szabadsag és az alkoté munka mindenhatésaganak
idealista kisértését, s akkor nem torténik mas, mint az, hogy ,szabadon® ala-
vetjilk magunkat az uralkodé polgari ideolégianak, s ennek az a szerepe, hogy
az emberi szabad akarat (libre puissance) illtzidéja révén egy jéval erdsebb hatal-
mat leplezzen és biztositson: a kapitalizmusét. Azaltal, hogy nem az emberbdl
indul ki, hogy nem hajlandé a tarsadalmat és a torténelmet elméletileg az ember
fogalmabdl levezetni, Marx szakit ezzel a misztifikaciéval, amely nem mds, mint
a tokés termelési viszonyokban gyokerezé ideoldgiai erdviszonyok kifejezése. [...]
Azért nem indul ki az emberbdl, ebbdl az lires, polgari ideolégiaval tulterhelt esz-
mébol, hogy eljuthasson a konkrét emberhez; azért teszi meg ezt a keruldt a vi-
szonyokon keresztiill, melyeknek az emberek csak ,alapjai“, hogy eljusson a konk-
rét életitket és harcukat meghatirozo térvények megismeréséhez.

[...] Ezzel Marx osztalyallaspontra helyezkedett, az osztalyhare témegjelen-
ségeit tartva szem el6tt. Meg akarta értetni a munkasosztdllyal a t6kés tarsadalom
mechanizmusait, folfedni eldtte az életét kormdnyozd viszonyokat és térvényeket,
hogy megerodsithesse és irdnyithassa harcéat.

Az ismeretek termelése. — A marxi szovegekben t&bb izben szerepel az is—
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meretek ,termelésének” fogalma, erre tamaszkodva Aallitottam £f61 a megismerés-
rol mint termelésrdél sz6l6 kozponti tételemet. Persze a spinozai ,termelés® vissz-
hangja is a flulemben csengett, kihasznaltam a munkara, a gyakorlatra s ugyan-
akkor az igazsag f6lmutatasiara utald szo kétértelm(ségébdl fakadé elébnyt. [...1]1
Az érdekelt leginkdbb Marx szdvegében, ami gyotkeresen szembedllitotta az empi-
rizmussal és Hegellel. Az empirizmussal szemben Marx azt hangsllyozta, hogy a
megismerés nem a konkréttél az elvont felé vezet, hanem az elvonttél a konkré-
tig, s hogy mindez — idézem — ,gondolatban tOrténik“, de az egész folyamatot
elindité valdésdgos targy a gondolaton kiviil 1étezik. Hegellel szemben viszont azt
emelte ki, hogy az elvonttdl a konkrétig vezetdé folyamat nem termeli a valdsagot,
csak annak ismeretét.

[...] Fontos megkillénboztetést tettem (tovabbra is Marx szbvegének alapjan)
a valésdgos tdrgy és a megismerés tdrgya kozétt, [...] Azt sugalmaztam, hogy
amennyiben minden megszerzett ismeret a szellemtdl ,azeldtt és azutan is“ flg-
getlen valosagos targynak az ismerete, taldn nem volna haszontalan megvizsgalni
az ,azelott6t* az ,,azutantdl” elvalaszté intervallumot, amely maga a megisme-
rési folyamat, és belatni, hogy ez a ,kimunkalds® 4ltal meghatarozott folyamat
elejétol végig nem a valdsagos targyat, hanem az azt helyettesitd kezdeti intui-
ciokat és képzeteket, a késobbi fogalmakat alakitja. Innen szarmazik tételem: ha
a megismerési folyamat nem a valdsiagos targyat, hanem csak annak helyettesi-
téit alakitja fogalmakka és véglill gondolati konkréttd, és ha ez a folyamat —
ahogy Marx mondja — a ,gondolatban®, és nem a valésdgos tdrgyban zajlik le,
akkor a gondolkozds, ahhoz, hogy a valdsdgos targyat megismerje, nem a valdsa-
gos targyon, hanem egészen mds ,anyagon“ dolgozik: az atalakulasi folyamat
soran a tdrgyat jelolé &atmeneti formakat dolgozza £6], hogy végil elddllitsa a
targy fogalmat, a gondolati konkrétot. A létrejott forméak Osszességét, a legutdbbit
a spontin intuiciétol és képzettél a valdsagos targyig vezetd Utjdn minden forma
erre a targyra vonatkozik, anélkiil azonban, hogy azonosulna vele, mint ahogy a
végsd gondolati konkrét sem azonos a valdsidgos konkrétummal, ahogyan azt —
mutat ra Marx — Hegel gondolta volt. [...] A megismerési folyamat minden 1é-
pésnél hozzaadja a valdsidghoz sajat megismerését, de a valésag ezt minden lépés-
nél bezsebeli, hiszen a sajatja. fgy a megismerési targy és a valdsdgos tdrgy ko-
zotti kiilonbséget paradoxr modon csak azért dllitottuk f6l, hogy semmisnek nyil-
vdnitsuk. De mem semmis: hiszen ahhoz, hogy semmisnek nyilvanitsuk, mindun-
talan f6l kell Allitanunk.

[...] Mi is e nézetek tétje? Vegyltk a marxista tudomdnyt, s tételezzitk f6],
hogy a politikai koriilmények miatt nem dolgoznak tobbé rajta, nem adnak
hozza uGjabb ismereteket. Akkor a régiek hatalmas, halott evidencidkként létez-
nének a valésagban, amely bezsebelte Oket. [...] Akkor mir nem lehetiink biz-
tosak benne, hogy — mint Lenin mondja — ,megakadalyozhatjuk a tudomanyt
abban, hogy a szé legrosszabb értelmében dogmdva, halott, merev, megcsontoso-
dott dologga valjék“.

Valogatta és forditotta Frinkel Anna

MARKO BELA
A 7. NAPON

A fény hatalmas oszlopai kozt
vilagtalan oregemberek

kézen fogva vezetik

a gyermekarcu fehér
sétabotokat.



PUSZTAI JANOS

A sereg

A kb. 600 oldalasra tervezett ml, A sereg, akar el6z0 regényem,
a Zsé birtoka, arr6l szél, milyen erds, szivés, helytdllé az ember; a se-
reg foldjéért, a szabadsagaért, életéért harcol, sokszor szerencsétlen és
reménytelen, de soha nem adja meg magat. A jeiképek bonyolult sz6-
vevénye és a realizmus lehetd legsajatabb alkalmazisa hatja at a re-
gényt, ebbdl ered aztdn a szigori kovetelmény: nyelvileg is, szerkezeti-
leg is sajatosnak, s6t, meglepének, dramainak kell lennie.

A SZERZO

1.

Hajnalban ébredt. Azt 4lmodta, mint ejtett targy, imbolygé
henger zokkent agyara, szekéraljfekhelyére, a godrds, kelletlen
szalmavacokra. Almdban, éntudatlan Aallapotdban, zord tdmegi
szikla f{irészfogas peremén, puha billenése pillanatdban vagy

» »
PHUZA'A tartés, fekete esésekor nem tapasztalt, figyelt meg fajdalmat,
esetleg cikkand nyilallast, amely, mint sebbe huzott cérna, javu-

lasat szolgdlo eszkoz, melldzhetetlenill vele tartott volna a sdtorlappal, az erdszakos,
hiromszogld tépésekkel, alkalmi megfigyelényilasokkal csufitott, a laposfejli rogzitG-
szegek KkoGzelében kirojtosodott, vizhatlan anyaggal bélelt deszkaldddba, hamlé hu-
sangbordazatu ponyvaboltozat ald, oktéberi mezd rdgds, izetlen gyepén, burgonya-
foldek félénk halmain, pengve fenekeddé kukoricakérdk kozott dgaskodé agyuk to-
mor dorejébe, csupan éles, életes tiinyslédése, foszlasa utan, hanyatt fekve érzékelte:
a bibor kdzponta, kilengd, tort korokkel, e befagyott, cs6pp orvényekkel, siirgs, fura-
kodé élosdiek viszketeg, fanyar harapdsaival zsufolt hataban, csontjai mentén, akdr tii-
zes fémszalak Ovezetében a ho, kelt, aramlott, duzzadt a szemcsés sajgds. Vart,
vakardzva id6zott, koérmeivel, az enyhén recés, mozgékony pengékkel, bérét her-
segtette, megkaparta, felvdjta. Valamivel késébb a lomha, bedzott kazal formaji
szekér mellett, fazés vesszéjével a repedezett, &rkossi sorvadt hdtsé kerékagy
f616tt, bakancsaval, szijfizés, halzsiros labbelijével a vizenyds, siippedékes talajon,
lucskos filvon, kisdolga zajos végzésekor beldtta: lapult, sunyin késlekedett, a kés-
lekedés azonban elhdrithatatlanul élesztette, élénkitette, szaja &llott izét, a keserit
rumizt gyengitette, megsziuntette. Teljes testével, kinyujtott, alacsony, sovany, fil-
ledt fehérnemis alakjaval a kemény, reszelds takaro, csapzott szérpamacsos pok-
réc alatt banta az idé muldsat, konok, talan sértett vonulasat, hersends tiinését,
a szirke daréc hideg randuldsat, félrelebbenését, teste esetlen védtelenségét, de
végill, mint hatara, aknaburok szivéssigu-zorejli pancéljara forditott teknds, tétova
allat, elmozdult és poros, tdredezett szalmajarél kénytelen lekecmergett. Oltszétt
sebesen, tlirelmetleniil, gyors felismerése szerint, idegesen rangatta, gombolta, kap-
csolta, simitotta magara nadragjat, a kétagd, zold, a raszikkadt sirfreccsenésektdl
terepszinii ruhadarabot, talpan, talpa érzékeny, mondhatnd, finnyds hidjan a tarto-
pantot, gumizott vdszonszalagot halkan béréhez csattintva eligazitotta, azutan fel-
térdelt, dSccent, imbolygott; zubbonyaba bujt, szuszogva furakodott, helyezkedett
a mellzsebes, alliggombos kiskabatba. Visszalilt &4gyara, bakancsat megkereste,
szarat, a gylarott bort hilvelyk- és mutatéujja kozé csippentve maga elé huppan-
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totta, az araszszéles, savanykas szagl rongysavokat, kapcait labara tekerte, labat
a homalyban piszkosfehéren derengéd targyként a bakancsba dugta, beleerdszakolta,
a fliz6ket, becsiilt gydrtmanyait, az &ztatott allapotban szaraz, merev boérrel, rég-
tonzott borhurokkal gémbolyitett, kigyésitott, finomitott szijcsikokat megragadta,
erdltette, feszitette, bokdjara tekerte, szarnyas boggd formalta, megint térdre emel-
kedett, szekere hatuljdhoz, a ponyvatetdzet félkiér-kijaratahoz, a rakoncak, négy-
szogl vasalt oszlopok, megcsonkitott, alul elmetszett N\—/ (vé) belsejébe ékelt,
illesztett, nyeles, felszallaskor kényelmesen, biztonsiagosan megfoghato, elkaphato
fenyddeszka-zsiliphez docogott, a satorlapot, csatos védét megoldotta, elharitoita,
baltenyerét, tenyere rugalmas parnijiat a kopott, fényessé hasznalédott zsilipélnek
tamasztotta, atlépte, és hamarosan a tabor, az ideiglenes 4&lloméshely talajara,
gémberedett fuvére, szikar szélbe, arcmaré, agyuszot — vakfekete kovet, kotomo-
ritletet — hoémbdrgeté aramlatba lendilt, toccsant; korulnézett, az égre, roppant
kulacsfedére, a szekerekre, bedzott kazlakra, lomha jarmiivekre, tlizekre, fogyo
parazskorokre, reves tlizlemezekre, katonakra, kucorgdé dlmatlanokra, topogo
vigyazdkra, lovakra, dobbantd, prisszentd, pokrécos igavonodkra, fehérparas orri-
akra, messze agyulovedéknyomokra, piros hasitékokra, forré hézagokra, hdtsé ke-
rékagyra, repedezetire, arkossia sorvadtra, vizeletére, a sebes, rugalmas sugarra, a
sarga, kemény cseppekre, izgagan elpergdkre, szétguruldkra tekintett, meg-ineg-
razkodott, borzongott, mint az utdlés vagy a fazéds, hideglelés, vedréhez ment, z61d-
zomancit mosdéjihoz, a tengely ala, elkeriilt, védett hLelyre készitett, zorrentett,
engedékeny, cuppanos talajba fészkelddott, suppedt edényéhez, mord, széltol, pen-
geéles aramlattol Midborss vizéhez, két tenyerét, barazdalt, horzsolt félkanalakat,
Osszetette, gondosan paszitotta, belemerte, a vizet, jeges, merev, ellenséges ébresz-
téjét eléreddlve, szemethunyva arcdhoz csapta, 16ccsintette, ezt t&bbszér, lirmadsan
ismételte, azutan a szekérre maszott, a félkéron, horpadt, kezdetleges boltiven be-
fordult, zizzendé szalmadjara, torekeseds, egyenetlen derékaljara Glt, hatizsakjabol,
holmija zsirfoltos, avas tokjdbdl kendervaszonkenddst, durva, konydrtelen torilkozét
kapott, rantott ki, rdhajolt, beletemetkezett, bérét dorzsdlte, pirosra gystorte, sza-
kallat zilalta, borzolta, nybgott, sziszegett, kapkodva szuszogott, alma foglalkoztatta,
feszélyezte: a nydlkas, terjengd, apré buborékokat, homadlyos vizszemolesoket okozo
koéd, a meztelen, szarnyas, pirossapkas alakok, gyaloglo-repiilld emberek, betdrok,
ellenséges felderiték, fatorzsvastag talptekercset mutatok, fitogtatok, felkinalok, a
szazados székhelyét, parancsnoki satrat szimatolék, jobbkarja eldrelendiilése, mu-
tatéujja hatdrozott meredése, a tekercs, vagyott, megkivdant anyag, ldbdhoz, halzsi-
ros bakancsahoz huppandsa, rugalmas kibomldsa, teriilése, 6nkéntelen, szilaj rave-
tédése, megkaparintdsa, majd a dObbenet, remegteté felismerés; a talp, a végre
megszerzett, nélkulozhetetlen kellék haszndlhatatlannd, alkalmatlannia Kkaparva,
marva, hasgatva hevert elétte; a parancsnok, lildra beretvalt, magas szazados teg-
nap satrdba rendelte, megmutatta eltaposott sarku, roggyant csizmdajat, az Ossze-
csukhaté vasagy sepriinyélforma, kerektalpas 1dbdhoz tdmasztott, a furan, kiderit-
hetetleniill megado, szelid tiszti ldbbelit, javitsa meg, sirgbésen tegye rendbe, lelép-
het, mondta, és tiszta, fehér kezét, egymds mellé feszitett ujjait fémrdézsés, hatra-
felé meredek, ellenzdtlen sapkdjahoz érintette, a katonat, mozgékony tabori cipészt
ez a megbizas foglalkoztatta, idegesitette, ijesztette a lucskos gyepen, ttban a rog-
t6nzo6tt konyha, a kormos, piroslo tlizterli kondér felé, jobb hona alatt csajkat vitt,
délttalu, fénytelen badogot, fakd valyogvetdt, feketekavé adagjaért meg a komisz-
kenyérért, egy komisz ékalaku tizedrészéért igyekezett; mihelyt megszerezte, magi-
hoz vette, visszabaktatott, dgyara kuporodott, sziircsslt, csamcsogott, étele gdze, a
kesernyés, meleg para megesapta kozepes, keskeny orrat, bozontos, bardzdalt, gyfi-
rott képét, széles szdjat, borzas, hagyult személdskét, barna szemét, homlokat,
a vizszintes wvonalakkal, mélyedésekkel befuttatottat, langyositotta nyakat, koszld
salként betakarta, jobbjaval vitte, érintette szdjidhoz a csajkat, a faké badogot, bal-
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javal a sziirke, savanykas éket, komiszadagjat tartotta, harapta, falta; tomte magat,
parancsot kapott a tiszticsizmak megjavitasara, az abroncsozott, vaséves lészerlada,
alkalmi, lapos cipészszéke mellett hanyodtak, egymadsra déltek, zilalt, igénytelen
utasok, 186dérgék szemetes, dohos varéteremben, nézte, bamulia, felmérte dket, a
talpalast, sarkaldst, az Oltéseket, a toldalékokat tervezte, bosszantotta, mérgesitette,
lehangolta: egyaltaldan nincs nyersanyaga, talpa, bdére, szurkosfonala, ajzottan gon-
dolta, indul, mindent beszerez, felkutat, kajtat, a raktaroshoz folyamodik, 6rmes-
teréhez, a vaskos rumtarshoz, fujtatva, éjszakaig ,teazé“ bajtarshoz, maris mozduit,
emelkedett, a félkorhoz, ereszkedéshez, sebes eredéshez késziilt, igazodott, de hirte-
len, mint mikor pléhtetén gémbdlyli kévek koppannak, pattannak, érzelgdsen te-
kintve, vergédnek, nem vart, utalt, megfellebbezhetetlen parancsszavak tamadtak,
gyors, teljes felszereléssel lohold, zotydgd, zakatolo killddne, a tdbor 16tragyas terii-
letén maszatosan evickéld, beszari szajabdl dobodtak, vetdédtek ki a hangok, a min-
denkit érinték, sujtok; a csajkdt ezuttal nem toérdlte ki komiszdval, nem itatta fel
a feketemaradékot, a kenyértsredéket, zok héjat, nadragszijszintt déltfalu edényébe
16kte, belekonditotta, félrevetette, penderitette, ekkorra a kocsis, hegyes kucsmas,
1léeslabi, fogadott civil hajto, hadi alkalmazott, vasderes lovait, a szakadatlan, unal-
mas agyudorgéshez fasult, konyult igavonoit felszerszamozta, a bakra lépett, kap-
kodva cihel6dott, a gyeplét, rakoncara tekert paros szijat megragadta, rantotta,
rangatita, kiabalt, szitkozodott, a vontatottan alakuld, névo, nyulé szekérsorba ha-
tolni, simulni térekedett, 6, a katona, a tabori cipész, a kéber, a hamlé husang-
bordézatii ponyvaboltozat alatt ult, feszengett, razodott, 16k6dott, ugyanakkor ber-
zenkedett, mert késén pillantotta, latta, figyelte meg, hogy vedrét a feldzott {6ldon,
a fitél zoldes sarban, mosakoddsa helyén feledte, masodpercig azt gondolta, utana
szokik, aztdn legyintett, tétlenlil nézte a hig homalyban derengd, megfigyelhetéen
halvanyuld, kisebbedd csebret, a guggolod, szikségét végzéd gyermekformat; szaja-
ban, inyén, nyelve hatan friss emlék volt a feketekavé ize, otthon tejjel ette, ott-
hon, ott-hon, ott-hon, otthooon, felesége, a szikdr, szdjas asszony gyakran adott
tejeskavét reggelire; a fekete bardnybdér kucsmads, egyujji-kesztyls hajté elszdantan
Osztokélte lovait a magas orszagutra, a koves, gbdrds sdvra, a sarhalyoggal, beteg
felesleggel belepett, megvastagodott, toppedt, behizott nyaka falvakra, Svig pocso-
lyas varosokra o6ltott nyelvre, tovabbra is a 16szerldaddn tanyazott, kézbe vette pa-
rancsnoka csizmadit, tapogatta, matatta, flszinii zubbonydarabbal kitartéan dor-
zsOlte, szarazra koptatta, unatkozott, eldlmosodott, bobiskolt, gérnyedten el-elme-
rult, merengett: mit csinalhat, hogy lehet a csalddja?, mi lehet odahaza az alfdlddn,
a tengernyi, elérhetetlen asztallap-sikon?, hatra latott; mint puha test, engedékeny
tdmeg horpadt csébe, nyomdédott a szekér félkoérébe a taj, a dombos, erdds, cserjés
kornyék és vele egyutt nyomédtak az ostoros hajtok, szuronyos katondk, tajtékos
lovak, déccend, randuld, recsegd jarmilvek, amelyeket orditozva, sivalkodva taszi-
tottak vallukkal a harcosok, a bakancsos, labszdrtekercses, libegd koOpenyes me-
netelék, akar hangyak, mozgékony, apré lények az elemésztésre alkalmas zsdk-
manyra, racsaptak, ratapadtak a rakoncdkra, oldaldeszkakra, kerékkillékre, az
utra meg a héattérben el-elbillend, lengd, fas magaslatokra; felfigyelt, mind kelle-
metlenebbill, komorodva érzékelte: kevésbé megterhelt szekere, a tdbori cipészmu-
hely mozgdsa vontatottd lassul, elbizonytalanodik, a deresek meggérblilnek, gerin-
cik, inuk megfeszil, lihegve evickélnek, otthon, a tengernyi asztallap-sikon, a
mértektelentil leeresztett, talajba martott késli vaseke el6tt haladnak, vergddnek
igy a joszagok; kibamult a félkérdn, forgatta, tapogatta, matatta a csizmakat,
azutdn Ulékéjéhez, a zdldre festett 16szerladdhoz tamasztotta, emelkedd, meredeken
kaptaté szakasz kovetkezett, a rud, gémbély(i, lancos oszlop hirtelen felrandult,
vedlett erdeji, sziklas hegyre bokott, meredt, mozdulatlannd valt, pillanatok milva
a hatuljovék is megrekedtek, a dereseket, habzo, ijedt lovakat a tdrvényszeriien
bekovetkezd, felhangzé hisztérikus orditozas, csapkodds sem birta vontatasra erd-
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szakolni, ekkor a hajto, fekete baranybdrkucsmas, egyujjui-kesztylis lekdszolodott
a bakrdl, balvallat az elsd rakoncdnak vetette, hamarosan ra;stt, hidba, megdiihé-
dott, érezte, forrosodva tapasztalta: fején reves abroncs, s6tét pant keletkezett,
szoritotta, 6koéllel a ponyvara vagott, a cipészt leparancsolta, diinnydgve szidta, a
cipész vérig sértodott, de nem szdélt, sérelmét lenyelte, bokdig toccsant a latyakba,
amely halzsiros bakancsat szoresdogve azonnal ellepte, bekapta; hatul, az ellenkezo
félen segitett, segédkezett, jobbvallal a rakoncanak délt, nyomodott, ezzel egyidé-
ben mindkét kezével a kullékbe, szutykos gémbfakba ragadt, néman, konokan erdl-
kodott, hallotta, valosdggal borén érezte, dithdsen gyiirkézve érzékelte a hajté tagolt,
goblds ostorat, a suvité szij ives lendulését, csapoddsit a lovak féleresz-farian, haz-
teté-hatan, rénk-hasin; a hamfak, nyakalt, karikds rudak ropogva tiltakoztak, az
istrangok, hurkos lancok csikorogva panaszkodtak, néha akaratlanul visszapillantott,
ilyenkor fokozottan tapasztalta: szamtalan példanyban latja magat, megsokszoro-
zodott; sapadtan mosolygott, valameddig deriilése okan t(inédstt, rovidesen elis-
merte: sadpadt mosolyat, pisla der(ijét a szekér elmozduldsinak, tovaranduldsanak,
izmai részleges tehermentesiilésének, a szdzad Ujboli felkerekedésének koszdnhette
és lehet, vari, remélt fellélegzésének, amikor végre épliletsorok kozé gurultak, me-
riiltek a megviselt jarmulvek, sokaig megtépett, félénk hazak elétt mentek, ernyed-
ten, csiiggedten, szennyesen haladtak, botladoztak, az ttmenti keritéseket, takarat-
lan falakat akaratlanul besdroztak, pocsolyaval telefrecskelték, ilyenforman elesett-
ségiiket, tobbletnyomorukat azonnal raerdszakoltdk kornyezetiikre, a valtozo utemd,
hevességli hadjarat miatt amugy is uszkos, fekélyes emberfészkekre, a hitetlenked-
ve, bizonytalankodva, leselkeds, titokban, ovatosan Orvendd, Unnepld felszabadu-
16kra, a kopott, rongyos civilekre; szekere, mozgé mithelye mogott baktatott, felfi-
gyelt: az agyudorgés, slritett hangtomeg, mint fekete henger, lejtdre szabadult szer-
kezet, a nyomukban jar, pillanatokig attol tartott, rovidesen, elkeriilhetetleniil ri-
juk fordul, valamennyiiket eltapossa, megsziinteti; vallat, sajgo, elcsigazott vall-
csontjat tapogatta, gyurta, kézben az udvarokba bdmult, tart odvakba, a triagya-
dombokon, elhanyagolt, zildlt négyszégeken kutydk portyaztak, szaglasztak, kapar-
tak, vicsorftottak, egymasnak estek, a merészebbek, élelmesebbek bedstik magukat
az erjedt, sziirkeparas anyagba; Kkitartéan keresgélitek férges godreikben, szemlé-
l6dve baktatott, nem kivant felkapaszkodni, szalmajdba fészkelddni, kellemes-tu-
nyan bébiskolni, a hézak, varosperemi épitmények moégott, mint elvetett rongyok,
tetves sallangok, hdanyddtak a kertek, itt-ott napraforgé- és kukoricakordk mere-
deztek, kikezdett, megragott, csonkitott 16tetemek foszlottak, fogytak, bilzlottek,
koébor kutyakat, dogmadarakat vonzoitak, kecsegtettek, a hdazak megsokasodiak,
megnovekedtek, a Kkeritések megcesinosodtak, kiegyenesedtek, az utcak kitagultak,
megduzzadtak, a faragott, szabdlyos kockakOvek hamarosan a kajsza kerekek, va-
sott rdfok ala koppantak, Kkattantak, hirtelen, derlis érzése szerint, kdénnyebbilve
kattogtak, visszhangozva szdltak, a jarmuvek nemsokira nagy, négysz6gl, szoko-
kutas térre értek, kort alkottak, kerek taborrd sorakoztak, a hajték tlirelmetlen-
kedtek, kifogtak, kimeriilt, szomjas lovaikkal a kit szlirke betontartilydhoz, a ko-
mor vizhez gyultek, larmdazva megzavartak, fodroztattak, gylruztették; tolongva
itattak, azutdn &llataik fejére zabostarisznyat akasztottak, zabszalmabdl, szivos,
sarga szalakbol csutakot fontak, serényen hajlongtak, csutakoltak, a zabostarisz-
nydk a lovak lélegzésétdl, fujtatasatol fliggden rangatdztak, puffadtak vagy lohad-
tak, elesigazott hirvivék, osszekoték tintek fel, mutatkoztak, magyarazkodtak: a
katonak vdarostlatni, élelmet, barmit beszerezni, kurvat fogni (rohogtek) csak fegy-
veresen tiavozhatnak, ahitatosan figyeltek rajuk, kedvezé szavaikat meghallgattak,
révidesen megfogadtak; csoportokba gyultek, z6ld ragadozok, tanakodtak, kirajzot-
tak, tajékozodtak, szuronnyal, puskatussal, bakanccsal zart boltajtokat feszegettek,
probélgattak, a jozanabbak, Ovatosak leintették a vérmeseket, rablohajlamuakat,
szidalmazva doéromboléket: betbrésért fébelovik Sket, mutattdk homlokukat, muta-
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téujjukkal homlokuk kozepére boktek, a katona, tdbori cipész maganyosan ment,
maszkalt, téblabolt, fegyverét vallara akasztotta, fegyvere sarga szijat fogta, szori-
tetta, szuronya, a kétélli, vérarkos, lapos acél beparasodott az oktobervégi keser-
ves nyirkossigban, tervezgetve, morfondirozva haladt, megirt, elokészitett leve-
leire, haromsz6g(i lapjaira gondolt, feladdsukra, utraeresztésiitkre, a csalddhoz jut-
tatdsukra, nézte a varost, a lassan oldodot, bizalmatlant, befeléfordultat, lakosaira
hasonlitott, a rideg erddébdl, talajvizes mezei g&drokbdl, a hatdrban hagyott, felejtett
szalmakazlakbol elémerészkeddkre, a tlizhelyek félénk visszafoglaloira, felszitoira,
éhesen gyalogolt, de tudta, megértette, élelemre a taboron kivill nem szamithat,
mégis, mint zsakmdnytalan pdék, jolabt rovar felddlt beféttestivegbe, mind beljebb
merészkedett a vAarosba, a posta keresése, megtalalasa, felfedezése foglalkoztatta,
kototte le, gondolkodtatta: eszményi, fényes koérben, kitalalt, délibabos karikiban,
lehet, udvarban vagy szobaban, csaladja; négy fia meg felesége, a négy orgonasip
és a szikar, szajas asszony Osszeszalad, rovid levele, a haromszigl lap f6l6tt 6t fej
mohon, mintha melegedne, egymashoz hajol, latta felesége fejét, a gorbeféslis-hajtis
kontyot, barna, biszke diszét, a fiuk, levelét nézd, silabizalo stivélvények haziollo-
val gondozott, gradicsos buksijat, fejik bubjan a hajkorcket, valtozatos hajorvénye-
ket; zubbonya belsézsebébe nyiult, lapjait megtapintotta, gyorsitott, ugyanakkor a
katona- és civilesodilleteket nézte, szemlélte, gyermekek kacagva, pajtiskodva tisz-
telegtek, asszonyok, panaszos, férfibakancsos fehérnépek a kuatonakhoz fordultak,
folyamodtak, gombjukat csavargattak, karjukat simogattik, viallpantjukat megve-
regették: csak az uram hozzdk vissza, csak a lanyom hozzak vissza, csak a fiam
hozzdk vissza, csak a lovam, csak a tehenem, csak a disznom, tyukom, boldogsa-
gom, becsililetemn, tisztességem, téliruham, haraszkendém, melegbugyim, a katonak,
szuronyos, saros harcosok, vigyori cserkészek, éhes, szomjas felszabaditok, mérsé-
kelten békés haramisk kacagtak, édesdeden hahotaztak, mihelyt tehették, merészen
baratkoztak, a katona arra gondolt, a postinak okvetlen a kozelben kell lennie,
konokan, kitartéan, mint zsdkmanytalan, jélabu rovar ment az liveg belsejében,
a sikos, elhagyhatatlan, kikeriilhetetlen vildgban, amikor feltlint, valosiggal eldéallt
az elbillent, tépett cégérli posta, sirga csempével boritott egyemeletes hiaz, minden
csempén, tenyérnyi terilleten fekete pok terpeszkedett, sietve, majd trappolva
érte el az épiiletet, becsortetett, sdlas, géornyedt Oreg Glt z6ld faketrecben, hollo-
profili bacsi, kdszonését, jonapotjat akadozd, reszketeg Orémmel fogadta, ment fe-
1éje, megkozelitette, otthon, eszményi, fényes korben, kitalalt, délibabos karikdban,
lehet, udvarban vagy szobaban csaladja; négy fia meg felesége, a négy orgonasip
és a szikdr, szajas asszony Osszeszalad, a hdromszdgl lap f5l6tt az 6t fej mohon,
mintha melegedne, egymashoz hajol, vdratlanul meglepddott, idegesen rezzent,
a salas, gérnyedt oreg, holloprofili bdcsi felemelkedett tamlatlan székérdl, a ko-
szos, meszes Ul6alkalmatossagrdl, kinntermett, hozzatipegett, erdszakkal atdlelle,
melle tijan atfogta, kériilfonta, konnyezett, kopenye hajtékajit Osszekente, bema-
szatolta, borsédzott a katona hata, félt, belsdzsebébdl eldszedte-kotorta lapjait, mu-
tatta, atadta, kozben igyekezett hatralni, tdvolodni, elszakadni, a postis megragadta,
megkaparintotta a leveleket, nathisan fordult, furakodott ketrecébe, cs6rompélve
pecsételte, a kinalt, feléje nyujtott pénzt, bélyegksliséget, mindkét kezét, nyitott,
fliggolegesen tartott tenyerét elore tolva, meresztve elutasitotta, szotlanul, csurgo
konnyekkel, szipogva tiltakozott, ettdl egészen megrendiilt, horgasina rezgett, re-
megett, attél tartott, elérzékenyiil, zokogdasba, sirdsba, hilipptgds, rekedt boégésbe
faesarodik, ezért, mint akit slirgdés dolog, végbelében fesziilé szél, kanyargds has-
csikaras hajt, 0sztokél, jobbvallan sargaszijas fegyverével futolépésben tavozott, ke-
riillt a sdros, lotragyas uttestre, pillanatokig latta az otthon 6sszebujt fejeket és a
szazados csizmait, megjavitom, gondolta, javitom-javitom, utdlja a dorgalast, a hosz-
szu, cirkalmas, szigori megrovast, forgatta fejét, boltot keresett, vegyeskereskedést,
kitartoan figyelt, szemlél6dstt, keresgélt, természetesen, taldlt, az arusnak, feketefej-
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kendds ¢regasszonynak, kiéheztetett rovarnak, mihelyt a belépdt, ldbhoz eresztett
puskdval betoppanét megpillantotta, felfedezte, elgérbiilt a szaja, kenddje csiicskét,
bivalyfilet, szeméhez, a megnevesedetthez nyomogatta; puskdjidt maga mellé kop-
pantotta, ridegen kért talpat, faszeget, szurkosfonalat, a szdzadndl elszamolhato, be-
vilthatéo nyugta ellenében rogton fizetett, eszébe jutott, meglepte: a lakossig fel-
engedett, meghatodottan kapcsolatot keres, ki ugy tudja, vétkezett, az ellenséghez,
rabold, ldnyokat becstelenité megszallékhoz partolt, kiszolgdlta o6ket, elnézésért, ke-
gyelemért esedezik; kinn, a vastag felleges ég alatt megint az ggyuzdsra, fenyegetd,
szaggatott doérgésre, a komor henger diibdrgésére, homboirgésére, kitartd észleiése
szerint, fokozatos, nyomon ké&vethetd, kiszamithato kozeledésére figyelt, valameny-
nyire megijedt, elszérnyedt, otthon Osszehajolnak a fejek, egymadashoz bijnak, a ka-
tonak megtorpannak, széttart karral hanyatt esnek, vagy hitetlenkedve térdre bo-
rulnak, arccal, izzadt, verejték-szegecses homlokkal fiibe, avarba, agyagba, porba,
viragba, Uriilékbe suppednek; taldlomra templomba ment, reszketd, zokogd, dorgé
istentiszteletre, rongyos, ny(tt hivek koézé, jajveszékelék kozé, a templomot, més-
kor, békében isten édeskés, festett hdzat megviselte, felforgatta az ellenség; a mar-
vanypadlot feltorték, godroket vajtak, a gddrokbe, salakmélyedésekbe, sotét kottya-
nokba tiizet telepitettek, krumplit, zsengéskukoricat sitttek, a festett falakra sar-,
és tehéntragyakereszteket maéazoltak, a szobrokra kacatokat, kotéfékeket, abrakosta-
risznyakat akasztottak; a szoszéken hajlongo, hadondszd, atkozodd pap, szikar alak,
fekete reverendds, zavaros korvonalud, valosaggal arctalan, a szenvedésekrdl beszélt,
az emberi erdrdl dorgott az erddbél, kerii gdédrokbdl, mezon felejtett szalmakazlak-
bél elémerészkedoknek; 1lazitott, éberségre intett-késztetett, a katona koézben vé-
giggondolta imait, csonka szivegeit, azutan, mint megéhezett, meggydtért 16, ostor-
verte igavono az istdalléba, a taborba, az élelemhez, tarsaihoz, szekerébe, a g&dros,
<kelletlen szalmavacokra sietett, loholt, tdérekedett, arra gondolt: savanyu paszulyt
ohajt, hagymaval.

NYULAS SANDOR
EUROPA KODJEIBEN

Eurdpa kodjeiben A hideg vas
mosdom a hideg bronz
a fii alatt a hideg zaj
térdre hulinak a lovak gyokerei mogott
a lovak
Es latjatok
Fehérre meszelt szemek az esoink ittmaradtak
koborognak . vizeink legelik a partot
hol-nem-volt utcaidon csendben .
akar az eltévedt foldrészek i
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SZALMAVIRAG =
Szalmaviriag a Hold A pusztdban #
Az andaluz égen valaki csellozik
bikak rohannak Valaki fehér lepedot lenget
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LIVIU GOZARIU

A kalcium —

a modern biologia szempontjabol

»Els6é szildrd lépéseink a Fdldén
a kalcium-ionnak koészénhetdk.“

Mai biolégiai szemléletiink szerint a kalcium az él0 szervezetek lényeges al-
kotbeleme. Azok a jelenségcsoportok, amelyekben jelenléte és részvétele szilkséges,
1étfontossaguak: biztositja az izmok 6sszehuzodasat, bizonyos anyagokra vonatko-
zOoan szabdalyozza a sejthartya ateresztoképességét, nagy szerepe van az €16 szer-
vezetek szilard vézénak létrehozasaban stb. A kalcium normadlis szintjének csok-
kenése a szervezetben tetanikus izomdsszehlzodasokat okozhat, s emiatt — a sziv-
miikodés leallasa folytan — a halal is bekidvetkezhet. A torzsfejlodés szempontja-
bél legnagyobb jelentésége a csontvaz felépitésében, tehat a szarazfoldi gerin-
cesek megjelenésében jatszott szerepének van.

A szervezet sejtjeit felépitd vegyi elemek tObbségétdl eltérében a kalcium
nagy mennyiségben van jelen a kémyezetben, s ezért kénnyen hozzaférhetd az
anyagesere korforgasa szdmdéra. A tengervizben a kalcium koncentricidja elérheti
a 0,04 szazalékot (az altalaji viszonyoktdl fiiggden), ami veszélyes lehetne a vizi
é16lényekre, ha ezek szervezete a hormonalis és umordlis szabalyozds kdvetkez-
tében nem tudnd fenntartani — bizonyos szlik hatarok kozott a kiilsé koncentra-
ci6té] flggetlenill — sajat ,belsd koérnyezete“ A&llandoésagat. Az adaptaciés me-
chanizmusok hosszi fejlodés eredményei, s ezek maguk is valtozhatnak, rate-
vodhetnek korabban kialakult szabalyozasi rendszerekre, illetve helyettesithetik
azokat. A kalciumszabalyozds ugyancsak eleget tesz annak az Aaltalanos kdvetel-
ménynek, hogy mindazok a paraméterek, amelyekkel kapcsolatban van, az adott
homdosztazisnak megfeleld optimalis értékek koriil ingadozzanak. A kalcium tébb
lényeges élettani folyamattal — igy példaul a vér cukorszintjének és pH-janak 4al-
land6 értéken tartisaval, bizonyos enzimatikus rendszerek mikédésével stb. —
van kapecsolatban, s a szildird vaz lényeges alkotoeleme (a gerincesek csontrend-
szerében példaul 98 szdzalék a kalciumsok aranya).

A kalcium szerepének tisztdzdsit a molekuldris biolégia és a modern bio-
kémia tette lehetévé — s ebben nagy szerepe volt az emlitett tudomanyagak te-
riiletén gyakori retrospektiv vizsgaldoddsnak. Tekintettel arra, hogy a kalcium
szintjét a belsé elvilasztasi mirigyek mikodése nagymértékben befolyasolja. ért-
hetd, hogy az endokrinolégusok voltak az elsOk, akik hozzdjdrultak a kérdés tu-
domanyos megvilagitasdhoz, s akik a szabdalyozasi rendszerek elméletével — amit
a kibernetika fegyvertiriabdl kolcsonoztek — jelentés eredményekre jutottak. (Mind-
azondltal a kibermetikai modellt nem szabad sem tlilbecsiilni, sem abszolutizalni; az
életjelenségek esetében sokkal bonyolultabb rendszerekkel van dolgunk, mintami-
nokkel a kibernetika $zamol.)

A huszadik szdzad elejérél szarmaznak az elsé értékes kisérleti adatok a
kalcium létfontossag szerepére vonatkozdan, amelyek azt igazoltdk, hogy az €16
szervezetek anyagcsere-kérforgiasaban részt vevd kalcium szintje csak igen kis
mértékben valtozik. A napi véltozds — egészséges szervezet esetében — nem ha-
ladja meg a *3 szdzalékot, ami egyenldé a nétrium valtozasaval, és kisebb, mint
a k4alium- és a hidrogén-ion szintvaltozdsa. Megallapitottik tovabba, hogy ha mes-
terségesen cstkkentjilk vagy noveljilk a kalcium szintjének normaAlis értékét, ezt
a szervezet rendkiviil gyorsan Gjra helyreallitia — de ehhez foltétlenill sziikséges
a pajzsmirigy és a mellékpajzsmirigy kozrem(kodése. Az utobbi tényt 1957-ben
fedezték fel, s bejelentése mem Kkeltett killondsebb meglepetést, hiszen a mellék-
pajzsmirigy szerepe a kalcium szintjének szabidlyozisiban részben mdr korabban
is ismert volt.

Hatalmas lendiiletet adott a kutatasoknak Harold Copp [elfedezése, aki 1961-
ben kimutatta, hogy a kalcium szintjét (amit a vérben 1évd kalcium mennyisé-
gére vonatkozéan kalcemidnak mondunk) egy addig nem ismert hormon, a kal-
citonin szab4lyozza, s ezt a pajzsmirigy valasztja ki. A kalcitonin hatdsa ellen-
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tétes annak a mellékpajzsmirigy termelte hormonnak a hatdsival, amely szintén
részt vesz a kalcium szintjének szabdlyozdasdban. A mellékpajzsmirigy jelenléte el-
sosorban a szarazfoldi gerinces allatokra jellemzd, és megjelenése — mint adap-
tacios jelenség — a csontvaz kialakuldsival latszik oOsszefliggésben allni.

A biokémia fejléddése lehetévé teszi, hogy a kalcitonin megjelenését és sze-
repkérének kialakulasat a torzsfejlédés tdgabb keretében is megvizsgdljuk, s igy
fényt deritsink a kalcium problémdajira egészében. Tisztdzandd, hogy a mellék-
pajzsmirigynek a kalcitonint termeld pajzsmirigynél kétségteleniil késObbi meg-
jelenése valéban az adaptdci6 magasabb fokat jelenti-e; hogy kialakult-e a két
hormon funkcionalis egylittm(ksdése, s ez milyen eldnyokkel jar a magasabb rendi
szervezetekre nézve. A kérdések helyes megvalaszolasatol az adaptacio Osszetett
jelenségének jobb megértését remélhetjik, a mai biologiai szemléletet alapvetden
meghatirozé rendszerelmélet megvilagitasdban.

A Kkalcitonin felfedezésének torténete a kanadai Vancouver varoshoz kap-
csolédik, amely nemcsak jelentOs lazachaldszati kdzpont, hanem egyetemi véaros is.
Itt munkalkodik t6ébb mint két évtizede Harold Copp professzor, aki az 1950-es
évektdl kezdve szamos dolgozatot kozdlt a kalcium szintjének szabdlyozasaval kap-
csolatban, és elsdsorban a mesterségesen létrehozott hiperkalcemia (tul magas kal-
ciumszint) rendkivill gyors ,helyreszabalyozisat® tanulmanyozta -— a pajzsmirigy
és a mellékpajzsmirigy mikodésével oOsszeflggésben — Kkisérleti kutydkon. Ha a
két belsd elvalasztisi mirigyet eltavolitotta, a hiperkalcemia maskor gyors csok-
kenése rendkiviil lasstivd valt; ebbdl logikusan kovetkezett egy aktiv hipokalcemia-
el6idézd tényezd 1étezésének feltételezése; s a feltételezés igazolddott, amikor az
utébb kalcitoninnak elnevezett hormont sikeriilt elkiiloniteni a pajzsmirigy kivo-
natabol.

A kalcitonin kivalasztasa nyilvidnvaldan bizonyos specidlis sejtek miikédésének
az eredménye, amelyekrol sikeriilt kimutatni, hogy azonosak a szdvettanban mar
1932-t61 ismert, a tulajdonképpeni pajzsmirigysejtektél hatarozottan kilomnbozé tu-
szokorili sejtekkel. Ugyanakkor az is bebizonyosult, hogy a halak un. ultimobran-
hialis szerve, amelyet 1905-ben fedeztek fel, szintén tartalmaz ilyen tiiszokoriili
sejteket — és specialis festési eljardsokkal azt is sikeriilt igazolni, hogy ilyen
sejtek a mellékpajzsmirigyben €s a csecsemdmirigyben is eléfordulnak. Az ala-
csonyabb rendi gerincesek szervezetében az ultimobranhidlis szerv a kalcitonin
Hforrasa“, amely megallapitds egyuttal e szerv szerepét is tisztizza — felfedezése-
kor ugyanis csak mint anatémiai entitast irtdk le, funkeidjat azonban akkor még
nem ismerhették. Az ultimobranhidlis szerv kalcitonintartalma jelentékenyebb a
pajzsmirigyénél, ami e hormonnak a torzsfejlddés egyes szakaszaiban jatszott 1é-
nyeges szerepére enged kovetkeztetni (szem eldtt tartva, hogy az ultimobranhialis
szerv kalcitoninjanak a halak, a kétéltGek, a hiillok és a madarak szervezetében
van nagyobb jelentosége).

A modern biokémia vizsgalati modszereivel lehetové valt a kalcitonin szer-
kezetének megallapitdsa, s6t az egyes fajok kalcitoninjanak Osszehasonlitdsa is (al-
taldban egy-két aminosavban kiilonbdznek egymaéstol). Az egyes fajok kalcitonin-
janak biologiai aktivitasat vizsgalva az derilt ki, hogy legaktivabb a lazac szo-
ban forgdé hormonja, aminek a megmagyarazdsa vonzé feladatot jelentett a szak-
emberek szaméara. Valdszinlnek latszik az a feltételezés, hogy mivel ez a hal-
faj ivaskor — az ikrak lerakésakor — hatalmas tavolsdgokra vandorol, ennek
kovetkeztében kiilsé koOrnyezetének kalciumkoncentriciéja A4llandoan valtozik, s
emiatt szitksége van egy rendkivill rugalmasan mkodo szabalyozdsi rendszerre.
Mikor a lazac ivaskor a tengervizbdl az édesvizbe vandorol, amelynek kalcium-
tartalma jéval csekélyebb, fokozott kalcitoninelvalasztisa megkéti a szervezete sza-
mara létfontossdgli kalciumot. Mas megfigyelések arra mutatnak, hogy az ikrdk le-
rakasakor rendkivil megnovekedd kalcitonintermelésnek a lazac szaporodasaban
talan kozvetlen szerepe is van.

Az elsd pillantasra bonyolultnak tetsz0 jelenségek behatdébb tanulményozéasa
elvezet a kalcium szerepének tisztazasidhoz az Osszes él6 szervezetek viszonylata-
ban, és azt az elméleti igényt veti fel, hogy pontosan korvonalazzuk a kalcium
szintjét szabdalyozo tényezOket. A mellékpajzsmirigy megjelenése a térzsfejlédés so-
ran — mint lattuk — nem jart egyltt a kalcitonintermelés megsziinésével a ma-
gasabb rend(i gerinceseknél (az emldsotknél), sOt ezeknél bizonyos iddszakokban —
igy tibbek kozOtt a tejeld szarvasmarhdkmil — a kalcitonintermelés fokozédik,
ami nyilvanvaléan a tej megfeleld kalciumtartalménak biztositasaval, az egész-
séges csontrendszer kifejlodéséhez szitkséges kalciummennyiség ,adagolasaval“ Aall
kapesolatban. A kérdést bonyolitja azonban az a megfigyelés, hogy a bikdk szer-
vezetének kalcitonintermelése &llandéan magas, ami arra enged kovetkeztetni,
hogy a kalcitonin a szaporodast iranyité hormonok ,mozaikjaban“ is szerepet val-
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1lal. A bikdk pajzsmirigyének szovettani vizsgdlata ugyanakkor a kalecitonini tep-
meld sejtelc gyakori elrikosoddsat mutatta ki, s ezt a jelenséget késébb az em-
ber esetében is megfigyelték (mégpedig egyes csalddokon beliill mint &rokle-
tes tulajdonsagot).

A tiiszokoérili sejtek tehat magyobb gyakorisaggal rakosodnak el, mint més
sejtek. Magatdl értetodik, hogy ez felveti a kérdést: vajon a kalcitonint termeld
sejtek jelenléte nem kdaros-e az emlostk — kOzbttik az ember — szervezetére
nézve? A vdlaszt dialektikusan kell megadnunk a kérdésre: nyilvanvalo, hogy az
alkalmazkodds bizonyos mértékben mindig maga utin von egyes dezadaptacios
jelenségeket is; az adaptéacié kovetelte valtozasok az adott szervezet szamara rész-
ben hatranyos elemek, szerkezeti csoportok és miikédések megjelenését is eredmé-
nyezhetik. A kalciumszabalyozds esetében a kétszeres aldrendeltség — a pajzsmi-
rigy kalcitoninja és a mellékpajzsmirigy parathormonja, amelyeknek hatdsa ellen-
tétes — olykor kétségtelenill zavarokat okozhat, és ezek esetleges allanddsulasa
vagy éppenséggel stlyosboddsa mar betegség: a ka.lc:umszubalyozas koros elvalto-
zasa. A szervezet e mikodésének rendellenessége olyan tiineteket, artalmas el-
véltozasokat okoz, mint példdul a csontok dekalcifikdlodasa (csont&agyulés). egyes
lagy szovetek atitatéddsa kalciummal, vesekdvek képzodése stb. Ismerve az utébbi be-
tegség viszonylag magas haldlozdsi aranyat és — ettol fliggetleniill — a vesekivek
okozta hosszas, nehezen enyhithetdé szenvedéseket, a kalciumszabdlyozas mechaniz-
musdnak behatdé tanulmanyozisidt mar csupan emiatt is igen fontosnak Ilatjuk.

A kalcitonin felfedezése 6ta rdvid masfél évtized telt el, s a kutaték maris
sok adatot gyijtottek Ossze e hormon szerepére vonatkozéan — kiiléndsen az em-
beri szervezet viszonylatdban. Mint ahogy azonban dltaldban (irténni szokott, a
biokémiai eredményeket, sajnos, még nem sikeriilt a klinikai gondolkoddsba be-
dgyazni s a gyakorlatban hasznositani, vagyis megtalilni a leggyorsabban célra-
vezetd modokat a rendellenes hormonkivalasztis és kalciumszabalyozas helyreal-
litasara — pedig e jelenségek szorosan osszefilggenek altaldban az anyagcserével
és jellegzetesen a kalcium anyagcseréjével kapcsolatos betegségekkel.

A szintézis mindaddig varatni is fog magdra, ameddig nem gylil fel elég
adat, s az analizis nem derit fényt az él0 szervezetek Kkalciumszabalyozisanak
sok, ma még ismeretlen tényezdjére. Az eltelt tizenét év ehhez még nem volt
elegend6. Alig tudunk valamit példdul a kalcitoninnak arrél a szerepérél, amelyet
a gyermek csontvdzrendszerének kialakulasaban, a vesekivek képzodésének meg-
elozésében stb. tolt be. Azok a kisérleti modellek, amelyek segitségével megpri-
baljuk felderiteni példdul a csontokra haté tényezdket (csontok életben tartdsa
egy szervezeten kiviili k&rnyezetben, amelyhez hormont adagolunk, s egyéb ha-
sonlé eljarasok), hasznosnak bizonyultak; hatalmas lépést jelentenek a régi elji-
rasokhoz képest, amikor a hormont példdul injekcié formajaban juttattdk a ki-
sérleti allat szervezetébe. A régi eljarasok ahhoz hasonlithatok, mintha egy po-
har vizben egy utélag belehullatott vizeseppet akarndnk megtaldlni — holott az
ott a homozgds kivetkeztében azonnal elvesziti azonossagat. Ugyanebbél az okbol
a gyakorlé orvosok altal meglehetosen kedvelt kalciumos kezelés sok esetben illu-
zérikus; a vart eredmény a felszivodds koériilményessége miatt nem valésul meg.
Mivel a csontrendszer — mechanikai funkeciéjan kivill — a szervezet hatalmas
kalciumtédroléjanak szerepét is ellatja, a szervezet szamdra nem fontos a kalcium
allandé jelenléte a tépldlékban. A kalciumszint szabdlyozisa tehdat nem is ha-
sonlé példdul a cukorszint szabdlyozdsihoz, amelynél a szervezet mar néhdny
ordn beliill éhségérzettel reagdl a hidnyra. A kalcium hidnya nem okoz ,éhséget”,
legfennebb rendkiviili kériilmények kozott valt ki a krénikus kalciumhidny vagy
a kalciumszint hirtelen cstkkenése goresos izomdsszehuzddast.

A kalciumszabailyozas intim mechanizmusdnak, e mechanizmus osszes tényezoi
feltardasdnak izgalmas tudoménytérténeti kalandja még nem ért véget. Az egyre
Gjabb adatok felhalmozdsa, az tjabb tények felderitése 1épésrdl lépésre kozelebb
visz a kalciumszabdlyozas kérdéseinek tisztdzdsahoz s annak gyakorlati megoldasa-
hoz, hogy rendellenességeit az emberi szervezetben hatékonyan kikiisz6boljik, A
kalciumhoz kapcsolédd kutatémunka szép példaja biolégusok, orvosok és vegyészek
egyiittmiiktdésének, egymast segitd erofeszitésének, amelynek végsd célja az élo
szervezetek mikodését szabalyozd mechanizmusok egyre pontosabb feltardsa.

Meggyozodésem, hogy e kutatémunka eddig elért eredményei igazi elégtételt
jelentenek mindazok szamdra, akik tevékenységilk kozpontjdba a kalcium-ion ta-
nulményozasat allitottdk, s eziltal széles elméleti tavlatot nyitottak a ..csodalatos
gép“, az 618 szervezet megismerése és miikddésének megértése elbtt.
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JEGYZETEK

Ero, rend, optimizmus

A kortédrs mfiivészet és tarsadalom kdélesondsen befolyasolja egymast: a fris-
sen, nekiink késziilt mialkotisokkal, illetve alkotéjukkal vitatkozunk; elfogadunk
miiveket, azaz engedjiikk, hogy életiinkbe beleszdljanak, vagy tiltakozunk, meg-
probaljuk kirekeszteni 6ket — fliggetleniil az utékor szamara rélunk koézvetitett
hiradas tartalméatél vagy értékétdl, amelyet hordoznak. Ezzel szemben a mfivé-
szettiirténetté valt darabokat valtoztathatatlanul tudomasul kell vennink, még
ha netdn a kézelmultban személyesen 4atélt élményeink alapjan annak idején is,
az6ta is ellenvéleményt alakitunk ki velik szemben, mert az akkori eseményekre
az akkori mivész reagalasat Orzik, marpedig a megtorténtet meg nem torténtté
tenni nem lehet.

Mi torténik azonban egy miivész fél évszazadot feldlels, mizeumi rendezés-
ben megnyilé gyljteményes Kkiallitdsan? Egy életut felmérése fele multat, fele
mat vonultat fel — altalaban, s foként a miitorténész szandéka szerint. A mi-
vésznek viszont mindig a legfiatalabb gyermeke a legkedvesebb, 6 zémmel a friss
munkait szerepeltetné a régiek rovasara. A kolozsvar-napocai Mivészeti Muzeum
rendezésében 1975-ben megnyilt Mohi Sandor-retrospektiva egészen rendhagyo
eset. Nemcsak mert a fenti két szempont birkézasidban a miivészé gydzitt (segit-
ségére dallott a Kkoltségvetés kiszdllasok-tételének korlatozott volta), hanem az a
ritka — bar nem egyediildllé — tényezd, hogy Mohi Sindor nem tud beletrédni
a valtozd vilagban Onmaga valtozasaba, illetve ennek visszaforgatott tiikr&zésébe,
pedig tant ra minden egykori mivésztirsa, kiallitaslatogatok, reprodukciok és
az érintetlenill maradt régi mivei, hogy Mohi egyike a kérlelhetetlen logik4dval
kialakitott és felfogdsa mellett legkdvetkezetesebben kitarté muvészegyéniségek-
nek. Evtizedek alatt alig arnyalatokat valtozott, és azt se birja elviselni, de talan
ezért is sikerlilt végrehajtania szandékat, hogy a miitermében levo képeit rend-
szeresen, Ujabb és tjabb ldtdsmoédja szerint at- meg 4tfesse, egészen vagy rész-
legesen. Ez egyes képeknek hasznilt, egységesebbé tette é&s atiito erejiket novelte,
masutt viszont sajnalhatjuk, hogy a miivész elfelejtette, amire a tanar Mohi
Sandor huszonoét évvel ezeldtt oktatta novendékeit, hogy ,.a nagy fény megoli
a szint“, Voltak ugyanis olyan festményei, amelyeknek f0 er0sségét a finoman
vibralé szinharmoénidk adtak, az egymadason atsiitd rétegek rezgésben levd felli-
letének tapintdsi értékét is beleértve, ez pedig a vastag és egydntetlibb massza-
val o6hatatlanul elvész. Igazolja viszont ez az eljirds a létért valé harc, a Kkiva-
lasztédas kegyetlen toérvényének tudatositdsat, mert ujabb (és atfestett) képein
szantszandékkal feldldozza a részletek finom érzékenységét, és inkabb az erdt
és lendiiletes optimizmust hangsilyozza, nagy fénnyel. Ugy is mondhatnank,
hogy ,visszatérés az elsé idedlhoz“, ugyanis a fiatal, még képzetlen Mohi Sandor
elsd szamon tartott szobra: Az ésember.

Studiumai kézben konokul végigjar jé néhdny stilust, megtanul olyan bizton-
sdggal rajzolni, ahogyan az ember lélegzik vagy 1ép, de valami belsd kényszer
hajtja a robusztus er6 Kkifejezése felé. Térformdinak kdszerii tombjei l4ttan arra
gondolhatnank, hogy induldsakor a romén kor szobraszata befolyasolta volna,
azonban hidbavalé feltételezés, mert elsé idedljanak a holland barokkot wvallja.
Ezt a korszakat egy Onarckép mutatja be a kiallitdson, de szatmari csalddoknal
még szamos ilyen, finom sfumatdéval megoldott, erds sstét—viladgos ellentétre épi-
tett képe talalhatéd. Ott festette ezeket, egy kis mivészkédr tagjaként, mikor is Lit-
teczkyvel, Kudelasszal, Pirk Janossal szinte naponta gydltek o©ssze esti krokira
Popp Aurél miitermében. Popp Aurél ekkor még szintén s6tét szinekben festette
mozgalmas, haboru- és kapitalizmusellenes kompozicidit. Robusztus, de anarchikus
karakterét Székely Bertalan realizmusa utian befolyasolta volt Verescsagin habo-
ruellenes gondolatvilaga, stilus tekintetében a bécsi szecesszié (ott katonaskodott,
bejarogatvan az Akadémiara), és tudatosan rajongott a német expresszionizmusért.
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Mindettdl a fiatal Mohi mentes marad! Jobban hatnak rd a Popp Aurél miiter-
meében Osszegy(ild szocialista kor beszélgetései, az itt hallott eszmék beépiilnek
mivészete altalajaba.

Forma és stilus szempontjibol tobbet kap Nagybanyan az egyenletes és ko-
vetkezetes modszerrel oktatdé Thorma Jdnostol és Réti Istvantdl; mivészetiiket
gySkeréig koveti, Bastien-Lepage modoriat keresve (ebbdl a periddusbdl egyetlen
képe szerepel a katalégusban, de kiallitva az sem volt). Végiil a kolozsvari Belle-
Arte fiatal, Parizst jart tanaraitél hall Cézanne, Van Gogh és Gauguin modern
muvészetérdl, de a tobbi névendék lelkesedését nem osztja. Vitatkozik, vissza-
beszél, Van Gogh zaklatottsdga mindvégig idegen marad neki, eleve kizirja az
érdekl3désébOl. Gauguint is tagadja, de bizarr és merész szinlatisa mégis hasonld
merészségre serkenti, csakhogy sajat képmadasara atfogalmazva, azazhogy olajsze-
riibben, rétegezettebben, kevésbé dekorativan. Ennek a periddusanak szinvilagara
azonban mostani retrospektivajabél csak kovetkeztetni liehetett, mert sajnos, a
felszabadulds elotti idészakbol kiallitott, Osszesen négy vaszna kozil egyik sem
érintetlen, biztonsiggal csak a cézanne-os konstrukcié az, ami kivehetd rajtuk.

A felszabadulds utani korszakbdl is alig néhany kép ismertette a negyvenes
és oOtvenes évek levegds és érzékeny, egyszeriliségében gazdag szinvilagat, példaul
a marosvasarhelyi muzeum birtokdban levdé Kéfaragok (1946) és a kolozsvar-na-
pocai muzeum Kovdes Bdlint arcképe (1957; az ird megérdemelte volna teljes
nevének feltiintetését). Nagyon hiadnyzott az egyiittesbdl a rendezé muzeum rak-
taraban levd, hosszi ideig 4allandé kidllitisan szereplé Hegy-volgy utca, sulyos
figurdinak dobbent csendjével, fesziiltséget teremtd roézsaszin egével. Ezt a rend-
kivill valtozatos térformakat nyujté, romantikus kis utcit 1952-t51 kezdve majd-
nem egy évtizedig gyakran megorokitette a miivész, de egyik vaszna sem éri el
ennek a sulyos kompozicibnak a Kkifejezberejét. Egy régebbi, kisméretli valtozata
maradt szintén emlékezetes, kecses és érdekes ritmusjatékaval; mondhatni, abszt-
rakt latvanyt hangsulyozott a konkrét abrazoldson belul: fentrdl lefelé nézve, a
hazak tovének, ereszének, a jardanak egy pontba mutaté vonaladt mintegy £6-
kuszba gyljtotte egy villanypoézna tove, s fliggolegesével nyilként szokkentette a
magasba, ahonnan az ivben meghajlé drétok lendiiletes vonala repitette tovabb
a mozdulatot, szét a vilagba.

A Kofaragék kiugré lancszemet képvisel a munkafolyamatok visszatérd té-
majanak sorozatiban. Elétérbe hozott két alakja a kotombok kozott, eziistos zol-
des-okkeres szinakkordokban, nagylélegzeti egységbdl vag ki egy toredéket; test-
aranyaiknak mértékkel alkalmazott funkcionalis hierarchiaja, valamint mozdula-
taik Kkifejez0 modon éreztetik mindazt az erdt, tirelmet, figyelést, vagyis a mes-
terség szeretetét, ami az egyes embernek a nagy miihéz vald tartozésat megha-
tarozza, s ez viszi a nézd gondolatat messze a kép keretein tidlra.

Az Otvenes évek elején Mohi Sandort sok szlik 1atokorli tamadas érte a
rosszul értelmezett realizmus neveben, sommé&zé eléaddsmodja miatt — O pedig
csak még tomorebbé valt. A toérvényszerliség, hogy idd teltével a miivész latas-
moédja egyszerlisbdik, osszefogottabb4a valik, a festé palettdja vilagosodik, 6ndla 1960
tajan kezd érvényre jutni, természetesen alapvetdé felfogdsbeli valtozas nélkiil.
Mozgalmas kompoziciok sorozatat hozza 1étre a részletformak statikdja elle-
nére, sulyos, nagy t6émbokre egyszer(sitett figurdkbol, mint a Jégtdérék, Jegesek,
Hidépités és hasonlok. Szinvildga erdteljes és merész harmoéniakat mutat. Néha
majdnem egy szinben, kékben, tartja a téli képek egész feliiletét — a jégtdmbok
és a behavazott utca erds, valtozatos kékjébdl a vattazott melegitdk, keritések
szurkésbarnaja se ugrik ki —, de bedob egy kisebb-nagyobb élénk szinfoltot (pél-
daul egy bivaly hdtara teritett rongy vagy egy csatorna pirosa), maskor egyene-
sen uralja a képet a hoétakaritok figyelmeztetd véddéruhdja; nemegyszer fehér fol-
tokkal teremt hangsulyokat, és az érett, tompa akkordok Kkiséretével igy mindig
derlis és litkktetd ritmusi kompozicié bontakozik ki.

Ugyanilyen dinamikus formakbol szerkeszti meg tadj- és csendéletsorozatat,
utébbin — minthogy a téma sok esetlegességet enged meg — még merészebb
szinosszetételeket hasznil. Csendéletei, akar viragot, akar konyhai targyakat ab-
rdzolnak, a csalad kiegyensulyozott, egyenletes hétkéznapjainak a tiikrei.

Barmilyen teret is foglaljon el a taj és csendélet Mohi Sandor témai kozétt,
mivészi gyakorlatdban kikapcsolédasként jatszik vele a 1étkérdést jelentd ember-
abrazolas pillanatnyi sziineteiben. Emberkdzpontii festészetében pedig nemcsak a
cselekvé ember kap fontos szerepet, hanem az emberi jellem, tipusok, életkorok
és foglalkozasi agak elmélylilt megfigyelésének gylimolcse az a nagy és erds port-
résorozat, amely 6ndllé kiéllitdst is megérdemelne. Szerencsés &tlet volt a retro-
spektiva rendezésében kilén termekbe csoportositani az arcképeket, viszont ez
oly magy fejezet, hogy a kiallitott anyag csak igen csekély hanyadat fogta at.
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Mohi Sandor:
Kovidcs Balint arcképe

A vélogatas biralata folosleges, mert ha a hianyzé ismert darabokat igényelnénk,
a kiallitottakat kellene hidnyolnunk, dbrazoljanak bar kozéleti személyiségeket,
irékat, mivészeket vagy a festd ismeretségi korében névtelenség homdalydban ma-
radt embereket. Egyarant kiméletlen igazmonddssal, tomoren és lényegre menoen
jellemzi modelljei karakterét, s igen gyakran — a hattér jelképes targyaival, kor-
nyezetitkkkel, — foglalkozdsukat. A kiallitott arcképek is zimmel 1960 6ta ké-
sziiltek, vagy ennek a periédusnak a felfogdsdban #atfestettek. A kevés kivétel
egyik kiugré darabja itt a Cinquecento cimet viseli. Az 1959-es tartomanyi kial-
litison Quattrocento volt a cime, s hogy igazsigot tegyen neki, a katalégusban
az eredeti: kép fényképét reprodukdltdk, ugy hogy nyomon lehet kévetni az dat-
festést. A cim igy is, Ugy is talals, mert lényegében a reneszénsz sokoldald, élénlk
szellem{i embertipusat ©ordkiti meg baratja, Dr. Bdlint Zoltdn arcképén, aki or-
vosi végzettsége ellenére nem egészségiigyi téren miikédott, hanem pszicholdgus
volt, miitorténész és Ujsdgiré. Egymdsnak nem ellentmondd, emberi lélekkel fog-
lalkozo péalydk, amint a portré kissé cinikus, athat6é, mindent regisztralé tekin-
tetébol is leolvashaté. A kép eredeti formdja jobban tiikrdzte egyéniségének moz-
gékonysagat kotetlen kérvonalaival, a ruha lazdbb hulldmzdsdval, emelt karjanak
diszkrét jelzésével a jobb sarokban. Az dtfestés megorizte a mozgékony arcot, béar
merevitett a korvonaldn, a testet viszont egyenes vonall piramissd zarta, Manzu
Kardindlisdra emlékeztetd modon, azonban még igy is jelentds helyet foglal el ez
a kép nemcsak Mohi Sandor kivdlo arcképsorozatdban, hanem az egész haza
kortdrs portréfestészetben is.

Mohi Séndor szorgalmas élete nagyobb részét kisvdrosban élte le, ahol min-
denki mindent tud mindenkirél. Megszokta az embereket kozelrdl s az életet egy-
ben latni, Festészete nem tri a beskatulydzdst sem mifajok, sem stilus szem-
pontjabol, viszont képein a kisvaros poézise, a hétkéznapok dicsérete, a logilkus
szerkesztés és a rend egyarant életigenlést szolgdl. A mediterrdn kulturak elegan-
cidja ugyanigy hianyzik ebbdl a festészetbdl, mint az észak misztikija. Telt idomu
aktjai, gauguini erejli anydi ugyanolyan magabiztosak, robusztusak, mint ami-
lyen szilaird és silyos példdul a Bizusai hid kdkorlitja vagy a kacagé sargak
uralta dobleces csendéletsorozat. Nagy, egységes sikokkal koriilhatdrolt formait
els6 pillantdsra dekorativnak mindsitenénk, de olyan preciz a karakter- és tér-
meghatdrozédsa, olyan érettek a tlizes és élénk szinek, hogy kizarjak a dekorativitds
Oncélt diszité jatékat. Leegyszer(sitett, lényegre mend kivonata ez a festészet az

él6 életnek.
E. Szabd TIlona
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Mozdulo koltészet — mozdulé kritika?

Fél évvel ezeldtt két kritikat koézoltink a Vardzslatainkrol, a fiatalok vers-
Mozduld koltészet cim alatt (Korunk, 1975. 10.). Nem a Lkotet esztétikai kivaldsaga,
de nem is a lapjainkban mar régebben csordogalo vitdban valé igazsagtevés szan-
déka vezetett minket, amikor e két cikket kozreadtuk, hanem az a tudat, amelyet
Veres Istvan igy fogalmazott meg: ,,Az Gj nemzedék Kkoltdi teljesitménye — az
irodalomcentrizmus-vita o6ta tudjuk ezt — viszonyaink kozdtt mindig nagyobb
stllyal esik latba, mint mas, teljes szinskdlaju szellemi kultirdk esetében.“ Ba-
lint Akos ugyancsak megprébalt tdillépni a kotet versein és koltdjeldltjein, kije-
lentve: , Koltészetfogalmunk fellilvizsgdlasara Osztokéltetiink.

A néhdny lapszamon 4t életben tartott vita érdekességét az adta, hogy a
romdéniai magyar lira jovOje szempontjaboél valdoban fontos erkdlesi-magatartsi és
esztétikai kérdésekrdl a legfiatalabbak, a Vardzslataink szerzéinek nemzedéktarsai
mondottik el véleményiiket a nyilvanossig el6tt (a legidésebb hozzaszélo, a kolto
Balla Zs6fia is még csak huszonéves), koztikk olyanok, akik — mint Balint Akos
és Lengyel Ferenc — joszerével elOszor tehettek bizonysdgot kritikai érzékiikroél,
iraskészségiikr6l; Veres Istvdn és Mdzes Attila is kritikusi palydja legelején all.
Ilyenforman a Vardzslataink XKorunkban =zajlott vitdjanak koratlaga idedlisnak
mondhatlé az utdnpé6tlas szempontjabdél — ez azonban nem egyértelmlen hizelgd
jirodalombirdlatunk egészét tekintve; sajnos ugyanis, nem sikerilt felkelteniink mne-
vesebb kritikusaink figyelmét, ezittal sem sikeriilt — mint ahogy mas témékban
s mas lapokban sem -— Kkizokkenteni a ko&zvetlenill vagy koézvetve érdekelteket
a (szo6ljunk finoman, eufemizmussal) Csipkerédzsika-dlombdl. A fiatalok, bar koézii-
lik is teljesebb, igényesebb részvételre szamitottunk, mégis megmentették a vi-
tat, amelynek végén egy-két -— régebbi vagy Uj — felismerést érdemes kiemelni.

Fiataljainkban, nagy t6bbségiikben legaldbbis, a koitészet iranti felelésség
nem alkalmi vagy alkati vonzalom csupan: egy kozosséghez tartozas tudatat akar-
jak erésiteni, erdsitve latni a lira eszkozeivel is, tarsadalmi elkotelezettségiiknek
adnak hangot tehat, amikor versird tarsaiktél ezt a felelosséget kérik szamon.
Veres Istvan példaul ezért emliti a Vardzslataink kritikdjaban hazai magyar iro-
dalmunk utébbi esztendeibdl a valésigirodalom igazi sikereit, Siitd regényét, Ka-
cs6 Sandor, Nagy Istvan oOnéletirasdt, az onismereti riportokat. A koltészettel kap-
csolatban ugyand, Csiki Lészlé véleményét visszhangozva, az Otvenes évek csak
mondanivaléra Osszpontosité versszemléletével szemben a koltéi kifejezés, a forma
felszabaditasat latja a Forras elsé nemzedékének lirajaban. ,Nem kotelezéen koz-
érdekii témaékat, nem a romaniai magyar nemzetiség kdzvetlen sorsproblémait
verselték meg a kolték — irja Veres Istvdn. — E kétféle verseszmény viszonyat
tézis—antitézis dialektikus ellentétparjaként foghatjuk f{6l. A szintézis mozzana-
tanak a maéasodik Forras-nemzedék verseszményét tekinthetjik, amelynek jegyé-
ben Farkas Arpad, Kirdly Laszl6, Kenéz Ferenc, Magyari Lajos és a tobbiek [...]
1étlink nagy kérdéseit juttattik magas esztétikai szinvonalon, maig fiilinkbe csen-
g6 ritmusokkal az olvaso tudatiba.” Nem teljesen alaptalan, de tulsdagosan leegy-
szerlsitett kép ez az utdobbi megyedsziazad romadniai magyar lirajarél; legfobb hi-
baja, hogy elvalaszthatonak véli a ,tartalom* és a ,forma“ megljitdsait — nem
sz6lva arrdl, hogy a koltéi értékeket megengedhetetlenill 6sszemossa. A nemze-
déki szempontnak ilyen A&ltaldnositdasat éppugy nem tudjuk helyeselni, mint Balla
Zs6fia teljesen visszautasité véleményét, miszerint masodik Forrds-nemzedékrol
(mint meghatarozhatatlanrél) beszélni sem lehet.

Balint Akos és Mozes Attila (Fiatal kolték irtigyén. Korunk, 1975. 11.) ugyan-
csak a Vitorla-ének feldl itéli meg a Vardzslatainkat — ennek a kozelitésméd-
nak az ellentmonddsaira mutat ra Lengyel Ferenc (Ami van — és ami lehetne...
Korunk, 1975. 12.) —, de 6k mar &arnyaltabban fogalmaznak, mint Veres. ,,A
masodik Forras-nemzedék, ha néha esak illGzi6ét, mitoszt is teremtett, de dujra-
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teremtett — allitja Balint Akos, és ezzel az itélettel lényagéban egyetérthetiink.
Mozes Attila cikkében onkritikailag, pontosabban a szubjektiv és a torténelmi té-
nyezok utblagos szambavételével bukkan fel a vallomas: ,Récsodalkozassal olvas-
tuk oOket, fedeztitk fel minden versiikkben nemcsak a nekiink-, hanem az értiink-
valét is, mert pontosan és kolléien fogalmaztik meg igazségukut és — ma mar
tudjuk — tévedéseiket is. Akkor Ugy éreztiik, fonto&abbak szamunkra, mint a
klasszikusok ..." Néhany év tapasztalatdval gazdagabban viszont felismeri, elfo-
gadja: ,Valéjdban az az igazsdg, hogy forma és tartalom egylittes felszabaditasa-
nak szintézise mdar az elsé Forrias-nemzedék esetében megtirtént, meéghozza a
lehetoségekhez mérten ugyancsak magas fokon.“

A legfontosabb persze mem a kézelmilt irodalomtérténeti — tényeknek meg-
feleld — szambavétele volna, hanem a holnapi koltészet utjainak, lehetoségeinek
a keresése. Az ,Ujatmondas”, ,a tdvlat megtaldldsinak“ igénye természetesen in-
dokolt, de programnak tul alta.‘lénos, és ezért kewvés, Az ifji birdlok kozott az
egyik Szbcs Géza, a masik Marké Béla verseiben véli felismerni holnapi kolté-
szetimk irdnyat; Balint Akos szerint ,,a Vardzslataink nem teszi lehetdévé holnapi
vezéregyéniségek megnevezését“. Ilyen értelemben a vita vég nélkiil folytathatd
volna, de nyilvian folésleges ma eldonteni, megjésolni, hogy ki a legtehetsége-
sebb. (Marké Béla, majd Szocs Géza Forrds-kitete mindenesetre meggy6zott arrdl,
hogy velitk mar napjaink koltészetében is szamolni kell!)

Idésebb, tapasztaltabb kritikusaink tavolmaradasat ezen a ponton éreztiik
a legsajndlatosabbnak: egy ujabb alkalmat szalasztottunk el, hogy egész hazai ma-
gyvar lirdnk A&llapotarél vitatkozzunk, tarsadalom és egyén, haza és nagyvildg,
sajat hagyoményaink és a modern vilaglira figyelembevételével. e

ntor Lajos

Szllﬁa'y: Zoltén lltoxrﬁfuiis



KATEDRAKOZELBEN

A régészeti taborozas kockazatairol

A torténelem-szakkdrok repertoarjdban sokféle ,,didkfoglalkozis” szere-

pel — a nrégészeti &satdsok szinte soha. Az &satisvezetés olyan ,miifaj“,
amelybe nem egy hivatasos régésznek is beletort mar a — csdkanya. Min-

dennapos a rizik6. A ,laikus foldmunkas“, aki csak a targyakra figyel, bar-
melyik pillanatban ,,elashatja“ a folyamatot.

Mégis mi késztet egy szakkOrvezetd tanart arra, hogy évrél évre vil-
lalja a kettos kockdzatot: memcsak a régészetit, de a pedagogiait is?

Szerkesztoséglink ,,katedrakézelben” sem tekintette magat faggatozasra
illetékesnek. Ehelyett Palké Afttilat volt didkjaival, egykori régészinasaival,
-segédjeivel szembesitettik. E taldlkozasbél szilletett az alabbi beszamold.
Egy szakkoOrvezetd ,felbolygatott-feltart® emlékezete. Kockdzata persze az em-
lékezésnek is van. Az emlékezés sodraban ,elashatjuk” a lényeget. Elofordul,
hogy itt is csak targyakra figyelink (az élményre), és betemetjiik a folyama-
tot (a tanulsagokat). Pedig tobb mint egy évtizednyi szakkOrvezetés, négy
év régészeti taborozas (1968—1971) tapasztalataibol van mit 4ltalanositani.
Ez is egyfajta archeologia — a pedagoégiai tudas archeolégidja.

KORUNK

Volt tanitvanyom - régésznek készilt, most toérténelemtanar falun — azt
kérdezte: mit tennék én az 6 helyében. Mit tehet térténelemtandrként az, aki ré-
gésznek késziilt, és nem akar régészeti szenvedélyének hatat forditani? Kemény
kérdés, dilemmatikus kérdés. De madasképpen is felteheté. Mit tehet régészként az,
aki ugyan tanari hivatasahoz kotétte magat, de tanarként is régészeti szenvedélyét,
az dasatdsok kozOsségi élményét szeretné a kovetkezd nemzedékekbe atmenteni?

En csak a magam mnevében gondolhatom wel, mit is tehettem — toérténelem-
tandrként. Nem vagyok hivatasos régész, de ebben a népszer(i szakmaban ne-
velkedtem. A tandri hivatason kivill ez 4&llt mindig legkozelebb hozzam. Ossze
lehet-e ko6tni a pedagdgiat a régészettel? Meggydzddésem volt, hogy igen. Errdl
azonban elobb masokat is meg kellett gyodzni.

Honnan meritettem hozza az erdét? Az ember ilyenkor neveket mond, egy-
kori tanarai nevét sorolja, s a felsorolas maga is folyamat. Engem Laszlé Gyula
régészprofesszor vezetett be e Kkettds szakma rejtelmeibe. Es rajta kiviil olyan
kivalé hazai régészektél tanultam el az asatidsok mihelytitkait, mint Constantin
Daicoviciu akadémikus, Ioan Nestor vagy Kurt Horedt professzorok. Innen azon-
ban még hosszu Ut vezet az 4satdsig. S még hosszabb a régészeti tadborozasig.

Mi adja meg a dontd lokést egy ilyen véallalkozashoz? Hol ez, hol az. Van,
amikor a sikerélmény, van, amikor a kudarc. Van, amikor a kettd egyiitt. Az
els6 kudarc lehetdségét egyik természetrajzos kollégam nyljiotta at nekem 1959
tavaszan: ,Nem A&rtana utdnanézni, honnan kerillt a patakmederbe ez az eszk6z.“
Szépen kidolgozott Oskori koObaltéat tartottam a kezemben. Ez lenne a régvart
szerencsés véletlen? Alig vartam, hogy atfésiiljuk a terepet. Ahol a balta eldke-
rult, ott lakhattak egykori készitéi is. Vasdrnap villamkirandulas a varostdl kb.
6 km-re fekvé Bacsi-torokba. Ama bizonyos patakmeder azonban olyan, akiar a
tobbi. Semmi jel, semmi nyom. Mar-mar Ugy latszott, érokre megoldatlan marad
a kobaltarejtély. Ekkor a patak medrében ujra felfelé haladva, feltiint nekem egy
omladékos pont. Kozelebb mentiink. A fliggdleges falban — egy elhagyott koéba-
nya helyén — roéntgenképhez hasonléan rajzolédtak ki az 6si kunyhé kérvonalai.
Kikandikalé edénytoredékek, kiadllé kovek, szétszért allatesont-maradvanyok. . .
Nagy volt a kisértés! A fidk bicskdval ,felfegyverkezve“ azonnyomban nekiron-
tottak volna a falnak. Alig tudtam fékezni Oket, hat még magamat!

Ez az a pillanat, mikor az emberben ,keresztbe 4l1“ a régész a pedagdgussal.
A pedagoégus tudja, hogy Kkivihetetlen vallalkozds elStt all. Kincsiinket kézel ha-
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rom méter vastag, meészoldattal cementezett, igen kemény {6ldréteg fedte. Az asa-
tas felnétteknek is nehéz munka, mihez is kezdhetnék 15-18 éves didkokkal. Es
ez még mindig a legkisebb gond. De mit mondok majd didkjaimnak, ha nem
sikerill megszereznem az 4asatashoz szlikséges hivatalos engedélyt, felszerelést és
nem utolsésorban anyagi alapot? Es hogyan mozgésitsam most tanitdsi év kozben
a két-haromhetes folyamatos munkahoz szlikséges didkmunkaerét? A pedagégus
tehat kimondja az okos szét: ,majd mas alkalommal.“ Lehiiti a kedélyeket, és
~elnémitja® magéban a régészt. Lemond és varakozik. Erleli magdban a ku-
darcot.

Az els6é sikerélményt — ezek utan talan nem meglepd — egy kudarcbél
csiholtuk ki magunknak. Két év mulva a Bacsi-torokban jarva meglepd latvany
fogadott. Megeldoztek benniinket. 1960-ban dr. Ferenczi Istvan és dr. Nicolae Vlassa
régészek vezetésével térténelem szakos egyetemi hallgaték végezték ugyanitt kote-
lezd szakmai gyakorlatukat., A régész most egyezkedni kezd a pedagdgussal. Mi
lenne. ha a mi torténelmij szakkoriink is itt gyakorlatozna valamelyik vasarnap,
az érdeklddok legaldbb megismerkednének az ésatds technikajaval. 1962. oktober
22-én kellé felszereléssel elldtva jelentiink meg a helyszinen. Minden egyes cse-
rép, csont 6riasi felfedezésnek szamitott. Bar a Kkunyhdt 1960-ban feltartak., mégis
latszott, hogy a keleti sarkdban feltinden sotét-feketés, porhanyos volt a réteg, s
errél a helyrél egyre t6bb edénytéredék és allati csont keriilt eld. Lehet, hogy
valahol itt emberi csontvdaz is rejtézik. El kell érniink a bolygatlan réteget.
A csontvazra bukkands lehetdsége folvillanyozott. Nem tudtam megallni, hogy el
ne kottyantsak beléle valamit. A kutatészenvedély most mar elemi erdvel tom-
bolt. Tenyeriinket feltérte az dsé nyele, de ki t6r6détt ezzel. Minden &sdnyom
utan tlrelmetleniil lestitkk az wegyre jobban mélyild godrst, hatha most! Mar
késé délutanra jart az idd, amikor valamelyik jéhumord didkom elkidltotta ma-
gat: ,Né, milyen nagy csont, tandr elviars!“ Az oromnél csak a kivancsisag volt
nagyobb. Mindenki odatédult. Pillanatok alatt szerették volna azt a bizonyos cson-
tot felszinre hozni. Nagy erofeszitésembe keriilt, amig meggyOztem 6ket, hogy a
sietség mindent elront, A legnagyobb O&vatossiggal igyekeztiink a mintegy két és
fé1 méter mélységben eldkeriilt csontrél a foldet lefejteni. Fokrdl fokra bontako-
zott ki eldttink a combesont a behajlitott alsé labszércsontokkal. Most mar
vilagos volt, hogy emberi csontvizra bukkantunk. Besotétedett. A feltarast félbe
kellett hagynunk. Mi lesz a magara hagyott csontvazzal? Borzaszté ragondolni is,
mi lenne, ha avatatlan kezek, reggel, mire mi odaériink, széthordandk! Négy ta-
nulo oOnként vallalta, hogy a hiivos oktdéberi éjszakian, lobogd roizselang mellett
labon allva d6rzi a csontvazat. Az egyik sziild vacsorit vilt az .Orszemnek®, s mi
tobbiek is éber izgalommal vartuk a reggelt. Masnap az iskolaban és a bentla-
kasban is a csontvaz volt a ,sztar“. Még az internatus kapusa, a néhai TOkés bacsi
is beleszdit a vitaba. Elhitte, hogy a csontvaz nagyon régi lehet, s csupan a korat,
a hatezer évet kifogdsolta. Szerinte a csontvaz nem lehet annyira régi, mert ak-
kor még az dzoénvizet is megeldzte volna.

Ezalatt Nicolae Vlassaval, a Reégészeti Muzeum munkatarsdval sikeriilt fel-
szinre hoznunk a csontvazat. i

Jolesett 1atni, hogy didkjaim (Szabé Almos, Kovacs Julia, Jané Mihaly,
Sinké Magda) milyen uUgyesnek bizonyultak a csontvaz koriilli matatiasban. Elso
nagy erkolcsi elégtétel: orak utdn valdsagos bucsujards kezdodott a Bacsi-torokba.
Az elsé olyan sikerélmény, mely kibékitette bennem a pedagdgust a régésszel.

Ez a sikerélmény késztetett arra, hogy most mar komolyan fontoléra ve-
gyem a satorozassal egybekotott régészeti dsatds megszervezését. A tajat is mintha
egyenesen taborozasi helynek szantdk volna. Mégis, hat évnek Kkellett még el-
telnie, amig 1968. junius 27-én a helyszinen megjelenhettiink.

— Miért? — mindig ezt kérdezték tabortdznél, beszélgetések kozben a ta-
nitvanyaim.

1d6 kell persze ahhoz is, amig az ember magiban elrendezi a dolgokat. Kiilén
régészi €s kilon pedagogus-lelkiismeretével. Mert még mindig fulemben csen-
gett a Laszlé Gyula-i intelem: ,,Az &satds célja nem a szép targyak napfényre
hozatala, hanem a foldfedte torténelem feltdrdsa. Az &satdsok soran szinte fonto-
sabb a targyak rétegeinek, kapcsolatainak, a targyak fekvésének megfigyelése,
mint maganak a targynak a kiemelése. A miikedveld azonban csak a targyat
latja, csak azt keresi. Ezért nem é&shat mas, csak felkésziilt szakember!* Vajon
sikeriil olyan gardat kialakitanom, amely meg tud felelni ennek a szigoru kdve-
telménynek? Jo eldre tudtam, emberfeletti dolog lesz mindig és mindeniitt ott lenni.
Vallalhatok-e egymagam ekkora tudomaényos felelOsséget? Ha nekifogunk, mem
lesz mas valasztasunk, mint kilépni a mikedvelésbdl. Mint folyamatot kell majd
megérteniink a térténelmet. Ki kell térniink a targyak bilivéletébol. .
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Magatél a tdborozastdl nem féltem. A sitrak és mads felszerelések megszer-
zése nem okozott gondot, hiszen iskolankban a taborozasnak mdr voltak hagyo-
manyai. Sokan emlékeznek még ma is a Nagy Kéaroly vezette pionirtaborokra,
1960-ban Korédi Regina és Katona Ilona tanirnOkkel kozdsen magam is szervez-
tem hasonlét. A taborozas régészeti fliggdsége aggasztott. Mit adhat a régészet a
taborozésnak? Nevelési szempontb6l tudok-e majd elég Ujat és vonzot nyujtani?
Mi lesz, hogyha az dasatasok valamilyen okb6l nem hozzdk meg a vart eredmé-
nyeket? Elvarhato-e holmi cseréptoredékektdl, hogv heteken &t ébren tartsik kii-
16nb6z6 nem és koru gyerekek munkakedvét és érdeklédését? Milyen taborszer-
vezési fogéasokkal lehetne felkésziilni az esetleges régészeti kudarcra? Mivel ma-
radjon az, aki nem az &satisért, hanem a satoros romantikaért fog majd a tabo-
rozésba benevezni?

A kockdzatok felméréséhez azonban egyetlen nap is elég volna. A gyakor-
lati elokészités az, ami igazan iddigényes. Mennyi veszbdség és utdnajaras meg-
gy6zni masokat ligylnk igazardél! Annyit beszélink kézdsségi és hazafias nevelés-
rol, de milyen nehéz elfogadhatd érvekkel megindokolni, hogy itt éppen errdl
van sz6. Aztidn szikségem volt olyan, minden A&ldozatra kész munkatarsakra,
mint Sandor Karoly kollégam. Es nem utolsésorban kell a héatorszag: nagyvonali
iskolaigazgatdo és megértd sziilobizottsdg. Sziilok vallaltdk magukra a tabori fel-
szerelés ki- és hazaszillftasat, 6k gondoskodtak a napi kenyér-, zdldség- és gyii-
molesellatasrél. Volt sziils, aki maga is bedllt ,régészkedni“. A legfontosabb meégis
az anyagi alapok elOteremtése volt. (A koltségek felét rendezvények bevételeibol
allta a sziilObizotisag, a tobbit a résztvevOk adtadk ossze. Csak az utolsé évben,
1971-ben lettink akkora ,urak®, hogy fizetési listat irhattunk ala: az elvégzett
foldmunkdk fejében jelentds osszeget kaptunk a muzeumtél.)

Csak ha mindez mar megvan, akkor lehet nekifogni a tdborszervezésnek;
a szakmailag folkészitett jelentkezdk koziill kivalasztani azokat, akikre minden
koériillmeények kozott szamitani lehet; Osszedllitani a minél vomnzébb heti és napi
programot; rendbetenni, kiegésziteni, becsomagolni a {folszerelést. Aztan préba-
taborozas vasarnaponként, és végll az indulés.

Mit jelentett a tabori é€let szdmunkra? Furcsa moédon csal az emlékezet.
Emlékezetiink felszinén elsGsorban az innepi mozzanatok zsibonganak. A diak-
csinyek, a tabor neves vendégei, a satorverések és sétorbontdsok tréfias emel-
kedettsége. Hangyabolyra vert lednysatorok, dalos-gitaros tabortuzek, ,fogpasztas®
hancurozasok. Es az unnepek {innepe: Pendzsi vagy Julia (két legnevezetesebb
csontvaz-leletiink) latvanyos fSlbukkandsa. Még az unalom is {innepi koéntosbe 0l-
tozik. Az esOGs napok, amikor az ember a satorlap ald kucorodva nagyokat alszik.
A rekkend hoéség és a tabor szigoru ore: Csipisz-kutya. Van tanitvanyom, aki az
id0 tavlatdbol Ggy érzi, a taborozassal a kis dolgok romantikajat vesztette el.
,.Durva szordi pokréc, kemény matrac, pléhtanyér — normdlis korulmények kozott
csupa nemtetszést kivalto targyak. A munkarél nem is beszélve. Asni, lapatolni,
hajladozni a t{izé6 napon, vizet hordani, mosogatni (de nagy mosogatasok voltak!)
— minden, csak nem szérakozds. NKlégis milyen szivesen vallaltuk (és vallalndnk
most is!). Mert valahogy értelme volt az egésznek...“ (Vargha Gyodngyi, most
sportfoiskolas)

Csak mélyebbre ,dsva“ kovethetd nyomon, hogyan alakitoita ez a négy év
egy-egy didkom kozosségi és torténelemtudatat, palyavidlasztdsat, hogyan bonta-
koztatta ki méhanyuk szervezotehetségét. A tdborozdk szamdéra tobbé nem holt
targy a kiasott kobeszkdz vagy cserépdarab. Velitk nem fordulhat eld, amit egy
més iskoldbol jott tizedikes egyszer velem is megtett: csak Ugy szérakozasbél Gsz-
sze-0ssze koccintgatta a kezébe adott Oskori cserépdarabkikat — ugyan mi érté-
kiikk lehet az ilyen oOcska cserepeknek! A ,cserepek“ és az egész asatis jelentOsége
persze nem volt mar az elsé perctdl fogva mindenki szamara nyilvanvalé. ,Erez-
titk, hogy a tabor valami egyedililallé, sok régész-szakember (kiilfoldiek ist), iro,
miivész, tuddés, 0jsagird, radié- és tévériporter jart nalunk. De mi kisebbek (12
éves voltam akkor!) még nem vehettiink részt az &4satasban.“ (Nagy Antal, most
tizedikes) Volt, aki csak akkor dobbent rd munkdja Jjelentdéségére, mikor évek
multan a régészeti muzeumban latta viszont a kidsott darabokat. A pedagégiai
hatas ilyenkor attételesen, nagy idobeli eltolédassal érvényesiil.

Barmennyire is szigort a régész Onmagaval szemben, nem mondhat le az
azonnali hatasrél sem. Folyamatot tudatosit, mégis targyakat kerestet. A Nagy
Lelet maga a cél és motivicié, ugyanakkor az &satasok belsé logikdja szerint
mindig a taborozas utolsé napjaiban latvanyosan folbukkand eredmény. Ahol tar-
gyai, eszkozei elOkerlilnek, ott rejtézik wvalahol az ujkokori ember. Toébbnyire
a kunyhoé legaljan, az &sat6godér legmélyén, ahovd munkank legvégén jutunk el.
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: eReE, = He g
Az 1968. évi asatdskor eldkeriilt 2. szdmu csontvaz, amelyet a tanuldk ({réfasan
Pendzsinek neveztek el.

Akdrha latogatéba érkeznénk hozzd, elobb a ,hazatajat* pillantjuk meg, maga-
csiszolta koéeszkozeird! kovetkeztetiink a ,gazdara®, majd hazaba, ,ofthondba“
lépve taldlkozhatunk vele magdval, az ljkokori Pendzsivel vagy Julidaval. (A ha-
lottat kuporodott testtartdsban temették sajat kunyhéja aljaba.) Egy esontvaz
csak a kiviildllénak puszta csonthalmaz. Szdmunkra holtdban is megelevenedett,
nevet adunk neki, becézziik, kiilénés (de csdppet sem morbid) baratsiagba kevere-
diink vele. Pendzsi felbukkanasakor (1968) az egész tabor a koriil a par szeren-
csés ember korill topog, akinek még jutoftt hely a szlik asatégddorben. Nagy be-
csiilete van ilyenkor a spaklinak! Gyakorlott szobafest6k mddjiara simogatjuk a
koponydt, mikdzben a goddr korill ldbatlankodok cserében a mi fejinkre verik
a foldet. Udvrivalgasok kozepette hozzuk felszinre a szinte teljesen ép ndi csont-
vidzat. Pedig akkor még magam sem tudtam, hogy ez az egyetlen hazai, neoli-
tikumbél szarmazé emberi lelet, amely ilyen j6 allapotban maradt fenn. (Kipre-
pardlva ma is iskolank régészeti szertdridban lathatd.) Az 4satdsok soran taldlt
3 noi 1 gyermek-csontvidz antropologiai értékét ndvelte, hogy hazai viszonylat-
ban csak mintegy tucatnyi hasonlé korai neolitikumbeli lelettel rendelkeziink.

A Pendzsik sztdroldsa azonban nem a legszerencsésebb pedagdgiai fogds. Min-
den csoda harom napig tart. Mégis, a Pendzsi-kézpontisig azzal az eldnnyel jar,
hogy maéar elsd perctdl fogva az emberre irdnyitja a tanuldk figyelmét. A esont-
vaz dnmagdban néma lelet. Nem sokat arul el arrdl, kik lehettek, honnan jottek
és milyen szerepet jatszottak a mi vidékiinkén a bacsi-torokbeli 6skori telepiilés
lakoéi. Pendzsi humanizdlt kornyezetét kellett tehdat megszélaltatnunk., Ebben is
foleg az agyagedény toredékeket. Készitési moédjuk, tipusuk, diszitésitk beszédes
utlevél. Meggyvoros szinl égetett cserépdarabkdk egy hangyaboly nyilisa mellett
— ez minden Pendzsinél tébbet mond.

Itt olyan kulturiaval van dolgunk, mely megtette az elsd, dontd 1épést a
természet meghdditdasa felé. Cserépedényt csak az készit, aki ndvényi élelmet, tej-
terméket tdarol és f6z. Csiszolt koébaltat csak az haszndl, aki kunyhdt épit ma-
ganak (a pattintott kobalta zegzugos élei beleszorultak, beletértek a faba), Kuny-
hét pedig csak az épit, aki megtelepedett életmddot folytat; aki a gyfijtogetésral,
vadészatrél foldmfivelésre, allattenyésztésre tért 4t. A neolitikus forradalom egy
pillanatat értitk tetten. Olyan 0j vilag kezdodott itt, amely maig is tart.

Meg tudja-e mozgatni ez a forradalmi folyamat képzeletiinket? Ehhez olvasni
kellett tudni az ,utlevélben“, Ez a foéldmiives-dllattenyésztd kultira nem hazank
teriiletén alakult ki. Képviseléi a mai Irak, Iran, Izrael és Kisazsia fennsikjai-
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r6l indultak Gtnak mintegy hétezer évvel ezel6tt, s a Balkdnon 4t nagyjab6l a
Korostkig hatoltak fel dél feldl. (Emlékeiket ezért mi Kords-mitveltség néven
tartjuk szamon.)  Megjelenésiikkkel forradalmi valtozdst idéztek el0 min-
deniitt. Ok honositottdk meg a koérnyezd, kezdetlegesebb életmédd népek koré-
ben a neolitikus kor majdnem minden vivmanyat, melynek nyomait mi is mind
megtalaltuk a bacsi-toroki ostelepen. Nyilvanvalo volt tehat, hogy Pendzsi és tar-
sai a Koros-miveltséghez tartoznak. NAlunk azonban 1968-ig a Koros-miveltség-
nek csak a hanyatlé korszakabdl fennmaradt emlékeit ismerték. Hianyoztak a
viragzé szakaszra vonatkozd telepilések 4asatasai. Ilyeneket eddig csak Eszak-
Gorogorszagh6l (Protoszeszklo) és Jugoszlaviabol (Staréevo) ismertink. Tehat
hianyzott az a legfontosabb lancszem, amely benniinket e kozds eredetii kultdr-
korrel 6sszekapcsolt volna.

E téren mondhatjuk magunkat a legszerencsésebbeknek. Mar 1968-ban olyan
leletanyagot éastunk ki, mely Gj moédon vilagitott meg egy sor fontos kérdést.
Nicolae Vlassa (az 1970—1971-es &satdasokat szakmailag 6 iranyitotta!y megallapi-
tasa szerint ez ,Erdély és az egész orszag teriletén egyelére a legrégibb, bizo-
nyithaté moédon a neolitikus kultdrahoz tartozé“ leletanyag. (Cea mai veche fazd
a mneoliticului. Acta Musei Napocensis IX. 1972, 27.) 1971-ben végill a hianyzo
legtontosabb OGsszekotd kapesot is megtaldltuk: azt a bizonyos gbmb alaku edényt,
fehér alapon zegzugos vordés vonalakkal. A neolitikus forradalom doénté pillanatat
értik tetten.

Mennyire lelkesitette ez azokat, akik nem voltak kimondottan régészkedo
hajlamuak? Talan 0k is megéreztek valamit a leletanyag egyediildllé jelentosé-
gébdl. ,Akkor lepédtem csak meg igazan, amikor német, olasz, jugoszlav szak-
emberek latogatiak meg benniinket* — mondja Vargha Gyongyi. A legnagyobb
elismerést V. Milojéi¢ régészprofesszornak, a kozép- és délkelet-eurdpai neolitikus
kulturak vilaghirad szaktekintélyének latogatdsa jelentette, aki 15 német régész
foiskolast is magéaval hozott a heidelbergi egyetemrdl. A kozvélemény érdeklodése
18, megemelte” a tdborozast, beszéltek, irtak rélunk, a tévé Otperces kisfilmjében
lathattuk magunkat viszont. A tdlzott népszer(iség azonban Aart a munkanak, és
art a torténelmi folyamat megértésének. Elmélylilni csak olyan emberek tudtak,
akik részt vettek az aprémunkdban, az anyag részletes megszolaltatasaban, valo-
gatiasdban és elrendezésében. Ez a munka nem korlatozédott csak a taborozasok
idejére.

Mire emlékszik Jungbert Béla (ma az Oskori régészet egyik nagy remény-
sége), aki mint régi tdborozé és a torténelem-szakkor elndke a legtGbbet segitett
az anyag megelevenitésében?

»Sokszor kérdezték tOlem, miért vdalasztottam ezt az életpilyat. Hogy egy
gyerekkori 4lombol tSbb lett, mint Abrénd, azt a régészeti kornek kdszonhetem.
Egyediilallé dolog, hogy nem diplomaval a kezemben kényszeriiltem megismerni
valasztott hivatdsom gyakorlati oldalat, hanem jéval el8bb, mielétt még végleg
elkoteleztem volna magamat. Sajnos elképzelhetetlen, hogy a kozépiskola ilyen
szinten adjon »el0képzést« a jovendd orvosnak, mérndknek vagy miivésznek. Pa-
ratlan szerencsém volt...“

Persze, kinek-kinek élnie kell tudni a szerencséjével. Tandrokat megszégyenitd
régészeti olvasottsagaval Jungbert lehelt életet a holt targyakba. Mint a téabo-
rozok oOssztudasanak letéteményese, j6 érzékkel fogta vallatéra a leleteket. Nem
kiviilldllénak kellett tehat rekonstruilni az Ostelep lakodinak életmddjat, hiede-
lemvildgat, technikijat, egész miiveltségét — az A4tlelkesités is a tdborozok belsd
ugye lehetett.

Pendzsi ,népének“ csonteszkézei (dr, lyukasztd, ékszer, amulett, sOt egy
allat-ujjperecbdl késziilt, ma is hasznilhaté sip) fejlett csiszoldsi technikarsl val-
lanak. Az Ar és a lyukaszté — varrészerszamok. Az atfurt agyag orsokarikak
tantsaga szerint ismerték a fonds és a sz6vés mesterségét. A kobalta nyelének
azonban még nem tudnak lyukat firni, s inkidbb a vékonyabb falt cserepet far-
tak at.

A telepiilési réteg legrégibb, azaz I. szintjéroél Kkidsott cserépanyag finom
pasztaji, vékony falli, tobbnyire gomb vagy félgomb alaku edényekbol all. Az
edényt kiviil-belill vorésre iszapoltak (emgobe), finoman fényezték, festették, majd
kiégették. A diszitbelemek vords alapon fehér pettyek, zegzugos vonalak. A kuny-
hoban és a csontvazak leletanyagdban kilészamra talaltunk vords vagy sargas-
barna okkerrogtket. Ezekkel Bene Jo6zsef festdmidvész szép szines rajzokat ké-
szitett.

Az edények pasztijdban pelyvat és megszenesedett gabonaszemeket talaltunk.
Az Ostelep lakoi hittek a tulvilagi életben. Az alvd testtartdsba zsugoritott tete-
met kozvetlenlll a tlizhely mellett temették el. Fejéhez jokora darab hust tettek,

214



3 %

( \',w.@". i
B LD, W,

1. Koeszkozok: a. penge; b. vakard; c. csiszolé; d. balta; e. vésd; 2. csont lyukaszio;
3. agyagtargyak: a. embert; b-c. bikat dbrizolé idol; 4. csonteszkdzok: a. sip; b-c.
diszek: d. amulett; 5. testfestésnél haszndlt mintds testpecsételd (?) — a lépet
utinzé agyagtargy a méhek megfigyelésére utal; 6. gabonazizé kdémozsir; 7. Pro-
toszeszklo tipusu edénytoredékek; 8. kiegészitett agyagedény; 9—10. agyagedény-
mintdk viros-fehérben (eliil- és oldalnézetben). (Megjegyzés: a 7—10. rajzokat N.
Vlassa idézett tanulmény4dbdl vettem, a t6bbit Sdntha Ferenc XII. osztilyos tanuld
rajzolta at a tulajdonomban levé fényképekrél, illetve szines diafilmekrol.)



a koponyanil nagy szarvasmarha-csontot talaltunk. A halottat ellattdk élelemmel
s a ,jovo élethez* szitkséges személyi targyakkal, edényekkel. (Példiaul Pendzsi
mellé vorés okkerrdgon kiviil t6rott baltdt és egy gabonazizé mozsarat is elhe-
lyeztek.)

A termékenység és az anyadstk tiszteletének emlékét Orzi az a kis néi szob-
rocska, melybdl csupan a fej és végtagok nélkiili toérzs felsd része maradt fenn.

Miivészi szempontbdl jé formaérzékre vall a bikaszobrocska megmintazasa.
Az Oskori miivész a bika alakjaban a legjellemzdbb vondst igyekezett kidombo-
ritani: a nagy fejet és nyakat, valamint a tdmadé mozdulatot. A félelmetes ereji
bikat totemadllatként tisztelték, valamilyen vardzserdt tulajdonitottak neki. (Bika-
fej alaku csontamulettet is taldltunk.)

Mindenki annyit figyelhet meg az &4satasokon, amennyit mar tud. S minél
tobbet tanultunk munka kozben az O6skori emberrél, anndl tdbben lattuk meg
a torténelmi folyamatot. Menet kézben Kkellett rajonnink, hogy a neolitikum em-
bere nem is olyan szannivaldéan elmaradott. Csak az tdnik primitivnek, akirdl
keveset tudunk. Pendzsi val6jaban gazdag és teljes életet é16 ,,modern lany“
volt, aki kordnak valamennyi vivmanyat ismerte, és élni tudoit vellik.

Az Aatlelkesités azonban minden eddiginél pepecselébb munka. A lendiilet
csokken, és a pedagégusnak fel kell késziilnie a visszavonuldsra. Minél kevesebb
a latvanyosan Uj eredmény, anndl nagyobb gondot kell forditani a taborozasi él-
mény elékészitésére. Persze, az évek soran felhalmozédnak a szervezési tapaszta-
latok is. Utolsé évben (1971) Kovacs Nemere irdnyitdsaval olyan 0j szervezési for-
maval kisérleteztlink, melynek csirdi mAr az el6z6 években is megvoltak, igaz, el-
mosodottan és kovetkezetleniil. Milyen feltdtelei vannak a didkdnigazgatdsnak?
El6szor is a kolcsdnos bizalom. A nevelbnek hattérben kell maradnia, s a részt-
vevOk egyéniségét, kreativildsat messzemenden tiszteletben tartva a feleldsséget
meg kell osztania velik. Az Onigazgatds feliilrdl jové megszervezése nagyon ké-
nyes, Oonmagaban igen kockazatos vallalkozas. Olyan dlland6 csoportokat kellett
osszekovacsolni, és olyan didkfelelostket kellett kijelslni, akiknek kelld tapaszta-
latuk, tekintélylik volt, és az &atlagosnal jobb szervezéknek bizonyultak.

Minden csoportban egyarant voltak nagyok és kicsik, fitk és lanyok. A
csoportok naponta valtottdk egymast a kovetkezd foglalkozasokban: 1. konyha-
szolgélat, 2. szérakozds—sport, 3. mflivelddés, 4. régészeti oktatdas, 5. a régészeti
telepen végzett munka.

A taborparancsnoki tisztséget a legrégibb és a legjobb szervezd, Székely
Laszlé X1 osztdlyos tanuld 14tta el. Rajta kiviil fontos szerepet jatszott a 3 cso-
portfelelds és a kozvetleniil nekik aldrendelt 14 sadtorfelelds.

A tibor vezetdsége — tanar és didk vezetdk — minden este elemezte az el-
végzett munkat, és kijelClte a mdsnapi teendodket. Igy a tovabbiakban az egyes
szolgdlatos csoportfeleldsék gondoskodtak arrdl, hogy a csoportok a feladatokat el
is végezzék. Ez most msr sajat (igy lett, és a csoportok igyekeztek a kapott fel-
adatoknak eleget is tenni. A teendOket pontosan, emberrdl emberre kellett kije-
16lni, és igy senki sem tudott kibuUjni, a lustalkoddokat maguk a csoport tagjai
utasitottdk rendre. Igy nemecsak a 16gast sikeriilt elkeriilnlink, ami az eldbbi
tdborozasokon elég sok fejtérést és bajt okozott, hanem a tabori élet is szerve-
zettebb, életképesebb lett. A csoportok szinte egymdssal versenyeztek azért, hogy
minden jél menjen. A didkparancsnok és vele egyiitt a csoportfelelésdk feleltek
kozvetlenill minden egyes tdborozéért. A varosba valé roévidebb eltdvozast is 6k
engedélyezték, és Ok ellendrizték valamilyen kihagds esetén a kiszabott biintetés

végrehajtasat.
Igy lehetett ez az utolsé év olyan élmény, melyben még a formai elemek
is az Osszetartozast erOsitették. ,,A jelvényt még ma is 6rzdm“ — mondjik sokan.

A kezddk zold szegély(i jelvényt kaptak, a voros szegély csak olyan ,veterdnok-
nak®“ jart ki, akik, mint Gyodngydsi Zsolt, Bretter Zoltan vagy Farkas Zoltan, maéar
harmadik elemista koruktdl részt vettek minden taborozéson.

Ereztem-e valamiféle erkélesi elégtételt, kibékiiltem-e énmagammal? Magya-
razkodas helyett a régész a mizeum vitrinjében viszontlatott leletanyagra, a peda-
gbgus tanitvanyaira gondol. Jungbert Bélara, Balint Jozsefre (6 is torténész), Szbcs
Agnesre, Szab6 Annamdridra, Papp Katalinra és Jolanra, Mike Klardra, MAathé
Melinddra, Gall Enikére, Szabé Andrasra és Istvanra, Ambrus Vilmosra, Orsos
Istvanra, Ferenczi Istvdnra, Kovacs Ibolyara, Keresztes Laszlora és valameny-
nyitikre, akik mintha még ma is Osszetartoznanak. Mit is mondott Vargha Gyon-
gyi? ,Ha semmi egyéb nem lett volna, a taborozdssal én akkor is gazdagabb let-
tem. Ott tanultam meg nemcsak énekelni, de szeretni, értékelni is a népdalokat.
Ezt kellene tovabbadni az Gj iskolds generacionak.” :

Palko Attila
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TUDOMANYOS MUHELY

A géptervezés gépesitése

Mi sem természetesebb, mint hogy a tudoményos-miszaki forradalom
jegyében Aall6 1976—1980-as Otéves terviink egészséges pezsgésbe hozza az
alkotd energidkat; hogy gazdasagi, miiszaki és mas teriileteken dolgozd szak-
embereink ezrei, tizezrei 6hajtanak hozzdjarulni Gjité elgondolasaikkal a terv-
feladatok teljesitéséhez és tilszarnyalasihoz.

Ilyen egyéni — de kozosségi érdekli — alkotémunka terméke az aldbbi
tanulmdny, amelynek elsd részét Rohonyi Vilmos, masodik részét Jenei Dezso
irta. Mindketten ismert szakemberei gépgyarté-iparunknak, akik nyugallo-
ményba vonulva sem szlntek meg részt venni a miszaki tudomanyok fejlesz-
tésében és a termelés gyakorlati kérdései megolddsiban, s akik jelen tanul-
manyukban az iparag egy fontos részlege, a géptervezés korszerfisitésére tesz-
nek javaslatot.

Orémmel adunk helyet irasuknak, mint majd az esetleges hozzdszdlasok-
nak is, abban a meggyozodésben, hogy kozlésével az alkotd szellemi energiik
mar emlitett pezsgését segitjilk eld, feladataink minél jobb megolddsa cél-
javal.

Az utdbbi tizentt évben a fejlett tokésorszdgokban élénk munka indult meg
a géptervezés termelékenysége megdébbentd lemaraddsanak tanulmanyozéisdra. Az
osszehasonlitds a technoldgia széditd iramu haladasat veszi alapul: egy angliai
felmérés szerint 1900-ra vonatkoztatva a gyartastechnolégia 1000 szazalékos fej-
l6désének a tervezésben csak 20 szdzalékos termelékenység-emelkedés felel meg.
A géptervezd a szdzad eleje 6ta majdnem ugyanazokkal az eszkozikkel és modsze-
rekkel dolgozik, holott a gépgyadrtdsnak mar szamjegyes vezérlésli szerszamgépek
és megmunkalasi kdzpontok allnak rendelkezésére. A vilagpiac helyzete is noveli
a géptervezés megterhelését, mert a technolégia fejlodése felgyorsitja a termeékek
Atfutdsi és eléviilési folyamatdt, amivel a tervezésnek versenyt kell futnia. Az
eredmény az utébbi évtizedben a tervezé és rajzolé személyzet 200 szdzalékos lét-
szamemelkedése — a termeld személyzet minddssze 18 szazalékos létszamnéveke-
dése mellett.

A fejlett tokésorszdgokban nagy lépésekkel haladtak elore a géptervezés
automatizdldsa terén, s ezért a szocialista allamokban is siirgésen foglalkozni kell
a kérdéssel, killonben megnd licencia-mérlegiik vesztesége (koztudomast, hogy a
licencia-haszon aramldsi iranya mindig a fejlettebb ipari allamok felé mutat).
A kovetkezokben errdl a kérdésrél adunk vdzlatos Attekintést a viladghird aacheni
miiegyetem szerszamgép- és flizemszervezési laboratériuma altal ellenérzétt doku-
mentdicié alapjan,
|

Egy nyugat-eurdpai felmérés szerint, amely 67000 munkadrdra terjedt ki, a
géptervezésben a legtdbb alkoté jellegli munka a terméktervezésben és a csoport-
tervezéshen ,fogy el“ (5, illetve 25 szazalék); az alkatrésztervezésre csak 5 sza-
zalék esik; ezzel szemben a legtébb munkaidét az alkatrész- és csoportrajzolas
veszi igénybe.

Altaldnos meggondolasokbdl nyilvanvalé, hogy az alkoté jellegdi, Uin. heurisz-
tikus tervezés nem hozzaférhet6 semmilyen gépesités szdmara, legfeljebb az infor-
macidszerzés adatbankszerli megszervezésének veszi hasznat. Az ,adatbank“ tu-
lajdonképpen valamely szamitégép komplex tdroldéja, amelybdl egy numerikus vagy
alfanumerikus (szamokb6l, betiikbél és egyezményes jelekbdl All6) rendszer sze-
rint a tervezd lehivja a neki sziikséges informdiciés anyagot — példaul a terve-
zendo géptipushoz hasonlé més gyartméanyok adatait, a vonatkozé irodalmat stb.
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A tervezés lehet kombindlé jellegli, un. algoritmikus tervezés is, amelynél
az alkoto jellegli tevékenység sokkal kisebb aranyi — s igy ez a gépesités sza-
mara sokkal inkdbb hozzaférhetd, mert a tervezési feladatok megoldasihoz a ter-
mék oOsszeallitasi rajzatol a csoportok metszetben valo feltiintetéséig ismert sza-
balyok, moédszerek és példak &allnak rendelkezésre. Tanulmanyunkban -— érthe-
tben — csak az algoritmikus tervezés problémaival foglalkozunk, mert csak ez
alkalmas az automatizalasra; megjegyezzilk azonban, hogy az algoritmikus ter-
vezésre vonatkoz6é megallapitdsok a heurisztikus tervezés csoport- és alkatrészter-
vezésére, valamint rajzolasi munkalataira is érvényesek.

Minden géptervezési munkalat behaté elemzéssel kezdddik, amelynek elsdé
lépése a tervezési feladat megfogalmazasa. Ezt a tervezO rendszerint készen kapja
a megrendeldtdl, de sajat feladata is lehet. A tervezési feladatot a teherfiizet rész-
letezi; ez tartalmazza az elérend0d paramétereket (miiszaki jellemzdket) azok alséd
és felsé hatdrértékeivel (tliréseivel) egyltt. Kovetkezik a tervezési feladat elem-
zése. A tervezbmek hozzavetoleges képet kell alkotnia maganak a széban forgo
gép, berendezés Aaltal megvaldsitandé mechanikai, fizikai, technologiai folyamatok
lényegérél, és meg kell keresnie a megoldds 4ltaldnos elvi korvonalait. Ez a ter-
vezési munka legnehezebb része, amely tudast, tapasztalatot, intuiciét és fanta-
ziat igényel.

Ezt koveti a megolddsi vdzlat elkészitése, amely természetesen csak a meg-
oldds mindségi vetiileteit adja, s Aatmenet a megoldds mindségi és mennyiségi
komplexumat is jellemzd alaptervrajz elkésziiléséhez. Kozben el kell végezni a
gép, berendezés folyamatainak szamitasait; ebbol addédik nagysdgrendi adatainak
els6 megkozelitése. E szamitisok, amelyek a feladat miiszaki jellemzdibdl indulnak
ki, sokszor csak fokozatos megkozelitéssel végezhetdk el — ezért mar itt idémeg-
takaritast eredményez a szamitégép bekapcsolisa.

Ezutan kovetkezik az alapterv osszehasonlitdsa a teherfiizet eldirasaival, az
esetleges eltérésekben valé megallapodas a megrendelével — majd jon a részle-
tezés fazisa, ami az alkatrészek paramétereinek (szilardsag, stabilitas, élettartam;
kopés stb.) szamitdsaval kezd6dik. Ez a fazis az eldtervben szereplé méretek,
aranyok, sulyok stb. megvaltoztatasdhoz vezethet. A vonatkozo szamitasok szami-
togép-programok alapjan végezhetdk. Mindezzel 0Osszefonodik az alkatrészek mi-
helyrajzainak elkészitése, ami a kovetkez0 fazisokban torténik:

— a csatlakoz6é méretek atvétele a végleges alaptervbol;

— az alkatrész végleges alakjanak felrajzoldsa (amihez igénybe veendodk
a belsé tervezési utasitasok, az ismételten felhasznilhaté alkatrészek katalé-
gusa, a méret nélklili sorozatrajzok gyljteménye);

— a szerkezeti anyag kivalasztdsa, amihez az orszagos szabvanyok és a
belsé tervezési utasitisok ismerete szitkséges;

— az alkatrész ellendrzése a végleges kialakitds utan a szilkséges szami-
tasokkal;

— a méretek beirdsa, amihez figyelembe veendOk az orszigos, esetleg
nemzetkozi szabvanyok, illebve a numerikus vezérlésii szerszamgépek techno-
16gidja altal megkivant méretbeirdsi rendszer;

\ . . . - . . . ey .2 - .z

— a feliileti finomsag és feliileti szilardsag eldirdsa;

— a rajz kihuzésa tussal, kézi munkaval vagy rajzolégép segitségével;

— az Osszes felirasok, utasitasok, adatok, megjegyzések stb. ravezetése
a tervrajzra.

Az olvasé észrevehette, hogy az alaptervrdl a részletrajzokra ugrottunk —
mivel csak a részletrajzok elkészitése utdn lehet véglegesiteni a csoportrajzokat
(szerelés-egységeket). Az alaptervrajz felosztidsa alegységekre gyakorlatot igényel,
hiszen itt nemcsak a szerelhetoséget kell figyelembe venni, hanem példaul az épi-
tékocka-rendszer(i gépcsalddtervezésnél a csoport-Ujrafelhaszndlas elvét is (ti. azt,
hogy szomszédos gépcsaladtagok azonos rendeltetésli csoportjait fel lehessen hasz-
nalni). A szerelési alegységek szabvényos alkatrészeit nem rajzoljuk le, hanem a
normagyiijteménybél vessziik.

Kovetkezik a csoportrajzok utolsé ellendrzése: a szerelhetéségi vizsgdlat (koz-
hasznalatli idegen széval: kollizié-vizsgdlat), amit a tussal valé kihuzas és a fel-
irasok elkészitése kévet — s végill jon a darabjegyzék elkészitése, ami egyuttal
a csoportrajz teljességének ellenorzése is.

A fenti, inkabb kronologikus, mint analitikus folyamatleirds utdn térjliink

at a dolog lényegére. Hogyan kapesoljuk be ezt a miveletsort valamely — a
toviabbiakban EAR-nak roviditett — elektronikus adatfeldolgozé rendszerbe? Az

EAR-nak a 'mar ismert szamitégépen kiviill grafikus adatfeldolgozé rendszert (GAR)
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is magaban kell foglalnia, s ennek a kovetkezdket kell tartalmaznia: sornyomtaté
gyorssajté, rajzologép, két- vagy haromdimenziés letapogatd, digitalizdlo késziilék
(ez a szamitégép forditottja: nem program alapjidn vezérli a grafikus jellegli egy-
ségeket, hanem meglevd rajz alapjan ,letapogatassal“ szerkeszt programot), képer-
ny6s rajzmegjelenité készulék, mikrofilmfelvevd késziilék, fotografikus rajzolo keé-
szUlék (diavetitovel, vagy anélkill), és végiil Gjabban mikrofilmmegjelenitd késziilék.

Ha valamely tervezbéintézetben be akarjuk vezetni a GAR-t, s ehhez meg-
vannak a sziikséges elOfeltételek, akkor a késziilékek kivalasztdsdndl az elérendd
célokhoz kell igazodnunk. Ha példaul a bevezetendd GAR {6 feladata a tervezés
eldmozditasa, akkor a f6 szempontnak a killénbdzd megoldédsi lehetdségek lejatsz-
hatasanak kell lennie (vagyis annak, hogy a grafikus A&brazoldsok és a hozzajuk
tartozé szdmitésok gvorsan rendelkezésiinkre alljanak). Ehhez megfeleld progra-
mok szlkségesek. A tervezdnek tudnia kell dialégust folytatni a GAR-ral, azaz
tudnia kell kiilénb6z6 megoldasokat kémmi, hogy a rendszertdl gyors valaszt kap-
jon. Ehhez megfeleldé periferialis elemekkel felszerelt rajzmegjelenitd képcsoves
késziilékek (display) szitkségesek.

A tervezés automatizalasa korlltekintd szervezést igényel. Az elsé feltétel az
egyértelmy jelolési (k6édolasi) rendszer, amelynek alapjan pontosan meg lehet kil-
16nboztetni a szerkezeti csoportokat, alkatrészeket stb. Az egyértelmii szamozas,
amely az illeté alkatrész wvagy szerkezeti csoport Osszes miszaki dokumentumain
szerepel, nemcsak rendet teremt — a szamitégép taroldjdnak megfeleld program-
ja enélkill le sem hivhaté. Leginkabb bevalt az Un. ,parhuzamos szamozas“,
amelynél az azonositds és az osztdlyozds egymastél fliggetlen. Az azonosité szdm
barmilyen targyat Osszecserélhetetlenill megjelsl, azonosit; az osztdlyozé szdm a
targyakat meghatarozott nézdépont szerint valamely rendszerbe sorolja. Az azo-
nosité szam szerepel a targy minden bizonylatédn (rajz, darabjegyzék, raktarkar-
toték stb.) — és a muszaki bizonylatok osztidlyozd szdmok szerinti elrendezése le-
hetévé teszi az alkatrészek €s csoportok UGjrafelhasznilasat. Az EAR bevezetésé-
nek masik feltétele a megfeleld programozdsi mnyelv, amelynek segitségével a
tervezd utasitasokat ad a rendszer gépeinek. Ez a nyelv a numerikus vezérlésii
szerszamgépek lyukszalagos vagy lyukkartyds vezérlésémél hasznialt APT, EXAPT,
ALGOL, FORTRAN stb. elnevezésl programnyelvezetbdl veszi szdé- és szimbdlum-
kincsét. Mindezek gyakorlati részletkérdéseire itt nem térhetiink ki.

Gépi rajzolasra és anyag- vagy targylistakészitésre az un. ,egyes laprend-
szer* valt be, amelynél minden darab, minden mu(kodési csoport stb., kiilén la-
pon &brazolédik. Az alkatrészek és miik6dési csoportok rajzdokumenticiéjanak
attekintését mnagymértékben megkdnnyiti a kép- vagy filmlyukkartya-rendszer. A
minden adatot tartalmazo lyukkartyakat két kartotékcesoportba kell rendezni, az
egyikbe az azonosité szam, a masikba az osztilyozd szam szerint, hogy a tervezd
gyorsan eligazodhasson. Ujra felhaszndlandé miikodési csoportok vagy alkatrészek
az osztalyozd szam szerint valogatandok; egyéb célokra (raktarszolgalat, javitasi
munkik stb.) az azonosité szam szolgal.

Ezek utidn tekintsitk 4t a korszer(l géptervezésben hasznilt legfontosabb ké-
sziilékeket és azok néhany sajatossagat.

1. Rajzoldgép

Kétféle pontossagl rajzolégépfajta van: helyzetszabdlyozds mnélkiili és hely-
zetszabdlyozdsos — s mindkettd lehet asztali rendszerit vagy dobrendszerd. Mint-
hogy a gépszerkesztés igényeit az elObbi kielégiti, itt csak azzal foglalkozunk, s
annak is csak az asztali rendszerdl valtozataval (amelytél a dobrendszeri a rajz-
lap elrendezésében és rogzitésében kiillonbozik). Elsé abrank a gép vezérlésének
blokkvazlatat mutatja. A gép mikodési elemei a vezérldmiibdol, a hajtéomibol és
az asztalszerkezetb6l allanak. A vezérlés lényegében az EAR-t6l jovo impulzuso-
kat a rajzolégép nyelvére lefordité (dekddold) kapesoldsbol all.

i

A vezérlomi{i kimené impulzussorozatai a rajzoléfejnek az x és y koor-
dinata iranydba val6é elmozduldsat és z irdnyban valdé emelését szolgald haj-
tomii szerkezetébe jutnak. A hajtomii motorjainak forgémozgasat fogasru-
das, orsés vagy huzokabeles attételek tovabbitjak a rajzoldm(hoéz. A rajz-
papir lehet félia vagy fényérzékeny papir, amelyek mechanikusan, vakuum-
mal vagy elektrosztatikusan rogzithetok az asztalra. A motorok un. léptetd
motorck, amelyeknél a vezérld impulzus hatasdra a forgdrész (rotor) meg-
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hatérozott elemi szbgelforduldst végez. A lépteté motor in. ,start—stop”
{izemben dolgozik, azaz a motor minden egyes impulzus utidn megédll, és var-
ja a kovetkezo impulzust.

A rajzoléfej kiilénbdzbé rajzeszkdzokkel, sot gravirozé szerszimmal is felsze-
relhetd. Egyes (ijabb valtozatokon fényrajzold fejet is alkalmaznak, amely filmre
rajzol fénysugarral, s ez a rajz rendkivill éles. Egyes valtozatoknal gyorssajto is
all rendelkezésre a killonféle nehezen rajzolhaté jelek részére, az AEG-Telefun-
ken Geagraph fényrajzold berendezéssel pedig megtakarithaté a koltséges és ido-
rablé masolas mivelete.

A rajzologépek vezérlése vagy kozponti EAR-ral, vagy sajat vezérléssel tor-
ténhet (lyukszalag, magnesszalag vagy erre a célra szolgdlé kiilénleges irogép se-
gitségével). A gépet négyiéleképpen lehet iizemeltetni, mégpedig 1Un. on-line, off-
line, remote és time-sharing rendszer szerint. Itt csak a leginkdbb elterjedt két
elsd rendszerrel foglalkozunk. Az on-line rendszernél a rajzhoz sziikséges utasiti-
sok az EAR-t0]l vagy a sajdt vezérléstol egy elektronikus illesztdé egységen (adap-
ter) at érkeznek a rajzologép vezérloegységéhez; az off-line rendszernél az uta-
sitdsok eloszdr a kozbelsé taroloba keriilnek, ahonnan leolvasé berendezés juttat-
ja el az impulzusokat a rajzoldgép vezérloegységéhez. Az on-line esetében a raj-
zologép viszonylag lassi mfiikddése miatt a szamitégép-rendszert hosszu ideig kell
igénybe wvenniink, mig az off-line esetében csak a kizbelsé tarold ,feltdltésének”
idotartamara.

2. Képernyos rajzmegjelenito késziilék

A tervezés szamdra olyan készillékek bedllitdsanak van értelme, amelyek se-
gitségével betlikkel és szdmokkal leirt utasitdsok alapjdn hidnytalan rajzok nyer-
heték, s amelyek a rajzokon kiviil betiket, szdmokat és egyéb szimb6lumokat is
reprodukilnak. Ezt a koriilményt a képernybs rajzmegjelenitdé késziilékek teljesitik
— fotofelrajzol6, mikrofilm-felvevd, diavetité, mikrofilm-megjelenitd és mads peri-
ferialis tartozékokkal egyiitt (ez utdbbiakra a rajzmegjelenités utdn, a rajzkiaddsi
fdzisban van sziitkségiink). Az EAR-b6l jovo szamjegyes adatok a katédsugaresd
képerny6jén rajzelemek formdjdban jelennek meg. Minthogy a katédsugdrcesé
fénylo rétege csak rovid ideig tartja vissza a képet (remanens fényhatasa korla-
tozott), a képecsdé ernydjén megjelend képeket folyamatesan meg kell ismételni;
ezért a jelek a képismétlé taroldba futnak be, amely az ismétlést a sziikséges
ideig folytatja.
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2. dbra. Elektronsugaras képernyos rajzmegjelenito késziilék blokkvdzlata.

Miésodik abrank mutatja egy ilyen képernyos készillék blokkvazlatat. A ké-
sziilék kapcsoldsa lehetové teszi, hogy a kezeld a képen wvdltoztatdsokat eszkizbl-
jon, és a megvaltoztatott rajzot ijra megjelenitse. Tehit a rendszer dialéguské-
pes, ami igen fontos korlilmény: gy miikddik, mintha a ,klasszikus® tervezd ki-
radirozna és Ujrarajzolna bizonyos részleteket — csakhogy ezt most a vezérlomii-
re haté billentytlzet és fényceruza segitségével végzi.

Kevésbé bonyolult alkatrészek szamara (fogaskerekek, csapagyfedelek, tenge-
lyek stb.), amelyek a gyakorlatban sirfin elofordulnak, és ardnylag kevés jellem-
z0 adattal meghatarozhaték, jol bevélik az Un. képcsdves ,menii-rendszer”. A
.menii* a képernyd szélein vagy aljan megjelend elemekbdl 4all (betlikbdl, sza-
mokbél. jelekbdl stb.), amelyek kozill fényceruzdval valdé ravilagitdssal egy-egy
elemet kiemelhetiink, és bevihetjilk a munkafelilletre. Az igy kapott fénycsédbra
lerajzolasat, ha sziikséges, a rajzologép automatikusan elvégzi.

E mfivelettel érdemes kissé bdvebben foglalkoznunk. A tervezd kiva-
lasztja a gyar normatdardbdl (vagy ha létezik orszdgos EAR-halézat, annak
normatdrabol) példaul egy megtervezendd fogaskerék alakjat az egységes
azonosité szam alapjan. Tegylik fel, hogy az ,,A“ tipust vélasztotta (dntott
test, sima oldalfalak kétoldalt kiallé aggyal, ékpalydval). A normatdrmak a
fogaskerekekre vonatkozé komplex osszeallitisa megjelenik a képesd 1adtéme-
zejében, s ekkor a tervez6 a fényceruzdval megérinti az ,A“ tipus képét.
Erre a képcso latémezejében megjelenik egy rajzlap, amelyen a rajz helye
iires, s alatta ugyanakkor feltiinnek a fogaskerék tengelyre valo felerositésének
kiilonb6zo variansai (sima furat, ékpalyas agy, ékfogazatos agy stb.). A ter-
vezd fényceruza-érintéssel kivdlasztia a célnak megfelelé megoldést, amire
ismét Gj kép jelenik meg: a fogaskerék sraffozatlan rajza az Osszes méret-
vonalakkal, tlirésjelekkel stb. Ezek k&z6tt vannak csillaggal megjel6lt ada-
tol, amelyek kotelezok (ti. ezek alapjan szamitja ki a szamitégép a fogas-
kerék Osszes adatait), s vannak kereszttel megjeldltek, amelyeket a tervezd
a fényceruzdval eléirhat — wvagyis a program erre vonatkozd algoritmikus
szamitdsait moédosithatja. A még hidnyzé informacidkat (feliileti kezelés, ke-
ménység stb.) a tervezd fényceruza-érintéssel kivalasztja a l4témezd szélén
megjelend ,menii“-bol, majd leadja a ,kész“ jelet. A késziillék kiolt minden
folosleges informdcidt, s a ldtémezében feltiinik a sraffozott kész rajz képe,
amely azonnal sokszorosithaté.
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Ezzel végére értilnk a géptervezes 1ij, korszerii lehetdségei révid ismerteté-
sének, A kovetkezokben azzal kapcsolatban fogalmazunk meg néhany gondolatot,
hogy hazdankban mi a perspektivija az automatizalt géptervezésnek.

Az RKP XI. kongresszusa iranyelveinek megfeleloen a jelenlegi otéves terv
(1976—1980) idoszakaban gépgyartdiparunknak nagy feladatokat kell megoldania.
Termelése 1,6-szorosidra nod, a kiemelt iparigaké pedig még jelentékenyebben: az
elektronikaé 2,2-2,5-, a finommechanikiaé és optikaé 2,5-3-, a fémforgdcsolé szer-
szamgépeké 2,4-26-szorosdra. A nominalizdlt feladatok korében biztositani kell
a kohaszat, a koéolajfinomitis, a banyaszat, a petrokémia, az épitdipar és ce-
mentgyartas, a koénnyl- és élelmiszeripar beruhdzdsaihoz sziikséges technologiai
berendezések hazai gyartasat, s a gépgyartoiparnak fokoznia kell az exportot is
oly mértékben, hogy az Osszkivitelnek legaldbb 34 szazalékat alkossa. Fontos alap-
elv, hogy a termelés nivekedésének 60 szazalékat nem a dolgozok létszamanalk,
hanem a munka termelékenységének emelésével kell elérni.

A fenti tételeket azért idéztiikk, hogy érzékeltessitk a kutatisban és fejlesz-
tésben a tervezokre és technologusokra hdarulé feladatok nagysagat. A miiszaki
fejlesztés, vezetés és szervezés kitelezoen feltételezi a rendszeres, folyamatos tech-
nika- és technoldgia-véltdst, amely idorél idore gyorsitott ilitemet igényel. Ugyan-
akkor keresniink kell a miiszaki fejlodés vildgszinvonalahoz wvalé gyors felzarko-
z4s utjat, mivel ez a sokoldalian fejlett szocialista tarsadalom felépitésének a
kulesa.

A gyartmanyok 4allandé korszeriisitése, Ujratervezése az Uj vagy boven ta-
lalhaté nyersanyagok alkalmazdsa kovetkeztében, Uj valasztékoklkal valo bovitése —
mind olyan tennivalok, amelyek elsésorban a névekvd exportfeladatok szempont-
jabdl slirgbsek. Parhuzamosan ezzel, a technolégiai berendezéseknek a hazai szidk-
séglet szamdara vald biztositdsa (csak az élelmiszeripar tibb mint 3000 6nallé gép-
tipust hasznal!) elengedhetetlenné teszi a géptervezd kapacilés termelékenysegé-
nek jelentés novelését.

A tervmutaték értékelésébdl az kovetkezik, hogy a mai géptervezé kapaci-
tast 1980-ig legalabb 4-5-szirosére kell novelni. Hagyomidnyos modszerekkel ez
lehetetlen. Mint koézleményiink elsé részében rdmutattunk., a fejlett ipari orsza-
gokban sikeriilt a nagy volumenii alkatrésztervezési, -szamitasi és -rajzolasi mun-
kat gépesiteni, so6t automatizalni. Felvetdodik a kérdés: mikor gazdasdgos a korszeri
EAR-ok bevezetése, és mekkora a hatékonysdguk.

A kilféldi tapasztalatok azt mutatjadk, hogy ha 18 darab A3 nagysagi
(297X420 mm) rajzra van szilkség, az EAR-ral késziilt dokumentdcié mar gazda-
sdgosabb, mint a ,klasszikus® rajztiablan szerkesztett rajz. Mikrofilmes rajzolo-
berendezés haszndlata esetében, ha 30 darabnél tébb A3 nagysdgi rajzot kell keé-
sziteni, a raforditds a kézi rajzolds kéltségének csak egyharmada. Az EAR haté-
konysagidra jellemz6, hogy mig 30 darab ilyen rajzot 1 miiszaki rajzolé 85 ora
alatt készit el (kb. két hét), ugyanazt a munkit egy képcsives rajzmegjelenitovel
ellatott egység rajzologépe 12 oOra alatt, egy mikrofilm-felrajzolo képcsbéves rajz-
megjelenitd késziilék pedig alig tobb mint 2 éra alatt végzi el

Hazai viszonylatban az EAR-ok bevezetése mind a koncepcios, mind a tech-
nologiai tervezési munkalatokban rendkiviil idoszerd — tébb szempont miatt. Or-
szagunk tavlati termelési eléiranyzatai 1990-ig, illetoleg 2000-ig kérvonalazottak,
s toviabbra is sziinteleniil sokasodnak a feladatok — a szitkségletek novekedése
aranydban, Ezekb6l a tényekbdl kiindulva a gépgyartdipar sokrétii feladatainak
megoldasa csak nagyon hatékony és rugalmas koncepciés munkdval lehetséges.
aminek alapfeltételeit még 1964-ben biztositotta a mfiszaki fejlesztésrol sz6ld part-
és kormanyhatarozat. Idokozben a koriilményeknek megfelelo ujabb intézkedések
megteremtették az elsodleges feltételeket ahhoz, hogy a miiszaki tervezomunka is
hatdsosan wvegye ki részét sokoldalilan fejlett szocialista tarsadalmunk épitésébol
(utalunk itt mindenekelott a gépipari termelbegységek mellett létrehozott tervezd-
intézetekre és az ezeket vertikalisan Osszefogod gépipari technoldgiai intéze-
tekre).
A feladatok nagysaga és sokrétlisége szilkségessé, a mai szervezési struktira
pedig mar lehetdévé teszi az EAR bevezetését. A probléma idoszeriségére jellem-
z6, hogy a jelenlegi évi kb. 36 millié tervezoora kapacitisa az otéves terv végéig
meg felerészben sem fogja fedni a gépgyartas 4llando korszerlisitéséhez és az 1j
termékek (f0leg a technoldgiai berendezések) tervezéséhez sziitkséges kapacitast.

A kulfoldi és a hazai gyakorlat azt bizonyitja, hogy a {6 probléma a szamitégé-
pesités megszervezése: a szamitégépek bekapcsoldsa a kiszolgialandd orszdgos rend-
szerbe, valamint ennek kihasznilasa és az eredmények hasznositasa. Egy atfogd
EAR kiépitése és hasznilatba vétele lehetové teszi — mar egy intézeten belill is
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— a tervezési eredmények gyors atvételét, a tervezdkapacitds jobb kihasznalasat.
s az intézetek szoros egyluttmiikddésének megteremtésével elbsegiti ezek tovabbi
szakositasdt. A haldzatba bekapcesolhatok a szaktudomdnyos intézetek és a fO-
iskoldk érdekelt tanszékei is, tehdt az alapkutatis, a fejlesztés és a termelés
egyiittmiikodése még szorosabb lesz. Az atfogd, orszdgos EAR-ra alapitott ter-
vezd rendszer azonnal alkalmazhatja a kuldnféle egységekben Kkidolgozott meg-
oldasokat.

Az EAR bevezetésének eredményeként szamolni kell az informdcids struktu-
ra dtalakuldsdval. Megvaltoznak és egységesiilnek a foglalkozasi és dontési struk-
tardk, s az egyéni munkakoérok is atalakulnak, egyesek meg is szlinnek; kialakul
egy ipardg-szintli tervezésvezetési rendszer, amely magahoz vonja a doéntési ha-
taskoroket. Nem szabad megfeledkezni a pszicholdgiai tényezérdl sem. Igaz, hogy
novekedni fog az egyhangil, alacsonyabb foku munkavégzés (gépkiszolgalds) ara-
nya, de ezt bdven kiegyenliti az. hogy szamos munkakérben tulstlyba kerill a
magasabb renddi munka. A hosszi éveken at megszerzett képzettség és rutin sok
esetben elértéktelenedik, s az atallasra kényszeriildbkben fesziiltség keletkezik; bi-
zonyos mértékben ,nemzedéki probléma“ is felmeriilhet, mert az Uj genericidk
mar magukkal hozzak a foiskoldrél a szamitastechnika alapos ismeretét. E kér-
dése,lgre fel kell figyelni, mert helyes megoldasuk a siker fontos személyi té-
nyezéje.

Az EAR miikodésének elve — az eddigiek ismeretében — konnyen megért-
hetd. A tervezd az orszagos haldzaton at lehivja a sziikséges dokumentaciét az
acdatbankbdl vagy helyi tarolékbol munkahelyére, a display-késziillékre. A meg-
felelé adatokat tarolja (példaul mikrofilmen), vagy a képernyds rajzmegjelenité
késziiléken véglegesiti, s ekkor lerajzoltatja a rajzolégéppel (kezdheti persze az
egész muveletet a rajzoldgépen is, ha az adatbankban nem taldl megfeleld meg-
oldast). A kész dokumentdciot aztan elraktdrozza az adattdaroléban, ahol az sza-
mara is, mas egységek szamadra is barmikor rendelkezésre all.

Az EAR-hdalozatban két tipust gép-konfiguraciéra (hardware) lesz sziikség.
Az elsd az iparagi tervezdintézetek, a tudomdnyos szakintézetek és a fOiskolai
tanszékek dotacidja. Ez a kovetkezoket foglalja magaban:

— elektronikus szamitégép, kiszolgalé  munkahellyel (pultcsatlakozd
egység), lyukszalag- és lyukkartya-olvasék és -lyukasztok, dobtaroldk, sor-
nyomtato;

— a rajzokat és technolégiai utasitdsokat tartalmazé adatok bankja
magnesszalaggal dolgozo digitdlis tarolokkal, magneses lemeztarolokkal és a
titkos dokumentdcio taroldival;

— a rajzokat és technolégiai utasitdsokat kiadé berendezés rajzologé-
pekkel, fényrajzolo készillékekkel és mikrofilm-megjelenité késziilékek-
kal;

- a rajzokat és technoldgiai utasitdsokat feldolgozé digitalizalé készii-
lékek, rajzologépek fényrajzold késziilékekkel, mikrofilm-megjelenité készii-
lékek;

— dialégusképes képernyOs rajzmegjelenitd késziilékek.

A masodik konfiguracié csak a termelOegységek szdméra sziikséges miiszaki
dokumentacié lehivasdra és kiadasara szolgdl, s mindsOssze a rajzokat és techno-
logiai utasitasokat kiaddé berendezésekbodl, fényrajzolo késziilékekkel felszerelt raj-
zolégépekbdl, valamint mikrofilm-megjelenitoé késziillékekbdl All.

Az EAR felsorolt berendezéseinek és az ezekhez kapcsolt 0Osszekotd egysé-
geknek a beszerzése, az egész rendszer kiépitése megoldast slirgetd feladat. Az
Egységes Szamitastechnikai Rendszer (ESZR) szamitégépeinek alkalmazasa nagy-
mértékben eldsegithetné a halézat kiépitését, s igen sok, ma mar sorozatban gyar-
tott berendezés hasznalhaté lehetne; a rendszer egyik legdragabb eleme, a szami-
togép (kellékeivel egylitt) éppenséggel hazai gydrtmdny lehet: a FELIX—256 —
amely egyarant alkalmas mdszaki, tudomanyos €és gazdasagi jelleg(i adatfeldolgo-
zasi feladatok elvégzésére. Tekintettel arra, hogy EAR-ra mas orszagoknak is sziik-
ségiitk van, hasznos volna, ha a rajzologépeket s a tobbi berendezést ugyancsak az
ESZR keretében fejlesztenék ki és kezdenék meg a gyartisukat —— de addig is.
ameddig ez megvaldsul, érdemes volna a legsziikségesebbeket importbdl beszerezni.

Az EAR fobb berendezéseinek hozzavetdleges drai a kovetkezdk: sornyomta-
to (gyorskiiré) — kb. 1 millié lej; dobrendszerii rajzologép helyzetszabilyozas mnél-

kiil — kb. 80—460 ezer lej; asztalrendszerd rajzol6gép szamjegyes wvezérléssel,
helyzetszabalyozds nélkiill — kb. 125—950 ezer lej; két dimenziéban dolgozé di-
gitalizalé berendezés — kb. 3,2—7,5 millié lej; dialogusképes képernyods rajz-
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megjelenitd berendezés — kb. 0,5—6 milli6 lej; mikrofilmes rajzolokésziilék — kb.
0,7—1,3 millié lej; 256 kilobytos kozponti szimitéegység — kb. 16 millio lej. Az
aringadozasok széles skalija az egyes berendezések bonyolultsigi fokanak a fiigg-
vénye.

Az elobbiekb6l megéllapithatjuk, hogy egy 400 fonyi tervezoszemélyzettel
dolgozd intézetnek megfeleld EAR-berendezés mintegy 46 milli6 lejbe keriil, egy
termeldegységnek szlikséges dokumenticiot szolgialtatdo berendezés pedig, amely-
nek kapacitdsa egyenlé egy 80 személyes tervezorészleggel, mintegy 1,35 millio
lejbe. Feltételezve, hogy a jelenlegi 6téves terv iddszakaban kiépitendd EAR-ha-
lozatnak 25 tervezbintézete és foiskolai egysége lesz, s mintegy 200 termelbegy-
séget fog ellatni, a beruhdzis értéke 1,5 millidrd lej. Az igy létrehozott EAR-hélé-
;&;{damban két-harom évi koncepcids tiblettermelésével amortizdlja a beru-

zdst.

Ami talan még ennél is fontosabb, az EAR biztositand a tervezési kapaci-
tist a kdvetkezé Otéves terv iddszakdra; meggyorsulna a gépgyartdipar szellemi
homogenizdlasa, a leggazdasigosabb és mfszakilag legkiérleltebb megoldasok 4l-
talinos bevezetése, a gyartmanyok &llandé korszerisitése — azaz a vildgpiaci ver-
senyképesség. Hazdnk egységes iparositidsi tervének megvaldsitasat ugyancsak elo-
segitené az EAR, tobbek kozott azzal is, hogy az Ujonnan telepitett termelbegy-
ségek az orszdg és a kiilfold legmagasabb szintli technikai dokumentéciéjaval ren-
delkeznének.

Osszegezve tanulmianyunk megdllapitasait, gy véljiilk, hogy a gépgyéartoipar
szamara a kovetkezé Otéves tervben és a tavlati tervekben eléirdnyzott felada-
tokat a legjobb koriilmények kozétt gy lehet teljesiteni, ha idejében biztositjuk
a szitkséges miiszaki dokumenticiot — és ennek alapfeltétele az EAR-haldzat
megvalésitdsa. A beruhdzds gazdasagos, mert az EAR termelékenysége biztositija
a raforditds gyors és teljes megtériillését. Megjegyzenddé még, hogy az EAR nem-
csak a g'épgyﬁrtéipar muszaki dokumentaciéjat tudja eloallitani, hanem tébb mads
ipardgét is, amelyek igy szintén hasznit vehetnék,

Az EAR-nak a gépgyartéiparban valoé bevezetése az egész nmnzetgazdasdg
szellemi munkatermelékenységének emelését, e téren a viligszinvonal elérését je-
lenti.

Rohonyi Vilmos—Jenei Dezso

Bordy Margit: Vajdahunyad, 1975.



SZEMLE

A hegyen til is hegy van

Az ir6 tulajdonképpen csak alanyt és allitmanyt valaszt: attél lesz ird, hogy
az emberi élet egy tortenelmlleg meghatarozott pillanatdban ezt az életet mon-
datainak alanyaiv4a teszi, és logikailag egymdsra levezethetetlen allitmanysorozat-
tal Abrézolja a torténelmi és az abszolut, a lehetséges és a megvaldsult ellent-
mondasat, vagyis az élet polivalens logikajat. Atlél lesz iré az ir6, hogy az egy-
masnak is ellentmondé alternativak haléjat kapcesolja az alanyhoz, a kor em-
beréhez, és az alanyt, a kristilyosan &ttetsz6vé, az alternativikban meghatdrozot-
ta tett centrumot a maga totalis meghatarozatlansadgaban, biolégiai sorsaban egy-
szerre abrazolja. Az iras — tiltakozas. Tiltakozds az Osparadoxon, a sorsparadoxon
és az ellentmondas, az 6nmagat torténelmileg reprodukalé ellentmondas kérlel-
hetetlensége ellen. Az iré attél lesz ir6, hogy alanyt és allitmanyt valaszt, ezek
viszonyat {rja le, de miive végiil is egyetlen nagy mondattd szervezddik, amelyben
a paradoxiat a kétségbeesés elutasitasdval veszi tudomadsul, s az igy 6énmagat kris-
t.élyossé tevdo alany valaszt az altemativdk kozul, igent és nemet mond, vagy
egész egyszerlien a nem-ben kristilyositja ki énmagat. Az irdsnak akkor van ér-
telme, ha a szerkezet, ez az egyetlen, 4tfogé mondat megvalositia a nagy nyelv-
tani abszurdumot ha az alanyt Allitmannya, az &llitmanyt (4llitmanyokat) ped1g
az Allitmannya valtoztatofttalany alanyava teszi. Ha az onmagat allité ember szamara
a hatékony cselekvés alanyava teszi a vilagot, s6t 6nmagit is. Még akkor is, ha a
hatékony cselekvés csupan az alany o©nallitasa, s tartalma csupasz tiltakozas az
alannya nem szervezodé allitményok ellen.

Az ilyen ,abszurd“ nyelvtan megteremtése az, ami fréva teszi az irét. A
tobbi: nytszorgés. S annyi nyOszdrgést hallottunk maér, s a nyoszorgés annyira el-
nyomta a hangot, és annyiszor mondtuk mdar hangnak a nyo6szérgést, hogy szinte
mar nem is hallunk. A szerkezetet hallani kell; a mondatok olvashaték. Tudtak
mar a pythagoreusok is: az egészt nem lehet latni; az egész a szférak zenéje.
Az irast olvasni tudjuk, de halljuk-e a szférdk zenéjét? Az egész nem maszik
és nem 4&ll, nem replill és nem ragaszkodik. Az egész a részek szervezddése: csak
éppen nincs szervezb elv: a részek azzal valnak az egész kifejez6jévé, hogy min-
den lehetoségiitket megvaldsitjdk. De lehetdségeik szerinti mozgdsukban a részek
egymastol fiiggenek: gy kell megvaldsitaniuk lehetdségeiket, hogy atmennek egy-
masba, s minden rész mint a masik rész lényege ¢nmagat latja mint korlatozottat
s mégis végtelent.

Ezt a realizmust képviseli irodalmunkban Sitd Andrds. Ez az ember, miutan
kivégezte a lirdt, vagyis kivonult munkaibol, tehat feladta azt a bajos szerepet,
amit Oonkéntes rendezdelvként sajat munkdiban jatszott, hirtelen ,,megtanult® irni.
Persze irni azelott is tudott: magardl, pdzairdl, s koézben hitte, hogy az irodalom:
cikk, dalban elbeszélve. Siit6 — irodalmunk egyik nagy csodaja. A tovabbiakban
egyetlen feladatunk az, hogy megértsitk: miért valhatott csodava.

1. Birizgéljiik a létet; birizgélgetjiik. Vagyis visszafelé okosak wvagyunk. Per-
sze ez sem felesleges. A mult meghatirozza a jelen formdit, mint ahogy a Jelen
meghatirozza mult-szemléletiink tartalmat. Az Anydm konnyiéd dlmot igér Oriasi
sikerét az biztositotta, hogy viszonylag olesé bucsut igért a blinbandknak: Sitd
azért lett majdnem szent, mert mindenkit feloldozott, aki csak hajlandé wvolt
néhany o6rdogét elmarasztalni. Siitd, mig Kiosztotta blinbano cédulait, a nyelvi
szépségekben fogant blinbanat ald monokritikus talajt varazsolt. Azt az illuziét
sugallta, hogy a blnbanatra azért van szlkség, mert megérkeztliink a mennyek
orszdgaba. Blineink igy inkabb ifjonti botlasokra emlékeztettek, mintsem jovate-
hetetlen cselekedetekre. Nosztalgia szlirédott be erkolesi vilagunkba: a botlasok
utdni vagy néha mar feledtette vellink, hogy blinbandknak kell lenniink.

Siitd monolitikussa tett valamit, errdl a talajrél biralt, az aktualis létet tel-
jességnek mutatta be, hogy megalapozott Atkokat szérhasson a multra. Monolitikus-
nak mutatott be valamit, ami tényleg az; de ami azzal lett monolitikus, hogy
megszuntette az alternativak sokféleségét. Vagyis tartalmazta azt, ami nem valé-
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sult meg; s lényege éppen a megvaldsulatlansag volt. Siité egyoldallisiga az, hogy
elfedte a megvalGsulatlansagot, mondatainak szépségével megdlte a hidnyt. Siito
nem nevezte meg targyat, és csodalatos jelzék tomegével metaforavia oldotta a
vilagot. A kozvetlenség hidnyat alkozvetlenséggel: az ird jelenlétével poétoita. A
valosagos rémek éji armyakként oszoltak szét, a valdsidgos hiany mindent atkarolo
korvomal nélkiili kocsonyas rettenete és a megvaldsult énmagat lnnepld f{arsangja
eltint: a szavak harménidja mindent feloldott.

Es mégis, ez a harménia Ugy Utkozdtt az empiridba, hogy az athatolhatatlan
tények visszaverték és a jovobe szértdk a hangokat: a metaforakbdl egy harmo-
nikus jovokép alakult ki, a mondatok utopiava allnak o6ssze. A kellés, a vagy, az
»azt szeretném, ha igy volna“ feliilkerekedik a csendesen pihegd keblekben, s ha
a valtoztatas vagyait csokkenti is a mindennapi életbdl szerzett tapasztalat, mégis
ébredezik a tilrhetetlenség érzése. Ez mar kiut: a tlrhetetlenrdl beszélni avagy
elégiat irni — ez az iré alternativdja. Siitd a tlrhetetlenrdl beszél ezutédn, s talan
igy kezdodik a csoda.

2. Miért nem elégia? Lépések a szimbdlumok felé. Silé nem akarmilyen iro,
s gondolkodénak sem akdarmilyen. A tlirhetetlent érzékelve nyilvian megkdrdezte
a vilagot: szikségszerii a tlrhetetlen? A kérdés -— f{irbe kialtott séhaj maradt:
tirhetetlen mindeniitt van, s nincs manapsiag egyetlen annyira bator utépista sem,
aki a jovo tarsadalmabol ki memé végleg irtani a tlrhetetlent, vagyis azokat a
dolgokat, amelyeket az emberek elviselhetetlennek éreznek. Az emberek szubjek-
tiven veszik tudomdsul a vildgot, am az ird szubjektivitisa mdr forma. De a forma
csak kifejezés arra, amit masképp a totalizdlds mddjanak nevezhetiink, annalk, aho-
gyan az iré a szavakbol megcsinalja a 1étezd és a nemlétezbd dolgok ekvivalenciajat.
Ebben az ekvivalenciaban nincs megfelelés vagy meg-nem-felelés: ez mas. Lehet
a létezldre, lehet a nemlétezére vonatkozd, de mindenképpen 6nallo, az emberi létbe
beépiilé ekvivalencia ez. Vagyis ekvivalens az él6 dolgokkal, mellettimk ¢&!, mint
a kaktusz, a szikla, avagy a szomszéd kisgyerek.

Tlrhetetlennek érezni valamit, majd leirni ezt az érzést — ebbll még mem
lesz irodalom. De ha az iré létszimbolumként tudja értelmezni és ebbdl a wval6-
sdgra vonatkozdé és a dolgokkal ekvivalens létezésli szerkezetet teremt, akkor igen.
Sité esszéi a tlrhetetlenségbél teremtenek létszimbolumot. Torténelmi anyagbol,
maskor a ,mas“ érzéki latvanyabdl indul ki, de az esszék mégsem allegéridk.
Itt valami megfoghatatlan torténik: normalis korilmények kozott az allegéria
sildny anyagabdl képtelenség szimbdélumot eldallitani. Siitdbnek mégis sikeril. Az
allegoriat ugyanis mindig egy gondolat iranyiba forditja, és sohasem hasznalja az
empiria jelképeként: természetes funkcidja helyett az allegoriait arra kénysze-
riti, hogy a ki-nem-mondott gondolatot szolgalja, és szimbdlumma szervezdédve
maga mondja azt ki. Csakhogy ez mar nem az absztrakt gondolat, hanem az alle-
goria révén konkréttd valt totalitds, szimbolum, amely valamiképp a valdsagra vo-
natkozik, de maga is része a realitas kérlelhetetleniil objektiv konkrétsiganak.

Amikor magat az irodalmi elemzést hasznalja nyersanyagként, akkor sem tor-
ténik masképp: Siité nem az empiriabol indul ki, hanem visszaérkezik az empiria-
hoz, pontosabban empiriat, a valdsagossal egyenértékii empiriat teremt. Ennek
az empiridnak jelentése van, ebben kiilénbézik az érzéki tényektdl, amelyeket ér-
telmezni kell. Az érzéki tényt megérteni annyi, mint megvizsgalni a valosig rend-
szerében betoltétt helyét, és ez funkcidjanak feltirasaval azonos. A struktdrat
mint egészt kell tehat figyelembe venni, hiszen mdsképp nincs esély arra, hogy
a tényt mint funkciét betdltd entitast kezeljik. Am az egészt csak részeinek
ismeretében érthetjik meg. Kiméletlen paradoxon ez. Kénytelenek vagyunk hipo-
tetikus funkciojelentest tulajdonitani a dolgoknak, anélkill, hogy biztosak lehet-
nénk dolgunkban; kénytelenek vagyunk hipotetikusan kialakitott strukturdakikal
banni, hogy a dolgok kozott tajékozodni tudjunk., E kettosség feloldasa Siiténél
egyetlen gesztusban torténik: jelentéssel rendelkezd szimbolumokat allit eld, azzal
a természetes mozdulattal, ahogy az esztergalyos a gépbe fogja munkadarabjat. A
dolgoknak nem tulajdonit jelentést — az Aaltala termelt empiria maga a jelentés.

E megfoghatatlan szubsztancia el6allitasanak eszkdze az allegéria: avitt esz-
koz, s nem kevésbé unalmas is. Ha S{it6 mégis képes esszéiben izgalmas jelentést,
szamunkra értékes jelentést gyartani vele, akkor ezt csak egy homalyos kifejezés
segitségével magyardzhatjuk: a lényeges jelentés kivalasztasaval a lehetséges jelen-
tések koéziil. MAr maga ez is irodalmi csoda: létezik egy marosvasarhelyi lényeg-
1at6. Es ezem tul mar csak a tehetség van, és az az ut, amit a tehetség ommaga
szamdra miiveivel létrehoz, majd felkéri az emberiséget, hogy nyugodtan kozleked-
jék rajta, hiszen korszerii, tehat megfelel a technikai eldirasoknak.

De az emberek furcsa médon mindig az Gt szélét nézik, s ahol megpillant-
jak a rajuk kacsinté kis allegoridt, mindjart megdllnak, s az allegéria kétértelmii-

226



ségén i(oprengve mar lelépnek az ir6i szandék altal kijelolt utrél, s a maguk kis
mellékésvényein jarva szép lassan nem latnak mar egyebet, mint sajat labukat,
amely utnak tiinhet egyesek szamara, de masok tudjak, hogy csak a sajat labuk-
rél van szé. SUtd is latta a sajat labat, és éppen azért, mert dihos leti, nem
tévesztette ¢ssze az 1ttal: szépen kihajigdlta a kacér allegéridkat, és felkésziilt az
ujabb nagy irdi csatara: megvivni a tiszta jelentés varat.

3. Egyre tdvolabb a kompromisszumoktol., A tiszta jelentéshez vezeld
Uton Siitdé elébb a dialégussal talalkozott. Dramaiban a dialégus részvevoi egyed-
len dologrol beszélnek, kétféleképpen. A dialdgus eredménye az, hogy csak egyit
van igazuk, killon-kiilon értelmetlenek. Siité ezzel a létbe foglalta az alternativat,
s a monolitikus valdsag mellé Ultette az alternativikust. Nagy darat kellett ezért
fizetnie: a paradoxont ¢ hozta létre, tehat vallalnia kellett a paradoxont. A szubsz-
tancidjdban nemlétezdt lényegesnek minositeni felelésségteli dolog: bizonyitania
kell most mar igazat, védelmeznie a dialégust, ezt a teremtd erdt, vagyis az evi-
dencia vilagabdl kilépve véllalnia kell a konstrukcio logikailag (a miialkotas logi-
kajaro! van szo) igazolhatd, azonban sochasem evidens vilagat.

A szimbélumrdl is le kell most mondania, vagyis fel kell aldoznia minden
eddigi eszkiozét, és a bevalt eszkozok helyett olyasmit hasznalni, amit ifjonti me-
részségében, annak idején, nagyon régen mar egészen mas dolgokra hasznilt. A
dramai dialégust Sutdé valamikor az empiria hivatalos jelentésének felmondasara
hasznalta, s amikor az Anydm oltaran feldldozta, akkor Ggy tlnt, nincs mit tobbé
kezdeni vele. Most mégis el0 kell vennie a dial6égust.

A dialégus most lesz ndla valoban azonos dolog két jelentésének hordozéjava,
a harmadik pedig, az, ami egyesiti ezt a kettOsséget, a megvalosult, a realis, amit
az Iir6 legfeljebb elkonyvel, mert tudja, hogy nem valtoztathat rajta, s6i azt is
tudja, hogy mondanivaldja kulisszdjaként felhasznédlhatja ugyan, allegoriat csinal-
hat beldle, de akkor a valésag elveszti azt, ami a legérdekesebb beldle az iro sza-
mara: azt ugyanis, hogy a valésignak Onmagaban nincs jelentése, csak a leheto-
ségeknek van jelentése, ezért a valosag csak mint a lehetOségek megvalosultsaga
hordoz jelentést. Csak a dialégus képes az emberi lehetdségek, illetve a tarsadalmi
alternativak rekonstrualdsara: a dialégus az iréi archeoldgia eszkize. :

A dialdgus tartalom is: az ird archeoldgusi munkat végez, de csak arrél be-
szélhet, amit megtaldlt, a soha-sem-voltrél 6 sem tud semmit. A torténelmet hidba
kérdezi, a torténelem csak azt mondhatja mneki is, amit masnak: ilyen vagyok,
mert ilyenné lettem. A talalt targyak osztalydn csak egyetlen jelentéssel rendel-
kezé dolgok sorakoznak: a koébaltik — kobaltdk, az adomdnylevelek -— adomany-
levelek, a forradalmak -— forradalmak, err6l nem lehet vitatkozni. Hogy miért
éppen ilyen a formajuk? Mert okaik vannak; tard fel az okot, megismered a jelen-
seget. Ironk viszont nem torténész, irénk mast akar: dialégusl, amely a torténelmi
alternativakat hordozza, dialdgust, amelyben a kész eredmény meég nem szikség-
szeriség, csak a dialogus eredményeképpen késziil el dgy, ahogy a torténelemben
adva van. A dialégusban megsziinik a torténelmet tudok allandd kényszerképzete,
az a bizonyos ,mi lett volna, ha...“; a dialogus egy allapotbol indul ki, és abban
ugy keresi a killonb6zd jelentéseket, hogy a partnerek mondatait egymast kiegé-
szitd, egymast kolcséndsen <€rtelmezd sorozattd konstrudlja, amelyben csak azért
van jelentés, mert hegalabb két dolgot mondanak el azonos targyrol.

Ez a tiszta jelentés titka: a magy archeolégus nem targyakat talalt, hanem
viszonyokat: az él6k kozotti kapesolatok égi hasonmasat, a meg-nem-valosultsag éle-
tét, amely benne van azutdn abban, ami létrejétt. A dialégus tehat tartalom, Siitd
dialogusai sem kiils6 eszk6ézok mar, hanem sajat archeologusi életének kifejezd-
déseként ©ndllé torténelimi életet él0 meg-nem-valdsultsidgok, az alternativak a
legyilkolé realis torténelem ,égi képmadasa“, amib0l, ha j6l figyel, a tdrténelem
megtudhatja, hogy miért olyan a pokol, amilyen. A dialégus-tartalom a megva-
losultal szemben a meg-nem-valésult tiszta jelentését hordozza, és a pusztulas faj-
dalmit, a dialégusokban kialtozd szenvedést, a torténelmen kiviirekesztett lehetd-
ség nyomorusagat: emberekét, akik kuzdottek, feldldoztdk magukat, de csak for-
mat adtak annak, ami megvaldsult. A szubsztancianélkiiliség jajszava a dialogus,
elhalé hang, amely véget ér a jatékkal. Amikor véget ér a jaték, az emberek a
ruhatarba o6zoénlenek, és bekerohannak adottsagaikba.

Mikor ismét eloszedte a dialégust, Sitdé az Anydm és az esszék vivmanyait
tette kockara; szerencsénkre vallalta ezt a kockazatot. Eszkozbol tartalomma tudta
tenni, amikor lemondott arrél, hogy a torténelmi tények igazoldsira hasznalja fel:
igaza volt hat, és gydzitt. Persze vannak még sallangok, feltalilhaték még dialdgu-
saiban az tres feleselések, a szembendllas igen—nem-re korlatozott értelmetienségei,
még nem mindeniitt tartalom a dialégus, de dontd médon mar azza valt. Mar em-
berek mozognak, torekszenek, kinlodnak Siité szinpadan: élobben, mint az igaziak,
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mert konkrétsdgukat mem mindennapi életitkben, hanem létitk értelmében fedezik
fel, abban az értelemben, amit 6k maguk kuszkddnek ki magukbél, s ami nem
csupan a torténelem visszfénye sdpadt arcukon.

Ezért léplink mi is be ezekbe a dialégusokba: lényegiinket keressiik, s szubsz-
tancidnkat pontosan a dialégusokban fedezzitk fel. Mikor mar beliil vagyunk, ak-
kor beszélni kezdiink, akkor mar el tudjuk mondani vallomdsunkat életiinkrol,
arrél, amit tenni tudnank, s arrdl is, amit tesziink, amit azért tesziink éppen igy,
mert a torténelemben létrejott realitisokban éppen azt tesszilk, amit tenniink ada-
tott. Beléplink a dialégusba, s ez tesz képessé benniinket a monoldégra: mondjuk
a magunkét, mint Sité, aki az Igaz Széban kozélt irasaban sajit dialégusainak
egyik részvevojeként olyan monolégust mond a nyelvrdl, amit sohasem mondotf
még senki, s értékben hasonlatosan is csak az, aki sajat dialégusiban megtaldlta
dnnon szubsztancidjat.

.. 4. Mindeniitt van téma, az utcdin is témdk hevernek: vedd hdt fel. Sitd dia-
logusainak persze témadja is van, a témat pedig mindenki tudomasul veheti, ha a
szinhazban megnézi dramdit, avagy ha konyvbol olvassa el azokat. Témai torté-
nelmiek, érdekesek, mert tirsadalmi kéveteléseket visz szinpadra. De itt is tobbrol
van szo6: Siitd az alternativak dialégusba oldédsdra olyan témat keresett, amely egy
torténelmi dilemma megoldasanak a torténelmi folyamatban szakadatlanul jelen
1évé mdédjat az alternativdk sorsanak szimbolumava névelhette. Miképp lesz a moz-
galombol intézmény, és az intézménybdl hatalmi eszkdz: ez a probléma hatarozta
meg témavalasztdsat, ez dontdtte el, hogy az utcdn hever6 témakban kajtatva kere-
sett valamit, s nem guberdlt, hanem archeolégusként valasztotta ki azt a helyet,
ahol a legvalésziniibb volt, hogy éppen azt taldlja meg, amire szilksége volt.

Tudatossaganak bizonyitéka ez. Siité ma ama irdink kozé tartozik, akik tud-
jak, hogy mit akarnak. A véletlenek, az otletek Siitében szép csendesen kimiltak,
s maradt a logika, a tiszta szdndék és nyilegyenes Gt a megvalésitis felé, Ez mar
nem az alvajaras biztonsaga, hanem maga a szakadatlan ébrenlét; gyakran farasztd
készenléti dllapot, a vesszOk és pontok sziikségszerlségének felismerésére kénysze-
ritd tudatossag. Siitd is a provinciidbol jott eld, de amikor az Gtleten til megtaldlta
a logikat, akkor mar felegyenesedve mehet arra, amerre akar, ¢s addig, amig
tehetsége engedi; tehetsége, amely nem tudni még, meddig engedi, de hat maris
messze vitte. Latjuk-e 6t még ebbdl a tavolsagbdl? Ha €l olvasdiban, ha nem ve-
szitettikk el azt a latvanyt, amit 6 teremtett meg szdmunkra, akkor ezt nyelvének
koszonhetjik.

Bibaj, varazslat, s mi minden még: Siitd nyelvi szemponthdl teremt ujja
benniinket: senkinek sincs ndlunk olyan oOntérvényli nyelve, mint neki. Amikor
valamit pontosan mondunk, amikor ramutatunk a konkrét dolgokra, s ezek a szb-
ban élve asszocidlni kezdik mindazt, ami koriilvesz benniinket, akkor némiképp
megvaldsitjuk magunkat: a részletek, a részletesség helyett az egészet litjuk mar,
s ez Oridsi folény a puszta adottsidgokkal szemben. Siitdben nyelvi lehetoségeink
egyik megvaldsitojat latjuk, s mert ugy tlinik, hogy az embereknek szildrd érté-
kekre is szlikségilk van, hat nyugodtan mutassunk ra munkaira: értékek ezek, s
mert részei vagyunk, magunk is értékesek vagyunk.

Bretter Gyorgy

Oromteremtd dramaturgia

Romaéniai magyar szellemi életiinkben
az egyik legeredményesebb kisérletet a
gondolati tartalom és a szinszerliség
harmoéniidjanak megteremtésére Kocsis
Istvan végzi el. Jelentkezését a drama-
irodalomban a kritika igy udvozolte:
»,Magateremtette szinpad... Kocsis Ist-
van rendkiviil hatdsos szinpadi vizidja

* Részlet a szerzének a Dacia Konyvkiadé Kkis-
monogréafia-sorozatdban megjelend koényvébal.
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sokat igérd lépés az eszmegazdag modern
dramairodalom felé a romadniai magyar
irasmiivészetben“ (Marosi Péter, 1967).
Hatarozott életfilozéfiaja — amely nem
miveltségi élmények és filozofiai téte-
lek adaptaciéja a valosiagra, hanem az
emberi 1ét altalanositott kovetkeztetései
— alkotdsait a kor Osszelitkdzéseinek
csomépontjaiva teszi. ,,A gondolatisig
erkolcsi magatartisa éppen az értelmet-
lenségekkel és embertelenségekkel szem-
ben“ érvényesiil (Balogh Edgar, 1968).



Jelen van tehat az élettények dramai-
saga Kocsis miveiben, s 4j lehetdsége-
ket kinal a gondolat anyagszeriivé téte-
lére is. Egyik miihelyvallomasaban
Utunk, 1972. 25.) a kovetkezdket mond-
ja: ,,A drama formajat kilonben déntse
csak el a dramai hés.“ Kocsis héosei pe-
dig valamilyen eszme megszdllottjai. Esz-
me és ember azonosulnak, de a hds nem
valik tézissé, hanem az emberi szemé-
lyiség 1lélektani, fizioldgiai, tarsadalmi
Osszetettségében, a maga valdsdgaban je-
lenik meg. Elkeriilli tehiat a tézisdramak
valdsigot elszegényité vegytiszta intel-
lektualizmusat, de nem teszi a gondolat
részesévé a drama minden egyes szerep-
16jét. Tipikusan argumentdljdk ezt a je-
lenséget a Megszamldltatott fik {fohdsé-
nek ellenfeléhez intézett szavai: ,On
nem legy6z6tt engem, Komark, én nem
is vett részt az én harcomban.“ A koéz-
ponti hés magdanyosan hajtja ad absur-
dum lehetdségeit, sokszor a logikai ja-
tékok sikjara terelve a drémaépitést,
keresi-kutatja a mindig és mindenkoron
az emberrdl, az emberért szélo Uzenet
gyakorlati megvaldsitdsanak modozatait.
A lehetdségek felkutatiasanak lélektani,
torténelemfilozofiai és nem utolsosorban
dramaturgiai modalitasai hatalmas fe-
sziiltséget adnak miveinek. Egy eddig
nem tudott igazsag felderitésekor tehat a
megismerés, a felismerés izgalma és fe-
szliltsége fogja el a nézét vagy az olva-
sot. Ez teszi alapvetden dramaiva Kocsis
szinpadi alkotdsait, ez dramaturgidjanak
kulcsa, s ugyanakkor ez magyarazza,
miért kedveli a monodramakat, hogy
nem egy tébbszemélyes dramdjanak szer-
kezeti viza is miért bonthato le egyet-
len hatalmas monoldgra. Elfogadhaté ez
a dramairdi ars poetica, de szinszer(isé-
gikben, a gondolat anyagszeriivé tételé-
ben sokat nyernének mivei, ha a dra-
mai hés Gtja nem maginos hossziutav-
futas volna, ha partnerei nemcsak vég-
szavakat adnanak, hanem segitenék a
szitudcio kibomlasat, idében torténd
megvaldsuldsat, testet Sltését. Ily modon
Kocsis a dramaszerkesztés hagyomanyos
eszkozei kozlll a feszultségteremtés dra-
maturgidjat alkalmazza kovetkezetesen,
ezen a teriileten gazdagitja rendkiviili
moédon a roméniai magyar dramairas ta-
pasztalatait. A modern XX, szdzadi dra-
ma sajatos valfajat honositja meg dra-
mairasunkban: a drdmaisag kiindulo-
pontja nem feltétlenlil a konfliktus, ha-
nem egy szitudcié gyakorlati megvaldsi-
tisa. Bécsy Tamas A drdmamodellek és
a mai dréama cimli mlvében igy hataroz-
za meg ezt a dramatipust: ,,Az a mQ ne-
vezheté dramdanak, amelynek minden 1é-
pése, etapja eredetileg egy szituicioba
épitett potencia gyakorlati megvalosula-
sa.* Ezt a dramamodellt nevezi Bécsy

kézéppontos dramanak. E dramamodell
megvalositaséban rejlik Kocsis esztéti-
kai koncepcidjanak eredetisége.

Kocsis Istvan elsé dramaja, a Meg-
szamldltatott fak 1943-ban jatszodik egy
németek megszallta banyavaroskaban, a
fasiszta hadsereg 6rnagyanak, Rankénak
a dolgozdszobdajiban, tehat még egy ere-
je teljében levé totalitarius hatalom me-
chanizmusa a dréama  kiindulépontja.
A drama alapveté erkdlesi dilemmadja:
lehet-e erkélesdsen élni ilyen vilagban?
Ranke maganyosan vivodik, a valasz
megtalalasahoz hajszolja a lehetOoségeket;
Egy Gt marad szamara, a felelosség at-
élése; senki sem hajlando osztozni ebben
vele. O azonban lelkiismerete szerint
cselekszik, s fatalista médjara bizik sze-
rencséjében. Az ellendlld banyaszok
sztrajkjdnak letorése helyett a fak meg-
szamlaltatasaval foglalkoztatja katonait.
A vivédoé lelkiismeret dramdja a Meg-
szdmldltatott fdk. Ranke tobb hétkoz-
napi tarsainil: kiszolgdltatja magat, és
nem bujik el végzete elbl, igy dramai
alkat, de nem tragikus hés, hisz nem
szall szembe a végzettel, sodortatja ma-
gat a sors gravitaciés ereje A4ltal. A
Megszdmldltatott fdk Onismeretre tanito
drama, a teljes értékd boldogsagot biz-
tosité életmodalitas kutatasira serkenté
mil. Vinni az embermegvaltias terhét,
mindig a legnehezebbet valasztani, s
kedvet teremteni ehhez mindenkiben —
ébreszti fel Dbennlink, Onmagunkkal
szemben az igényt a kocsisi 6romterem-
t6 erkélesfilozéfia nevében,

A felelgsségérzet dramdja A nagy ja-
tékos (Martinovics Igndc utolsé napja)
ciml kétrészes Kocsis-drama is. Marti-
novics, Rankéhoz hasonléan, az ember-
megvaltds dilemmajaval kiizd, de 6 mar
kihivja a sorsot, és megolddst kinal —
a megtisztulds atjat: ,,A tiszta ember
annyira kénnylinek érzi magat, hogy el-
hiszi, hogy tud repiilni, mint a mada-
rak.“ Ez azonban csak az els6 1épés, a
sorsvallalgs szakasza: ,,A térténelemben
a legrégibb idok ota altalaban megbuk-
tak és meghaltak a tiszta emberek, ha
ki merték mutatni, hogy tisztak... Az
b6szinte harcok mindig elbuktak...“ De
az ember nem erre szilletett. At kell él-
nie az drém 4llapotat is, s ezt csak gyo-
zoként érheti el. Nem biztos, hogy eljut-
hatunk eddig az &llapotig, fel kell ké-
szilniink a bukasra — Martinovics is
halalra itéltetett —, de vallalnunk kell
a célt. Gyakorlati életfilozéfiaként ajanl-
ja a szerzd: ,,Akik ezt nem vallaljak,
azok nem szdmitanak.“

Stuart Mdria (A korona aranybdl van)
kimagaslo helyet foglal el a kocsisi dra-
maturgidban a , megtisztult dramahdsok
kozstt, akik atélték az ember 4ltal eddig
még nem ismert o6rémot: az élet tor-
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vényszeriiségének felfedezését, s meg
akartak ajandékozni a vilagmindenség-
gel, megszépiteni az embert. Martinovics
a hatalommal szévetségben, Stuart Ma-
ria a hatalom birtokosaként prébalta az
embermegvaltas kiildetését teljesiteni.
A Bolyai Jdnos estéje cimi monodra-
ma hése a hatalom kiszolgéaltatottjaként
probalja megalkotni az emberiség tidv-
tanat, az embert megmentd, az ember
boldogsaga felé vezeté utat megmutato
tant, megalapozni azt a geometriat,
amely ,hidként fesziii az ember és a
csillagok k§zé“. A dramat élteté fesziilt-
ség forrésait Bolyai Janos vitai képezik,
a féhés ,,udvtananak“ tSbbszori szembe-
sitése redlis sorsokkal. A sorskinalta le-
hetdségek kozill Bolyai Janos vitapart-
nerei mindig a koénnyebbet vdlasztottak
a nehezebb helyett. Ez a valasztas vi-
szont nem a megtisztult emberi 1ét fo-
galomkoréhez tartozik: nem az emberért
él, hanem az emberbdl, aki igy oldja
meg az €élet dilemmait. Az embert em-
berré varazsold, az elrontott emberi 1étet
megszépité imadsig tehat: ,,Az ember
akkor ember, ha Osszes vdalasztasi lehe-
téségel kozil mindig a legnehezebbet va-
lasztja.“ Bolyai Janos megidézése a ro-
méaniai magyar dramairodalom Onvizsga-
latra késztetd alkotasa, amely helytalla-
sunkat kéri szamon. Gondolati-erkolesi
izzdsa feledteti vellink a fesziiltség idén-
kénti lanyhulasat, ami abbdl ered, hogy
miutdn a fesziiltségteremtd vitalehetosé-
gek kimeriilnek (kb. az elsé rész végén).
csak az aforizmak szépségei tartjak ébren
az érdeklodést. Elejti a szerz6 a dramate-
remtés nagy lehetoségét, amikor nem tel-
jesiti ki uralkoddé motivumma a masodik
részben a hatalom és a f6hés konfliktu-
sat, hogy az emberért élés elve eldttink
valjék cselekvo életprogramma.
Martinovics, Stuart Maria, Bolyai Ja-
nos, Van Gogh, Magellan — Kocsis tor-
ténelmi panoptikumdnak hdsei. Kozelrél
sem tdrténelmi dramdk hordozdi 6k, ha-
nem mint az emberi lélek gazdagsaga-
nak inkarnaciéi, a szerz6 Oromteremtd
filozéfiajanak példazatai. Cselekedeteiket
nem a torténelmi hiiség, hanem a gon-
dolati példazat ontérvényei iranyitjak.
Kocsis  dramair6éi  tevékenységének
cstcspontjat, gy véljik, a Jaték a hajon
cim miivében éri el. Az ,6r6mteremté
iroi {izenetet nem csupin egy sors pél-
dazzz, hanem a gondolatot rendkiviil
szemléletessé, szinte anyagszerlien érzé-
kelhetévé lényegiti egy sokrétlien abra-
zolt szinpadi metafora. Ez tulajdonkép-
pen az drémteremté erkolesfilozéfia meg-
testesillése egy tarsadalmi utépidban. Az
ocedn koézepén vagyunk, egy hajén. A
vilag, amelyben élink: a hajé. A tarsa-
dalom: a hajo személyzete. A matréozok
életét sajat maguk altal, kozosen hozott
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térvények szabalyozzik. Mig Kocsis t&b-
bi dramajidban az egyén probalkozasai-
nak voltunk tanui a kézdsség megvalta-
sdért, addig a Jdték a hajon cimd dra-
maban a kozdsség onmegvaltd kisérletei-
nek vagyunk szemléléi. A nagy egyéni-
ségek az élet tdrvényszeriiségeinek felfe-
dezését akartak eldsegiteni, a kozosség
maga teremti a tdrvényszeriiségeket.
»Gyava kukac az olyan matroz, aki nem
tartja be a sajat maga altal hozott tor-
vényeket... Nincsenek szentebb dolgok
a mi térvényeinknél, kozosen hozott tor-
vényeinknél, szép, nyugodt életin-
ket biztositd torvényeinknél* — wvalljak
a drama szerepléi. Megvalthaté-e eziton
a vilag? Képes-e a drama mikrovilaga
betartani sajat térvényeit, képes-e meg-
blntetni az ellene vétéket? Hisz mindig
akad egy, aki gunyt Gz a tdrvényvekbdl,
s az igy tamadt résen belopakodik a
romlds, az egyik torvényszegés vonzza
a masikat. Lam, a hajdéra is nd kerll a
kozds hatarozat ellenére, a matrézok a
né blvkoérébe keriilve 1épésrdl lépésre
adjak fel szuverén vildguk 6ntérvényeit,
ahogyan 0sztoneik birtokaba keriilnek.
Az Osztén és tudat viaskoddsat mazochiz-
musnak érezte egyik kritikusunk, holott
az 0szténok a tdrsadalmi beidegzédotisé-
geket jelképezik, amelyek olykor akadéa-
lyozzak a megtisztulast. A viadal tulajdon-
képpen ,,a nagy préba“, hogy megérezzék
az emberfelettit, a megviltis 6romét. Az
Oszttndk azonban erdsebbek, az onként
vallalt ko&zOsségi tudat nem birja le Oket.
De nem gydz az Oszténokon a fétis. Hia-
ba probaljak a N6t emberfeletti hatalom-
nak kikidltani, hogy az 6 nevében tart-
sak fenn a koz0s térvények szent uralmat:
ezentil az 6 nevében cselekszik a biint.

A k6r bezirult, egyéntdl a kozosségig
a szerzd végigjarta a megvaltas utjat.
Megvalthatatlan az ember? Nem, hisz
mindegyik Ut rejt lényeges tanulsagot:
megtanulunk valamiért élni.

A Jdaték a hajon nagy dramaturgiai
vivmanya, hogy a gondolati példazat
konkrét szinpadi szituacidéba fogalmazoé-
dik, minden szereplé egy magatartasti-
pust, sorspéldazatot testesit meg. Realis-
ta alaphangot iit meg a szerzd, s aho-
gyan a megvalté gondolat atvalt on-
maga paradoxonava, ugy valik a rea-
lista szitudcié abszurd helyzetté, jelké-
pezve a megvalté erkélcs térvesztését.
Egyetlen hibanak a hosszas elokészitést
érezziik, az expoziciéban sok az &ncéld
jaték, példaul a Fiu vallatisanak szove-
gében. Ugy véljilk, Kocsis dramairdi
pilyajanak kiteljesitésében nagy segitség
volna e drama bemutatasa, de ugyan-
akkora jelentségli lenne a szinhdzak
szamara is, a korszer(i jatékstilus kiki-
sérletezésének utjan.

Koto Jozsef



Uj Apaczai-monografia

A Dacia Konyvkiadé kismonografia-so-
rozaia 1j, értékes kotettel* gyarapodott:
kiézel két évtizeddel Ban Imre alapvetd
komyve utdn hazai kutatdé mérte fel a
XVII. szazad legjelentOsebb  tudodsanak
aletmivét. Bz érthetd is, hisz ApAczai itt
élt, itt tevékenykedett, természetes hAat.
hogy itt szlletett meg az 1j szintézis
réla, sziletésének 350. évforduldjan.

Ismeretes az Apaczai-kutaték elott,
hogy Fabiin Ernd feladata mennyire nem
volt konny(: egyrészt nem vallalkozha-
tott Gj tényanyag feltarasara, hisz ezt
teljesen elvégezie Ban Imre; masrészt Ban
megallapitasal erdosen bedgyazodtak a koz-
tudatba, s ezaldl természetesen 6 sem von-
hatta ki magat. Az utobbi években meg-
jelent részlettanulmanyok viszont azt is
feltartak, hogy az Apaczai-osszkép még
toredezett: a pedagogus, a tudés, a filo-
z6fus, az iskolaszervezo, az enciklopédia-
szerkesztO. a kartezianus filozofus. a pu-
ritanus teologus. Egyéniségének ez a sok-
oldalt gazdagsiga teszi nehézzé minden
monografus feladatat: megtaldlni a ren-
dezoelvet, amely egységbe fogja ezt a
sokoldalu tevékenységet, amelynek Ossze-
fiiggésében érthetdvé valnak a részletek.
s megoldddnak a vitatott kérdések: kar-
tezianus, vagy inkabb puritdnus, erede-
ti gondolkodd, vagy kozvetitd, megértet-
te-e Descartes-ot minden ponton., vagy
nem, van-e Osszefiiggés az emlitett ren-
dezdelv €s akozott, hogy a héber, az
arab, a gdrbg és a latin nyelvet akarta
tanitani, elnagyolt-e az enciklopédia tor-
téneti fejezete, vagy logikusan kovetke-
zik koncepci6éjabol, milyen 6sszefiiggésben
valik érthetévé a jobbagytanulérél mon-
dotf kemény itélete stb? A 6 kérdés te-
hat: eljuthatunk-e gondolatépitményének
olyan magaslatiara, ahonnan felismerhe-
10k gondolatrendszerének latszélag tavo-
li tartomanyai kozotti szerves kapcsola-
tok? Lehet-e mas konzekvenciara eljut-
ni, mint amelyeket eddig megkockaztat-
tunk ?

Ezek az Apéaczai-filolégia f6 kérdései.
természetes hat. hogv ezekre a kérdé-
sekre is kerestiik a valaszt a monogra-
fia lapjain. Persze, hiba lenne, ha csak
ezt keresnok, mert igy a magunk gon-
dolatmenetét kérnénk szamon a tanul-
manytol. S mivel természetes, hogy ezt
nem talaljuk meg. konyen negativ ko-
vetkeztetésekre juthatnank. Ehelyett mas
utat kisérlink meg: egyelore félretesz-
szlik sajat elképzeléseinket, s nyomon Kki-

* Fabian Erné: Apaczai Csere Janos., Dacia

Koényvhrads. Kolozsvar-Napoca, 1975.

sérjilk, milyen moédszerrel oldja meg fel-
adatdt a szerzd, hogy azutin ebbdl kiin-
dulva mutassunk ra a mddszerbdl kovet-
kezd6 eredményekre €s — szerintink —
hidnyokra. A szerzd szubjektiv vélemé-
nyével tehat szintén szubjektiv véleményt
— a magunkét — allitjuk szembe, igye-
kezve feltdrni, hogy nem a tudasban, a
felkésziiltségben, hanem a modszerben
van kilénbség koztunk. Persze, ez igen
lényeges lehet az eredmény szempontja-
bol, mivel csak helyes modszerrel lehet
a kordbbi eredményeknél tovabb lépni,
megoldani a régi, nem adekvat médszer
alkalmazasira visszavezethetd pontatlan-
sagokat.

Monografiaironk igen alapos, lelkiisme-
retes munkdt végzett: sokoldalGan tanul-
manyozta nemcsak Apéczai miivét, ha-
nem annak O&sszefliggéseit is a kiilénb6zd
szakteriiletekkel, a legajabb elemzések-
kel egylitt. Vilagos palyaképet rajzol, ter-
mészetesen itt a mar kordbban ismert
eredményeket is hasznositja. Kilonosen
az Enciklopédia filozofiai vonatkozast
részeinek oOsszefliggéseit igyekszik kimu-
tatni. Szamunkra a legtobbet nyuijté fe-
jezetek azonban a gyulafehérvari és ko-
lozsvari bekoszéntd beszédek, valamint az
akadémiai tervezet elemzései. Persze, az
Enciklopédia bemutatidsa ugyancsak igen
alapos, de ez utébbi elemzésekben sok
uj gondolatot taldlunk forrdsaihoz vi-
szonyitva is. S ez nem jelentéktelen, ha
féforrdsa nyomaszté tekintélyére gondo-
lunk.

A palyakép leirdsa utan a szerzé még
harom 6nallé fejezetet iktat be fejtege-
tésébe: A kartezidnus gondolkodd, Kriti-
ka és reform, A pedagégus Apdczai, ahol
6hatatlanul meg kell ismételnie bizonvos
tételeket, melyekre korabban mar Kkitért.
A szerkezet igy megtorik, s a monogra-
fia nem tanik t0bbé Osszefliggd egész-
nek, hanem egymas mellé illesztett ta-
nulmanyoknak, melyekben a szerzd a
miir6l beszél, s nem a miivel demonst-
ral. Tételes megallapitasai részben helyt-
alléak, de elszakitottak Apaczai belso
fejlodésétél, s néhany. szerintlink vitat-
haté kévetkeztetése innen  szarmazik.
Aldbb kiragadunk néhany ilyen koévet-
keztetést, s fejtegetés koézben érzékeltet-
jik a modszert is, amelynek alkalma-
zasa kovetkeztében a mi Apdczai-képlink
lényeges pontokon mas, mint a monog-
rafidban tikréz6do.

A {6 kérdés szerintink: igaza van-e
a monografusnak, amikor igy fogalmaz:
cApaczai Csere Janos nem volt eredeti
gondolkodd ... A nagy Osszerakok, kom-
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pendiadtorok kozé tartozik... Eredetisége
az eszmék Aatvételében, valamint emberi
magatartasdban mutatkozott meg.“ (123.)
Egy szazad o6ta kisért Apaczaival kap-
csolatban ez a megatlapitas, ami néze-
tink szerint a kutaté modszeréhez kap-
csolédik: abbdl indult ki, amit masok
mondtak ApAaczairdl, s nem abbdl, amit
Apaczai mond ©Onmagarél a miben. A
régebbi kutaték minden eredményét
hasznositani kell, de kovetkeztetéseiket
— a tobbi kozott ezt is — kritikaval kell
fogadni. Szerintink Apaczai 6nalld, ere-
deti gondolkodd, s ezt magabdl a mi-
bél kell bizonyitani. Vissza kell tér-
niink tehdt a mah6z, mert ma tobbet
lathatunk meg, mint a régiek. Szerin-
tiink helyes a modszer, mely nemcsak a
kiilfoldi forrasok feldl kozeliti meg a
mivet, hanem a hazai valdsdg feldl is.
Csak igy értjik meg: miért kiillénbozik
forrasaitél Apdaczai? Mit vett 4t, és mi-
ért nem vette at, amit elhagyott? Mi-
ben mas, mint forrasai?

De bizonyithato-e a szdvegekbdl, hogy
Apéaczai eredeti gondolkodd?

Az Apaczai-kutatds nem figyelt fel ed-
dig az Enciklopédia cimlapjan felt(ind
(latin) szovegre: ,Ha a régiek mindent
fel is fedeztek volna: mindenkor 4j lesz
mégis a masok Aaltal felfedezettek hasz-
nalata, tudasa és rendszerezése.“ Nyil-
vanvald, hogy Apaczai nem véletleniil il-
lesztette az elsé lapra ezt a szdveget,
hanem mert 0szténésen megérezte, hogy
nem kompilaciét végez, hanem alkal-
maz. Talan tulsigosan mainak, idosze-
ritnek tlinik ez az &llitds, &m ismét csak
a miihoz folyamodunk. A gyulafehérvari
bekdszéntd beszédében Descartes filozo6-
fidjanak ,,gyumoéleseirdl“ beszélve, igy ir:
Az  utolsé és legfontosabb gylumoélcse
ezeknek az elveknek, hogy gondos alkal-
mazasuk 4&ltal a lehetd legtobb igazsa-
got fedhetjiuk fel, melyeket maga Carte-
sius nem fejtett ki, és igy ezekrOl ama-
zokra fokozatosan haladva eldére, id6vel
az egész filozdfia tokéletes ismeretéhez,
a bolcsesség legmagasabb fokahoz jut-
hatunk el.“ [Kiemelés tdélem. — Sz.J.]

Ez a részlet vilagosan bizonyitja, hogy
Apaczai a descartes-i filozofia lényegét
értette meg: ezzel a modszerrel olyan
eredményekre lehet eljutni, amelyekre
nagy mestere sem jutott el. S ezt abban
a beszédében mondja, amelyben maéar a
hazai problémakkal valé elsé érintkezé-
sek tapasztalatai is munkdlnak. A beks-
szontd beszédeket tartjuk —  eszmei
szempontb6l ~— Apdczai fomlvének, s
bel6liik sajatos, az erdélyi tarsadalom
testére szabott koncepcié bontakozik Ki.

Mindent az o6vének tartunk, amit at-
vett, s azt keressitk, hogy az atvételek-
bdl s az eredeti részekb6l milyen sa-
jatos felfogds bonthaté ki. A milthoz
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viszonyitva egészen 1j filozofiai, teold-
giai, torténeti és pedagédgiai koncepcid. S
ennek nyoman kitlinnek a kiilénbségek is,
amelyekben Apaczai mds, mint Descartes,
Bacon, Comenius, a puritdnusok stb. S
egyben vilagossa valik, hogy 6 az els6 tudoé-
sunk, aki mar nem egy felekezet vagy nép,
hanem wvildgtérténelmi perspektiviban
gondolkozik. Az emberiség felemelkedése
az esz mfiive, s ahol szabadon fejlédhet-
tek az észre alapozd tudomanyok, ott vi-
ragzo, szabad, gazdag, civilizilt tarsa-
dalmak jottek létre. Ezért fontos az em-
litett négy nyelv ismerete is, hogy a
tanulé nyomon k&vethesse a tudomany
fejlédésének Utjat egyik néptél a madsi-
kig; ezért valik szamira fontossi, hogy
az iskoldkba ne kerlljenek be lustak,
szellemileg képtelenek, mert az ilyenek
nem mozditjak elé a tarsadalom fejlodé-
sét, hisz nem képesek a tudomanyok mi-
velésére. Ezért dicséri az arabokat tudé-
saik eredményeiért, bar ugyanakkor el-
itéli Mohamed ,karhozatos“ tanait; ezért
magasztalja a kinaiakat, akik bar ,nem
ismerik az igaz istent“, mégis jél vezetik
az allam lgyeit. A tudominy fejlodése
nincs tehat a vallas keresztény forma-
jahoz (s6t egyik formajihoz sem) koétve.
Az emberi és isteni bolcsesség mas-mas
térvények ala van vetve: az eldbbi az
gl thzre“, a logikdra alapozdodik, az
utébbi pedig a hitre, s a ketté — akar-
csak Baconnél — mnem Kkeverhetd Ossze.

Ezért tekintjiilk erdészakoltnak a mo-
nografiaban is felvetodoé kérdést: purité-
nus volt-e inkabb Apéczai, vagy karte-
zianus? Egyszerre volt hith{ puritanus és
ontudatos kartezidanus, hiszen hatarozot-
tan elkillénitette a raciéra tadmaszkodé
emberi bblcsességet a hitre alapozéd is-
teni bolesességtol. Az eldbbi az értelem-
re, a logika vilagossagara tamaszkodik:
»semmit se gondoljunk, semmit se be-
széljink, semmit se tegylink, mig a lo-
gika erejét vilagosan fel nem ismerjuk,
meg nem érezzitk, meg nem latjuk.“ S
itt van — szerintink — Apaczai Ramus-
rajongasidnak magyarazata is: a tragikus
sorsu francia filozofus hirdette = meg
nagy eroével, hogy nem a biblia, hanem
az emberi értelem az egyetlen meghiz-
haté ismeretforras! Tehat nem azt kell
keresni, hogy Apéaczal tovabbfejlesztette-e
Ramus logikdjat, s hogy mi volt e lo-
gika szerepe a XVI. sziazadban, hanem
értékelni kell azt, hogy kiragadta a ra-
musi filozéfia kézponti, pozitiv elemét, és
sajat, 6nallé gondolatrendszerébe épitet-
te be. Apéczai értelmezésében a kulcs-
mozzanat tehat ez: a kiilénbdzé gondo-
latrendszerek (Ramus, Descartes, Bacon,
a puritanusok stb.) és a hazai valdsag
kényszeritéo ereje alakitotta ki Apdczai
sajatos, a fejletlenebb tarsadalmakra
szabott, mondhatnok: ,alkalmazott“ kar-



tezianizmusat, amelynek szikségszerten
el kellett térnie mintditél, forrasaitdl.
Ez azonban nem negativ, hanem éppen
pozitiv elem: a ,méasok &altal felfedett
igazsagok” alkalmazasa hazai talajon. S
ez nmem masolds, hanem alkoté munka.

Toth Istvan versei és

1. Profdn vélemény: Jules Renard sze-
rint a kritikus nem egyéb nagyképfi ol-
vas6nil. E vélemény, profanitasan tul-
menben, méas, fontosabb lényeget rejt.
Vallalva azt, hogy egy szellemes kolto
szellemes aforizmajanak élét tompitjuk

komolykodéva, feltételezzitk, hogy e
kritikus-olvasé  ugyanakkor szélesebb
koérd  taboranak  igényeit  szdlaltatja
meg, korigényt, amelyet az olvaséd-

tabor &llit a koltd elé. Természetesen a
kritikusnak azt is vallalnia kell, hogy
olykor a korigény alacsonyabb rendf,
mint a kolték egy élgardajanak versesz-
ménye, hiszen e kettd vajmi ritkdn van
szinkrénban egymadssal. Am vannak olyan
jogos elvirasok (legtSbbszér nem szak-
mai, hanem elvi szinten), amelyeket a
kritikusnak foltétleniil tovabbitania kell.
A romaniai magyar koéltészetre konkreti-
zadlva, az olvasé elvarasai hovatovabb
nem a versre, hanem a ko&tetre iranyul-
nak, s mert a valamivel ,szerényebb“
olvasé csak magdban morfondiroz, szé-
szO0lora van sziksége, hogy végre tu-
dassa a koltével: nem egymagukban Al-
16képes versek gyljteményét akarja kéz-
be venni, amelyeket csak a kotés tart
Gssze, hanem olyan konyvet, amelyben
kitapinthat6 az az eszmei és a felhaszndlt
koltdi kellékek szintjén megvaldsulé ve-
zérfonal, amely legalabbis a kolté6 szan-
dékait mutatja — félreérthetetleniil; amit
az utébbi néhany év romdaniai magyar
koltészetében igen  Kkevesen probaltak
meg, véleménylnk szerint csupan Léasz-
16ffy Aladar, Csiki Laéaszlo, &m szin-
te maradéktalanul csak Kenéz Fe-
renc Homok a béréndben cimi kotete
elégiti ki ezt az igényt.

2. T6th Istvan kotetérol* 1évén  szd,
mindezt azért tartottuk fontosnak elmon-
dani, hogy (egyrészt) ne essiink az Egy
régi vdgdsd kritikushoz cimfi, hosszura
nyijtott bokvers vadjai al4d (ti. hogy a
klasszikusok ,,fejébdl gyartjuk a bun-
koénkat“), s (masrészt) azért gyartottunk
ink&dbb Renard ,fejéb6l“ bunkdét ma-
gunk ellen, hogy ez kissé a szerzore is
visszalissén. Ugyanis T6th Istvannak, a
kortdrs francia kolték kovetkezetes for-

* Téth
Konyvkiadé.

kovei kozott. Dacia

1975.

Istvan: Eurdpa
Kolozsvéar-Napoca,

Ebben &all eredetisége is, s — lattuk —
az Enciklopédia mottéjaban jeldlte: ezt
tekintette feladatanak!

Ezt az eredeti gondolkodét igyekeztiink
bemutatni a Kriterion asztaldn fekvo ta-
nulmanyunkban.

Szigeti Jozsef

muforditasai

ditéjanak tudnia kell, hogy Renard azért
engedhette meg maganak a mosolyt ki-
valté élcet, mert 6 mar a kritikusok el6tt
folfedezte azt a korigényt, amely a fo-
kozottabb ,kotetekben valé gondolkodas-
ra“ iranyult, s a felismerés magasabol
itélkezhetett, jéval tébb és rovidebben
megfogalmazott szellemességgel, mint ezt
Téth Istvan fent emlitett versében teszi.
Mert bizony még egy régi vagasu kriti-
kus is derfisen nézné el Téth kuncoga-
sat, ha ez az egész versen at olyan Oot-
letes rimekkel csongettylzne, mint ez a
szakasza: , Nagy mesterek agyaval / suj-
t6 vatesz, | ki, mit megragad, / mindent
bunkdéva tesz.“ De a kolté itt nem all
meg, végll is ,tallihegi® a verset, hogy a
zarosorokban eljusson a mar nem is kol-
t6i, de magédnemberi vulgaritasig: ,Ma-
jomemberként / indulsz bész rohamra, /
szemedben korok / hullnak darabokra. //
S csodalva azt, hogy / O6smajomma ved-
lesz, | a koltd csak {r. / Az itész lelep-
lez!“

3. Félreértés ne essék, a vers csak
azért ragadta meg figyelmiinket, mert
maganyos ,csucs* a kotetben, az egyet-
len vers, amelyet 4that a hevilet. Egyéb-
ként a kotet versei folottébb csondes
hangvételiek, s ezen az sem valtoztat,
hogy a kolté eldszeretettel hasznalja a
kozmikus csillagképeket — koltoi képek
helyett. Eppoly csendesen tud szélni
»megsejtett kataklizmdkroél®, ,egymast
vakité csillagokrél“, ,.észbontdéan incsel-
kedd“, ,vakito“ égrdl, akdrcsak az ,,0kor-
nyalon égd(?) porrdl“, a flirdl harmatként
elkop6 életrdl; és ez hiba, mert nem
tudjuk végliil is, mire esik a vers nyoma-
téka, mit és mivel akar hasonlitani, par-
huzamba 4&llitani, hiperbolizdlni a kolto,
hogy egymasért léteznek-e a tdrsitisok,
vagy csupan minden a nem éppen sze-
rencsés kez( véletlen miive? Ilyen szem-
pontbdl egységes csupan a Kkotet, mert
kiilonben semmilyen lirikusi koncepci6
nem vildglik ki beldle. Csak a bizonyta-
lankodast érezni a széthullé sorokban,
s azt, hogy T6th valamiféle tdrgyias lirat
szeretne mfvelni, de a szandék a kije-
lentések szintjén fogalmazddik meg ko-
tetnyité ars poeticidjaban (Uj versek elé),
s a koényv verseinek java része még azt
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az eddigi verseibol ismert erényt is nél-
killozi, amely talan az egyetlen volt: az
olykor enyhén klasszicizalé migondot, ci-
zellaltsagot, amelyet ars poeticajahoz hi-
ven gondosan Kkiirtott jelen ko6tetébdl
(,,Omoljatok le, konny(i szinfalak, /
nyurga szoképek, rimdudvas szavak ...“).

4. A migond helyett meghirdeti a 1é-
nyegretoré targyiassagot, amely azonban
a koltoi kivitelezés szintjén homalyos ma-
rad; nem tudjuk érdemben értelmezni
az ars poetica masodik szakaszat: ,,Mint
ruhat gy(lslé szeretkezok, | tisztult ha-
lottak, viddm csecsemdk, / oly meztele-
nek legyetek, szavak, | s szdz tolmdcso-
tok lesz az egy anyag.” (Kiemelés tolem
-— M. A) Még a legegyszeribb kijelen-
tések, legattekinthetobb, képnek semmi-
ként sem nevezhet6 szokapcesolatok,
mondatok szintjén is follelheté a foga-
lomzavar: ,,Vizeletszaga utcék, / salétrom-
foltosak, / melyekbdl rossz tiidombe [
szivtam egykor sokat“, amely akkora tii-
dét sejtet, amekkorat szlikkeblli olvaséd
el sem tud képzelni. Es a grammatikai
hibdkért még egy tompa kinrim sem kar-
po6tol; Té6th hol egyes névszok tébbes-
szamhaszndalat-tilalmat szegi meg (,,Negy-
vennégy volt. — Fél év utin / néztem
esoddlva, hogy / szdllnak a kerékparos
ndék, / mint harsfaillatok.“), hol pedig
a sokat karhoztatott, de némileg sziiksé-
ges ikes igék egyes szdm els6 személyd
alakjat dldozza fel nagyvonaluan, ugy-
mond a ,,rim érdekében“: | A levegd és [
a tlidé koézott / szinné vetkozok, / félddé
oltozok” (Gyflijtemények). Véglil pedig,
hogy teljes legyen a hibak sora, meg kell
emliteniink azt a fajta képzavart, amely
az atgondolatlan szimbdélumokbél fakad.
Ezt példazza a Csok cim(l vers, amely —
eltekintve az erdszakolt adyssagtol — ké-
pileg érthetetlen: ,Megvakult eglunkoén
athullva, / és a csillagok idején, [/ égi
régbél kihajtunk djra ) két néma, hus-
evé névény. // Taladlkozunk valaha ben-
ned, } fekete, husevd virag, / melyet né-
vények, siri csendek / térvénye testiink-
ben kitart?“ Taladn a ,testiinkben“ hely-
hatarozé ragja teszi, hogy minden jo-
sziandék ellenére is kusza és érthetetlen
a husevé noévények és a husevd virag
helyzetének, ,egymasban levésének“ vi-
szonya, s igy mi sem tisztédzhatjuk viszo-
nyukat a vershez. Ezért kellett el6ljaro-
ban folfedeztetniink Renard-ral sze-
miinkben a gerendat, hogy elfogulatla-
nul szélhassunk a koltd szemében follelt
szalkakrol.

5. Toth Istvan irodalmi tevékenységé-
nek azonban van egy masik, nyugodtan
allithatjuk, koltészeténél jelentésebb ar-
culata, s miforditas-kotebeirél (Jo reg-
gelt, Pdrizs!; Irdsjelek a féldon) akkor
is elismerden kell szélnunk, ha az utébbi
kiétethez — mint ezt a szerzd is tudja —
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nemigen nyulhatunk avatott kezekkel,
6nhibankon kivill, Ugyanis belga kiolto
kotete — leszamitva az immar Kklasszi-
kus Verhaerent és Maeterlincket — nem
jarhatott keziinkben, s ami verset ere-
detiben ismerink, azoknak szima sem
rug koltdonként négy-6t darabnal tSbbre,
s leginkabb a hozzank igen szorvanyosan
és esetlegesen eljuté antologidkbdl ismer-
juk Marcel Thiry, Robert Goffin, Maurice
Caréme, Henri Cornélus, Radzitzky,
Raymond Quinot nevét és néhany versét.
A J6 reggelt, Parizs! kiotetben follelhetd
forditasok foltételezett eredeti darabjai-
val szemben érzett fenntartasainkat (a
kortars francia kolték miiveit ugyanis
lényegesen koénnyebb egyetemi koényvta-
rakban follelni) taldn latatlanban is ki-
terjeszthetnénk ez utébbi forditaskotet-
re, meg kell ugyanis jegyezniink, hogy
j6 néhany forditas tavolrdl sem felel
meg az eldszéban beigért ,,vilagirodalmi
szinvonal“-nak; kénytelenek vagyunk
igy elfogadni azt az alternativat, hogy
vagy a valogatas nem éppen szerencsés
(esetleg a forditdsok hagynak mnémi ki-
vannivalét), vagy a belga koltészet, il-
letve j6 néhany belga ko6ltd nem &all az
igért magaslaton — minden szempont-
bol. Mint latni fogjuk, ez nem holmi
elozetes leértékelés, hiszen Tothnak to-
vabbra is megmaradnak -— reméljiik —
az uttorés ,.élvezetes izgalmai“, amelyek
wa felfedezd mamoraval karpétolnak
minden hasonldé vallalkozast“. Mert e
vallalkozds nem csupan hasznos, hanem
nélkulozhetetlen, még akkor is, ha isme-
reteink hianyaban csak a vallalkozis
szandékait dicsérhetjik maradéktalanul.

6. Az eredmény néhany szép vers ma-
radando élménye. J61 el lehet kiiloni-
teni a gylUjteményben — ez természetes
— azokat a koltbket, akiknek verseire

jobban rahangolédott a fordit6. Téth
kvalitasait mutatja az a tény is, hogy

nemcsak egyetlen villanasnyi hangulatot
képes érdemben és érzékletesen kdzveti-
teni a magyar olvaséonak (gondolunk itt
Pierre Nothomb, Constant Burniaux,
Pierre Bourgeois vagy Liliane Wouters
révidebb verseire), hanem olykor hosz-
szabb tivon sem lankad teljesitOképes-
sége. Ezt példazza Achille Chavée Sze-
mélyazonossdg cimii, poémanak is beilld
versének ihletett Atiltetése,

Ennyi csupan, amit bizton meg tu-
dunk allapitani a magunk szamara,
hogy véglil djra visszakényszerulve a
taviatok és altalinossdgok Kkorébe, el-
mondjuk: a vdllalkozis nemcsak To6th
Istvan, hanem az olvaso szamara is iz-
galmasnak tanik, s reméljiik, hogy a
fordit6, tovabbra is — Onmagahoz hiven
— éppily kovetkezetességgel folytatja ma-
sok szamara is 0sztoénzo, uttord munkéjat.

Mozes Attila
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MIERT SZEP? Szazadunk magyar novellai elemzésekben

,Kell-e egyaltaldn elbeszéléseket értelmezni, magyarazni, elemezni?* — kér-
dezi az olvasoval Vargha Kalman, a kotet tarsszerkesztoje (Ronay Gyorgy olda-
lam). Nyilvan kell, mert a novella nem azonos az elbeszélt torténettel, sokban a
vershez hasonld, s ,Kosztolanyi kozismert tétele arrél, hogy csak azt érdemes
versben megirni, amit misként nem is lehet elmondani, a novellara vomatkoztatva
is érvényes“. A verselemzd Miért szép? kotetek utan logikusan és hianyt potolva
kovetkezik tehat a novelldk elemzése — j6l ismert irodalomtdrténészek, kritiku-
sok, prozairék munkijdnak eredménye. Ambrus Zoltantol Santa Ferencig ivel
idében és stiluseszményben e példas antologia s a novellakat kovetdo elemzés-
sorozat, tudatositva a mar nem egyszer elmondott, de még sokszor ismétlendod
ircdalomtorténeti igazsagot: a magyar lirdhoz mélto a XX. szazadi nowvellairoda-
lom legjava is. Krudy, Moéricz, Kosztolanyi, Nagy Lajos nem tarstalan csucsok —
a folytatas nem kevésbé figyelemremélté; ,korai volna a miifaj klasszikus kifor-
rottsdgardl, hagyomanyt és format Orzo rzartsdgardl és arisztokratizmusarél be-
sz€élni. Tamasi elbeszéléseiben a népmese és a szlrrealizmus elemeinek egymasba
jatszasa izgalmasan uj fejleményeket hozott létre, Gellérinél a proletaridill és a
groteszk szintézise fel is oldotta, at is rendezte a novella szerkezetének hagyoma-
nyos zartsagat, Orkény »egyperces« irdasaival nemcsak a groteszk és a miniko-
média felé kozelitette, hanem valdsaggal forradalmasitotta is az »arisztokratikus«
kotottségl miitajt, Mandy Ivan pedig spontin modon komponalja a novella struk-
trajéba mindazokat a valtozasokat, kisérleteket, stritéseket, az idésikok Ossze-
vagasait, amelyek néhany évtizede még csak a »formabonté«, vagyis az idérendi
targyalasmoddal szakito regénynek voltak a vivmanyai.® A sor folytathatd, e koG-
tet alapjan is, Déry, Lengyel Jézsef, Mészoly, Sarkadi novellanpusaxval — és
olyan ,szabalytalan“ (szociografizdlo, életrajzi-lirizalé) novellisztikus prézai mi-
vekkel (Veres Péter, Illyés), amelyek e gylijteménybe mar nem fértek bele. (Gon-
dolat, 1975.)

K. L.

THE ENDURING HEMINGWAY.
An Anthology of a Lifetime in Literature

~Hemingway iréi utjanak egyik legérdekesebb jellegzetessége: kalandos éle-
tének hatasa alkotoi képzeletére, Mint halasz, vadasz, hadituddsité vagy a bika-
viadalok latogatéja iréi szemmel mindig figyeldn kutatta az j nyersanyagot. Két-
ségteleniil ennek koészonhets, hogy regényei és elbeszélései, akarcsak publicisztikai
irdsai, ma is lenyligézik eletszerusegukkel az olvasét.” Ez a frappans jellemzés né-
hany szoba sliritve ramutat iréi élet és mii egységére: az ,életszeri” életet, a koz-
vetlen tapasztalast keresd alkotdé hétkodznapjainak és a regényekbe, novellikba transz-
pondlt gazdag tapasztalatanyag magas mavészi szint{ tolmdacsoldsanak kapesolatira.

Az antolégia, amely tematikai csoportositisban izelitdt ad Hemingway egész
életm{ivébol, szépirodalmi alkotasainak és publicisztikai irasainak sajatos keveréke,
am ez utébbiak nyugodtan megalljak a helyliket a valogatas egészében, ami a
megiras igényességét illeti. A mintegy 850 oldalas koétet rovidebb irasokkal indul,
miajd kovetkeznek az elsé vilaghaborthoz kapcsolédé miivek, a bikaviadalok cim-
sz6 ala soroltak, az afrikai vadaszatok élményeib6l merité irasok, végiil a spanyol
polgarhdbori eseményeit abrazolé munkak és a .tengeri torténetek“ zarjak a sort.

Az egész életmiirél jo attekintést myujté valogatis élén gazdasigosan megirt
eldsz6 tdjékoztat az Osszedllitis szempontjairol, a mdavek keletkezésének koriilmé-
nyeirdl, egy-egy irast magyobb 6sszefiiggésekbe helyezve. Ennek a gazdag mun-
kassagnak JOVObe mutato uzenetérol szolva irja Charles Scribner Jr.: ,A fenn-

Ezt a gondolatot néha kedvenc francia mondasaval tolmdacsolta: »I1 faut (d' abord)
durer« vagyis »elsésorban fenn kell maradni«. fréként maga elérte a maradandé-
ségot, nagy és értékes OrOkséget hagyott rank fantazia sziilte miiveiben, amelvek
most szerzojitk nevével egyutt fennmaradnak abban az »életen tali édlet«-ben,
amelyre minden iré toérekszik.“ (Charles Scribner’s Sons. New York, 1974.)



LATOHATAR

Hogyan osztjak a Nobel-dijat?

Lvente kitjulé — tulajdonképpen szakadatlan — vitdk kisérik az irodalmi
Nobel-dijat. Az egyes tudoményagakét vagy akar a Béke-dijat szakkoérskben kom-
mentalhatjak inkabb, az irodalom azonban a nemzeti bliszkeség targya (akarcsak a
sport, az olimpiai bajnoksag), ebben mindenki szakember, s igy mindenki hozza-
sz6lhat. Minden 6sszel nemecsak arra nyilik alkalom, hogy az éppen kitlintetettet
méltassak — vagy bemutassdk az olvasénak (erre is nemegyszer szitkkség volt mar!) —,
hanem hogy szamba vegyék a nagy tévedéseket, s felujitsdk a hosszi és tekinté-
lyes hidnylistat. A mar elfelejtett vagy kOnnylnek taladltatott irodalmi Nobel-dija-
sok kozott szoktdk felemliteni Sully Prudhomme-ot, Paul Heysét, Rudolf Euckent,
Verner von Heidenstamt, Grazia Deleddat, Carl Spittelert, Pearl Buckot, szemben
a kihagyottak névsoraval, amelyben olyanok sorakoztathatok fel, mint Lev Tolsztoj,
Ibsen, Zola, Gorkij, Proust, Joyce, Rilke, Virginia Woolf, a hozzank kozel allék
kozil (az életbdl s igy a dijazas lehetdségébol végképp kiesett) Lukdcs Gyorgy, Né-
meth Laszlé, Tudor Arghezi. E szemrehdnyis- és kivansaglista gyakorlatilag vég
nélklll bdévithetd, sok 1djat nem tudhatunk meg beldle, legfeljebb a vélemény-
nyilvanité {zlését ismerhetjilk meg kozelebbrol.

Sokkal izgalmasabb viszont betekinteni a dij odaitélésének mechanizmusaba,
s a példakon at az okokat, egy-egy dontés és altaldban a kivalasztids magyardzatat
keresni. Ezt kisérli meg Michael Meyer, Ibsen és Strindberg mivének kutatéja, a
svéd irodalom ismerdje, abbdl az alkalombdl, hogy ismertté valt az 1975-6s dija-
zott, Eugenio Montale, a 79 éves, koztiszteletben 4116 olasz kolté (Heads and Tails?
THE DAILY TELEGRAPH MAGAZINE, 1975. 575.). Nem Montaléra gondol tehat a
szerz8, hanem az eltelt hiromnegyed évszazadra tekint vissza, amikor felteszi a
kérdeést: mi tulajdonképpen a Nobel-dij, és miért oly nyilvdnvaléan szeszélyes, fur-
csa a nyertesek kivalasztédsa (ami tultesz minden mas dijosztd bizottsag tévedésein)?

Alfred Nobel 1895. november 25-én, Parizsban sajat kezével irta le az iro-
dalmi Nobel-dij odaitélésének maig érvényes alapelvét: ,annak a személynek, aki
az irodalom {teriiletén egy idedlis irdny legkitindbb miivét alkotta meg.“ Itt az
elsdO bdkkend: mit értsiink ,idedlison“? A Nobel Alapitvany hivatalos kozlonyé-
ben ,idealista irdny“-nak forditottdk Nobel meghatarozasat, jéllehet a svéd nyelv
is megkiilonbézteti az ,idealisk“-ot (eszményit) az ,idealistisk“-t81 (idealistatol).
Nem egyszerli tollhibarél van sz6, Nobel ugyanis a kézirat tanusiga szerint ere-
detileg hosszabb sz6t akart irni, de az utolsé harom betlit kihuzta, igy lett az
sidealistisk“-bol ,idealisk® — ami azonban a szévegbsszefiiggésben zavard, mit le-
het ugyanis ,egy idedlis irdny mildvének“ nevezni? De a legvaldsziniitlenebbnek
tinik, hogy ,idealistdn“ reménnyel-telit, nem-pesszimistat értett volna (kézel 50
éven 4t igy értelmezte az Akadémia!), mert bar nem szerette Zola regényeit, an-
nal jobban csodalta Ibsent, és j6 néhany Strindberg-mid birtokdban volt. Talan
az ideak konyveire, gondolati mivekre utalt? Vagy az idealistat tdgabb értelem-
ben hasznilta, amibe Ibsen és Tolsztoj is belefér? Nem tudhatjuk; mindenesetre
a Svéd Akadémia sokaig eleve kizdrta a dijazandék kozill a ,,pesszimistikat®, igy
Tolsztojt, Ibsent, Zolat, Hardyt. A mésodik vildghdbord utan javult a helyzet,
néhiany bigottabb akadémiai tag kihaldsiaval az ,idealizmus® kisértete is elt{int.
Olyan népszer(i dijazottakat emlithetiink ebbdl a korszakbdl, mint Hermann Hesse,
André Gide, T. S. Eliot, Faulkner, Mauriac, Hemingway, Camus — s bizonyos
problémak ellenére a dijoszté6 Svéd Akadémia tekintélye mar-mdar helyredllt, ami-
kor 1974-ben aztin két sajat tagjukra, Harry Martinsonra és Eyvind Johnsonra
esett a valasztasuk; és ezzel — Michael Meyer szerint — €pp annyira devalvaltik
a dijat, mint amikor elsdként Sully Prudhomme-ot érdemesitették a Nobel-dijra.

Martinson és Johnson jél indultak iréi péalyajukon, jelzi Meyer; kitlind, egy-
szer(i konyveket irtak sajat élményanyagukbdl, de aztan a svéd irodalmarok ko-
rében uralkodé igényekhez igazodva, Ok is ratértek a ,djupsinnig®, a ,mélyértel-
ma* ko6dos, mesterkélt stilusra; Gjabb midveik nem taladltak jé visszhangra az an-
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gol és amerikai kritikaban, ellentétben az otthoni kedvezd visszhanggal. Ugy 14it-
szik, altalanosabb izléskillonbségrél van szé. Ide soroland6é a svédek részben tor-
ténelmileg magyarazhato vonzédasa a ,saga“-szer(t regényekhez; ennek a vonza-
lomnak koszonheti Nobel-dijat Sienkiewicz és Galsworthy is — akit olyan irdkkal
szemben részesitettelk elényben, mint Henry James, Hardy €és D. H. Lawrence. A
harmadik és talan a legfontosabb killonbség a svéd és az angol-amerikai kritikai
—megitélés kozott a ,,szérakoztatds” tekintetében van. A svéd kritika, tudatosan vagy
sem, két nagy csoportra osztja az irodalmat: ,j6“ irodalomra és ,szérakoztaté®
irodalomra. Ami szérakoztatd, olvasminyos, az eleve nem lehet szerintiik ,,djupsin-
nig“ — allitja Meyer — ezért esik el a dijtél évrdl évre példaul Graham Greene.

Egyébként a dijazott kivalasztisa nagyon koriiltekintdéen tdrténik. Az ottagq,
akadémikusokb6l 4ll6 Nobel Bizotisdg o6t-hat nevet tartalmazé listat készit. Az
Akadémia akkor munkahoz 14t, és elolvassa a jeldltek munkait lehetdleg eredeti-
ben vagy ha forditasban, akkor tdbbnyelvii forditasban is (nyugat-eurdpai nyel-
veken, oroszul és egy-két kelet-eurépai nyelven). Ha nemzetkizileg kevéssé is-
mert szerzordl van sz6, az illetd irodalom szakembereivel (lehetdleg viszont mds
nemzetiséglekkel) tanulmanyokat iratnak. (Az 1968-ban nyertes japan Kawabatarsl
példaul hat, egyenként 20—30 oldalas tanulmanyt rendeltek, a dij odaitélése eldtt)
A bizottsag tagjai a tObbi akadémikus rendelkezésére bocsatjak a jelsli-listat, még
a tavasz folyaman, hogy nyaron mindenki tanulmanyozhassa a miveket, szeptem-
ber kozepétsl pedig hetente, minden csiitértok délutan 6t érakor megbeszélést tarta-
nak. Végiil sor kerlll a szavazisra: a 18, illetve 15 tag (nyolc ird, hat professzor,
egy biré -~ harom hely jelenleg mninecs betdltve) t6bb mint a felének szavazatira
van szitkség a dij elnyeréséhez; holtverseny esetén (9—9) valasztani kell a két je-
161t kozott (eztist kupdba gydjtik a papirszeletre irt szavazatokat), vagy ha nem
sikeriil megegyezni, a dijat atviszik a kovetkezd évre.

Mas kérdés az, hogyan vilasztja ki a Svéd Akadémia a sajat tagjait, s hogy
ezek valoban a legjelentdsebb irdk, és igazdn a svéd izlést képviselik-e. Mert
végil is a Nobel-dij svéd irodalmi dij, s a svédek azt felelhetik a kifogasokra,
hogy az angol és amerikai izlés sem képviseli jobban a vildgkdzvéleményt, mint
a svéd. Az eddigi dijazottak koz6tt 6t angol, hat amerikai, harom ir, tizenegy
francia, hét német (és két svajci német), négy orosz, két lengyel taldlhaté — szem-
ben a tizennégy skandindvval (ide szadmitva Finnorszigot és Izlandot is). A skan-
dindv hiinylista — bar Ibsen, Strindberg is szerepel rajta — joval kisebb, mint
mas nemzeteké, orszagoké.

' K. L.

EGY MODERN ORFEUSZ:
RAINER-MARIA RILKE
(Secolul 20, 1975, 12.)

A Rilke-évfordulé — mint minden év-
fordulé — ujrafelfedezés. Es mint min-
den ujrafelfedezés, alkalom arra, hogy
az utékor kegyelete a kortarsi meghitt-
ség hangjan szdlaljon meg. Erre a meg-
hittségre Rilke esetében a mai roman
lirdb6l Maria Banus a legjogosultabb.
»Mint Rilke koltészetének tolmacsoldja
— irja a koltoné — felidézhetném azt
a kemény, de gyonyolriiséges kiizdelmet,
amelyet az egyik nyelv formézé minté-
jabol a masikba ontése jelentette a dal-
lamossag, attlinés és pontossig ama cso-
dalatos keverékének, ami a rilkei Kkife-
jezésmod konkrétuma és elvontsaga.®

De Banus ugy ¢érzi, ennél tobbre kell
vallalkoznia, hiszen Rilke nemcsak a
k61t61 sz6 mestere, nemesak miivészi ki-
fejezé erd birtokosa, hanem olyan koéltd,
aki szamdra a vers totdlis életforma,
nyugvast nem ismerd, lazas keresése az
ember megmentésének. Maria Banus nem
érzi szikségesnek, hogy apologikus véde-
lemben részesitse azt a lirikust, akinek

kései korszakiat a mai kutatok némelyi-
ke nem is egészen alaptalan kritikai
megjegyzésekkel illeti (olykor groteszkbe
fordul6 keresettség, az alanyisig narcisz-
tikus tultengése). De éppen a korszeri
Rilke-irodalom legtekintélyesebb kényvé-
bél, Holthusem Der Unbehauste Mensch-
ébdl idézi azt a figyelemremélté megal-
lapitdst, hogy: ,,A szépség mas nyelven
beszél, mint az értelem, és a maga biztos
fedezékébe vonul az utébbi kifogdsai
elol; ebbe és onmagaba rejti az igazsa-
got is, amelyet kifejez mint lehetséges
viszonyt a vildggal, mint a létezés le-
hetséges médjat.«

Sajatos torténelmi koriilmények koze-
pette, a masodik vildghaboru elétt hasz-
évesen kerlilt Maria Banus a rilkei vilag
blivoletébe. Aldzatos Oonmegtagadassal en-
gedett a hatdsnak, s ezt a feltétlen csat-
lakozast kovetbe — nem a lazadas, nem
a megtagadds, hanem valamilven szelid
elvalas, ,,az igentdl olyannyira megkiilon-
boztethetetlen nem, valaszként arra, aho-
gyan Rilke a vers és a 1ét lényegét ma-
gaba fogadta, hogy az ilyen eltavolodast
sem szakitasnak, sem tagaddasnak nem
nevezhetem®.
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Korparancs volt az eltavolodas: Maria
Banus ,,Rilke-korszaka“ egybeesett a fa-
sizmus eloretOrésével, azzal az idodvel,
amikor az értékek valsiga a humanista
hagyomanyaiban fenyegetett eurdpaisig
hiveit és kihivéit egyarant mozgésitotta
valamilyen apokaliptikus kizdelemre.
Fiatal kéltonek lenni akkor — allasfog-
lalasra keényszeritd helyzet volt, életre-
sz016, sors- és pélyaalakité dontés pilla-
nata. Ebben a vilagszorongasban Banust
egyszerre vonzotta és taszitotta Rilke.
Vonzotta, mert, mint mondja: ,,...djra-
éltem a vilagegyetemmel valé azonosu-
last, olyan intenzitassal, mint a gyermek,
mint a serdiild, mint a szerelmes, s mert
éreztem, hogy az igazi, a mindenhato
koltészet szivében élek.“ Es ugyanezért
— nem elégithette ki tébbé: ,Ugy tiint.
hogy a Rilke koltészetében megtalalt, s
a magam ¢€letében, a magam koltésze-
tében uUjrateremtett nyitottsig mdr ele-
gend6. A vildg megismerése valéban
szlikségesnek latszott, de a megismerés
végsé konzekvencidinak vallalasaval.®

A vilag megismerésének végsd konzek-
vencidja pedig a vildg megvaltoztatisa.
A megismeréstél a megvaltoztatisig ve-
zetd Gt tapasztalatai birtokaban talalt
vissza Banus évtizedekkel késobb Rilké-
hez: ,,Ugy tértem vissza ifjukorom kél-
tészetébe, mint egy szeretett és jol ismert
orszdgba, ahol minden, ami kériilvett,
a vilAgmindenség dolgai — magasabb
rezgésszammal — tovabb éltek, a pusz-
tuldstél megmenekiilten. dalld szublimél-
tan, amint Rilke-Orfeusz kivanta...¢

A SZINESZI JATEK A FILMBEN
(Filmkultdra, 1975. 4.)

Jurij Lotman, a jeles szemiotikus a
film és a szinhdz, valamint a t&bbi tars-
mivészet kilénbségeire alapozva bontja
ki tanulméanya mondanivaléjat. A film-
miivészet két hagyomdnya: a nem mi-
vészi hirad6film és a szinhaz — ez gon-
dolatmenetének kiindulépontja.

A szinhdz is eleven embert mutat be
nekiink — fejtegeti —, de el kell feled-
kezniink errél, és valamilyen jelrend-
szert kell latnunk benne: Hamletet,
Othellot vagy III. Richardot. A hirado-
film fehér és fekete foltjainak valtako-
zasabol eleven embereket kell kihdmoz-
nunk. Az egyik esetben jelekként hasz-
naljuk fel a valésdgot, a masikban a
jeleket hasznaljuk fel valdsagként. A
jatékfilm e két hagyomdnyra visszave-
zetheté kettos eredete régiton két ellen-
tétes tipusi hozzaallast eredményezett az
ember filmbeli alakjanak vonatkozdsa-
ban® — 4llapitja meg Lotman.

A hiradéfilmben az ember és az 6t k-
rilvevd dolgok realitasanak foka egyfor-
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ma. A jelentés egyforman oszolhat meg
a targyak és az emberek kozdtt, vagy
akar magukban a tirgyakban @sszpon-
tosulhat, s az ember csak héttérszerep-
16. Ezzel szemben a szinpadon az em-
berek és a dolgok teljesen kilonbozd
mozgasi szabadsdggal rendelkeznek. A
szinhdzban a szereplék és kdérnyezetitk
(diszletek, kellékek) a kozlés két szint-
jét alkotjak. A szinpadon az ember a
kozlés alapvetd hordozodja.

Az ember megjelenése a filmvasznon
szemiotikai szempontbol uj helyzetet te-
remtett. A filmszinész jatéka olyan koz-
1és, amelyet hdrom szinten Lkédoltak:
1. a rendezdin; 2. a mindennapi visel-
kedés és 3. a szinészi jaték szintjén.

A film sajatossaga, hogy ,darabokra“
képes bontani az ember kiilsejét, és eze-
ket a szegmentumokat iddébelileg folya-
matos ldncca tudja felépiteni; az ember
killsejét elbeszéld szdveggé alakitja at,
ami az irodalom sajatja, s el sem kép-
zelhetd a szinhdzban. A szinészi mimi-
ka a folyamatos elbeszélés tipusa -— a
rendezd elbeszélése asszocidciés irodal-
mi tipus szerint épiil fel: a szaggatott
részek lancba egyesilnek. Az a lehets-
ség, hogy a nézo figyelmét felnapgyitas-
sal vagy hosszabb ideig tarté bemuta-
tassal pl. a szereploé arcara, kezére le-
het irdnyitani, a filmképet metaforikus
jelentéssel ruhdzza fel.

Az ember a filmvasznon rendkivil
kozel kerill az ember mindennapi élet-
koriilményeihez, jitéka mégis sok ma-
sodlagos jelentést, a kiegészité értelmek
bonyolult rendszerét hordozza. A film
megteremti a hétkdznapi mozdulatok és
a hétkéznapi viselkedés pontos tiikriézé-
sének technikai feltételeit, és szorosab-
ban kapcsolddik a muvészet hatdarain ki-
vill esd élethez, mint a szinhdz vagy
az opera, és sokkal inkabb telitodik a
kor dltalanos, nem mivészi kédjaival,
mint bdrmely szinhazi elBadas.

A szemiotikai jelentések harmadik sik-
jat a szinészi jdték hozza létre. A film-
ben megjelend ember viselkedésének
egyik alapvetd sajdtossdga az életszerii-
ség; ez a nézdben a valésdg kozvetlen
szemlélésének illuziojat kelti. Megsem
helyes a szinészt ,az utca emberével”
pétolni. Ez esetben a szinészi munka
.miivésziségét® a rendezdi munka ,mii-
vészisége” poétolta. Az ,életszerliség” ér-
zése a filmszinészi munka strukturaji-
ban rejlé ellentmonddsokbdl fakad: a
filmszinész mindennapi viselkedésre to-
rekszik, de a jaték sokban fiigg a maszk-
16}, a tipikus mozdulatok bonyolult rend-
szerét6l. A sablon a filmben — mads
muivészeti dgaktél eltéréen — nem ne-
gativ jelenség: szervesen beépill a film
esztétikdjaba, s kapcsolatba lehet hozni
a népi, az antik és a kdzépkori szinhdz



maszkjaval. A szinész személyisége nem
kevésbé valdsag, mint a szerepe: a film-
szinész ,két lényegben“ jelenik meg:
mint az adott szerep alakitdoja és mint
valamilyen filmmitosz.

A milvészet nemcsak informaciot ko-
281, hanem fel is fegyverzi a nézét a
befogadas eszkozeivel, létrehozza kozodn-
ségét. ,,A filmen lathaté ember struktu-
rajdnak bonyolultsiga intellektudlisan és
emociondlisan is bonyolultabba teszi a
nézdtéren {16 embert (és forditva, a pri-
mitiv mi primitivebb nézét teremt). Eb-
ben rejlik a filmmivészet ereje, de eb-
ben all a felelossége is“ — zdrja gon-
dolatokban gazdag tanulmanyat a szerzé.

ETNIKUM, NEMZET, TORTENELEM
(La Nouvelle Critique, 1975. 88.)

A tarsadalmi fejlédés  vizsgalatakor
nem tekinthetiink el bizonyos sajatos tar-
sadalmi, kulturdlis vondsokkal rendelke-
z6 embercsoportok létezésétdl — allapit-
ja meg Antoine Casanova. A kilénbozd
termelési maddok kialakulasa és fejlodése
elvalaszthatatlan azoktél az emberi ko-
zosségektol, amelyek adott terlileten vi-
szonylag allandé kOzoés miiveltségi saja-
tossagokkal rendelkeznek, gondolkodas-
médjuk hasonld, tudataban vannak egy-
ségitknek és ugyanakkor mas kozosségek-
t61 wvald kiillonbozoségeiknek is. Etnikai
kozdsségekrdl, etnikumokrol van  sz6,
amelyek meghatarozott térténelmi koril-
mények koézott alakultak ki.

Ezek a kozosségek — André Leroi-
Gourhont idézve — az altalanos torténel-
mi mozgasba agyazdédva jonnek létre, s
ennek sodriaban fejléodtek. Sajatos vona-
saikat nem lehet egymastdl elszigetelten
vizsgalni, hiszen az etnikum id6- és tér-
beli identitisa nem targyaiban, intéz-
ményeiben stb., hanem tarsadalmi viszo-
nyaiban rejlik, és csupan ezekben (vala-
mint fejlédésiikben) ragadhaté meg.

Az etnikai kdzOsségek sajatossagai tor-
ténelmi jellegiiek, s két alapvetd, egy-
mastél elszakithatatlan aspektusban je-
lentkeznek :

1. A kilonb6z6 termelési modok egy-
mast kolesdnosen befolyasold jellegzetes-
ségei, lehetdségei, korldtai hatarozzak
meg az emberi csoportok elkilléniilésének
sajatos tipusait, bizonyos etnikai 6ntu-
dattal rendelkezé kozdsségekbe 13morii-
lését.

2. A masodik vonatkozasa a Kkozdssé-
gek torténelmi elkil6niilési folyamatanak
tarsadalmi-etnikai vetiiletét tarja fel. Et-
t61 nyerik az azonos torténelmi tipusu
etnikai kozosségek mindségileg kiilonbszd
szerkezeteiket. Ugyanabban a korban te-
hat azonos terlileteken kiillénbozd etnikai
kozosségek létezhetnek.

Annak a leszogezése, hogy a térténelem
folyaman ugyanazon a teriileteken alap-
vetden killonbozd jellegi etnikai kozos-
ségek alakultak ki, azért fontos a szer-
z0 szamara, hogy a franciaorszagi taj-
egységek helyzetét konkréten elemezhes-
se. Egyes szerzOk ugyanis azt a tételt
fogalmaztak meg, hogy a mai Francia-
orszag teriletén a koOzponti Allamhata-
lom 4&ltal gyarmatositott ,nemzetek® 1é-
teznek. Ez a tétel azonban nem kedvez
az un. regiondlis valség megoldasanak.
Nem elegendd feltarni e tajegységek (El-
zasz, Provence, Bretagne stb.) bizonyos,
a kozépkorbol szirmazé etnikai vondsait
ahhoz, hogy rajuk wvalé hivatkozassal
nemzetrol beszéljlink. Figyelembe kell
venni ugyanis az adott termelési modot.
annak fejlettségi fokat, a tarsadalmi-et-
nikai folyamatok természetét.

A Nagy Francia Forradalom. amely
gybzelemre vitte a kapitalista termelési
viszonyokat, altalanos folyamatként zaj-
lott le az orszag egész teriiletén. Kialaki-
totta, megszilarditotta a francia nem-
zeti ontudatot, megvaltoztatta a kiilon-
bOz6 vidékek etnikai kozdsségeinek a
szerkezetét, és egy Uj elemet vezetett be:
a francia nemzethez tartozas tudatat.

Cikke befejezé részében Casanova a
nemzeti egység kérdését taglalja. A nem-
zeti egység — szerinte — nem valami-
lyen elvont szubsztancia. Azokhoz az egy-
mast kolesondsen befolyasolé folyama-
tokhoz tartozik, amelyek ko6z0s etnikai
vonasokat hoztak létre, megvaltoztatjak
a kilonbdzo tajegységek kolesonds kap-
csolatait, s ebben a mozgasban megujit-
jak sajat egyéni jellegzetességeiket is.

A tokés termelési méd feltételei kozott
ezek az egymast kolesénodsen befolyasolé
folyamatok az allam poitikai szerkezeté-
ben, valamint egy févaros létében sird-
sodtek. A szerzé elfogadhatatlannak tart-
ja a burzsod és reformista ideolégusck
allitdsat, hogy a nemzeti egység léte ki-
zarélag a févaroshoz ¢és kornyékéhez
kapcsolédik, amelyek tehat — szerintik
— kllénbsznek a tobbi tdjegységtdl, és
uralkodnak felettiik. A szerzé ramutat,
a févaros nem mds, mint az egymast
kolesondsen befolyasoldé altalanos folya-
matok slrilisédési helye, taldlkozési pont-
ja. Ezért szerepe nem érthetd meg a
kiilonbozo tajegységek kozotti sajitos vi-
szonyoktol fliggetleniil.

HUMANIZMUS £S KOMMUNIZMUS
(Revista de filozofie, 1975. 6.)

A tanulméany szerzoi, Ioana Smirnov
és Mihai Florea a humanizmus tartal-
mival Osszefliggd probléméak komplex
jellegébdl indulnak ki. Joggal hangsu-
lyozzak: a marxista filozéfiai irodalom-
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ban is a fogalomnak mas-mas osszefliig-
gései szerepelnek attél fliggben, hogy
alapelvként vagy magatartasként, esz-
ményként vagy valésdgos folyamatként,
elméletként vagy ideoldgiaként, érték-
ként vagy igazsagként, az ember lénye-
geként vagy egzisztencidjaként kezelik.

A szerzOk szerint a filozéfia nem ko-
vet el semmilyen hibat, amikor a hu-
manizmus fogalmanak ezeket a jelenté-
seit vizsgalja, mert ez a kategéria, mint
eszme, egyidejlileg tartalmazza a felso-
rolt vonatkozdsokat. Hibat akkor kdve-
tiink el, amikor a felsorolt tartalmakat
differencialatlanul és egymast behelyet-
tesitve hasznaljuk. Ez a differencidlat-
lan targyalasi moéd okozta, a szerzok sze-
rint, a humanizmus jelentéseinek hibas
szembedallitasat Althussernél, mint ahogy
hiba tortént akkor is, amikor Tudor
Vianunak azt az ismert megdllapitisat,
amely szerint ,,a humanizmus az ember
szamara végtelen program“ azzal a ko-
runkban gyakoriva valt megallapitassal
allitottak szembe: a komrnunizmus a
humanizmus teljes megvalésuldsa.

Ha a humanizmust alapelvnek tekint-
jik, amely a legszintetikusabban fejezi
ki az emberi species Ontudatat, Tudor
Vianu tétele igaz: a humanizmus valo-
ban” ,végtelen program®. Egy ilyen ér-
telmezéshez joggal kapcsolhatéo az is-
mert kanti tétel: ,tekintslik az embert
mindig célnak, schasem eszkéznek.“ A
probléma megkozelitésének ez a moédja
azonban Aaltalanos és elvont, nem ope-
racionilis jellegi. Ilyenné akkor valik,
amikor az alapelv valamilyen eszmény-
ben konkretizalédik, célként jelenik
meg, amelyet tarsadalmi viszonyok fiigg-
vényeként kialakulé lehetséges és elore-
lathaté tavlatok befolydsolnak. A szer-
z0k szerint ez a magyardzata annak,
hogy a humanizmus alapelve olyan el-
tér6 eszményekben Olthetett testet mint
az antik humanizmus, a reneszansz vagy

a mi korunk humanizmusa. Alapelvként
teh4t a humanizmus végtelen szamu hu-
manizmus-modellt tesz lehetové, mig a
humanizmus eszménye lehetséges elmé-
leti megolddsa az alapelvnek, amely
gyakoriati megvaldsuldsra szorulé prog-
ramot feltébelez. Ks amikor ez a prog-
ram cselekvéssé valik, a humanizmus
realis mozgassa lesz.

Ebben a tavlatban mondhatjuk, hogy
a szocialista humanizmus a mi korunk
altal meghatiarozott gyakorlati megolda-
sa a humanizmus alapelvének; a kom-
munista humanizmus pedig korunk esz-
ménye, a lehetséges elméleti megoldas,
amelynek megvalésitisi programja is
adott. Ezért tekinthetok a mi korunkban
a szocialista és kommunista humanizmus
teljes egészében megval6sithaté progra-
moknak, amelyek mar val6ésigos mozgds-
ként nyilvanulnak meg.

A szerzdk tSbb idézetre tamaszkodva
bizonyitjak, hogy a kommunizmus mar-
xi meghatarozdasaiban a humanizmus és
kommunizmus tartalmai egymassal szo-
ros oOsszefliggésben jelentkeznek. A szo-
cializmus példaul nemcsak a gazdasagi
fejldodés magas szintjét jelzi a tarsada-
lomban, hanem az Uj humanista értékek
kialakitdsdnak Uj modelljét is, amely a
totalis ember megteremiését tekinti fel-
adatanak. Ez az emberfogalom egyesiti
a hagyomdanyos szellemi humanizmusesz-
ményt a praxisra épiild Uj eszménnyel.

Ilyen értelemben az ember — mint
a legmagasabbrend@ eszmény — partunk
elméleti és gyakorlati érdeklédésének al-
landé része, amely partunk programja-
ban az emberrel kapcsolatos eszmények
és megvaldsitasok moédozataiban konkre-
tizalédik. Ilyen értelemben a marxisia
humanizmus értékei partunk felfogasa-
ban nem egyszer(ien az emberi jelenség
eszmei meghatarozoiként jelentkeznek,
hanem a tadrsadalom komplex tevékeny-
ségében tudomanyos megalapozasuk van.

HELYREIGAZITAS. Ez évi 1—2. szamunk 25. lapjan a ko6zolt tablazat 22. rovata-

nak (FOLYOIRATSZEMLE)

Tiikér-oszlopabdl

kimaradt a kOvetkezd adat:

[22]—[29] mint {1]; a Terjedelem- és a Tiikor-oszlopban a 22. rovatnil (FOLYO-
IRATSZEMLE) megadott informacié a 22—29. rovatokra is érvényes; a 18, 20.,
21., 25. és 26. rovatok szdmszerii eléforduldsa éviolyamonként helyesen a kovetk®zo:

19. SZEMLE

20. BIRALATOK

21. SZEMLE, BIRALATOK
25. HATARKERDESEK

26. KRITIKATI PROBLEMAK

34 35 36 37 38 39 40
11 11 11
i1 11 10
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SZERKESZTOK-OLVASOK

KOROK TANUJA

A kolozsvari Allami Magyar Szinhdz aprilis 9-én este mutatja be Korok tantja
cimi miisordat, amelyet az Otvenéves Korunk anyagabdl vilogatott Kantor Lajos
és Ritook Jdanos. Rendezé Laszlo Gero, a szinpadkép Badsz Imre munkaja.
Fellépnek: Balogh Edgdr, Kanyadi Sandor, Laszléffy Aladar, Siito Andras és Szdsz
Janos.

Aradi Jozsef, Tudor Arghezi, Bdalint Tibor, Geo Bogza, Bretter Gyirgy, Augustin
Buzura, Csehi Gyula, Déry Tibor, Dienes Liszlo, Albert Einstein, Fabry Zoltdn,
Gaal Gabor, Gall Ernd, Herédi Gusztav, Illyés Gyula, Jaké Zsigmond, Eugen Je-
beleanu, Jozsef Attila, Kdantor Lajos, Kirdly Ldszlo, Mircea Malita, Méliusz Jozsef,
Nagy Istvian, Miron Radu Paraschivescu, Pdaskandi Géza, Racz Gyozo, Ritook Ja-
nos, Salamon Ernd, Szildgyi Andrds, Szildagyi Domokos, Szildgyi Jilia, Terényi
Ede és Veress Zoltin miveibol eldéadnak Albert Julia, Banner Zoltin, Barabas
Kasler Magda, Bereczky Jilia, Héjja Sandor, Ille Ferenc, Kollo Béla, Laszlo
Gero, Mihdly P4l, Orosz Lujza, Péterffy Gyula, a Pro Camera vonoésnégyes (Rein-
feld Jénos, Botar Gerd, Sdnta Jinos, Torok Béla), Sebok Kldra, Senkdlszky Endre
érdemes miivész, A. Toszé Ilona, Tortk Katalin és Vaddsz Zoltan.
Kozremikodnek a Zakarias-testvérek.,

Ugyanakkor a szinhdz emeleti elécsarnokdban reprezentativ kidllitas tekintheto
meg a Korunk Galéria anyagdbol.

MONDJ IGAZAT!

Boér Ferenc, a szatmari Eszaki Szinhdaz mdvésze Mondj igazat! cimii eldadodestjét
az oOtvenéves Korunk verseibdl allitotta ossze. Brasséi, szatmdri, nagyvaradi, ko-
lozsviari, marosvasarhelyi, székelyudvarhelyi, székelykereszturi és =zilahi fellépései
a korszeru kozéleti koltészet iinnepének bizonyultak.

KORUNK GALERIA

A Korunk Galéria — az eddigi 50 kiallitot bemutato unnepi katalégus megjele-
nése utdn — mdrciusban fiatal mivészeknek biztositott kidllitasi lehetoséget: a
marosvasarhelyi Nemes Laszlé akvarelleket és fekete-fehér grafikai lapokat mu-
tatott be; Szilagyi Zoltin, a Ion Andreescu Képzomivészeti Foiskola végzos hall-
gatoja litografiakkal, fametszetekkel és vegyes technikdju munkikkal jelentkezett.

@ Intreprinderea Poligraficd Cluj, Municipiul Cluj-Napoca, Str. Brassai Sdmuel nr. 5—7. 3005/1976
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SZERKESZTOSEGUNK kiszonetét fejezi ki mindazoknak az
intézményeknek, lapoknak, munkatdrsaknak és olvasdknak,
akik a Korunk 50. évforduldja alkalmabél lidvizletiiket
tolmdcsoltdk. Ezekbol idéziink az alédbbiakban.

Mindazt, amit a régi és az uj Korunk mindannyiunk sza-
méra jelent, veletek egyiitt iinnepeljiik. Kividnunk munka-
kedvet és uj sikereket a kizbs iligy szolgdlatdban.

HUSZAR SANDOR, GALFALVI ZSOLT

Folydiratotok 50. éviorduldjan az Igaz Szo szerkesztosége ba-
rati szeretettel koszonti a Korunk szerkesztoit, és tovabbi
értékes eredményeket, sok sikert kivan.

HAJDU GYOZO, JANOSHAZY GYURGY

Cu prilejul aniversfirii a cincizeci de ani de la aparitie,
»Roméinia literard“ adreseazli revistei ,Korunk" colegiale
felicitfiri, urindu-i din toatd inima succes deplin in infip-
tuirea importantelor sarcini ce-i revin in dezvoltarea si
inflorirea tot mai bogatd a culturii noastre socialiste.

ROMANIA LITERARA

Utvenedik esztendejében szeretettel koszontom lapunkat,
szerkesztoségének tovidbbi jo munkat, egészséget, kitartast

kivdnok. SZEMLER FERENC

A jeles évfordulon szeretettel készintdm az egész munka-
RENOMOnE SUTO ANDRAS

Gondolatban ott leszek Veletek a szép iinnepségen, s mind-
annyiotoknak ujabb eredményekben gazdag esztendoket ki-
vinok, amelyekbe a magam kis idejét és munkassigom ja-
vit is szereiném beleépiteni. HORVATH IMRE

Legyen szabad hivatasunknak megfeleloen konyvtari szem-
pontbol fejezniink ki messzemend elismerésiinket. Minthogy
az Orszagos Széchényi Konyvtir minden kiilféldi magyar
nyelvili folydiratot beszerez, lehetoségiink nyilik az Gssze-
hasonlitisra és annak megallapitisara, hogy a Korunk ezek
kizott a folydiratok kozott a legelokelobb helyet foglal-

380 VEKERDI JOZSEF
Szerelettel kidszontém az 50 éves Korunkat régi barat- és
fansikéal; KOVACS GYURGY szinész
Constituie pentru noi o bucurie fireascdi si le adresim cu

aceastdi ocazie colegilor din redactia ,Korunk" urdiri de si-
niitate, de noi si frumoase impliniri pe ogorul generos al

literelor din patria noastri. TRIBUNA ROMANIEI
Gratuldlok a Korunk szép éviorduléjahoz. Sok szerelettel
kiildém bariti iidvizletemet. ORTUTAY GYULA
La mulii ani revistei $i oamenilor ei. Prof. ION VLAD
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