LATOHATAR

Avantgarde és forradalom

»Mi, a jelenkor emberei, tiszteljiik az értékeket, és amikor multunk jelentds
mozzanatairél beszéliink, bizonyos szertartdsossaggal tessziitk ezt, &m ennek nincs
misztikus jelentése; jelentését az értékek tisztelete adja, az értékeké, amelyeket
meg kell érizniink és vissza kell hoéditanunk, 1épésrdl lépésre.* A Tirgu Jiu-i
Brancusi-kollokviumon, 1975-ben hangzottak el ezek a szavak. Vasile Dragut igy
folytatta gondolatmenetét: ,Ha egy jo urbanisztikai — vagyis kulturdlis — meg-
oldassal be fogjuk tudni bizonyitani, hogy ami Tirgu Jiuban értéket képvisel,
nem a milt értéke, hanem szellemi jelenlétiinké, él6 és 0sztonzd érték, akkor
ezzel azt is bebizonyitjuk, hogy Brancusi — a XX. szdzad egyetemes miivésze —
nem elszigetelt jelenség otthon; ellenkezéleg, olyan jelenség, amelyet mindaz igazol,
ami jot ennek a népnek az épitészete, népmiivészete teremtett.“ (Arta, 1975. 3.)

A vilaghiri helyi Brancusi-emlékek jovOjének és Tirgu Jiu varosi fejldodé-
sének Osszekapcsoldsa figyelmezteté példa arra, hogy az egykori avantgarde 6rok-
sége ma mar természetszerlien hozzatartozik a nemszeti kulturkincsekhez. Vagyis
azok, akik egykor mivészetilkkel, egész magatartdsukkal hevesen tiltakoztak a
multtisztelet ellen, maguk is e tisztelet targyava valnak. Igaz, a régi ellen-
szenvek, az idét6l meghaladott szembenallasok sokszor még érzékelhetdk, de ilyen-
kor hasonlé hevességgel nyilvanul meg a rokonszenv, a feltétlen kidllas is —
mint ahogy ezt a magyar s a nemzetkdzi avantgarde ugyancsak kiemelkedd egyé-
niségének, Kassdk Lajosnak az esete, élete és utéélete igazolja. Passuth Krisztina
kézelmultban megjelent kényve (Magyar mivészek az eurdépai avantgarde-ban)
. kapcsan ezt teszi szévd Rézsa Gyula, és higgadt mérlegelést igényel — az avant-
garde miivészet multjdval, illetve a vele foglalkozé mivészettérténeti munkakkal
kapcsolatban, amikor példdul a kovetkezoket irja: ,,Hogy a nagy nyugati korpu-
szok és az ismert folydiratok publikdcidin kiviil belgradi kataldgusok, 16dzi leltar-
konyvek, bukaresti publikicidk és csehszlovakiai kozlemények eredményeire is
hivatkozik, annak természetesnek kellene lennie, de még mindig nem az.“
(Irigylem az irodalmdrokat. Elet és Irodalom, 1975. 49) Ha a mfivészeti avant-
garde-dal valé foglalkozdst nem tekintjik é&énmagdban szellemi tettnek, illetve
eleve kétes kisérletnek, redlisabb kép alakulhat ki a miivészi értékrdl s magérdl
az avantgarde mozgalom egyes szakaszairdl, belsé problémadirol, Rézsa Gyula kifo-
gasolja példaul, hogy az emlitett kényvben elsikkad ,,0lyan, végre igazan feltdrdsra
érett jelenség, mint a bécsi Uitz—Kassak ellentét, ezért szalasztja el a konyv
a nagy lehetoséget, hogy vitdi és egyuttharcoldsai kézben végre képet adjon a
Kassakkal sem mindenben egyetérté Kallai Ernérdl, ezért nincs mellékes meg-
emlitésénél tébb a Ma és az Akasztott Ember, a Ma és az Egység csatazasairél*

Itt mér a Korunk-tdrténet hatdrara jutunk, hiszen Kassak is, Kdallai Ernd
is régi Korunk-munkatérs; igaz, Kassak csak 1929-ig (f6ként 1926-ban) van jelen
a folyoiratban, Kallai Ermmé viszont a huszas évek Mttorése utan 1938—1939-ben
szmben jelentds szerepet vallal a nemzetkszi avantgarde s a nemzeti jegyeket
Orzé6 mivészet értelmezésében, kozelitésében. Feltarni valé mindenhol bdven van
még, érintkezési felilletek mmdegyre mutatkoznak. Nemrégiben emlékeztek meg
példdul a Contimporanul égisze alatt 1924-ben Bukarestben rendezett nagysza-
basu nemrzetkozi avantgarde kiillitdsrél (Radu Stern: 50 de ani de la prima expo-
zitie a ,Contimporanului®. Arta, 1974. 12.). Egy haromtagi bizotisag — Ion Vinea
(Jozsef Attila forditotta le a Korunknak, 1938-ban, egy versét), Marcel Iancu és
M. H. Maxy — védniksége alatt a korabeli roman avantgarde egyéniségei, igy
Briancusi, maga Marcel Iancu és Maxy, Milita Petrascu, Victor Brauner s mel-
lettitk a varséi Blok konstruktivistai, Kassdk, a Ma bécsi szerkesztéje s az ugyan-
csak Ma-munkatars Mattis-Teutsch Janos, belgiumi expresszionistdk és konstruk-
tivistdk, a cseh Karel Taige, a Stauba és Disk taArsszerkesztéje, a szerb Jac-
leck, a svéd Viking Eggeling, a németek koziil (tobbek kozt) Hans Arp és Paul
Klee allitottak ki munkaikat a bukaresti tarlaton. (Az egyik legrészletesebb be-
szdmol6t a kiallitdsr6l Tudor Vianu irta... A tdrlat ideje alatt felolvasast is
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rendeztek, Marinetti, Max Jacob, André Breton, Jeszenyin, Ion Barbu, Urmuz és
masck miveibél... Ez a névsor a régi Korunk olvaséjanak ismerdsen cseng!)

Az egyes életutak, miivészi pdlyak, mint tudjuk, a késdbbiekben kiilénbszs
irdnyokba dgaztak el. Egyeseké a szélsdséges individualizmusba, masoké (Mari-
netti) a fasizmusba, tobbeké a proletarforradalom, majd a szocializmus valla-
lasiba. Ez utébbinak egyik legnevesebbje a teoretikus Mécza Jénos, aki egy-
kor szintén a Ma munkatdrsa volt, majd Szovjet-Oroszorszigban az Oktyabr-cso-
port megalakitéja (melyhez a forradalmi avantgarde olyan ismert miivészei tar-
toztak, mint Diego Rivera, Dejneka, a szovjet grafikus Moor, Eizenstein, Uitz
Béla, Té6th Viktor), késObb a moszkvai Lomonoszov Egyetem esztétikaprofesz-
szora. Az egy évvel ezelétt elhunyt mneves tudds szellemi hagyatékéaba enged be-
pillantdst Varga Mihdly emlékezése (Levelek Mdcza Jdnostol. Népszabadsag, 1975.
280.). Varga, az oktéberi forradalom utdni évek irodalmi és miivészeti életének
kutatéja, a korba agyazva vdzolja fel MaAcza palyajat: ,az esztétikai elveket
szinte naponként valté és eladd, olykor meglehetésen kisszeril csoportharcok ko-
zepette — ha csak néhany évre is — szinte vilagitétoronyként emelkedett ki
ebbdl a mezdénybdl a maga eurdpai latékérével, alapos szaktudasdval, szocialista
elkételezettségével, forradalmi humanista programjaval és 6szinte internaciona-
lizmusaval az osztalyharcos s egytttal korszeri és szinvonalas mivészetért kiizdd
Midcza Jénos. Az elviség megszallottja volt, s ebben Lenin, Lunacsarszkij, Gor-
kij és Majakovszkij szellemiségével rokon. [...] Mdacza mindig az elsd sorokban
kiizd6tt: nem sorkatonaként, de nem is partizdnként, hanem -— Lunacsarszkij
szohaszndlataval élve — mint sajatos felderitdé: a »sereget« olykor messze meg-
elézve a jovot kémlelte-kutatta, Gj utakat prébalt térni a szocialista miivészet-
ben és a marxista esztétikdban is. Innen, hogy egyarant volt része bizalomban
(a fiatal szovjetallam rendkiviil felelés posztokat bizott ra) és bizalmatlansiagban
is (a 30-as évek masodik felében 6 is tdmaddsok pergotuzébe keriilt).® Mdacza a
munk4it sosem hagyta abba, vallalta az ,apréomunkat® is, a dokumentumgyiijtést
és -kiadast (4 szovjet mivészet 15 éve oroszul latott napvilagot); felismerte, hogy
Htévedésbol veszenddbe mehetnek olyan értékek is, amelyek sziikségesek lehet-
nek a magasabb rend{i szintézishez. A dokumentumok Osszegyl{ijtése és ko&zkines-
csé tétele azonban részérdl nem értékmentési akcio volt (hiszen t6bbségiik értéke
mar az Osszedllitas pillanatdban is rendkivill viszonylagos), sokkal inkabb mutn-
kalt itt az a szandék, hogy ne lehessen koénnyedén megmadsitani a torténelmet,
atugrani vagy kézlegyintéssel elintézni a kultura forradalmasoddsa szempontjabdl
nagyon is fontos korszakokat, s hogy barmikor rekonstrudlhaték legyenek az
Oktéber utani mivészeti fejlodés szakaszai és szellemi kiizdelmei, hogy az Uj
nemzedékeknek ne kelljen Ujra feltaldlniuk a spanyolviaszt...“

Macza Janos — haldla el6tt egy hoénappal — mintegy szellemi végrende-
letét fogalmazta meg a targykor kutatéjanak irt utolsé levelében: ,,...Persze
korantsem egyszer(i feladat ez, itt nem csupan a szovjet sajtoban publikdlt ma-
gyar szerzbket és magyar irodalmat kell bemutatni, itt egy sokkal szélesebb és
sokkal fontosabb irodalomtérténeti feladatrol van szd 4ltaldban. Adott esetben
arrél a szoros Kkapcsolatrdl, amely kialakult a szovjet irodalom és mads litera-
turak kozott, amelyek az irodalmi és miivészeti fejlddés &ltalanos és egyetemes
megtjitdsira térekedtek. Es nem egyszerlien stilusirdnyzati, hanem Iényegi 1ji-
tdsra. Ennek ©&rzékeltetése — a mi huszadik szazadi irodalomtorténetirdsunk
nagy feladata. Ezzel kell kezdddnie mar az elsG kotetnek is. Ne feledkezzék meg
Gorkij cikkeirdl, melyeket ez id6 tdjt publikalt Svajcban a német Aktionban, és
féleg Lenin »Allam és forradalom« c. mivérol (két fejezetét a »Ma« c. folyb-
iratunk kiilénkiadasai kozolték német forditdsbol), ezenkivil a forradalmi Orosz-
orszig belsé alkotményardl, amely az én forditisomban (németbél) s szintén
a »Ma« egyik szdmaban latott napvildgot. Nem szabad megfeledkeznie az dlyan
kiadvdnyokrdl, mint a New York-i »Uj Elore«, a kolozsvari folyéirat és a
»Kassai Munkas«. De hat mindezekrél a dolgokrdl — amelyeknek nemcsak iro-
dalmi, hanem fontos politikai és &ltaldnos vildgnézeti jelentdségitk volt — ne-
kem most nincs eréom irni.*

Az Otvenéves kolozsvari folydirat sajat multjat becsili meg, amikor fel-
idézi Mdacza Janos orokségét is, az avantgarde mozgalmak értékteremtését, a sza-
zad eleji kisérletekbdl kindtt nagy iréi-mfivészi életmfiveket, a Brancusi-ét csak-
ugy, mint a Kassdk Lajosét vagy a Moholy-Nagy Ldaszléét s a Mattis-Teutschét.
A slirisédé évfordulok (a Contimporanul bukaresti kidllitdsa utédn most példaul a
Korunk félévszazados {innepe, Brancusi szilletésének centendriuma, Tristan Tzara
nyolcvanadik — meg nem ért — sziiletésnapja) j6 alkalmat biztositanak az em-
1ékezésre, s tovabbi kutatdsra Gszténdznek. K L
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PARTUNK SZEREPE

A NEMZETKOZI KOMMUNISTA
ES MUNKASMOZGALOMBAN
(Lumea, 1975. 51.)

Az emberi tarsadalom atalakitdsaért,
egy uj gazdasdgi ¢és politikai vildgrend
meghonositdsaért, a békéért vivott kiiz-
delem szervezésében és vezetésében egyre
noévekszik vildgszerte a kommunista
és munkdspartok szerepe; egyuttmiko-
désitk és szolidaritdsuk erdsitése, a
marxizmus—leninizmus elvei alapjan:
torténelmi sziikségszeriség.

A Roman Kommunista Part — a ha-
zai munkdsmozgalom internacionalista
hagyomanyait tovabbfejlesztve — széles
korl és &llandé tevékenységet fejt ki a
nemzetkézi egylittmikodés fejlesztéséért,
szolidaritdst véallal a vilag Osszes for-
radalmi, haladé és imperialistaellenes
erdivel a szabadsdgért és filggetlenségért,
a haladasért és békéért, egy igazabb vi-
lagért folytatott harcban. Kiilén&sen je-
lentdések az utoébbi években elért ered-
mények. 1974 végén partunk 89 kommu-
nista és munkdsparttal tartott kapcso-
latot, 1969—1974 kozott kozel 600 ki-
16nb6z6 szintli, kétoldalui tandcskozason
vett részt, ebbsl tébb mint 200 meg-
beszélést a szocialista dallamok vezetd
péartjainak képviseldivel folytatott. Ebben
az idészakban jelentésen elmélyliltek a
szocialista és szocidldemokrata péartok-
kal wvalé egylittmiikodési viszonyok;
1974 végén partunk 27 szocialista part-
tal, 68 kormdanypéarttal, a nemzeti fel-
szabaditdsi mozgalom 11 forradalmi
szervezetével tartott fenn szoros kapcso-
latot.

A Roman Kommunista Part megkii-
1onboztetett figyelmet fordit a szocia-
lista allamok kommunista és munkas-
partjaival wvalo sokoldalu egylittmiks-
dés, baratsag és szolidaritds 4llandd
erositésére. Ezt bizonyitja a kilénbszé
szinti  taldlkozasok, tapasztalatcserék
egész sora, KiuldnGsen jelentések a
Nicolae Ceausescu elvtars vezette magas
szintli megbeszélések, amelyek déntd
modon befolyasoltdk a partok és 4dlla-
mok kozotti kapcesolatok elmélyiilését,
erésitették a népek baratsdgat,

A kétoldalu kapcsolatok mellett pér-
tunk jelen volt a kommunista és mun-
kaspartok tanacskozdsain, kizdétt az
egység és a nemzetkbzi kommunista
mozgalom erdsitéséért. Tobbszér is han-
goztatta a koOlcsOnos segitségnydjtasra
alapozott uj tipusu kapcsolatok érvénye-
sitését, a jogegyenldség fontossigat, min-
den part azon jogdnak tiszteletben tar-
tasat, hogy O©nalléan dolgozza ki A4lta-
lanos pohtlkal vonalat, forrada1m1 har-

elv kell hogy alapul szolgalJon az eu-

réopai kommunista és munkéspartok kon-
ferencidjadn is. Ma mar lehetetlen a
kommunista és munkdspérti tevékeny-
séget egybehangolé kozpont fenntartisa.
A teljes jogegyenléségen alapuld egyiitt-
mikédés megvalositisa valt sziikséges-
sé, amely kizidrja a més partok bel-
iigyeibe valé beavatkozdst. A felmeriiid
véleménykiilonbségek nem befolyasol-
hatjak a partok ko6zotti egytttmikodést
és szolidaritast. A vitds kérdéseket a
kolesonds bizalom és megértés jegyében
kell megoldani.

A Roman Kommunista Part XI. kong-
resszusanak dokumentumai mnagy fon-
tossagot tulajdonitanak a kommunista,
szocialista és szocidldemokrata, az Osz-
szes haladé munkasszervezetek egylitt-
miikodésének, A tarsadalmi fejlédés, a
nemzetkézi események megksvetelik a
munkdsosztdly és az Osszes forradalmi,
haladé erdk egységét. B cél eléréséért
partunk mind szélesebb koérben bon-
takoztatja ki az egylittmiikédést a fiig-
getlen gazdasagi-tirsadalmi fejlédés ut-
jara lépett afrikai, dél-amerikai, 4zsiai
orszdgok haladé korménypartjaival, a
nemzeti felszabaditasi —mozgalmakkal.
Hiszen ez az egylittm(ikdédés gyorsitia
az imperialista, kolonialista és neoko-
lonialista politika felszdmoldsat, egy Uj
demokratikus politika térhoditasat segiti
elé. Partunk kiizd az egész emberi tar-
sadalom fejlédéséért, az egyetemes anya-
gi és szellemi haladds gyorsitdasaért; mi-
kdzben arra Osszpontositja erdfeszitéseit,
hogy magasabb szintre emelje a roman
tarsadalmat, cselekvdéen részt vesz a
haladé erdk &ltalanos harcdban, kiizd a
hdboriuk kizdrdsaért a nemszetkszi élet-
bél, hallatja hangjat mindeniitt, ahol a
természet és a tdrsadalom 4talakitésd-
rél, az ember boldoguldsiarél van szo.

OPTIKAI SZAMITOGEPEK FELE
(La Recherche, 1975. 9.)

Az informdciorobbands ndvekvd igé-
nyeit a klasszikus tavkszlési rendszerek,
valamint az egyre terebélyesedd és
szaporod6 ,elektronikus agyak® mind
nehezebben tudjdk kielégiteni. A radié-
hulldmok segitségével megvaldsithaté
kapcsolatok szamat mindeddig a hor-
dozéhullam frekvencidjanak névelésével
igyekeztek emelni, ennek azonban a
1011 Hertz koriill fellépd nagy energia-
veszteség Athdghatatlan hatart szab.

A hatvanas években feltaldlt és toké-
letesitett lézerek Uj lehetdségeket nyuj-
tanak. Az &altaluk kibocsidtott fénysuga-
rak frekvencidja 10%® Hertz kortl van,
teh4t ha sikeriill ezt informéciéhordozo-
ként felhasznilni, akkor egyetlen lézer-
sugdron tizezerszer t&bb informacio k&z-
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vetithetd, mint egy ,klasszikus® mikro-
hulldimu rendszer segitségével.

Az itt recenzealt szaklapban megjelent
tanulmany szerzéje, Daniel Ostrowsky a
Bell Telephone Laboratories (BTL) ilyen
iranyu kisérleteirél és sikereirdl szdmol
be. Az 1969—1970-ben feltalalt, iiveg-
szalakbol készilt un. ,fényvezeték“ va-
loban alkalmasak arra, hogy egy lézer-
sugdrra ,raépitett* informadaciot tovabbit-
sanak — elvileg barmilyen tavolsdgra.
A ,fényvezetok” killonb6zd geometria-
juakra képezheték ki, s igy kiilonbozé
funkcidkat tolthetnek be. Vékony ré-
tegekben, megfeleléen alakitva, olyan
passziv és aktiv ,Aramkéroket® lehet
beloliik elddllitani, amelyek az elektro-
nikus, pontosabban a mikrohullamu
aramkorsk analégjai. Igy készitheték re-
zondtorok, modulatorok, detektorok, erd-
sitok stb., egyszéval mindazok az alap-
egységek, amelyek minden klasszikus
adé-vevo rendszernek is alkotorészei. Mi-
vel a fény hullamhossza a radiohulla-
mokénal tizezerszer kisebb, e berende-
zések méretei is koriilbelil ilyen arany-
ban allanak a klasszikus tavkézlési be-
rendezésekével. Innen szdrmazik az
»integrilt optika“ elnevezés, hiszen ilyen
méretli rendszerek 1létrehozasdhoz a
mikroelektronikaban bevalt vékonyré-
teg-technikak az ,optikai integralt aram-
korok" gyartdsara is megfelelék, csupan
a felhasznalt anyagok masak.

Tulmenve a klasszikus berendezések-
nek megfeleld optikai rendszerek meg-
valésitasan, olyan 0j, nem-linearis ,aram-
koroket* is kikisérleteztek, amelyek csak
az integralt optikaban létezhetnek. Ilyen
példaul a BTL munkatarsai eldallitotta
s COBRA-nak (Commutateur Optique
Binair Rapid) nevezett ,dramkor, ame-
lyet a logikai Aramkorok, tehat az,elekt-
ronikus agyak“ mikodésének alapjaul
szolgalé  billendkérékhéz  hasonlithat-
nidnk. A fény nagy frekvencidjanak ko-
szénhetéen ennek a kommutaciés sebes-
sége tobb mnagysdgrenddel meghaladja
a klasszikus billenokérckét. A szerzd
szerint éppen ezért a kozeljovoben egy
uj (optikai) szamitéogép-nemzedék meg-
jelenése varhats. Az ,optikai agyak"
rendkiviill gyorsnak, nagy teljesitményi-
nek igérkeznek.

AGYKOMPUTER-VERSENGES
(Természet Vilaga, 1975. 10.)

A viladgsajtobdl szinte naponta érte-
siilhetink a szdmitastechnika terlletén
jelentkezé 1jitasokrol, a szamitégépek
teljesitményének rohamos névelését elo-
segitd 1j miszaki taldlmanyokrol (lasd:
optikai szamitogépek), s nem kevés az
olyan irdasok szama sem, amelyekben az

illeté szerzok a szamitogépet az emberi
agy egyre ,veszélyesebb“ vetélytdrsa-
ként igyekeznek bemutatni.

Dr. Andrasi Ferenc az ilyenszeri al-
litasokat veti ald behato elemzésnek,
szemigyre véve azt, hogy melyek azok
a szempontok, amelyek alapjan a két
,vetélytars* oOsszemérhetd, s milyen mi-
noségi killonbségek léteznek kozottik.

Ime, néhany &sszehasonlitdsi szempont
és adat. Mig egy komputer miikddésé-
hez koriilbelil 150 000 watt teljesitmény-
re van sziukség, az ember agya alig 25
wattot ,.fogyaszt“. A szamitégépben az
informaciok slirlisége elérheti elvileg a
1015 bitlem?-t, a szallitdsi sebesség pe-
dig 300000 kmy/sec, ezzel szemben az
agyban az ember egész élete folyaman
felhalmozdédott informdécié nem tdbb,
mint 5.101° bit, s az ingeriiletek alig
120 m/sec sebességgel terjednek az ideg-
palydkon. Ami viszont mdir mindségileg
magasabb szintre helyezi az agyat, az
az egyes neuronok kapcsoldsainak a sza-
mdval és milyenségével fligg Ossze.

Az emberi agy 15 millidrd neuronja
ko6ziil mindegyik kériilbelill 10% kapcso-
last (szinapszist) valésithat meg, mig a
szamitogép egy-egy logikai eleme leg-
feljebb hdrom hasonlé elemhez kapcso-
l6dhat. A neuron egyidejiileg 150—300
beérkezéd impulzus alapjan valaszol, mig
a szamitogépnél minden egyes impulzus-
ra létreibtn a megfeleld valasz. Ezért
egyetlen hiba esetén az egész szamitas
rossz lesz, mig az agyban egy-egy im-
pulzus kimaradasa, esetleg egy-egy neu-
ron kikapcsoléddsa vagy kikerilése a
végsd valaszt nem befolyasolja. Ugyan-
akkor az idegrendszeri lancolatok nem
azonos logikai értékliek, mint ahogy ez
a szdmitégépeknél van, hanem a dif-
ferencidlodds folyamdén specializalodtak,
ami oda vezet, hogy az ingeriletek mar
menet kdzben kondenzilédnak, részlege-
sen feldolgozddnak. Példaul a 125 mil-
lié6 fényérzékeny idegsejtrol az informa-
ciot az agyba csupan egymillié idegrost
szdllitja. Ez a szintetikus kép megra-
gadasat teszi lehetové, amire a szamito-
gép képtelen. Ugyancsak képtelen a sza-
mitégép induktiv médon ,,gondolkodni®
stratégiat kialakitani, amit a sakkozo
komputerek példaja illusztrdl a legjob-
ban. Az agy utolérhetetlen f&lényét bi-
zonyitja az adaptadcios képesség is. Egy
szamitégép megvaltozott korilmények
kozstt nem tudja megvaltoztatni ,,visel-
kedését«.

Barmennyire is csodalatosak tehat as
ember készitette , agyak®, a torzsfejlodés
sok szdz évmilliéi soran létrejott ter-
mészetes parjuknak nem vdlhatnak iga-
zan ,veszélyes* vetélytarsaiva.



HAGYOMANYTEREMTES
(Steaua, 1975. 11.)

Koltészeti és — t1jabban — szines
képzomiivészeti anyagdaval hivja fel ma-
gara a figyelmet, hénaprol hoénapra, a
Steaua. Sajat lirikusai mellett (akik ko-
z6tt olyan rangos koltéket is fel tud
vonultatni, mint példaul ebben a szam-
ban Marin Sorescu, Vasile Nicolescu,
Aurel Gurghianu, Radu CAarneci) rend-
szeresen bemutatja a vildglira esemé-
nyeit is, Gijabb foldrészekkel tagitva iro-
dalmi horizontunkat. Egy Siqueiroshoz
irt Pablo Neruda-vers és Ion Brad go-
rogbol készitett forditdsai (Joanna Tzat-
zosz) régi hagyomanyt folytatnak tehat
a folyoiratban, mint ahogy hagyomany-
nya alakul a Steaudban a magyar lira
bemutatasa is.

Ezuttal azonban sajatos jellege van e
forditdsoknak: a Steaua és a kecskeméti
Forrds kozott kialakult barati-munka-
tarsi kapcsolat eredményeként magét a
lapot, legkdzvetlenebb munkatarsait mu-
tatjdk be a roman olvasoknak; a For-
rds koltéi kozul Hatvani Danielt és Bu-
da Ferencet (Aurel Rau, Aurel Sorobe-
tea, Anton Popa, Adrian Popescu és Cor-
nel Udrea tolmadacsolasdban — s mar
maga ez a hosszi névsor drvendetes gya-
rapodast jelez!), a proézairé Raffai Sa-
roltat (aki egyébként kolté és dramairo
is) s a kritikus Szekér Endrét (a pro-
zai szOvegek forditéja Florica Perian),
néhany kecskeméti képzémivész tarsa-
sagaban. S teszik mindezt antolégiasze-
rien, szép grafikai talaldsban, rovid, de
lényegretérd tdajékoztatas kiséretében,
amelybél a Steaua olvaséja fogalmat al-
kothat maganak e - rovid idé alatt,
tulajdonképpen helyi hagyoményok nél-
kil profilt, hagyomanyt teremtd, f6kép-
pen szociografiai érdeklédésével rangot
kivivott — ,,vidéki“ folyoiratrol.

Ez az Osszeallitds is bizonyitja, hogy
a vidékiség korantsem csupan féldrajzi
adottsagokon mulik, s a hagyomanyt sem
csak készen lehet kapni — minden ha-
gyomanyt egyszer meg kell teremteni...

AZ TRODALMI NOBEL-D1J
ES A KOLTOK
(Le Nouvel Observateur, 1975. 572.)

Kevesen tudjdk, hogy a kolté Euge-
nio Montale, aki nemrég, 79 évesen
kapta meg a Nobel-dijat, fiatal kordban
operaénekesnek késziilt. Taldn nemcsak
énektanara vdratlan haldla szabott mas
irdnyt pdalydjanak, hanem egy sikerél-
mény is: elsd versei mar a huszas évek
elején Olaszorszag egyik legtehetsége-
sebb, legérdekesebb ko&ltojévé avatjak,
olyan népszeri koltévé, amilyent Leo-

pardi 6ta nem ismert az olasz lira. 1925-
ben Os de seiche cim{i kitete egycsa-
pasra idésebb koltétarsa, Ungaretti ve-
télytarsava tette. A fasizmus idején a két
nagy koltét szembedllitja politikai &l-
lasfoglalasuk: Ungaretti Mussolini-péarti,
Montale pedig Mussolini-ellenes. Ez is
hozzajarult ahhoz, hogy 1959-ben egy
harmadik olasz poéta, Salvatore Quasi-
modo kapta meg a Nobel-dijat; igy vél-
ték elkeriilni, hogy az Ungaretti—Mon-
tale rivalitdst tovabb élezzék. Ungaretti
majdnem szdzévesen hunyt el, és a
stockholmi Akadémia csak az 6 halala
utdn hozta helyre Montaléval szemben
elkovetett mulasztdasit. Montale 4&ttet-
szben 4aradé verselése szakit az olasz
koltészet Petrarca o6ta miivelt lirizmu-
sdval. A legljabb Nobel-dijas koltét a
filozofikus hajlam mellett — Kierke-
gaard és Sesztov 4allandé olvasmanyai
— a természet szeretete egész életét vé-
gigkiséri. Kolteményeiben a névények s
a parti foveny éppoly fontos szerepet
jatszik, mint az eszmék, amelyeket ma-
guk az elemi erék is sugallnak, nem-
csak az ember gondolja ki odket.

Montale az 06tédik olasz Nobel-dijas
iré. Elotte Carducci (1906), a szardiniai
irénd, Grazia Deledda (1926), Pirandello
(1934) és Quasimodo (1959) jutott a dij
birtokéba.

Tl nagylelkiien vagy mostohian bénik
a koltékkel a Nobel-dij bizottsag? Igaz,
hogy az els3, 1901-es Nobel-dijat kélto
kapta, sajnos, Sully Prudhomme szemé-
lyében. De a kovetkezd francia Nobel-
dijas ko&lt6 — 1961-ben — Saint-John
Perse lett. Megérdemelten dijaztak olyan
koltoket, mint Mistral és Maeterlinck,
Rabindranath Tagore vagy T. S. Eliot,
Szeferisz, Juan Ramoén Jiménez, Borisz
Paszternak vagy Pablo Neruda, &m
ugyancsak hosszu lenne a kézelmult vagy
napjaink azon kéltéinek listdja is, akik-
rol a stockholmi bizottsdag nem vett tu-
domast.

CSALETEK-E A REKLAMFILM?
(Le Monde diplomatique, 1975. 11.)

Mi késztette a Le Monde tekintélyes
kiilpolitikai sajtokiadvanyat arra, hogy
a politikai filmeknek fenntartott egész
rovatit a ,nyilt és rejtett rabeszélés®
koézhely-elemzésének szentelje?

Blaise Cendrars szerint a rekldm a
mai élet szemet és szellemet gydnyor-
kodtetd virdga. Ez a minden irénia nél-
kil ,,viragzo* optimizmus szemet és szel-
lemet elszomorito. Attél viszont még le-
het igaz.

Fogalmunk sincs arrél, hogyan hat a
reklamfilm a fogyasztdasra. Az igen fej-
lettnek vélt reklampszicholégia még
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mindig a moziban 116 vagy a képernyét
nézd, jolmegcélzott reklamalany ilyen
vagy olyan tipusba valé beskatulydzasa-
val bajlodik., Ha néha megjelenik is
egy-egy mélyrehato elemszés, az konk-
lazidival annyira elképeszt, hogy tudo-
mast sem vesziink roéla.

A reklampszicholégusok abban a hie-
delemben élnek ugyanis, hogy a rek-
lamfilm kereskedelmileg hatékony. Ez
tévhit. A reklam t6ményen adagolva
sem serkenti a fogyasztast. A reklam
nem csodaszer, mert ha az volna, gaz-
dasagi valsagok idején a vallalatok nem
éppen a reklamkoltségvetésen kezdenék
meghtizni a nadrégszijat. Franciaorszag-
ban a reklamiigynokségek voltak a val-
sag elsd aldozatai. A Film francais 1975.
juniusi szama arrél szamol be, hogy
1974-ben a reklamfilmtermelés 40 szdza-
1ékkal esett vissza az el6zd évekhez ké-
pest. A kereskedok madr tudjdk, amit a
rekldmpszicholéogusok még nem, hogy a
ko6zonséget nem lehet puszta reklammal
etetni. A reklamszemiotikusok azonban
tudjdk, amit a kereskeddk még nem,
hogy a koOztnséget kizardlag a puszta
rekldmmal nem lehet etetni — minden
massal igen. Az oly szeszélyes francia
k6zdnség rossz filmek és tv-miisorok
szliinetében reklamfilmet csemegézik.
Ezek a virtuéz képi ujjgyakorlatok, ki-
tliné geg-technikdjukkal, vonzé rgvid-
ségitkkel a burleszkfilm fénykordra em-
lékeztet6 népszerliséget vivtak ki ma-
guknak.

A nézb tehat ellentmondasosan visel-
kedik. Elvalasztja magdban a koézoényt
az élvezettdl. Elvezete a filmnek, k&zo-
nye a rekldmnak sz6l. A reklamiizenet
filmi hordozdja levalik a reklamiizenet-
rol, és onéllosul. A reklamfelhivast Gugy-
is rendszerint a film végére szoktik
csapni, mintegy raaggatjdk a filmétlet-
re, ugyhogy a film értékelésekor kény-
nyen el lehet tekinteni tole. Kérdés, va-
jon a rekldmtdl ilyen olcson megszaba-
dulni — lehetséges-e?

A reklamfilm szemiotikai wvizsgélata
volna taldn hivatott arra, hogy felvér-
tezze a nézét a rekldm ujabb cselveté-
seivel szemben. Ezt nemcsak azzal ér-
heti el, hogy kiildnbséget tesz a reklam
denotdcios és konnoticiés kédja kozott,
hanem foként azzal, hogy feltarja a kon-
notaciés kéd szerkezetét és mikodését.

Minden tévé- és filmrekldmot két pé-
lus kozott helyezhetiink el, a leiré és
elbeszéld polus kdzdtt. A tévéhirdetések
inkdbb a leiré podlushoz, a reklamfil-
mek inkdbb az elbeszélé pdlushoz all-
nak kézelebb.

Az egyszeru leirds sziikségszerlien re-
dundéns, képi és nyelvi formdban meg-
ismét1ddd. A kép elsbésorban figyelem-
felhivé jellegl (,ime az &ru!“), de cse-

lekvésre is késztet (,vedd meg!*). A ki-
sérészoveg mintegy radupldaz erre, leirja
vagy szuggerdlja az daru értékes tulaj-
donsédgait. A tévéhirdetésben ezért kény-
nyl elvalasztani a ﬁlmcselekmenyt (film-
geget) a reklamozott aru denotacxo]atol
(képi és nyelvi leirasatol).

Hogyan viszonyuljon azonban a né-
z6 a reklamfilm konnoticids alattomos-
sdgahoz? A ,rejtett rabeszélés“ szolga-
lataba Aallitott konnotaciés kéd szinte
észrevétlenlil kornyékezi meg a nézot:
A reklamfilm ugyanis tipikusan vara-
kozasi mifaj. ,,Komoly* filmprodukcick:
és drdmai hiradasok peremén (elbtt,
utdn vagy Kkozott) szorakoztatja a né-
z6t. Azaz: tréfds, pajkos, kénnyed han-
gulataval megteremti a kikapcsolodas
latszatat. A reklamfilmet a moziban fé-
lig égbd villanyok mellett vetitik. A né-
zO0k helyiiket keresgélik, beszélgetnek,
perecet ropogtatnak. A jatékos, cinkos
kornyezet leszereli kritikai éberségiiket.
A latvany itt a misorkiegészitd szere-
pét jatssza, amit mintegy jutalomként
forgalmaznak a tisztelt nézdnek., Sze-.
met gydnydrkddteté ingyen raadas, avagy
a vizudlis képzelet rdgégumija. A vi-
lag reklamfilmgyartasanak tébb mint 80
szdzalékat éppen ezért a szines filmek
teszik ki. A filmek t6bb mint 80 szaza-
1éka nem hosszabb 30 masodpercnél, és
ritka az a film, amely meghaladja a
3 percet. .

A rekldmfilm tiineményes cselekmé-
nyével a kontextusra iranyitja a nézoé
figyelmét. A rekldmozé nagyvonaluan.
lemond a denotacié legfébb erényérdl::
a szemérmetlen erdszakrol. A cselek-
mény paravanja mogé huzédik vissza,:
s onnan adagolja muifajadta szerény.
sztereotipidit. A moziban vetitett rek-
lamfilm kilénben is nehezebb helyzet-
ben van, mint a televiziés hirdetés. A
vacsorazo tévénézok differencidlatlan to-
megét elég nyilt agresszidéval ravenniar-
ra, hogy figyelmetlensége gyanutlan pil-
lanataiban megalljon a torkdan a falat.
Egy-egy film differencialt kozdnségét .
azonban nem lehet ilyen utszéli méd-
szerekkel megnyerni. Ot elkapréaztatni
kell, s ha ez nem sikeril, legalibb ki-
engesztelni, ,,Rekldm, de jé!* — valami
ilyesfélével honoralhassa a nézo az in-
gyen szérakoztatast.

A rekldmfilm jol 4tgondolt kompro-
misszum. Egyszerre kell rafinalt eszko-
z8kkel atjatszani a nézd kritikai érzé-
két, és elkoptatott koézhelyekre bizni a
reklamizenetet. A reklamozé kénytelen
a filmkifejezés ,bevett® kodjait igénybe
venni, olyan konnotaciés hurokat pen-
getni, amely mindenkihez sz6l. Nem az
arut reklamozza, hanem az életmdédot,
melynek az illetd &ru lételeme. S mivel
a mivészfilm 1 életméd, a nézé mind



nehezebben tud kiilénbséget tenni az aru
‘képében jelentkezd életmod és az élet-
mod képében jelentkezd aru kozostt. Rek-
ldm és film — a kereskedelmi haté-
konysdg egyetlen kifejezésmodjanak két-
féle megnyilvdnuldsa. Reklam és film
— egyetlen ideolégiai kozlekedéedény.
Kilénbség koztiikk, ha wvan, mind&ssze
annyi, hogy mig a filmipar személyiség-
és viselkedésmodelljei magat az életmo-
dot bocsatjik druba, s nem az egyes fo-
gyasztdsra itélt terméket, a reklamfilm
sietve behozza ezt a mulasztist. Néha
azonban ez a kiilénbség is eltinik. Kii-
16nésen az amerikai film- és hangle-
mezipar olvadt annyira &ssze, hogy sok-
szor nem lehet tudni: a film viszi-e a
slagert, vagy a slager a filmet.

" Neves rendezdk 4llitottak miivészetii-
ket a reklamfilmgyértas szolgdlatdba.
Chabrol a Marlborough-t, Jacques Demy
a Roja-termékeket, DuSan Makavejeva
Pathé-Marconit reklamozza. Biln ez?
Semmi esetre sem. De ugyanaz a min-
dennapi életszemlélet arad ,reklammii-
vészetiikbol®, mint mondjuk a holly-
woodi filmgyartds sztereotipidibdl. Fel-
szabadult, gondtalan, viddm emberek
6rok vakaciés hangulatban, népszeri
film- és tv-sztirok, akik még ma feltét-
leniil megvasédroljdk azt a bizonyos,,dol-
got”, amitdl szépek, okosak, egészsége-
sek, boldogok és mindenekfelett moder-
nek lesznek. _
» A reklam istene persze — a né. A
férfi szemszigébdl mitossza tett nd, a-
kit naponta kiarusitanak. Az azonosu-
lasra kindlt némodell mindenekeldtt sze-
xudlis targy, amelynek f3 jellemzsje,
hogy teste van. Tetszenie kell, és min-
dendron meg kell Oriznie szépségét, ele-
ganciajat, fiatalsdgat. A rekldm a leg-
megeértobb, leghizelgdbb férfi. Mindent
tud, amit a n6é megkividnhat, mert ab-
bél indul ki, hogy a nd a legnagyobb
igényl fogyaszté. A nd a csalddban a
magasabb életstandard felé valé térek-
vés. hajtéereje. A ndék nagy része ma-
ga is keresS, a ndék aktivabbak, hataro-
zottabbak, ¢nallébbak lettek — legalabb-
is latszatra. Mert valtoznak a nédi sze-
repek, de a szerepelvdrisok alig. A ndi
mitosz zavarban érzi magat. Hol egy-
oldalian ,a ndk felszabaduldsanak® uté-
pidjaba kapaszkodik, s a felszabadultan
koltekezd ndé imagdjara épit, hol pedig
teljes egészében 6si tényeken alapuld,
érzelmileg begylkerezett elbditéletekbe
csuszik vissza. A ndt a reklamfilmek az
otthondba zarjak, vagy egyértelmiien ki-
dobjdk onnan. Nem csoda, hiszen a ndk
énmagukrol alkotott képe is éppolyan
ellentmondasos, mint a férfiak némito-
sza. Klasszikus és modern sztereotipidk
osztoznak a rekldmok vildgan. Megtii-
rik egyméist, de nem keverednek. Va-

16szinlleg azért, mert a felszabadulds
utépidja nem tébb visszdjara forditott
patriarchalizmusndl. A legfelviladgosul-
tabb reklamfilmben is tetten érhetdk a
hagyomdnyos szerepelvarasok archeti-
pusai.

»Csalddanyo¥. Blintudatot kell hogy
érezzen, ha nem tud vésarolni, és nem
tud f6zni. A képernydn tehdt megjele-
nik egy mindentudé matréna (aki a ré-
gi szép idékre emlékeztet), és fejedel-
mi gyermekkorukba varazsolja vissza a
frusztralt férjeket. Ha meglazulna a ha-
zastarsi szerelem (kitelességtudat?),
mely a nét a csalddi tlzhelyhez kotot-
te, ott van bevetésre (zsaroldsra?) ké-
szen mint legfobb kotelék: az anyai sze-
retet. A gyerek, rendszerint fii (az ép-
pen tavol levd férj helytartdja), gaszt-
ronémiai diktaturaval tartja kézben sa-
jat élelmezését. Ellensulynak pedig ott

a kislany, kacéran kedveskedve madris
féz6receptért nyafog.
oHdziasszony“. A lakéds oOriasi test,

mely mindig rendetlen és piszkos. A
ndiesség fekete kontinensét férfias ne-
vii mososzerek héditjak meg (pl. Ajax,
Vigor). A héaztartdsi gépek és szerek ta-
nicsadéja mindig férfi. A technika
ugyanis a férfiak taldlméanya, a haziasz-
szony minden kivéltsidga az egyligyli al-
kalmazas.

»Szexudlis targy“. Vezetd sztereotipia.
A férfi o6rommel, a ndé kisebbrendiiségi
érzéssel legelteti rajta a szemét. A le-
leplezett ndi test az érik ifjusag és 6rok
karcsusdg mércéje — csak atbujni lehet
alatta.

A jél adagolt sztereotipidk jellegze-
tes elénye a konkrét termékreklamozés-
sal szemben, hogy kolcséndsen erdsitik
egymast. Mégis Paul Valérynek Ilenne
igaza: hogy ,a rekldam korunk egyik
legnagyobb 4tka, sérti a tekintetet, meg-
hamisitja a jelzéket, s megfoszt hitelé-
t61 minden jétulajdonsigot“? A Le
Monde diplomatique csak leirta a je-
lenséget, de nem wvallalja a déntdbird
szerepét.

AZ IGAZI CSINSZKA?
(Tiszataj, 1975. 10.)

Igy, megkérdsjelezve irja Féja Géza ta-
nulmdnya élére Robotos Imre ama,,doku-
mentumriport“-janak  hivalkodé cimét,
amely Ady Lajos dicstelen nyomdokain
haladva ,Csinszka minden mondatabdl
vadat prébal kovacsolni“.

»A »riport« — dllapitja meg Féja —
tulzds, mert ez a mifaj koOzvetlen él-
mények lecsap6ddsa, a szerzd pedig nem
ismerte Csinszkdt. A dokumentumok fel-
hasznalasidnak k&telezd eléfeltétele a for-
raskritika.“ Majd megfogalmazza a kér-
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dést, amelyre tanulmdnyat szdnja felele-
tiul: ,,Tudta ezt, és érvényesitette a
szerz6?“

A legijabb Csinszka-revizié f6 forra-
sainak elemzését Tabéry Géza kényvén
kezdi: ,,Tabéry tehetséges ir6 volt és
rokonszenves ember, de torzé maradt.
[...A csucsai kastély kisasszonya] leg-
jelentéktelenebb munkaija. Lélekrajzot
akart irni, de éppen ez nem sikeriilt,
holott Csinszkatdl nagyszerti anyagot ka-
pott. Miuvét inkdbb rosszul alkalmazott
malicia jellemzi.* A tizenhat éves Bon-
cza Berta leveleire ,/Tabéry a kispolglr
erkélesi megbotrankozasaval valaszolt,
holott félelmetesen nagyszeri irodalmi
anyagot kapott. Ekkor mutatkozott meg,
hogy mégsem nagy formatumi iré. [...]
Boncza Bertanak nem volt anyja, apja,
jatszotdrsa, éppen a személyiség Kkiala-
kuldsdnak az éveiben végzetesen egye-
diil élt, Félreértés ne essék, tavolrél
sem lelki betegségrél van szd, de sors-
doéntd belsd sériilésekrdl. [...] Csoddlko-
zunk, ha a pubertds idején a lednyban
megszilletett a nagy trauma? Ha véa-
gyakozik valakire, aki ezt a traumat
feloldja? »Megvaltét« keres, és nemtd-
je akar lenni? Naiv és koraérett? Sti-
lusa teli szecesszi6s sallangokkal, mégis
olykor tiindokléen eredeti? Szarnyalni
szeretne, de folyton bortonracsokba {it-
kozik, mert a leanyneveld intézetek ép-
pen Ugy bortént jelentettek neki, mint
Csucsa [...] Bardtsigot akart kotni Ta-
béryval, s midén a férfibdl kitdrt a rej-
tezd kispolgdr, éles, de jellemzd kritika
kiséretében hlvds fokra 4&llitotta a ba-
ratsagot. [...] Tabéry ekkor kovette el
életének legnagyobb mulasztasat: meg-
irhatta volna Bonczdban a XX. szdzad-
ba tévedt és még akkor is szabadon
grasszalé kényurat, Csinszkdban pedig

zepette.*

Lam Béla kényvének (A kéron kivil)
forrasértékérél -— érdeméhez illéen —
elismerden nyilatkozik: ,becsiiletes és
megbizhaté munka, bar nem iré irta,
de mint mit is sokkal értékesebb Tabéry
Géza emlékezéseinél, Ideje lenne folfe-
dezni.* ToOmorségében is értd, mélyre-
haté elemzését adja Féja szerelmilknek:
,,Csinszkaval egy kolozsvari balban is-
merkedett meg, szerelem keletkezett, ha-
zassagot terveztek, Csinszka mégis foly-
tatja levelezését Adyval. Vajon miért
tette? A valasz folotte egyszeri: sze-
mélyesen még nem ismerte Adyt, ver-
seit anndal inkdbb, és téle varta a leg-
tobbet, a teljesedést. Ady azonban, bar
igérte, évekig nem jott Csucsara, és
Boncza Berta Ady-dbrindja egyre va-
losziniitlenebbnek tetszett. Am, lehetsé-
ges becslilettel egyszerre két férfit sze-
retni? Midén itélink, figyelembe kell
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venniink valamit: Csinszka gyermekko-
rat, traumait, sorsat és ezekbdl alakult
személyiségét. Eletében semmi sem volt
szokvanyos, 6 sem lett azza, nem itél-
hetlink réla a polgari szabvany és sé-
ma szerint. Ugyanez érvényes LédAara,
aki Ady mellett férjét is szerette. »Is-
ten szent szornyetegét« rendkiviili asz-
szonyok szerették, ez volt a »természe-
tes«. [...] Ady vaératlanul berobbant
Csucsdra, bar hangsulyozta, hogy nem
lanynézébe jott, de mégis eljott, a le-
anyban pedig lobot vetett az immar
csak pardzsléo Ady-abridnd. Cselekednie
kellett, és ugy vélem, feltétleniil be-
csiiletes 1épést tett, meghivta mind
Adyt, mind Lidm [Bélat]; a két férfi
baratsiagosan elbeszélgetett, és megtor-
tént a dontés [...]. Miért vélem becsii-
letesnek Csinszka 1épését? Mindkét férfi
otthagyhatta volna, és csaknem igy is
tértént. A ledny kiillénben Lam [Béla]
leveleit megmutatta Adynak.*”

Megdobbenésének ad hangot Féja, mi-
vel a ,,dokumentumriport“ szerzdje, Ady
csucsai korszakat »leggyodtrobb négy
évének« merészelte nevezni®, s a to-
vabbiakban helytdllé értékelését kapjuk
tolldbdl a csucsai esztendéknek: ,Mikor
volt az Ady-sors idilli? Elete szakadat-
lan drdma, s aki hozzd csatlakozott, dra-
mai hésnévé valt, mind Léda, mind
Csinszka. Csinszka nem nyudjtott Ady-
nak annyit, mint Léda? Ez forditva is
igaz, Léda Adyja még csak viaskodott
a haldllal, Csinszkdé mar a szoritasa-
ban vergdditt. Nevezziltk csak meg Ady
utolsé éveinek ihletéit: Csucsa medita-
lasra hivé légkorét, a fiatal Csinszka
melegét és a halal csontkezének a szo-
ritasat. (Ady nem podzolt, midoén utobb
azt mondta Csinszkanak, hogy mindig
h4drman {ilnek az asztalndl, s a harma-
dik a halal.)) A harom ihletd nagy ver-
seket hivott fel, Csucsan tet6zodott Ady
filoz6fiai koltészete, szamvetése a végsd
dolgokkal. Ami pedig a Csinszka-verse-
ket illeti, Ady legkiilénb szerelmi ver-
seinek a sorat gyarapitjak. Szerelme
nem égett olyan fekete-piros maéglya-
tlizzel, mint a Léda-idében. Uj miifajt
teremtett az elégia észi melegébdl, a
borongds barna arnyalataibdl, a megha-
tottsdg szivhangjaibdl, Mds ivasut, mint
hajdan, de tavolr6él sem cstkkent érté-
kit, az lett volna zuhands, ha roskadoz-
va ifjusdgot mimel.*

Féja felfedi az idestova fél évszizada
kiirthatatlan és dudvaként Gjra meg j-
ra életre kap6 Csinszka-meghurcolasok
eredsjét: ,,A Csinszka erkdlesi hitelét
ront6 hadjaratot Ady Lajos inditotta el.
Lédanak »megirgalmazott«, mert nem
keriilt anyagi ellentétbe véle, anndl ki-
méletlenebb volt Csinszkdval szemben,
mert az o6rokség sorsa forgott kockdn.



Ady Lajost kozepes képességii, rideg és
anyagias embernek ismertem. Eddig nem
szoltam errol, de ha a teljes igazsag uri-
gyén Csinszkarol torzképet csinalnak,
akkor lassuk Ady Lajos igazi arcat.*

Ady Lajos arcképét, aki egy kavéha-
zi tdrsasvacsordn az & jelenlétében is
»ocsmany, hihetetlen torténetet mondott
el® volt ségornéjérdl, Féja a személyes
ismerds hitelével rajzolja meg: ,Nem
allitom, hogy Ady Lajosbdl hiadnyzott
a testvéri érzés, de a rideg Onzés és a
mindenre elszint tortetés erdsebb wvolt.
[...] »az 6csém« batyja szellemi &roksé-
gét is el akarta drulni. Akkor, 1936-ban
Ady Endrének mar nem tudott volna
artani, én azonban az gy szenvedd
részese lehettem volna. Hatvany Lajos
biztatdasdra Josldsok Magyarorszdgrol ci-
men gylijteményt vdalogattam Ady pub-
licisztikai irdsaibdl., A koényv 1936 mé-
jusadban jelent meg [...]. Egyszeribe ki-
deriilt, hogy Ady tegnapi cikkei még
mindig izgalmasan id&szerliek, mert a
haldlra valé multnak sikeriilt &tmen-
tenie magdt. Nem 1is késett csatlésai
mozgositdsaval [...]. A fejvaddszok min-
den aron eleget probaltak tenni megbi-
z6iknak, és »nagy dagyut« akartak felvo-
nultatni ellenem, a koltd Occsét, Ady
Lajost. Ez a torpe ember hajlando lett
volna tiltakozni a Josldsok Magyaror-
szagrol megjelentetése ellen, mert —
szerinte — Ady Endre utébb maga is
talhaladottnak tartotta publicisztikajat,
tehat gyljteményemme]l 4&rtottam Ady
Endre jéhirének. Taldn mondanom sem
kell, hogy a koltd sohasem tett ilyen
értelmi nyilatkozatot, de nem is tehe-
tett, mert politikai versei egy 4rnyalat-
tal sem »szelidebbek« cikkeinél, s6t —
lirai alkotdsok 1lévén — még nagyobb
tizet gyujtottak. De torodtek is tama-
déim az igazsdggal, ugy vélték, ha Ady
Endre édestestvére nyilatkozik ellenem,
akkor fébenjaro bilint kévettem €], és a
legkevesebb, hogy tandri alldsomtdl meg-
fosszanak. Eppen akkor irtam Viharsa-
rok cimG kdnyvemet, s ha Ady Lajos
tamadasa megjelenik, bizonnyal elveszi-
tem kenyeremet, kiadom felbontja szer-
zodéstinket, és ez a konyvem is torzé
marad. De viratlan segitség érkezett.
Megszolalt Ady Lajos telefonja:

— Itt Buchinger Mané. Hallom, hogy
tdmadni késziil, Lajoskdm. En a maga
helyében nem tenném.

— Miért nem? — vilaszolta az
»Gcsém« magabiztos hangon.

— Ennyire rossz az emlékezete, La-
joskdm? Maga az elsdé vildghdaboru ide-
jén cikkeket irt a Népszavaba, bar &l-
néven, de sajat kezével. Kisérdleveleket
is mellékelt, ezekben gyors kozlésitket
kérte. Tébbnyire megjelentek, mert Ady
Endre ocese irta, de néhanyat félretet-

tink, mivel tulzottan forradalminak itél-
titk, s megdriztilk, most pedig dokumen-
tumként Srémmel kozzétessziik. Nos, ta-
mad, Lajoskdm?

— Nem tamadok — hangzott immar
megszelidiilt hangon a valasz.

— Nem is ajanlom. — S a beszélge-
tés véget ért."

Féja Géza tanulminyanak befejezd
szakasza taldn a legszebb és legigazabb
ragyogdasi megorékitése Ady Endre két
nagy szerelmének: ,Léda és Csinszka
nem voltak szentek, de gy vélem, tob-
bek: asszonyemberek. A szent alkata
parancsdra boldogan vallalja a szenve-
dést, az embernek sziintelen kilizdenie
kell sajat életvagyaval, middén maésokért
aldozza magdt. Léda és Csinszka egy-
arant vallaltdk egy nagy szenvedély tiiz-
probajat, kiillbnben emberek voltak, mint
mindannyian. Vallalasuk azonban rend-
kiviili lényekké avatta dket, és tiltako-
zom, hogy éppen ezt a rendkiviiliséget
tagadjadk meg toliik.

Ismerem életiitket, de ha folmeriil ar-
cuk, az antik tragédidk hésndire sgon-
dolok.*

FINNUGOR NEPEK IRODALMABOL
(Szovjet Irodalom, 1975. 6.)

A 192 lap szoveget és 8 szinnyo-
matos képzdmiivészeti reprodukeciot tar-
talmazé finnugor szam revelacidként hat
a magyar ajka olvaséra, mert — valljuk
be O0szintén — kozeli és legkdzelebbi
nyelvrokonaink irodalmdarél és mivésze-
térdl meglehetosen keveset tudunk.

Kis népekrdél van sz6, amelyeknek a
lélekszdma egylttesen alig haladja meg
a 4 milliét, kiilon-kilén pedig 1500 000
és 500 kozott valtakozik (a két végletet
a mordvinok, illetve a vdtok képviselik).
A Szovjetunié hatalmas teriiletein szét-
szortan €lnek: az észtek az Eszt SZSZK-
ban, a hantik (azaz osztjakok), karjalai-
finnek, komik (zurjének), lappok, many-
sik (vogulok), marik (cseremiszek), mord-
vinok, udmurtok (votjakok), vepszék és

votok az Oroszorszagi SZSZSZK-ban,
a livek pedig a  Lett SZSZK-
ban. Az Oroszorszigi SZSZSZK-ban a
viszonylag mnagyobb lélekszama finn-

ugor népeknek o6t autoném Kkoztar-
sasagot és két nemszetiségi korzetet szer-
veztek: 1923-ban, illetve 1956-ban a Ka-
rél ASZSZK-t (az 1920-ban alakitott au-

tonom teriiletbodl, illetve az 1940-ben lé-

tesitett Karél-finn SZSZK-bdl). 1934-ben
a Mordvin ASZSZK-t (1928-t61 nemzeti-
ségi korzet, 1930-t61 autonom teriilet),
az Udmurt ASZSZK-t (1920-t6] autoném

teriilet), 1936-ban a Komi ASZSZK-t
(1921-t61 autonom teriilet), a Mari
ASZSZK-t (1920-t61 autondém teriilet);
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1930-ban az Osztjdk-Vogul Nemzetiségi
Korzetet (amelynek nevét 1940-ben Han-
ti-Manysi Nemzetiségi Korzetre valtoz-
tattdk) és végiil — a Komi ASZSZK-t61
tdvolabb él6 komik szdmara — a Ko-
mi-permjdk Nemzetiségi Korzetet. Az
Eszt SZSZK, valamint az 6t autonom
koztdrsasdg és a két nemczetiségi kor-
zet 6sszteriilete meghaladja az 1300000
négyzetkilométert.

A rendkiviili nyelvjardsi megosztott-
sag mellett, elsésorban a céri Oroszor-
szag mostoha nemzetiségi politikdjanak
tulajdonithaté az, hogy a felsorolt né-
pek irodalma — a példatlanul gazdag
népkoltészeti hagyomanyok ellenére —
késén indult fejlédésnek. Jelentdsebb
multra csak az észtek és a karjalai-
finnek tekinthetnek vissza. A tGbbi nép
(habar a komik, az udmurtok és a ma-
rik mar 1917 elbtt is hallattak maguk-
rol) csupdn az utoébbi fél évszdzadban
teremtette meg a sz6 szoros értelmében
vett irodalmat. A manysi irodalom, pél-
daul, a negyvenes években kezdett bon-
takozni, egy évtizeddel azutdn, hogy az
orosz szarmazasu V. Csernyecov {ssze-
allitotta az elsd (!) manysi abécéskény-
vet.

Ma maér legkevesebb nyolc, sajatos ar-
culatii, rokon nyelvii irodalmat tartha-
tunk szamon a Szovjetunidéban: az ész-
tekét, hantikét, karjalai-finnekét, komi-
két, manysikét, marikét, mordvinokét és
udmurtokét, arrdl nem is beszélve, hogy
a mordvin irodalomnak — nyelvjarasi
okokbdl — valdjaban két daga van: az er-
z4 és a moksa, a komi irodalom pedig a
Komi ASZSZK és a Komi-permjak Nem-
zetiségi Korzet terliletén két 6nallé egy-
ségként fejlodik.

Mindezeket az irodalmakat nehéz vol-
na egyetlen folydiratszdmban részletesen
és arnyaltan bemutatni. A Szovjet Iro-
dalom cimii folyédirat szoban forgd szi-
ma ugy hidalja 4t a nehézséget, hogy
csokornyi verset és szépproézai irast ko-
z81 a kiulénféle nemzetiségii szerzoktol,
majd pedig r&videbb-hosszabb cikkek-
ben. recenzidkban és jegyzetekben fog-
lalja Ossze a szitkségesnek vélt tudniva-
16kat.

Valamennyi szerz6 minden egyes ira-
sanak méltatasdra itt nem vallalkozha-
tunk. Meg kell elégedniink annak meg-
allapitdsaval, hogy ezekre az irdsokra
altalaban a liraian friss hangvétel, a
népi hagyomdinyokhoz vals ragaszkodas
és az alapvetd tarsadalmi valtozasok
iranti érzékenység a jellemzs4.

Két szerzére mégis kiilon felhivnank
a figyelmet. Az egyik az 1937-es szii-
letésli Juvan Sesztalov, a mindd&ssze
6000 lelket szamlalé manysi nép fia,
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aki immar ko6tetek tucatjdval bizonyi-
totta tehetségét. A masik pedig az észt
Jaan Kross (sziiletett Tallinnban, 1920.
februir 19-én), akinek Menny-ké cimi
— torténelmi targyu, de iroi énvallo-
méisként olvashato, a dokumentiris hii-
séget irénidtél sem mentes liraisdggal
6tvozd, sajatos ritmikdji belsé monold-
gokbbl szerkesztett — Kkisregénye vitat-
hatatlan vildgirodalmi értéket képvisel.

TELEVIZIO ES ANALFABETIZMUS
(The Listener, 1975. 2428.) '

Tudatunkban a két fogalom nem fér
Ossze, kiléndsen ha a harmadikat —
a  foldrajzi-torténelmi  meghatarozot:
Nagy-Britanniat — 1is hozzagondoljuk.
Pedig a probléma 1étezd, redlis, a BBC
nevelési programjanak részét képezi. Az
elmult évtizedben valt nyilvanvalovi,
hogy Anglidban van egy titkos felndtt-
tarsadalom, amelynek tagjai nem tudnak
olvasni, vonattal utazva nem képesek
leolvasni az allomisok nevét, ellendriz-
ni jegyukon a szbveget. Jeremy Bugler
cikke szerint (Adults without words —
A szavakat nélkiil6zd felnéttek) az frni-
olvasni tudok szama 90-95%, a mara-
dék 5-10%, pedig titkos analfabéta; e
rejtett irdstudatlansiag lekiizdése korant-
sem egyszerli, azok az eszkdzok, ame-
lyeket a radiéo és televizié példaul Ja-
maicdban és Dél-Olaszorszdgban alkal-
maz (ahol az analfabetizmus a ,sza-
baly“), Anglidban nem hasznalhatodk,
minthogy itt, a fejlett ipari tadrsadalom-
ban szégyennek szidmit az irastudatlan-
sag. Elképzelhetetlen tehat, hogy nagy
csoportokat gylijtsenek &ssze a tv-ké-
szilékek elott, mint Jamaicdban — pe-
dig ,,tobb felnétt nem tud olvasni Nagy-
Britannidban, mint ahdnyan szombaton
labdardigdé-mérkozésre mennek®,

Haroméves tervet dolgoztak ki, 750 000
font kotségvetéssel, a tv- és radiomiso-
rok szamaéara. Nincs arrdél szd, hogy e
misorokban megtanitsdk irni és olvasni
az errdl eddig lemaradt felnétteket, de
alkalmat biztositnak arra, hogy felis-
merjék ennek sziilkségességét, s egy spe-
cidlis telefonszolgalat révén megtaldljdk
az utat is irastudatlansiguk gyakorlati
felszamoldsdhoz. Az ,On the Move*
(mozgasban, fejlédésben) cimii misorok
jeleneteket, filmeket, zeneszamokat, in-
terjukat tartalmaznak, az analfabetiz-
mus kilénbdzd szintjein Aall6 figurdkat
mutatnak be, hogy igy mindenkihez
sz6lhassanak. Egy el nem hallgathato,
gazdasagilag-tarsadalmilag egyarant meg-
oldand6 kérdés legmegfeleldbb mddoza-
tainak keresése és megtaldlasa a cél.



