B SZEMLE

Az ismeretlen Korunk

Gondolatok a konyvtarban

Elképzelt koényvtarban szilettek ezek a gondolatok, megirhaté, tehdt meg-
frandé kényvek kozott, egy j6zan {innep igézetében. Hidnyzé koényvek kozott, Mert
van egészséges hianyérzet is, természetes sziikségletbdl szarmazé igény arra, ami
nincs még, de lehet, lennie kell. Valahogy igy sziletett a Korunk is Otven évvel
ezeltt: nem a semmibdl, hanem a lehetséges valamibél. Ezt a valamit, ami lehet-
séges és sziikséges, eldbb csak egy ember latta, aztdn még egy. Aztdn — nem is
nagyon lassan! — meggy0z8désiik erejével, eszményeik, akaratuk mégnesével ma-
gukhoz tudtdk vonzani az irdstudok leghaladébb rétegét; azokat, akik kilénbdzd
szempontok kozott és f816tt a kozos célokat, a maguk helyét keresték az uj torté-
ne'mi helyzetben. Es egylitt névekedve a feladatokkal a Korunk képes volt felfe-
dezni, biztatni és tanftani azokat, akik nem utolsésorban altala lettek egy korszak
118 igéinek kimondéi.

Otven évvel a Korunk megalapitdsa utdn mitél tavolodtunk el és mi all kozel
hozzdnk abbdl, amit Dienes Laszl6 elkezdett és Gaal Gabor folytatott? Mennyire
eleven a Korunk-hagyomdny, és tulterjed-e a beavatottak, a mind kevesebb kor-
tars, a mind t6bb kutaté egyiitt szdmitva sem éppen tag korén?

Sziikséges kérdések ezek, kiilondsen ha meggondoljuk, hogy az emlékezések
szima gyarapodik, de gyériil, ismétlem, fadjdalmasan és feltartéztathatatlanul apad
az emlékezok sora; a komoly szakkutatds igényeit kielégitd kiadvanyok joszerével
egy kézen eloszamlilhaték, s éppen alapossiaguk érdemén a Korunk térténetének
minden tisztdzott részletével ujabb vdlaszok felé térnek kérddjelekkel szegélyezett
utat. Az ilyen vagy olyan vonatkozdsban ,ismeretlen“, vagyis adatokkal, elvtisz-
tazé szempontokkal még kelléképpen nem minden oldalrél megvildgitott Korunk-
rél voltaképp csak azok beszélnek ujabban, akik évfolyamrol évfolyamra, szamrol
szamra olvastak, olvassdk, cédulazgatjak Dienes Ldszlo, Gaal Géabor és munkatdr-
saik tizenst koétetnyi hozzdjarulasat muvelddésiink, a hazai magyar marxista foly6-
iratkultira torténetéhez. Minthogy atfogdé képlilk van az egészrél, mindinkabb hia-
nyoljak gyakran igen fontos, az értékelés tudomdnyos hiteléhez elengedhetetlen
koriilmények, motivaciék, dontések, szerkesztéspolitikai meggondolasok eldzményei-
nek és hatdsdnak a részt az egész Osszefliggésében lattatdo tisztdzasat. Haborutél
szétszdrt, héazkutatdsoktél feldult konyvtarak, dolgozdszobdk, veszedelmes kapcso-
latok corpus delictijeként megsemmisitett vagy 1ild6zé hatésdgok kezén eltlint leve-
lek, kéziratok, ki tudja, hol kallédo, elfelejtett dokumentumok — mindmegannyi
elhallgattatott tanu, hidnyzé bizonyiték vadolja a multat, és neheziti a kutatdst.
Mert a kutatds — a Korunk kutatdsa — minél targyilagosabb, minél tényszer(ibb,
annal méltébb tisztelgés az elpusztitott, elhallgattatott vagy elfeledett, ido eldtt
sirba hajszolt irék helytdllasa: egy folydirat idrténete elott. Véletlen-e, hogy azok
biznak a leginkdbb itéletiik tévedhetetlenségében, akik emlékezetiikbdl idézik fel
és rekonstrudljdk a maguk Korunk-képét, s tanusaguk értékét — ha egybevetjiik
is vallomdsaikat a dokumentumokkal — nem csorbitja a néhol eldbukkané ellent-
nmondas? Egy szellemi teljesitmény mindsitéséhez, egy a valdsdggal egyiitt alakulo
jelenség értékeléséhez sziitkséges, hogy ne csak objektiv tényezdk egylittesét ldssuk
a folyamatban, hanem azokat az emberi, szubjektiv helyzeteket, viszonylatokat,
amelyek egyéni magatartdsok minden — az emlékezések bedllitdsdban, csoporto-
sitdsdban is tovabb €16 — A4rnyalatdval szinezik teljessé egy korszak képét, egy
foly6irat arculatdt. Végiil pedig ne feledkezziink meg a ,klasszikus Korunk® uto-
kordnak legnépesebb tdborardl sem, azokrdl, akik értesiiléseiket nem annyira kor-
tarsak tanusdgabdl vagy kutatok feltart eredményeibdl meritik, hanem innen-on-
nan Osszeallt emlék-, adat- és értékelésfoszlanyokbdl, szérvanyosan megdrzott tan-
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anyag kozhellyé higult ismerctpétlékabol. Ha mdar ugyis elébe vagtam olvasénap-
16m tényanyaganak, hadd emilitsem meg itt, hogy szdmomra az egykori Korunk
félelmetesen sokértelmii hatdsmechanizmusdra, a méltéképpen hasznosithatd, de
el is pocsékolhaté Orokség kezeldinek feleldsségére a legélesebb fényt azoknak a
felfigyelése vetette, akikre ennek az ismer6s-ismeretlen hagyatéknak az atvétele és
tovabbadasa hdrul; a legfiatalabb értelmiségi nemzedékre gondolok, holnapi tana-
rokra, miivészekre, szakemberekre. Sem a kortdrsak indokolt elfogultsidga, sem a
kutaték tényismerete nem befolydsolhatta azt a néhdny fiatal baratunkat, akiknek
szuréprébaként a rendelkezésére bocsatottunk Korunk-éviolyamokat, a huszas és
harmincas évekbdl. Mésfél emberdsltd tavolabdl a reveldcié erejével hatott rajuk
a sziileikkel egyidds folydirat szellemi frissesége, horizonttagité nagyvonaltisiga, az
a biztos tajékozodds, amellyel az akkori tudomdny, politika, miivészet, technika
jelenségeibdl tiz koziil kilenc esetben éppen arra figyelt fel, arrdl tdjékoztatta
olvaséit, amit mint korszakalkoto torténeti folyamatot, miivelédési jelenséget, tudo-
manyos felfedezést ismeriink el mai létlinket, tudatunkat alakité erdnek.

Olvasénaplémhoz kerek egy esztenddot betdltd szerkesztGségi feladat szolgdl-
tatta az anyagot. Hosszii évek kutatomunkdajanak k&zléskész eredményeit ismertetd
tanulmdanyok, az évfordulo emlékfelidéz0 hangulatidban papirra vetett vallomasok,
nem is remélt bdségben eldkeriild dokumentumok meghittebbé tették és valdsa-
gosabbd azt a folyodiratot, amelyet Geo Bogza ,,Az el nem slllyedt sziget“-nek
nevez, Pomogats Béla pedig egyszerre utalva sajtétorténeti helyére és kivivott
rangjara ,,a klasszikus Korunk“-nak. Ennek az évnek a soran gyakran éreztem va-
lami hasonl6ét ahhoz, amit a tudomaényos expediciék nyomaba szegbdGk élhetnek
4t. A térképnek nemcsak a fehér foltjai elevenedtek meg, hanem a feltart és
koriiljart és elnevezett terliletek is: tdvolsidgok és ardnyok rendezédtek valdsagossa,
ahogyan a 1épték zsugorité szemlélete atadta helyét a lépten-nyomon izgalmat,
kalandot tartogaté természetes szellemi tdjnak. Hasonlatomban még tovdabb me-
részkednék: voltak e kéziratok olvasdsa kdzben olyan pillanataim, amikor ugy érez-
tem, mintha egyenesen a taj kialakulasdnak lennék a tanuja, mintha a szellemi
foldrajz megelevenedésének mozzanatdbdl kilépve valamilyen sci-fi idogép segit-
ségével egyenesen a szellemi geoldgia egyik déntd korszakdt élném at.

Legerdsebben akkor keritett hatalmaba ez az élmény, amikor a Korunk tér-
ténetének legkevésbé feltart idejébe, az alapitas, az indulds pillanatdba ,érkeztem®.
Miar joval elobb foglalkoztatott a kérdés, hogyan lehetett — a kudarc tudatdbdl
(hiszen Dienes is, Gaal Gébor is egy levert forradalom keser(i tapasztalataval ér-
keztek hivatasuk betsltésének fsldjére!), a hontalansdghdl (mert hazit is kerestek,
s nem talaltdk, éppen Ok, és nem véletleniil 6k, sem Bécsben, sem Berlinben)
s még valamibdl, ami a kudarcot és a hontalansagot megeldzte, de tul is élte —
megteremteni azt, ami a Korunk volt, amivé a Korunk lett. Ismertem Remete
tékabol hozzaférhetd volt itt és eddig; hidnyzott mégis valami, amit déntének sej-
tettem. Kortarsakat faggatva vissza-visszatért egy anekdota; tudni kell hozza, hogy
Dienesék sok-sok tudast, néhdny bizonyossagot s nem kevesebb kételyt hoztak ma-
gukkal szellemi poggydszként (egyéb poggydsza a hdaromgyermekes emigrans ha-
zasparnak nemigen volt), még t6bb gondot és cselekvésvigyat, tenniakarast. K{lon-
féle prébdlkozdsok utdn — igy sz6l az apokrif torténet — Dienes Laszlo tarsasag-
ban kijelentette: ,,Most mar vagy tyudkfarmot létesitek, vagy lapot inditok!* Beval-
lom, annak idején lebeszéltem Szegd Juliat, hogy megemlékezésébe beleszbje ezt
a nermn éppen unnepélyes programbeszédet, Kéziratok tucatjait kellett elolvasnom,
hogy feloldodjék bennem a fondk és mesterkélt, bar dOszinte kegyeletérzés, a koz-
vetlen utékornak az érthetd-értetlen igénye, hogy a tisztelt hagyomanyhoz lehetdleg
latvanyos, tankonyvbe illé gesztusokat, nemes patoszt, vagyis a kultuszteremtés-
hez a valdésdgndl alkalmasabb hangulatot tdrsitson, ha kell, akdr a tények kozme-
tikdzasa vagy elhallgatdsa ardan. Nos, éppen a tények, a valosidg — amigy tdredé-
kesen, ahogyan az elém keriildé dokumentumokbél kibontakozott — megértette ve-
lem ennek a magatartdsnak, az igazinak az értékét, vagy ha lgy tetszik, ennek a
tirsasdgi bon-mot-nak a komolysidgdt, az egyetlen komolyan vehetdt: a pdztalan-
sdgot, a nekigylirkézés minden heroikus handabanddnal tiszteletreméltébb viszoly-
gasat attol, hogy nagyképlinek tiinjék.

Nehéz elképzelni Dienes Laszlét mint baromfitenyésztét. Még nehezebb 1926-
ban Kolozsvaron Dienesnél alkalmasabb embert elképzelni arra a feladatra, ame-
lyet magdra vallalt. Holott 8sei gazdalkodd, majd hivatalnokoskodé urak voltak, de
aligha sejtették, hogy nevitket a XV. szdzadban megerdsitett eléjogndl nemesebb
fénybe vonja majd, hogy egyik utdéduk elébb a Tandicsksztiarsasag szellemi vezér-
karaban villal jelentékeny szerepet, majd ,politikai és vilagnézeti szemlét“ indit,
mert ,,a tények és a gondolatok elemi erejével® akar hatni, messze sziilovarosa-



tol, Tokajtél — abban a vArosban, amelyben Heltai Gdaspar nyomdat, Kotsi
Patké pedig szinhdzat alapitott, ugyancsak tények és gondolatok terjesztése végett.
Es egyenesen lehetetlen volt — most mar egy fél évszazad tdavolabdl vilagosan
litszik — alkalmasabb embert taldlni annal, akit Dienes taldlt Gaidl Gdébor sze-
mélyében, hogy tovdbb vigye és a lehetdségek maximumadra emelje, amit 8 elkez-
dett. Nem igazsagtalan, hogy az utékor szemében a Korunk Gadl Gdbor lapja volt,
hiszen a tizendt évfolyambodl tizenkettdo az 6 miive, az 6 kezén és Altala lett
naggyd. Csakhogy itt persze nemcsak mennyiségi tételek kérnek meghallgatast.
Maga a lapalapitds mindségi tett volt, és ugyancsak a kelld iddbeli tavlat jogosit
fel rd, hogy bizonyossagként allitsuk: Uj mindséget hozott 1étre a hazai folyoirat-
kulturaban. A tények utélag rendszerint meggyézik az embereket arrél, hogy a
dolgok nagyjabol ugy torténtek, ahogy torténhettek, ahogy tdrténniiik kellett, Ha
mar egyet-mast felsoroltam abbdl, amit kézismert tények A4rnyalataibdl és isme-
retlen tények részleteibél egy szilletd6 Korunk-irodalom kozelségében elképzelni
probalok, illetve nem tudok elképzelni, a dokumentumok gerjesztette fantdzia-
jaték egyik vissza-visszatérd, talan felesleges, talan bocsdnatos variansat is hadd
villantsam meg: azt tudniillik, hogy akar forditva is torténhetett volna. Pontosab-
ban: vajon toérténhetett volna forditva is? Hogy Gaal Gdbor az alapitd, és Dienes
a helytdllo-folytaté? Legbensdébb meggydzédésem szerint — nem. G. G.-ben is
megvolt az alapité gesztushoz szitkséges lendiilet, a lehetdoségek felmérésének és
kiaknazdsanak, de még azt megelbézdleg az igény felismerésének Kképessége. De
amikor 1926 6szén Hatvany Lajos kiséretében Kolozsvarra érkezik, a Korunk mint-
egy félesztendeje €l és bizonyit. Dienesnek sikeriilt kivivnia azt az erkdlesi és
anyagi hitelt, hogy egyaltalan létrehivhasson egy olyan radikdlis szemléletli folyo-
iratot, amely a tulélok egy részének mai értékelése szerint nem volt eléggé mar-
xista, a jobboldal szimata szerint viszont ,egységes vildgnézet [...] a bolseviz-
mussal rokonszenvezd oktobrista forradalmi szellem [...] daramlik minden sordbdl.®
Az elébbi fenntartdsok emléke még élénken él példdul Salamon I.4szlé vagy Becsky
Andor emlékezetében, az utdébbirél Mézes Huba az indulds sajtovisszhangjat tar-
gyalva filoldgiai pontossdggal adatolt Osszefoglalasban szdmol be. De iddézziink csak
kissé anndl a sokat vitatott kérdésnél, vajon valdban ,egységes vilagnézete* volt-e
a Korunk elsd, Dienes szerkesztette szadmainak? Az Erdélyi Irodalmi Szemle sze-
rint — igen. Dienes LA&szl6 szerint — és nemcsak utélag, harom évtizeddel a lap-
alapitds mivelodéstorténeti pillanata utdn ismerte fel, hanem minden bizonnyal
az els6 szdm Bekdszdntdje irdsakor és a lap szerkesztési gyakorlata koézben is tudta
— nem. (De ugyan honnan, kikbd]l toborozhatott a huszas évek derekdn, itt, olyan
rangu és sz&mu marxista szerzét, akikkel szamrdl szdmra biztosithatta volna a lap
elsd betijétél az utolsdig azt a bizonyos egységes vildgszemléletet?) Tévedett volna
az akkori konzervativ sajté, amikor a valdéban eklektikus, mert a kozlésképesség
objektiv lehetdségein kiviil a ténylegesen heterogén Korunk-olvasétdbor eléggé el-
téré igényeire is figyeld havi szemlében felismerte a politikai és ideolégiai ellen-
felet? Egyaltalan nem. Dienes Ldészlénak a huiszas években irott szévegei (akaresak
a két évvel fiatalabb Gail Gdabor egyidejli publicisztikai és elméleti ténykedése)
szemléletiikkben ugyan a marxizmus fel¢ alakuld, de terminolégidjukban nem mar-
xista, illetve a marxizmust megeldézd gondolatrendszerek félreismerhetetlen nyomat
is viselik, s nem utolsésorban a forradalmi apélyban sziiletett gondolatok és gon-
dok nyugtalan és nyugtalanité sulyat. A befogadd kozegrdl legyen elég annyit
mondanunk, hogy a korszerlitlenségnek, a besziikiilésnek az a veszélye, amelyet
talan Kuncz Aladar fogalmazott meg elsdének, tébbek kozstt abbdl a tavlattalan
tarsadalmi és miivelédési struktirabol is kévetkezett, amelyben a Korunk egy-
szerre tlnhetett a reakcié szemében radikalisabbnak, mint amilyen egyaltaldn itt
és akkor lehetett, a kommunistik igényeihez képest pedig nem eléggé forradalmi-

nak, Mij t6bb: a Korunk szerzéi gardaja és olvasGtdbora — éppen a tarsadalmi
retegz0dés és az ennek megfeleld eszmei-mivelddési elvarasok differencidlatian-
sdga folytdn — olyan, tudomanyos kritériumok szerint ecgységesnek aligha nevez-

hetd képet mutatott, amelyben a szabadkdémiivességtél a munkdsmozgalom ki{ilén-
bdzd szinten és szinezettel elkotelezett hiveiig ott taldlhaté szinte mindenki, aki
ellene volt a maradisagnak, a nacionalizmusnak vagy akar csak az avitt mivészi
formaknak.

Tudta-e Dienes, milyen sokféle a kozonség, amelyre szamithat? A Korunk
1925 nyaran megjelent programive, majd az els6 szdm nevezetes Bekdszontéje
csakugy, mint a szerkesztOnek a folyodirat elOkészitése, valamint az elsé szamok
megjelenése idején {irott levelei a tisztdnlatds, a helyzetismeret dokumentumai.
Pedig nem hidnyzik beldlik a tettrekész optimizmus, de még bizonyos foku naivi-
tas sem. Az elOkészités és a fogadtatds disszonancidi koézll pedig nem egy elké-
pesztd hasonldsagot mutat joval késébbi, a Dienes-féle Korunk retrospektiv (vagy
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taldan inkabb retroaktiv?) értékelésének szdnt szbvegekkel. Az 1929—1930-ig ter-
jeddé Korunk-szakaszt ma mar sem a megbizhaté dokumentumokat ismerd kutatok,
sem annak a korszaknak — ma is él6 s akkor is itt élt — tanii nem illetik azokkal
a hatdsos publicisztikai fordulatokkal, amelyeknek a copyrightja kétségtelenill a
korabeli széls6jobb koziréit illeti. A minden honi értékre vildgpolgari idegenség-
gel és idegenkedéssel tekintd, a programatikus gyokértelenség jegyében indulé Ko-
runk torzképét nem holmi apoldégia vdaltotta f6l; Dienes-apolégidra még kisérlet
sem tortént. Az egykori eszmei ellenfelek érthetden rosszhiszemfi elfogultsagat mint-
egy emberdltéhosszat felvaltotta viszont a tdjékozatlansdaggal magyardzhaté — bar
nem menthetd — egyszerlsité szdndék, s ezt rdaddsul a Gaal amigy is tagadha-
tatlan — bar Adtmenetileg megtagadott — érdemeibdl konjunkturilis érveket csi-
holé buzgalom kegyeletes aurdaja nemesitette. Arrél a Dienesrdl, akire a hatéso-
sabb kontraszt kedvéért utdlagos szereposztdsban hdldtlan feladat — a gySkérte-
len kozmopolitaé — jutott, az idokozben eldkeriilt levelekbd! egészen mds szerkesztoi
koncepcié érvényesitésének szdndéka deriilt ki, mint amelyet neki tulajdonitottak:
Berde Mariatol Molter Karolyig terjed azoknak a romaniai magyar iréknak a név-
sora, akiket az uj folydiratban valo kézremiikodésre felkért! Hogy az &ltala vir-
tudlis munkatarsnak tekintett szerzdk koziill kik és hanyan fogadtdk szivesen kéze-
ledését, kik és meddig tartoftak ki a Korunk mellett, mikor morzsolédtak le, vagy
folytattdk az egylttmiikédést G. G. Korunkjédval — az vildgosan kitiinik Té6th San-
dor idevonatkozé, s nem kevés meglepetést tartalmazé tanulmany4bdl, az attekint-
heté idérendbe szedett tabldzatokbol.

Tiirelmetleniil varjuk Dienes Ldaszlo és Gadl Géabor leveleskényveinek meg-
jelenését: minden bizonnyal alatdmasztjadk majd a napi gondok, bizakodasok, vesz-
tett csatdk ellenére is fokozatos konszolidalédas folyamatdnak azt az utokor sza-
mara igen becses tanulsigat, hogy Dienes rugalmassiaga nélkill a Korunk létre se
johetett volna, és Gaal intranzigencidja nélklil pedig mas, tiszavirdg €leti pub-
likdciok sorsara jut. Kiemelném még itt, mert ide tartozik, azt a higgadt felel8s-
ségérzetet, amelyet mindkét szerkesztd tanusit a kronikusan visszatéré valsagok-
ban, valahanyszor a lap létét, fennmaraddsit akdr pénziigyi cséd, akdar politikai
veszély fenyegeti. Eszmei végvaruk fontossdganak tudatdban ldtszélag védhetetlen
harci allasban tartottak ki, s a koriilltekinto és elérelato stratéga joézansagaval tud-
tdk: a hadvezér eleshet, csillaga ledldozhat, de a varat feladni — A4rulas. Aki
pedig nem biztositja a hatvédet, elmulasztja kiszemelni, a feladathoz nevelni, ed-
zeni utédjat, az objektive akkor is arulénak szamit, ha ugyancsak objektiv okok
kényszeritették visszavonuldsra. Példankndl maradva: Dienes L&észlé masfél évvel
azutdin tavozott, miutdn — 1Gbbek ko6z6tt a Fabry-hagyatékbdol Gjabban eldke-
riilt levelekbél tudjuk — a ,,Neue Ordnung® hazai eldhirnodkei, vasgardista didkok
a forradalmi eldhirnok Korunk szellemi kihivasara okollel valaszoltak, és csak ak-
kor, amikor mar tudhatta, nem omlik a fal, van, aki szildrditsa s tovabb épitse.
Es Gaal Géboron volt a sor, hogy higgadt elorelatasbol vizsgazzék, amikor a kiuta-
sitas fenyegetésében — ezt meg Méliusz vallomdsaibdl s az akkor hozz4 irott G. G.-
levelekbdl rekonstrudlhatjuk — a Korunk folyamatossdga biztositdsdnak tébb alter-
nativajat is kidolgozta. Egészen az 1940-ben bekdvetkezett betiltdsig nyomon kévet-
heté, amint Gadl Gdabor, anélkil, hogy valamennyit is athdritott volna barkire
felelossége terhébdl — s ezt Balogh Edgar kuldnds nyomatékkal hangsulyozza —,
fomunkatdarsakat emelt és nevelt ki a baloldali irétarsadalom majdnem minden
rétegébol, Korvin Sandortol Kovacs Katona Jendig, Méliusz Jbézseftdl Csehi Gyu-
laig. A folydirat terilleti és személyi decentralizdcidéjanak szandékdabol vildgosan
kivehetd, hogy G. G. a sokat emlegetett kiillfoldi halézat kiépitésénél nem kisebb
figyelmet szentelt az orszdgos haldozat megteremiésének és fejlesztésének. Hogy mit
és mennyit tett az eszmebarikad népfrontos kiszélesitéséért, az &rnyalataiban és
aranyaiban még mindig tisztazadsra var. Nem sokaig. Elvek és emlékek taldlkoza-
sdbdl — ezt tanusitja példdul Méliusz Jézsef kozelkép-sorozata a régi Korunk
donté évtizedérdl vagy Miko Imre ,oldalnézetb6l® készitett Gaadl Gabor-portréja
— az Otvenedik évforduld relevans tények feltdrasdnak, illetve megidézésének
minden bizonnyal egész sorat inditja el.

El az igény. Es siettet az idd. Az otven éve alapitott Korunk teljesitménye
elstt személyes tantsdgtétellel tisztelgé kortdrsak kozill nem is egynek a szavat
az 616 klasszikus rangja nyomatékositja. A Korunk mai és majdani kutatoi felbe-
cslilhetetlen érték(i forrasként idézhetik, amit Geo Bogza vagy Illyés Gyula, Nagy
Istvan vagy Déry Tibor helyett senki sem mondhatna el. De veliik és altaluk min-
denki, akit illet és érdekel, megtudhatja a Korunkrdl azt, ami lényege volt, s amit
az azdta eltelt id6 mint csticsteljesitményt igazolt.

»Egy lap értéke — hatasa, utdélete — hatasa az utokorra® — allapitja meg
Dankanits Adam, a mivelédéstorténész megfontoltsagiaval szdlva arrdl a folya-
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matrél, amelyet ,,a Korunk felfedezésé“-nek nevez, A tdrténelem és kultira szamos
példaval bizonyitja, hogy hatdsa, utéélete olyan jelenségnek is lehet, amelyet az
utékor joszerével csak kisugdrzdsiaban ismer, Ilyen jelenség a klasszikus Korunk
tizenot évfolyama. Szdmai alig hozziférhetbek, irodalma — beleszamitva az 1967-
ben inditott sorozat elsd, a Korunk koltészetét bemutats kbotetét, Téth Séndor
Gaidl Gédbor-monografidjat, Remete Ld&szlé Dienes-kdnyvét, néhany tucat cikket,
tanulmanyt, de még a megjelent iréi Snéletrajzok, emlékiratok idevonatkozé feje-
zeteit is — elfér annak az irdasztalnak a kényvbdolesdjében, amelynél ez az olvasé-
naplé sziiletett. Nem kétséges, hogy ennél sokkal tSbbre van olvaséi igény, kiadéi
lehetdség, szerzdi illetékesség és hivatdstudat. Vagyis: garancia. Az 1976-os kiadéi
tervek a Dienes- s a Gadl Gébor-levelek és Balogh Edgir kotete mellett jelezték
Rdacz Gydzd kényvét, s benne a népfronti Korunk miivészetfilozéfiai elveit és gya-
korlatat tisztdzo, régéta nélkillozott elméleti szintézist. Az Antal Arpad vezette
munkakdzosség Osszeallitotta, s most véglegesiti a tovabbi Korunk-kutatasban pé-
tolhatatlan, az eddigiben is nehezen nélkiilézstt repertériumot. Kdntor Lajos ismert-
nek vélt nyomon indult el, amikor a régi ésazyj Korunknak a korszerfi képzémiivé-
szeti szemlélet és alkotds érdekében vallalt erdfeszitéseit vette szdmba, s az eredmény
— mintegy illusztrdlva, milyen leléhelyek virnak még feltdrdsra, és messze meg-
haladva a szerz6 eredeti szdndékait — a nem vart boséggel arado adatok értelme-
zésével, Osszefliggéseivel az alkalmi tanulményon tGlmutat a megirandé kényv felé.
Az ismert — és most éppen Unnepelt, mert innepet {16 — Korunk 15 plusz
19 évfolyama koré nem nehéz odaképzelni az ismeretlen Korunk titkait megfejtd
kotetek sorat.
Szildgyi Jilia

Ostorténeti perspektivak

Emlékét s nevét tisztelet Ovezi mindeniitt, ahol a magyar kultira értékeit
- szamon tartjdk. Koltéi €s irodalomtorténeti alkotdsai kijelolték szamdara a helyet

a Parnasszuson. Mindez méltatd szép szavakra késztetné posztumusz konyve* bi-
ral6jat, akinek elGszdr is a vallalkozas emberfeletti voltara kell felhivnia a figyel-
met: az indo-urali problémdt nyelvészek hada prébalta d{il8re vinni, e kutatdsok
egymadsra épiiltek — ahogy ez a tudoményban szokdsos —, és az utébbi évtizedekben
-mar a talany megfejtésének legvaldszinlbb ttjai is megmutatkoztak. Szabédi gy6-
“keresen szakit az eddigi tételekkel, és egy teljesen uj magyardzd elvet prébal
kovetkezetesen érvényesiteni konyvében.

A teljesitmény irdnti elismerés, a hirnév és a kegyelet nem lehet azonban
egyediili értékmérd OstOrténetének megmérettetésében. A mércét a nyelvészeti ku-
tatds nemzetkézileg érvényes normai adjak. Mar most megmondjuk: e mérlegelés
eredménye sajnos a véallalkozas sikertelenségét mutatja. A negativ egyenleget azon-
ban nem elmarasztaldsnak kell értelmezniink, hiszen Szabédi irodalmi és miiveld-
déstOrténeti jelentdségét e md hibdi éppugy nem moddositjak, amiképpen a kényv
erényei sem. Napjaink egyik koézhelye, hogy a tudomdanyok fejlédése egyre sebe-
sebb iramot diktal, egyes természettudomdanyos A&gazatokban példadul az ismeret-
anyag 6-7 évenkénti kicserélddésével szamolnak. Hasonlé tendencidk — ha nem
is ilyen mértékben — a tarsadalomtudomanyokban is megfigyelhetok, egy évtized
itt is elegendd egy-egy mQ elavuldsdhoz. Azért utalunk erre, mert Szabédi konyve
két évtizedes érlelés utan 1958-ban késziilt, s az iré haldla utédn 15 évig hevert
kéziratban, mig valtozatlan formaban kozre nem adtédk. E tény Onmagiban meg
is hatirozza a kényv sorsit. A nonum prematur in annum elve nem érvényesithetd
tobbé a mi korunkban, ahol még az egy évtizede korszeri mi is ki van téve a
részleges vagy teljes elavulds veszélyének, Még inkdbb az olyan alkotas, amely
mér késziiltekor sem tudta hasznositani kordnak szakirodalmat a maga teljessé-
gében.

Szabédi Laszlé kényvére térve, most mdar elGszor is azt kell megallapitanunk,
hogy a szerzé felkésziiltsége impondléan széles kor(, ismeretei mélyek, érvelése
logikus és magéval ragadd, hatalmas anyagot mozgat és rendszerez. Ez az Oriasi
tényanyag mégis valahogyan tulsagosan spekulativ — bar kétségteleniil invencié-

* Szabédi Laszl6: A magyar nyelv Ostorténete. A finnugor és az indoeur6pai nyelvek kézds erede-
tének bizonyitékai. Kriterion Koényvkiadé. Bukarest, 1974.
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zus — mbdon van télalva. Ez els8sorban ugy jellemezhetd, hogy adatait addig
gyurja-alakitja, mig bel6lik az elmélete szamara kedvezd eredményt ki nem
kényszeriti. BArmennyire tiszteletre mélté is bator elszantsaga tételének kodvetke-
zetes érvényesitésére, nem hallgathatjuk el, hogy az &ltala tudatosan kialakftott
médszer nem elbrelépést jelez az etimolégiai kutatdsban, hanem a hagyomaéannyal
valé teljes szakitdst, ami azonban itt nem meggy6zs, és zsakutcdba vezet. Ez persze
azzal is egyiitt jar, hogy a kérdés nagyon szertedgazéd nemzetkdzi irodalma fel-
dolgozatlan maradt.

A finnugor—indogerman nyelvrokonsig kérdésében elhangzott O6vatoskodsé és
bizonytalan kijelentéseket Szabédi tiirelmetleniil birdlja. O bizonyosra veszi a két
nyelvesaldd 0si rokonsdgat. Elmélete tijdonsdgit nem is ez a gondolat adja, hanem
az, hogy 6 ezt a rokoni kapcsolatot nem egy hipotetikus indo-urdli alapnyelv ketté-
valdsdbdl vezeti le (mint kordbban mésok): Szabédi szerint a finnugor alapnyelv
az indogerman alapnyelvnek ugyanolyan egyenes folytatdsa, mint a germdn, a
romdn vagy a szlav nyelvek csoportja. Még inkdbb meghdkkentd az erre a felte-
vésre épitett masik hipotézis, amely szerint a finnugor nyelvek az tUn. 6slatin
(vagy: italiéta-finnugor) szarmazékai. Szabédi lgy vélekedik, hogy az &slatin egy-
ség az i.e. 18. szizadban szlint meg, az italiétdk ekkor koltoztek az Alpesek és a
Fekete-tenger ko6zotti régi lakohelyeikrél a P66 siksdgdra, mig a Kelet-Eurdpiaban
visszamaradt Gslatinok egyik nyelvjirasa az ezt kovetd masfélezer év alatt atalakult
finnugor alapnyelvvé. A finnugor alapnyelv ezek szerint tehat joval késobb élte
volna viradgkorat, mint ahogyan eddig gondoltuk és gondoljuk (a mi felfogasunk
szerint a finnugor alapnyelv egysége az i.e. IIl. évezredben megszakadt, de ezt
még megeldzte az Gn. urdli kor, melynek végét az ie. VI—IV. ezredre tessziik).
Az 4j koncepcié alapjan a finnugor alapnyelv egyidejli lenne a klasszikus latin-
nal. E posztuldtumnak sok-sok kévetkezménye van, amelyeket a szerz6 nem tudott
nyugodtan végiggondolni és megoldani. Felborul példaul a magyar 8storténeti kro-
nolégia: az ugorsdg szétvalasat Szabédi kénytelen az isz. 9. szdzadra helyezni, s
ez honfoglalds el6tti tordk jovevényszavaink Gjraértelmezésére kényszeriti a szer-
z6t (egy résziikket a to6rokben véli magyar jovevényszonak, masik résziiket az
yural-altaji“ és indogerman Osrokonsag keretében magyarazza), amely aligha ta-
lalkozik a turkolégusok és dltaldban nyelvészeink és Ostorténészeink egyetértésé-
vel. Homalyban marad a finnugor népek kialakuldsidnak nyelvileg és régészetileg
is jol megvilagitott szdmos részlete (pl. a balti-finnség megjelenése a Baltikumban
az i.e. 1. évezredben). A Szabédi-féle Ostorténeti korkép tehat sok szildrdnak vallott
eddigi eredményt nyilvanit semmissé, és helyébe teszi a latin—magyar azonossag
kétes tételét. Eszerint a magyar nyelv kozelebbi rokonsigban allana az olassza’
romdnnal és a t6bbi neolatin nyelvvel, mint ez utébbiak a germéan és szlav ny
vekkel.

Mindezzel persze tdvolrél sem meritettilk ki azt az O6tlethalmazt, am’
konyv nyujt. Lépten-nyomon olyan megallapitdsokba titkoziink, amelyek mu
ségiitkkel, nemegyszer bizarr voltukkal keltenek feltlinést. Ezek célja az
hogy a szerzO6 elméletét tételesen bizonyitsdak. Ezért sorjaznak félezer oldalor
szamra magyar—latin széegyeztetések, amelyekbdl Szabédi egy magyar—latin o
hasonlité hangtant és alaktant akar folépiteni. Csakhogy e szandék valdéra vaiia.a
koézben riaszté jelenségeket tapasztalunk. ,,Axiomakat“ &allit {61, amelyek igazsag-
értéke vitathat6, de emellett minduntalan elmosédik a hatdar a tények és feltevések
kozott. A szerzo6 nemegyszer Kkinyilvanit olyan dolgokat, amelyek mnincsenek ada-
tokkal aldatdmasztva és bizonyitva.

Egyik tétele szerint: ,,minél nagyobb a léleksziama és minél differencidltabb
a munkaszervezete egy tarsadalommak, annal kiterjedtebb nyelvének alapszoékincse.*
Ebbél Szabédi arra a kovetkeztetésre jut, hogy a magyar sokkal gazdagabban 0Orzi
a finnugor alapnyelv székincsét, mint a kisebb lélekszamu finnugor nyelvek. Ei-
méletileg nem védhet6 megdllapitds, hogy a szokészlet terjedelme a beszélék lélek-
szamadanak is fiiggvénye. Am, ha ilyen Osszefliggés mégis lenne, akkor sem kovet-
kezne beldle, hogy a nagyobb lélekszdmti nép jobban megdrzi székincsének Gsi
elemeit. A tedria is, az empiria is ellene vall. Collinder urdli etimolégiai szétara
720 finn és 440 magyar szt tartalmaz: Szabédi tézise alapjan -- 14 millié ma-
gyarral és 4,5 milli6 finnel szdmolva — éppen forditott aranyt varnank.

A nyelvhasonlitasnak régi problémaja, hogy a nyelvtani szerkezet vagy a
szOkészlet egyezéseinek van-e nagyobb szerepe a rokonsdg tanusitasdban. Meillet
és Pedersen szélsGséges nézeteivel ellentétben (elébbi a szerkezeti, utébbi a sz6-
" készleti egyezéseknek adott nagyobb sulyt) ma komplexebb médon kezeljiik ezt
a kérdést, tobb tényezd egybevags vallomdsa eredményeként dontink nyelvrokon-
sagi viszonyokrdl. Szabédi viszont lathatélag arra hajlik, hogy a szdékészleti egye-
zések szédmszer(i novelése célravezetd, s ezért t0bb szaz Uj magyar—Ilatin széegyez-



tetés felvonultatdsival kivanja tisztdzni a finnugor—indogermén rokonsdg ugyét.
Méltdnyolhaté is e torekvés, azonban annyit maris jelezniink kell, hogy a nyelv-
rokonitdsban a széegyezések szamdanak csak akkor van jelentdsége, ha az etimold-
giak megbizhaték. Gondoljunk csak arra, hogy a svédben mindéssze 300 indo-
germanra visszavezethetd szét taldlunk, mégsem kétes e nyelv indogermén eredete.

A komparativista nyelvész mindenesetre aggédva szemléli a kOnyv lapjairol
elénk 06z6nlé kozvetlen latin—magyar egybevetéseket, amelyek mellett a szerz§
allasfoglaldasa szerint lehetséges volna barmely finnugor nyelv kétoldalu egybe-
vetése a latinnal. E metodikai lazitds megengedné tehat, hogy az obi-ugor és a
rémai mitolégia két nevezetes alakjat, a vogul Numi Térem ,Felséges Egatya“ és
Alba Longa kirdlydnak Numitor nevét a rokoni kapcsolat szaldval flizziikk egymaés-
hoz, csakhogy az efféle elképzelésnek nehezen lehetne hiveket toborozni, mert ed-
digi ismereteink megtagadasat kivanni. S jobbara ezt koOvetelné a Szabédi A4ltal
javasolt etimolégidk tobbsége is.

Szabédi latja, hogy elképzelései nincsenek ¢sszhangban a magyar etimolégiai
vizsgdlatokkal, s ezért fiiggetleniti magdt t6liikk. Igy lehetséges, hogy a torok ere-
detd bilines és a bizonytalan eredetli mancs szavunkat koézoés elézménybdl, a latin
manicula-bdl szarmaztatja olyan hangvaltozasok sorozatdnak koézbeiktatdsaval,
amelyek sem a magyar, sem a latin nyelvtorténetbdl nem dokumentidlhatok., Sza-
neti fejlédéslancolatok feltevésére, amelyek mar a magas trapézon dolgozé akro-
batdk szalté mortdléira emlékeztetnek,

Egy elmélet bizonyitékainak zart rendszert kell alkotniok, s a szerzének ezt a
torekvését hatarozottan érezziltk. Erre mutat a konyv szerkezete, tagolasa, amely
megfeleld keretet nytjthatna a nyelvi jelenségek rendszeres targyaldsara. De vajon
miféle rend az, ahol a latin t-nek legalabb tizféle megfelelése van feltiintetve, anél-
kiil, hogy e szertedgazd fejlodés bizonyitva vagy feltételei kozblve lennének?

A nyelvhasonlitds szigori szabalyokkal dolgozé tudomény. Mddszertana sze-
rint a hangvaltozdasok adott kérlilmények kozott ,torvényszeriien“ (azaz: fejlédési
tendencidk formajaban) érvényesiilnek, és példak sorozatian figyelhet6k meg. Az
ismertetett kdényvben ehelyett mas moédszertani gyakorlat valésul meg: a latin és
a magyar sz6 alaki kilénbozoségét a kozéjik beiktatott 5-6 rekonstrudlt forma
hivatott athidalni. Igy lesz az intervallum d&slatin *entervallom elézményébdl a
finnugorban eldbb *ntorwollu, majd *ntorwolj, azutdn *torwolj és a magyarban
elébb *torwoj, utébb *tarvaj, ami mar a mai taraj és taré kozvetlen eldde lenne.
A metédus lényege: foltett alakokkal elol-hatul addig koptatni az ,0slatin“ format,
mig egy magyar sz0 elé nem Aallithaté belble. A jelentésbeli kiilénbség alig szamit.
Sziikség esetén a szobelseji massalhangzé is tetszés szerint véaltoztathats, nem is
sz6lva a maganhangzékrél. Ekképp lehetséges, hogy a vi- kezdetd latin szdknak
a magyarban eléggé valtozatos megfeleléseit emliti:

Gslatin latin finnugor magyar
*viconti viginti *wkoszi hisz
*viglia vigilia *wikje gy
*viglos vigilis *wikju vig
*viduva vidua *witliwe oz, ozvegy
viduum *wutuwu odd
*victat victum *jekhte gydz

Nyelvész elfogultsdgnak mindsithetd, ha arra hivatkozom, hogy Szabédi mel-
16zte a nyelvészet altalanosan elfogadott eredményeit és modszereit. Az Ostorténet
azonban nemcsak nyelvészkedésbdl &ll: ez olyan komplex tudomany, amelynek a
nyelvészet az egyik komponense. Szabédi pedig csak ezzel a komponenssel torddik,
s nem szamol a tarstudomanyok eredményeivel, melyek koziil leginkdbb a régé-
szetiek fontosak, hiszen tobb ezer évre visszamenSleg megvilagitjAk a finnugor és
sok indogermdn nép torténetét. Az a térténeti tabld, amit miivében {6lvazol, a
torténeti tudomanyok tanitasdval sem fér Ossze, s igy merd alomnak, merd illa-
ziénak bizonyul.

Egy alapkérdésben mégis igaza van a szerzének: a finnugor és indogerman
nyelvesalddok kapcsolata valéban érdemes a tovabbi kutatdsra, s ezt az utobbi
évek bOséges irodalma j6l példdzza. A kérdésnek tobbféle megkozelitése lehetsé-
ges, Ujabban azonban a két nyelvcsalad Osrokonsagénak a gondolata hattérbe kezd
szorulni. Miel6tt a dolog lényegére térnénk, el kell mondani, hogy kiilénb6zé indo-
german és finnugor nyelvek ko6zOtt kiilonbozdé korokbdl szarmazd atvételek van-
nak, melyeket hagyomanyos nyelvészeti modszerekkel jol el lehet kiiloniteni a
finnugor alapnyelv koraban atvett jovevényszavakt6l. Ezeken a jovevény elemeken

137



kiviil azonban mutatkoznak olyan szbegyezések és szerkezeti hasonlésdgok a két
nyelvcsaldad kozott, amelyek Kkolesonzéssel nem magyarazhatok meg. Régebben
ezeket vélték az Osi rokonsdg nyomainak. Ujabban azonban més magyarazat kindl-
kozik, ami szdmomra azért meggy6z6, mert valaszt ad egyben az urali és az altaji
nyelvcsaldd, tovabba az urdli és jukagir, az urali és paleo-szibériai nyelvek ko-
zOtti egyezésekre, amelyek alkalmasak voltak az ural-altaji, urali-jukagir stb. ,,0si
rokonsag“ félvetésére is. Napjaink nyelvészeti kutatdsai azonban meggydznek arrél,
hogy a nyelvek ko6zotti hasonld jelenségek a rokonsagtol fliggetleniil, spontan mo-
don is kialakulhatnak, mégpedig a huzamosabb idén &t tarté f6ldrajzi-teriileti
egymasmellettiség kovetkeztében., Az Un. aredlis kapcsolatok alkalmasak napjaink-
ban is nyelvi szovetségek létrehozasdra, amelyekben genetikailag kulonbozdé nyel-
vek vehetnek részt, és hasonulhatnak bizonyos nyelvi jellemzéikben egymaéshoz.
Még inkabb szdmolhatunk a nyelvi egymashoz idomulds lehetdségével a paleoliti-
kumban, amikor Eurazsia nagy nyelvesalddjai még nem alakultak ki, s a lakossag
kisebb csoportokban élt egymadssal hol lazdbb, hol szorosabb kontaktus-lancolatban.
A nyelvesalddok kialakuldsdval azonban az is velejart, hogy az Osk8kori nyelvi
affinitdsok egyike-mdésika tovabb élt a nyelvesaladok leanynyelveiben is, 6rék
problémat okozva késéi korok kutatéinak.

A kényv mondanivaléjaval tehiat nem értiink egyet, de a szerz8nek a finn-
ugor—indogerman kapcsolatok tisztdzasara iranyuld torekvését méltanyolnunk Kkell.
Szabédit kozvetlen kozelrSl érintette a magyar nyelv régi multja, hiszen ez a
nyelv kolt6i munkéassaganak képlékeny eszkéze é€s targya volt. Taldn éppen ezt a
képlékenységet kisérelte meg atplantdlni a nyelv tudomdényos analizisébe is, hogy
monumentalis emlékmuvet alkosson réla? Szandéka nemes, a megvaldsitds nagy-
vonaliian koncepcidzus, az olvas6t elejétél a végéig lekdti érdekes, gyakran meg-
lepé fejtegetéseivel. Sajnalatos tény viszont, hogy a jeles koltd és tudds ezittal
a dzsungelben olyan nyilegyenes utat vagott, amely eredetiink szintere helyett
egy megdlmodott kies tisztdsra vezet. A Kriterion kiadé mindenesetre helyesen
cselekedett, hogy a hagyatékbdl kozzétette e mivet, és alkalmat adott megisme-
résére, a szélesebb nyilvanossag eldtti megvitatdsara.

(A kérdés irdnt érdeklédé olvasé figyelmét felhivjuk A. J. Joki Uralier und
Indogermanen -— Helsinki, 1974 — cimi konyvére, amely a széban forgé proble-
matikdrdl és annak tortémetérdl korszerdl és rendszeres ditekintést ad.)

Hajdi Péter

Erték és meérték

Ha vannak irok, gondolkoddék, akiket
a vAallalt feladatok tesznek naggya, ak-
kor Németh Ldaszlé azok kozé tartozik.
Ezzel az észrevétellel nem Németh Lasz-
16 rendkivilli tehetségét akarom Kkiseb-
biteni, hanem az elvégzett munka mé-
reteit szandékozom kiemelni., A felada-
tok, a lehetSségek hatdrain beliil, a ter-
mészeti adottsdgokat minden irdnyban
mozgasba hozhatjak. Csak tudni kell,
hogy mi a teend6, mit kell tenni. Né-
meth Laszlé tudta. Még egészen fiata-
lon irja a Nyugat szerkesztOjének, hogy
»a magyar szellemi élet organizatora aka-
rok lenni“. A szervez® szerep helyett
a térténelem a nemzetnevelé gondol-
kodo feladatait juttatta neki.

Az életmii-sorozatban megjelent tjabb
tanulmanykotetéb6l* a gondolkodé Né-
meth L&szlérdl alkotott képlink valik
teljesebbé.

A Tanu esszéi a vilignézet alapkér-

* Németh Laszlé: Megmentelt gondolatok. Szép-
irodalmi Konyvkiado—Magvets. Budapest, 1975.
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déseit frissitették fel, a vallalkozds cél-
ja a gondolkodds megujitdsa volt. Né-
meth Laszlé az egymastdl elszakitott tar-
niak kozOtt kereste az Osszefliggéseket,
az egész tudomanyt, filozéfiat, mivésze-
tet 6sszefogd enciklopédizmus és erkol-
csiség lehetdségeit mutatta fel. Ezekben
az esszékben Németh Ldészlé a maga
igazat tehetségének minden szinével és
arnyalatival szoélaltatta meg. A Meg-
mentett gondolatok esszéiben, tanulma-
nyaiban, jegyzeteiben a vildgcivilizaci6t
elemezte. Az U1j Tanu tendenciidjaban
feladatkOzponti. Nem elégedett meg a
civilizdcié valsagjelenségeinek diagnosz-
tikajaval, a feladatokat is felvazolta.

A kotet {réasai négy {6 téma koré
csoportositva olvashaték: ,,Megmentett
gondolatok®“, ,,Magyar mfihely¥, ,Elva-
gott kotelék“, ,,Az elhallgatds emlékei“.
A legértékesebb irasok: a kotet cimét
viselé6 ,.Megmentett gondolatok® ciklus
kilenc esszéje. A lirardl sz6l6 esszé nem-
csak a lira helyét keresi a természet-
tudoményos civilizacioban, hanem az 4j-



kori civilizdciérol tervbe vett kényvé-
nek f6 tételeit is tartalmazza, a Tolsz-
toj inasaként a keleti 1élek és a nyugati
modszer szintézisérdl irt remek elemzés,
a Barték és a tizenkilencedik szdzadi
zene a bartéki modell rajza, 4z Oszo-
vetség olvasdsa kozben és A wvalldsi tii-
relemrdl a Németh Laszl6-i ,,iidvosség®
erkéles mellett tett vallomés, a Vdsdr-
helyi sétak elmélkedés az ember és a
filoz6fia jovojér8l, Nora iriigyén a kis-
népek irodalmanak mérlegét készitette
el. A ciklus mindegyik esszéje tSbb, mint
jrodalom — Németh Ldszlé torténelem-
felfogasanak és életfilozéfidjanak lénye-
gét tartalmazza. A ,magyar mihely*“ fi-
lozé6fiai summaja. :

Németh Laszlé nem irt a szé akadé-
miai értelmében Gsszefliggd, rendszerezd
filozéfiai miiveket; torténetfilozdfiai fel-
fogasat, életfilozéfidjdnak lényegét esz-
sz6ib6l vagy tényanyag felhasznalasdval
irt torténeti tanulmanyaibdl kell Gssze-
rakni. A teljes esszéirdi termés magdba
foglalja a tervezett enciklopédikus mi
torténetfilozofiai vazat. Németh Léaszlo
esszéiben a filozofiai kérdések antropo-
l6giai természetiiek, egész irdi tevékeny-
ségének Kkristdlyosodasi magva az élet
értelmének keresése. A min8ség és er-
koles Németh L&szlé gondolatviliganak
pillérei; ezekre épiil életfilozéfidjanak bol-
tozata. Németh a toérténelmet a modszer
€s a magatartds oldaldrdl elemezte, a
szubjektum alkoté munkdjat kévette nyo-
mon a torténelem folyamataban.

A XVII. sziazad a torténelmi idé ten-
gelye. Az Ujkori civilizdciét a mddszer,
az 4j gondolkodasméd hozta létre. Ga-
lilei és Descartes magatartdsidban min-
den megtalilhatdé, ami az djkori alkoto
szubjektumra jellemzd: a természet ma-
tematikai szemlélete, az elemzés méd-
szeressége, a stilus vilagossiga, az el-
mélet és a gyakorlat Ujfajta oOtvozete,
amelyekkel az ész eredményesen O0Sz-
latta a koréje font homalyt. A cselekvo,
kisérletez8 magatartdsnak  k&szonhetd
harom évszdzad minden jelentds vivma-
nya. Az irodalmat az Gj modszer a XVIIL.
szdzad masodik felében jarta 4t, a
»siecle de Louis XIV“ volt a labora-
tériuma: ,Hogy milyen mély volt ez
a véaltozas, az ember akkor érti meg leg-
inkdbb, ha Shakespeare és Racine dra-
mait osszehasonlitia. Ott a 1lélek vér-
ként folyik az emberekbdl, jellemilk a
szerep, a szinpadi hatds szolgdlataban
all, itt az érzelmek bonctana folyik, a
hds maga fekszik az anatémiai asztalra;
az alexandrin mint pontos kés miikodik;
— ime a sziv: a balkamriban ez van,
a jobbkamraban meg emez.“ (A lirdrdl)
Az 4j médszer vivmanya a modern zene
is, Haydn, Mozart, Beethoven; a zon-
gora az analizis hangszere, a szonata-
forma az analizis remeke. A regényt

a megfligyelés, kisérletezés, tényfeltaras,
elemzés hozta létre.

A XIX. szézadban ez Ujkori szellem
nagy lendlilete elakadt, a mennyiség
eléugrdsa, az eltdmegesedés megmere-
vitette a minbség élet- és tarsadalom-
formald erejét. A nagy vallalkozds a vi-
lag teljes birtokbavételére hagyomanybél

tudasanyagot csindlt, az emberiségbdl
nyersanyagot, s kozben elveszett az
egylittérzés, a sorskozbsség misztikdja.

A lirdar6él cim@G esszé olvasisa koézben
sziinteleniil esziinkbe jut a Tandban ko-
zO6lt esszéinek vilagnézeti magva: A
mindségbdl méret lett, de a méretek mé-
lyén ott forrt a veszély: a j6létben tit-
kos erjesztoként dolgozott a pusztulds.”
(A huszadik szdzad wvezérjelenségei) Né-
meth LAaszlé torténetfilozéfiai 6sszefig-
gésben végezte a Kkoranalizist, s ezért
ezek az irdsok teljesebbek, kiegészitik a
Tantt filozéfiai koncepciojat.

A romantika volt az els6 szembefor-
dulds az ujkori civilizdcié fogyatékossa-
gaival. Baudelaire vitte be a modern
lirdba az ujkor moédszerét, de a Fleurs
du Mal sem maéas, mint egy nagy ro-
mantikus lazadas g civilizéciéba-mereve-
dés ellen: ,A 1élek feledést keres a
kiilsé vildgban, a nagyvaros képeiben,
megprébal &ttdrni mivészet és kabitod-
szerek mamordba, de nem leli nyugal-
mat, igy lesz rabja a romlés vardzsla-
tanak, follazad Isten ellen, s visszazu-
hanva, a haldlban keresi nyugovasat.
Mindez egy Byron-hos, egy Manfred tor-
ténete is lehetne.“

Németh Laszl6 szerint a lira azért
nem taldlta meg helyét az Gjkor mun-
katervében, mert ,a moédszer s a lira
szelleme szinte elvi ellentétben 4&ll«.
Baudelaire, Ady Endre, Szabd Loérinc
jelentdsége abban van, hogy lirdjukban
a feloldhatatlan antagonizmusokbdl olyan
alakot teremtettek magukbdl, ,,amely a
legérdekesebb, legbonyolultabb regény-
hostkkel versenyezhet“., Mallarmé nyel-
ve ugy viszonylik a koéznapi nyelvhez,
,mint az algebrdé a kereskedelmi szam-
vetéshez“, Németh Ldaszld lirdrél alkotott
felfogdsaval lehet vitatkozni, egy dolog-
r6l azonban nem szabad a Kkritikusnak
megfeledkeznie: korunk gondolkodéi ko-
ziil kevesen elemezték olyan behatéan
a modern kultura arisztokratizmusat —
a miveltség kettészakadasat —, mint A
lirdrél cim{ esszé szerzdje. Eleterds kul-
tara és egészséges kozérzet nem lehet-
séges olyan tdrténelmi korban, amelyben
a kultiira a maga chiffre-jeivel a Kki-
véalasztédott kisebbséghez szol.

A nyugati civilizaci6 — az elemzo
szubjektum alkotdsa -— aradnylag szik
foldrajzi terilileten keletkezett, de foko-
zatosan elterjedt az egész vildgon, olyan
népeket is magahoz kapcsolt, amelyek
nem haladtdk meg &8st kultdrdjuk szin-
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vonaldt. Németh Laszl6 — fiatalkori
esszéivel szemben — felismerte, hogy a
vilagcivilizacié valsagabol a szocializmus
kivezetd utat jelenthet, amennyiben meg-
teremti az alkotd szubjektum Onkifejezé-
sének lehetdségeit.

Az etnolégidbél tudjuk, hogy két kul-
tira taldlkozésakor, ha az Atvevd nép
nem tudja a magasabb kultira értékeit
szervesen bekapcsolni vérkeringésébe,
konfliktushelyzetbe keriil. A mihely Né-
meth LAszl6 torténetfilozéfidjdban olyan
szellemi vallalkozés, ahol az ugrasszeri-
en felvet6d6é problémdak  megoldédnak.
Az tGjkori gondolkodds médszerét a ke-
let-eurépai irodalmak koéziill el3szér az
orosz alkalmazta. Goncsarov és Turge-
nyev képzett patolégusként készitette el
az Oroszorszdgot pusztité bajok ,kértani
atlaszat“. A masodik prézairé nemze-
déknél (Tolsztoj, Dosztojevszkij) a hang-
siuly ,a beteg kivételes értékeire ke-
rilt“. A Biln és blinhdédés is kérkép,
de itt mar nemecsak arrél van szé, hogy
a beteget milyen bajok emésztik, hanem
hogy a kérokozé6 — a racionalizmus —
milyen pusztitast végez: ,Egy Stendhal-
hés legféllebb komisz emberré lenne t6-
le, Raszkolnyikov, a nagylelkd didk
azonban gyilkossa lesz.“ (Tolsztoj inasa-
ként) Az orosz mihely érdeme, hogy
elkészitette a XIX. szdzadi orosz tar-
sadalom koérképét, és nyilvanvaléva tette
az 4atvett, meg nem emésztett kulttira
torzulasait. Korunk vildgecivilizdciéjdban
a bekapesolddott Gj népek sorvadé 1é-
lekkel élnek a ,civilizdci6 technikava
dermedt mdsolatdban®. (Uo.)

A vivmanyok &atvétele nem torténhet
mechanikusan. J6 példa az angol par-
lamentarizmus, amelyet Ugyszélvan min-
deniitt lemésoltak, és sehol sem valt
be. Még az Egyesiilt Allamokban is az
elndki hatalom ellensilyatol valt al-
kalmas kormanyzasi eszko6zzé. (Hogy mi
torténik akkor, ha az ellensily meginog
— napjaink eseményei mutatjak.) Egy
masik példa: Caragiale szindarabjaibél
ismerjiik, hogy milyen téarsadalmi és
emberi torzulasokat okoznak a nyugati
masolatok olyan kozegben, ahol a bel-
s6vé valds feltételei nem alakultak Ki.

Az akkulturdcié jelenségének ismere-
tében egyet kell érteniink Németh L&szl6
koncepciéjanak 1lényegével: az idegen
mihelyektsl atvett vivmanyok, értékek
csak ugy éplilhetnek be szervesen az
atvevé nép kultdrijaba és tarsadalmi
berendezkedésébe, ha azt szellemi po-
tencialjanak rendeli ala.

A modern filozéfia az egyént magara
hagyta rejtélyeivel az Isten nélkiili vi-
lagban. Németh Ld&szlé kezdetben a filo-
z6fiat |, Kklorofilltalan ndvénynek“ érezte.
A hédmezdvasarhelyi filozéfiaérékra ké-
szillve — a tanitasi o6rdara késziilést egy
esszéterv elkészitése jelentette — ismerte
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fel Németh a filozdfia jelentbségét. I1-
letve egy uj életfilozéfia és ebbdl sar-
jadé magatartas sziikségességét.

Az ember lelki élete a vildg érzékelé-
se, az érzékletek feldolgozdsa és a cse-
lekedet harmas egységének miikodése.
Az egyén és a kozosség érdeke meg-
koéveteli, hogy ebbe a ,reflexgubancba“
rendet vigyen. A filozéfia a ,vilag —
lélek — tett® iv felvonasit magara kell
hogy vallalja. Az értelmes élet tudato-
sitdsa olyan 6j filozéfiat kévetel, amely
osszefoglalja, megmadgnesezi a kutatést,
nevelést és az életet birdlé s jobbité
cselekvéseket. Németh Laszlé a filozofia-
ban moralista. Az ember mint feladat
nyomul a vildgba: ,,De az ember maga
is egy »lehet«-riigy a nagy potencia-bur-
janzason, ami a vilag. S a vildg minden
lehetGsége kozill ez a legkdzvetlenebb
tigytink, ez az, amit nem Kkiviilrél kell
elécsalni, hanem Dbeliilrél kifejleszteni,
amit nem pietasszal néziink, hanem mint
sarkallast, létiink koézepén hordunk.* (A
»valldsos® mnevelésrdl) Németh Laszlé
erkélcson nem azoknak a normaknak a
rendszerét értette, amelyeket a tudatba
a nevelés belerak. Az eszmék, tanok az
ember természetét, egész 1ényét kell
hogy atjarjak, az erkolesiségnek ugy kell
kindnie, mint a névény né ki a foldbdl.
Az erkéles gyakorlat, tett, példa, 6rékos
harc az emberi Oriltségekkel, a ,Jougy*
szolgdlata. A jo tettnek az evilagban van
értelme és jelentésége. Németh Laszld
regényeinek, dramdinak hései a ,,J0-
tigyért“ folytatott harcban buknak el:
LA J6 az egy gy [...1 A felvilago-
sodds, mint Isten lelke oszthatatlan, s
aki annak a katonajaul szegddott, ha
maga sarba-vérbe bukik is, a tobbiek
majd gydznek helyette is.“ (Apdczai-
drama) Egetd Eszter akarhova kerdl,
édent akar létesiteni maga koriil, s ezt
tépik szét a regény kilenc fejezetében
kilencszer. Galilei tanainak visszavona-
sa utan nem érezte magat vétkesnek
— hé8stette fémivének megirdsa és Hol-
landidba csempészése volt. Az erkolesi-
ségnek &nmagdban van értelme. A pél-
da ereje tisztit és mozgdsit. Az ,em-
berbdrbe kotott remekmiivek® adhatnak
példat az értelmes életre.

A modern kultirdban létjogosultsaga
van a ,kvantitativ nyelv® mellett a
,kvalitativ nyelvnek“ is, amelynek Né-
meth Laszlé a legnagyobb eurépai kép-
viseldje.

A torténelem gyorsulé korongjan a
harmonikus, az élet értelmét tudatositéd
vildgmiveltség kialakitdsa létfontossagd
feladat. A huszadik szdzad felfedezte az
Eurépa alatti Oskultirat. Barték Béla
Eurdépa hagyoményait a folklér mély-
rétegeivel kapcesolta Ossze, s ezzel Oj
miiveltségmodellt alkotott, amely egyben
alkotasmodell is: ,,A népiség: az Eurépa-



alatti geolégia, az emberi lélek elfele-
dett, civilizacionkbél kihagyott mélysé-
geinek a felkutatasa, bevonisa. A kont-
rapunkt: a helyreallitani prébalt nedv-
keringés az eurdpai fejlédés torzse, s
azon &t a tdvoli gyotkerek felé.“ (Bartok
és a tizenkilencedik szdzadi zene) Garcia
Lorca a lira merész kisérleteibe fogézva
erre a mindenkiben él6 ,kdz0s embe-
rire“ talalt a spanyol néplélekben. Ta-
méasi Abelje nem kéveti a tizparancso-
latot, mégis nemes természet. Az 1j vi-
lag kultiraja csak ugy Orizheti meg az
emberi teljességet, ha nem szakad el
hagyomdnyaitél, biolégiailag is meghata-
rozott gyokereitél. Miért modell a bachi
zenei épftkezés Osszekapcsoldsa a folk-
l6rral? A gondolatrendszereknek — épp-
ugy, mint a civiliziciénak — a kozmi-
kus és a tarsadalmi torvényeket kell
az emberek tudatiaban és cselekedeteiben
kikristalyositaniuk. Enélkiil a civilizacio
dnmagaval hadakoz6é és onmagat megta-
gadé vivméanyok tombjévé alakul. Az
6si, ,kozb6s emberi“ a civilizaciét a ter-
mészethez koti, érzékeinek és érzelmei-
nek szabad megnyilatkozasaihoz nyit le-
hetbéséget. Az észt hozza egyensulyba az
Oszténods lénnyel, amelyet biologiai 1é-
tiink hataroz meg.

Napjainkban sokat vitatkoznak a m-
veltség kettészakadasar6l, a human és
redl ismeretek kozé emelt falakrol. A
heves vérmérsékletiek az {réktol és a
mivészektdl is szamon kérik a techni-
ka és a tudomanyok ismeretét. Csak-
hogy a miivész miveltsége ,nem arrol
térkép, amit mésok tudnak, hanem ah-
hoz &g, gyokér, kocsany, amit neki kell
megtennie“. (Levél Marx Gyorgyhoz)
Freud haszonnal olvashatta Dosztojevsz-
kijt, Marx Balzacot, mert olyan wvalé-
sagot tartak fel, amit a tudomany ké-
sObb hozott felszinre. Kafka ,lidérenyo-
masos almaival®
meg a nyugati irodalmat. Nem az isme-

harminc évvel eldzte -

retek mennyisége és Kkiterjedtsége fontos
az Ir6, a mivész miveltségében, hanem
a gondolkodasmdd, az intuicid, az adott

lényegét
megtestesitd modszer és szem!lélet birtok-
lasa. A Joyce-értelmezésekbél tudjuk,
hogy az Ulysses és a Finnegan’'s Wake
keletkezésében szerepet jatszott a mo-
dern természettudomanyos gondolkodas.
Ami az iréra vonatkozik, érvényes az
altaldnos miveltségre is. A miiveltség
nem ismeret, hanem éleselméjliség, gon-
dolkodasmaéd, a,,J6ligyért* vallalt erkdlesi
magatartds, értelmes cselekvés., A bartdki
modell a miveltség széjjeltéredezettsé-
gének megszintetéséhez nyit tavlatokat.
Az Okorban, aki ismerte Athént, ismerte
a vildgot. A bartéki modell jelz8lampa,
hogy az ismeretekbe veszettséghdl meg-
taldljuk az utat 6nmagunk és a vilag
felé.

Németh Laszlé a dunavélgyi népek ba-
ratsdganak és kozeledésének hive volt.
Megtanult csehiil, szerbiil, hogy erede-
tiben tudja olvasni a ,tejtestvérek® iro-
dalmét. Mert nincs veszélyesebb, mint
koézhelyek ismételgetése. Az Oszinte és
mély megértéshez a mivek és a nép
életének megismerése vezethet. Az udva-
rias gesztusok, jél szerkesztett, cirkal-
mas nyilatkozatok lires beszédek marad-
nak, a ko6zds sors és a valésdg felisme-
rése nélkil.

Egy jellemzd képet jegyeztek fel Né-
meth L&szl6rol. 1935-6s romaniai lato-
gatdsakor (az utazdst Magyarok Romd-
nidban cim( uUtirajzaban orékitette meg)
az allamvasutak figyelmességének jele-
ként két tarsaval szabadjeggyel utaztak
Konstanca felé. Az elsdosztilyd Kkocsi
pamlagjain parizsi divatban pompazé
elGkeloségek {zték unalmukat, francia
nyelvi{ hetilapokat olvasgatva. Az egyet-
len roman nyelv(i konyv Németh Laszl6
kezében volt; a fiillke falanak tamasz-
kodva roménul tanult.

Fabiin Ern

Kiindult Erdély felol...

Baldzs Ferencet megértem. Balazs Fe-
rencet nem értem.

Konyvét* orommel olvasom. Konyvét
bosszusan olvasom.

Kotete atfogja kerek e vilagot, csoda-e.
hogy bemutatdsa nem kalodazhaté a
konyvismertetések szokvanyaiba? Kiru-
gaszkodik beldle, amiként szerzdje is
kiindult Erdély fel8l, napszallat irant,

* Balazs Ferenc: Bejarom a kerek vildgot. Kri-
terion Konyvkiad6. Bukarest, 1975,

ama hires-patinids anglius iskolavaros
— Oxford — egyetemére, hogy elméijét
miuivelvén, tudisit gyarapitvin degeszes
szellemi tarisznyat karéjozzon vallara.
Ez rendjén volna. Elvégre nem Balazs
az elsé erdélyhoni fid, aki dedki 1épteit
Albion felé irdnyitja. Miéta Transsylva-
nia a protestantizmus legkeletibb euré-
pai szalldsaként tartatik szamon — en-
nek maholnap félezer esztendeje —,
azéta j6 néhany helvét és flamandus,
brit és germanus egyetemen — Leyden-
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t61 Wittenbergaig — allandd stipendium
vagyon fonntartva az innen valdé tanu-
1oknak.

Hanem & rendhagyé természet. Tud-
hatnékja nem egyetlen vetiilési, nem
csupan a koényvtar sapatag fényében
6hajtd ismereteit sokasitani. LAtni akar-
ta Dél-Wales napfényes sziklait, Eszak
borongds tajait, bepillogott a szemcsipd
londoni kod slrdsetét 4atlathatatlansa-
gaba, megismerkedett az angol metro-
polisok zsufoltsagdval és a gétika re-
mekmiveivel. De &at-athajékéazik a kon-
tinensre, csatangol a vallonok fé6ldjén,
a nagy hollandus kikétdvarosokban, el-
jut a Rajnamellékre is. Es beszél, ba-
mul, falel. Szive-lelke nyitott, befogadd
minden irant.

Ezt is értem. Mi t6bb, irigylem. Aldott
ifjisdg, termd nyugtalansag. Es ne fél-
jink nevén nevezni: kalandvagy. Az
sohne Geld — durch die Welt* neki-
vagoés batorsédga, a mindenkori szegény-
legények, garaboncidsok, vagabundusok
bolyongés merészsége, izgalma. Ures a
zsebem, nincs rangom, se hirem, nem var-
nak ismerdsok, mégis Gtra kelek, s 1észen
szallasom, lészen ételem és italom, s
szerzek baratokat is. Erre csak a fiatal
képes, az erds testd, a rugalmas lelki,
eleven szellemd, aki tud aludni vonaton
és szénapajtaban, akinek mosolya fol-
viditja a zordon képGeket is, s akinek
onérzete még elviseli a kisebb-nagyobb
(és elkeriilhetetlen) aldzkodasokat, al-
kalmazkodasokat is, vagy akar a hizel-
gést.

Baldzs Ferenc mindebben mester. A
kissé kalmarszellemd hollandusoknak
bizalmaba férkézik, s a minden tekin-
tetben skét gazdak is hazukba fogadjak,
megvacsordztatjdk. Kedveskedéssel és
siindorgéssel eléri, hogy Amerikaba is
meghivjik oOsztondijasként. S ott is be-
jarja a keleti part nagyvarosait Boston-
t6l Philadelphidig, de 4tvag a Nagy
Sziklas Hegységen, Arizona prérijén, a
Voros Sivatagon (Buffalo Bill, Winnetou.
Az utols6 mohikdn, Huckleberry Finn
mind-mind eszembe jutott, amikor ame-
rikai Gti beszdmoléjat olvastam), s el-
jut a Csendes-6cean partvidékére, a ta-
voli Kaliforniaba, Los Angeles nylizs-
geteg délszakisagiba is. De igy utazik
Kindban és Koredban, Japanban és In-
didban, Palesztindban és Irakban, bejut
a pekingi csdszari palotdba, elér Dardzsi-
lingbe és Babilon romjaihoz, a Getse-
mané kertbe és az Olajfak hegyére,
megall a hires Panaszfal el6tt is. India
akkor is éhezik, Kinaban polgarhaboru
dul, de &t tenyeriikén hordjak ismert
kivalésagok, elbaddsait meghallgatjak,
titkaikba beavatjak.

Hogyan, miként sikeril neki?

Ezt mar nem értem. Hidba irja, hogy
edényeket mosogatott, almit hamozott

és liftet kezelt, kocsit vezetett és éne-
kelt, lelkészeknél halt, s a kilénbozd
valldsi és békemozgalmak k&veteként je-
lent meg; ez mind kevés, Ugy tlnik,
hogy Balazs sikere olyan atmoszférabéi
taplalkozott, amelynek ma csak fuvallat-
foszlanyai libbennek f6l olykor. Az o
utja napjainkban megismételhetetlen.
Abba belejdtszott az unitariussag vilag-
szerte ismert Osszetartasa (mellesleg:
ateista vagyok, s nem voltam unitdrius),
az ifjusagi békemozgalom, az YMCA, de
mindezen tul Oxford vagy Berkeley s
altaldban a nyugati kultura becsiilete
nagy volt, az amerikai ajanlélevelek hét-
lakatos kapukat is megnyitottak, de az
eurdpai szdrmazas, a tanultemberi mi-
ndéség egymaga is bizalmat eldlegezett.
Nem szoélva arrél, hogy akkortijt még
a Lkiilonbozé tanok, elvek, aramlatok,
térekvések valléi vilagszerte erdsen se-
gitették egymast.

Balazs pedig tOobb nemes szdndék ko-
veteként utazott, s Kkitiin6 szénokként
hirdette meggy6z6dését.

Azéta tortént egy és mas. Hirosima,
Nagaszaki, Bikini, Vietnam. E nevekrél
unos-untalan hallunk, de hogy mennyi-
re megrontottak a kulturdk, fajok, né-
pek viszonyat, az e Kkonyv olvastan
messzemenéen szembeszokik. Szerzdje
még a nagy Kkatasztrofak elétt jarta be
a vilagot, félszazaddal ezelbtt, de gy tet-
szik, sok szaz esztend6 tdvolabdl, rég
letlint édeni vilagabdl irja tuddsitasait.

Ha 20-25 évvel ezelott olvasom e
koényvet, nevettem volna egyes gyerme-
tegségein, naiv vilagmegvalté tervein,
ahogy nem egy korabeli recenzens is
— miként ezt Miké Imre alapos beve-
zet0jébol megtudom. Friss volt még a
{iloz6fusi diploma a zsebemben, fiatal
(s kissé nagykép(l) voltam, de maga a
légkdr is mas volt korllottiink, A kez-
deti nekiveselkedés heviiletében, bdsz-
ségében mindent viligosabbnak, egysze-
ribbnek lattunk. Azéta sokat tapasztal-
tunk, tapasztaltam. Nem tagadom, ma
is bosszankodva olvastam Baldzs nem
egy mondatdt; mi az isten csodajaért
vesz komolyan minden utjdba akadé
szektaprédikatort, mit elmélkedik any-
nyit naiv bolcsek hébortos tételeirdl, mi-
nek irja le fanatikus félériiltek ekszta-
zis-allapotat, ahelyett, hogy a bengali
nép életét mutatna be, vagy a sivatag
szfinxét.

Bosszankodom, de nem itélem el. Meg-
értem. Baldzs nem bamész turista, nem
szenzacidéra ¢€hes riporter, hogy utiraj-
zokat készitsen. Ha az, élete fogytaig
megélhetett volna tengernyi élményébdl,
s konyvek tucatjat irhatta volna.
azonban egy vajudé vilag, zaklatott hely-
zetd kis nép fiaként vandorolt, s mind
irhatja, hogy volt id6, amikor joéforman
mar elfelejtett magyarul, Tagoréval



mégis rélunk beszél, rdnk gondol, ami-
kor Gandhival targyal, a mi jovOnket
fiirkészi a japan iparositdsban s a Pa-
lesztinaban megtelepedd zsidésag tapasz-
talataiban. A Himalaja tovében is azon
torte a fejét, mit mivel majd a Kar-
patkaréj honaban. Hat csak természetes,
hogy minden uj mozgalom, népmivelési
kisérlet és gazdasdgi Osszefogas érdekli,
s szivesen folytat eszmeviadalt filozdéiu-
sokkal, halaszokkal vagy partvezérekkel.
Egész utja késziilédés itthon folytatando
életére, kisérlete nyélbeiitésére, amire a
kis aranyosszéki faluban, Mészkdén keri-
tett sort. Ebben a tekintetben kései —
de egyenesagi — utédja 6 Misztotfalusi
Kis Miklésnak, Bod Péternek, Bolyai
Janosnak, Wesselényinek, Bo6loni Farkas
Sandornak, akik mind megkérnyékeztet-
tek és megkisértettek odakint, hogy bol-
dogabb orszégban, szerencsésebb koril-
mények kozott bontakoztatnak ki tehet-
ségiiket, mégis, mégis a szekerilk ruad-
jat hazafelé iranyitottak, itt 1attak szol-
galatukat értelmesnek, tudasukat gyi-
molesoztethetének.

Ha borulaté volnék, ugy folytatndm az
elobbi gondolatmenetet, hogy Balazs ab-
ban is rokon veliik, hogy itthon értet-
lenség, kudarc s korai haldl sunyitott
ra is. Csakhogy nem egészen igy tor-
tént; ¢épp ebben rejlik a Baldzs Ferenc-
ugy sokagusaga. Jo6 érzékkel nyit ra
Mik6é az ellentmondasra: az irodalmi
mérdé szerint nem nagy nehezékd mi-
vet tag karolasu méltatas koszonti. Nincs
lap, s alig akad ird, kritikus, szerkeszt§,
akinek ne volna mondanivaléja a Be-
jdrom a kerek vildgot-rél. Ugy tetszik,
hogy a fogadtatds — a tényleges érté-
ken til — a konyv végének is szdl: a
hazatérésnek. A hlségnek. A néphez és
a szul6foldhoz.

Es nagyjabél ez mondhaté Baldzs
egész életmiivérdl, késébbi kényveit és
kisérletét is beleértve. Az, hogy a vila-
got jart, Anglidban és Amerikdban ta-
nult ember egy kicsiny faluban (s még
kisebb egyhazkozségben) telepszik meg
— tett volt. Erkdlesi toltés(i. Mert a hir-
detett tétel, a vallalt ligy s az aszerinti
cselekedet egységét példazta. S hogy erre
a -— hatékonysdg dolgaban nem nagy
sugarzdsu — szdvetkezetszervezd kisér-
letre Ugy figyeltek (nem kevesen és
nem akarkik), az arra vall, hogy abban
az idében sok lehetett a beszéd, viszont
szlikolk6dénk nagy mértékben cselekedet
nélkiil. Balazs vallalkozasa pedig azt je-
lezte, igenis akadnak még emberek, akik
hajlandék és tudnak is cselekedni. De
jelzi azt is, hogy O hitt abban, amit
hirdetett, annyira, hogy ra merte al-
dozni ereje javat, mondhatni az életét.

Erdemes azonban magarél a kisérletrél
is szdélani. Végsé fokon csédsét mondott
— ezt maga Balazs irja. De vajon tel-
jes volt-e a c¢s6d? En ugyanis beszél-
gettem nem egy gazdaemberrel (ma is él
még j6 néhany), aki tagja volt Balazs
szovetkezetének; mindannyian szeretettel
(s egy Kkis megértd, ironikus mosoly-
lyal) emlékeztek rda. Amikor Kovenden
és Mészkoén megalakult a téesz (ott vol-
tam), ugyancsak emlegették nevét a ta-
gok (az lUnnepi szénok nem). Kilénos
irénidja egyébként a sorsnak, hogy Ko- -
venden, Rakoson s mds aranyosszéki fal-
vakban eredményesebb szervezést vég-
zett Baldzs, mint Mészkén. Es még kér-
deznék valamit: vajon abban, hogy Ara-
nyosszéken mar a kezdet kezdetén meg-
alakultak a téeszek, s kozilik jo né-
hany hires-nevessé valt, nincs-e része
Balazs magvetésének? Megint csak el6-
deit idézném. Ok sem tudtdk terviik
nagy részét Kkeresztiilvinni, meghasonlas,
kesergés, meghurcoltatds lett osztalyré-
sziik, eltékozolt fiaink és — derékbetort
életiik révén — veszteségeink Ok, mégis
mi mindent meritink, kapunk ma is
téliikk. Ugy vagyunk veliik, mint az egy-
kori flszeres, aki mindig rafizetett, s
ebbdl a rafizetésbsl élt meg.

Negyven éve, hogy Baldzs kinyvének
els6 kiadasa megjelent. Orvendetes, hogy
végre ismét napvilagot latott, s a Kri-
teriont csak elismerés illeti, hogy kovet-
kezetesen kozreadja szellemi kincsesha-
zunk hajdani értékeit. Nem uj, csak
meg-megujuléd hangos  toprengésként
vetném fo6l, mikor jelennek meg Balazs
egyéb munkai is, vagy Kés Kéroly, Li-
geti Ern6, Tamdasi Aron, Berde Maria,
Kuncz Aladar, Markovits Rodion, Ta-
béry Géza és méasok még ki nem
adott munkai? Es mikor 6ntiink végre
tiszta vizet a poharba, mikor mérjiik f6l,
mi bizonyul ma is értéknek Kisban Mik-
16s, Nyir6 Jobzsef, Gyallay Domokos,
Gyalui Farkas, Makkai Sandor életmfi-
vében, mi mentendé meg, tehat adhaté
ki, s mi vetendé el véglegesen?

Balazs hagyatékarél szélvan, még egy
aprésagra emlékeztetnék. Nemrég jar-
tam Mészk3n, megtekintettem Balézs
egykori hazat. Pompéas hajlék, az is-
mert épitész, Debreczeni Ld&szlé egyet-
len tervezése. De befejezetlen — sajnos.
Hogyan lehetne tetd ala hozni? MAr csak
e két jeles alkoté miatt is. HAt még
azért a pompas kilatasért, amely e hegy-
oldalra épiilt lak ablakaibdl nyilik az
Aranyos tigas terére? Innen tekintett
le Baldzs — miként irja — szeretett, va-
lasztott szGkebb hazdjdra, és &lmodta,
tervezte a jovét.

Herédi Gusztiv
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Utoszo a politikatudomanyhoz

Azdéta, hogy 1968-ban Kallés Miklés-
nak a politikai tudatrél irott munkaja
elvégezte az UGttdrés nehéz és kockdza-
tos feladatat, hazai viszonylatban is jog-
gal beszélhetiink politikatudomanyi szak-
irodalomrél. Sét, az utébbi két-hirom
esztendGben ez a szakirodalom szem-
melldthatéan bdviilt, amihez két leg-
Ujabb koétetével maga Kallés Miklds is
hozzajarult.*

Mondanivaldéjdban mindkét kotet szer-
felett t6mor, eszmegazdag. Kildénosen a
magyar nyelvii kotet tartalma olyannyi-
ra sliritett, hogy hat kiadoéi ivnyi ter-
jedelmében joszerével egy egész politi-
katudoméanyi enciklopédiara valé isme-
ret fér meg. Mindkét kdtet a politika-
tudomany alapproblematikajat vizsgilia,
s tartalmuk konkrét egybevetése arrél
gy0z meg, hogy mondanivaléjuk — a
sziikségszerlien kézés problémakon tdl —
szerencsésen Kkiegésziti egymast.

A magyar nyelvil kétetnek elsdsorban
az a funkcié jut, hogy mintegy feltérké-
pezze a politikatudomdny univerzumat,
felmutassa, de mindenekelétt — egy at-
gondolt rendszer szellemében — helyiik-
re rakja a problémdkat. A Sociologie,
politicd, - ideologie cimit kotet — kiegé-
szitésképpen — viszonylag 6nallé tanul-
manyokban veszi szemiigyre a szociold-
gia, illetve a politikatudomény klasszi-
kus marxi alapvetését; valésdgos prob-
lémaelemzés révén hozza gyakorlatkézel-
be a politikai szocioldgia, illetve a poli-
tikatudomany elméleti és moédszertani
lehetoségeit, és ennek kapcsan olyan kii-
16nb628, de egyardnt idoszerli kérdések
politikatudomanyi tartalmat bontja ki,
mint a szocializmus tarsadalmi ellent-
mondasai, politika és ideolégia, ideold-
gia és erkoles, szocializmus és szabad-
sAg viszonya, a filozdfia mint az ,itt és
most“-ktévetelmény hordozéja stb.

Am tdl ezen a funkciondlis komple-
mentaritason, a két kotetet az is Ossze-
kapcsolja, hogy benniik &sszefogs egész-
ként jelentkezik a szerzd altalanos szo-
cioldgiai, illetve konkrét politikatudoma-
nyi felfogdsa. Kallés Miklos korantsem
elégszik meg a politikatudomany o6nél-
16sulasdnak mértékében szaporodé kér-
déjelek nyugtazdsaval, a vitatott kérdé-
sekben szembesiilé nézetek puszta leird-
sdval — miként az mostansig nemritkdn
szokds -, hanem a politikatudomanyi
problematikdt a maga egészében gondol-

* Kallés Miklés: A politika — tudomany. Poli-
tikai Kényvkiadé. Bukarest, 1975. — Kallés Mik-
lés: Sociologie, politicd, ideologie. ELditura Facla.
Timigoara, 1975.
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ja végig, oly moédon, hogy az egységes
gondolatrendszerré 06sszedlld mondani-
valé mind szerkezetében, mind pedig tar-
talmaiban letagadhatatlanul magan vi-
seli a szerz6 egyéni szemléletének saja-
tos jegyeit. Persze, az effajta megkoze-
litési, illetve targyalasi moéd korantsem
pusztin szerz6i alkat kérdése, hanem —
ha szabad magunkat igy kifejeznink —
céltudatos ,ars poetica“, melyrél a ro-
man nyelvi kotetben maga a szerzé vall:
»2Amennyiben nem a marxizmus véilto-
zatlan alaptételeirél van sz6, gyakorla-
tilag keriilni kellene az olyanszeri for-
dulatokat, mint »a marxizmus azt tart-
ja« stb. Ehelyett igy kellene fogalmazni:
»ilyen és ilyen meggondolasokbdl kiin-
dulva«, »az én véleményem ez«.“ (45.)

Kallés Miklés szamdra a széban forgd
problematika 06ndllé végiggondolasa t4-
volr6l sem o©ncél. Ellenkezdleg, abbdl a
nagyon is jogosult igénybsl fakad, hogy
a torténelmi materializmus Altaldnos té-
teleinek, elveinek és alapkategéridinak
a politikatudoméany operacionalis nyel-
vére torténd leforditdsat logikailag tuda-
tosan ellendrizze, és igy gondolatilag ki-
tapintsa akir azokat a bizonytalansago-
kat, attételbeli hézagokat, amelyek az
operacionalizdlds folytdn keletkeztek,
akar azokat a meg-nem-feleléseket, ér-
telemzavarokat vagy éppen elméleti tor-
zuldsokat, amelyek a nem marxista gon-
dolatrendszerekben kimunkalt fogalmals
kritikatlan 4atvételébol adédhatnak. Jel-
lemzd ebbdl a szempontbél, tobbek ko-
ztt, az a méd, ahogyan elméletileg azo-
nositja a hatalom értelmezését an'nak
operacionalizdlt fogalmival. Az utébbi
megkozelitésben tudniillik a hatalom
nintegraciés  funkcioként* jelentkez_.ik,
amelyet az apologetikus szemlélet szlik-
ségképpen abszolutizdl. ,,A hatalorp in-
tegraciés szerepének az abszolutizdlasa —
figyelmeztet a szerzd — mindig az adott
rend, a status quo védelmét szolgélja.*
(A politike — tudomdny, 17.) A helyes
elméleti értelmezés kovetkezésképpen
megkdveteli annak a donto jelentdségi
ténynek a figyelembevételét, hogy az
antagonista oszt4lytarsadalmakban a ha-
talom biztositotta rend fé6 funkci6ja ko-
rantsem a ,ko6zjé“ szolgalata.

A két kotetre egylittesen jellemzd a
széles elméleti perspektiva és a gyakor-

latot szolgdlé operaciondlis értelmezés
kovetkezetes — de az attételeket szem
elott tarté — Osszekapcesoldsanak igénye,

Az elméleti szintrél azért kell sziikség-
szerlien dtmenni az operaciondlis szintre,
mert szocioldgia és politika, politika és



ideolégia nem valaszthato el egymaéstol.
A marxi elmélet alkoté tovabbfejleszté-
se elképzelhetetlen a szakdiszciplindk el-
méleti visszacsatoldsa nélkiil.

.. A két munkédban mds szempontbdl sa-
jatos hangsulyeltoloddst vesziink észre.
A.magyar nyelvli kotetben sziikségkép-
pen a politikatudomény elhataroldasanak
mozzanata a hangsilyos, olyannyira,
hogy példdaul a tudomanyos szocializmus
stdtusdnak megitélésében joéforman egy-
oldaldan csak a tagadds szempontja —
onem politikatudomany* — érvényesiil.
(67—68.) A masik kotetben viszont J.
Freunddal vitdzva Kalldés Miklés joggal
kifogdsolja a politikatudomany, a politi-
kai szocioldégia és a politikai filozéfia
egyértelmii szétvalasztasat. Itt mar a po-
litikaelmélet és a politikatudomény egy-
sége valik hangsulyossd, méghozza olyan
mértékben, hogy mar-mar kétségessé te-
szi a politikatudoméany ©6néllé stdtusanak
1étjogosultsdgat.

- Persze, a hangsilyeltolédds nem min-
deniitt ennyire egysikd. Minél komple-
xebb problémarél van sz6, annil sokré-
tiibb, Gsszetettebb. Utalhatnank példdul
az ideolégia kérdésére, A politikai viszo-
nyok fogalmi tartalmat kifejtve irja a
szerzG: , A gazdasdgi viszonyoktdl elté-
réen, amelyek az emberek tudatdtsl és
akaratatél figgetleniil alakultak ki a ter-
melés folyamaéan, e politikai viszonyok az
ugynevezett ideolégiai jellegii tarsadal-
mi viszonyok (Lenin) korébe tartoznak.
Ez a marxista—leninista tétel korant-
sem gy értendd, mintha a politikai vi-
szonyok [...] csupan a tudat sikjan, a
tudatban léteznének, ezek a wviszonyok
a tdrsadalmi valésdgban 1éteznek, a tar-
sadalmi 1ét Osszetevéi® (A politika —
tudomdny, 25.) Figyeljik meg, hogy a
fenti szovegben hol a tudati kozegjelen-
tés hordozza a hangsilyt, hol pedig a
tarsadalmi létre kerill a gondolati nyo-
maték. Ez a felemds hangsilyvaltds akar-
va-akaratlan mogottes kérdobjeleket sej-
tet, de ezekrdl sem itt, sem a tovabbiak-
ban nem esik sz6. A maésik kotet Politi-
ka és ideoldgia cim(i tanulmanyédban
Kallés felbontja a kérddjelet, s kitér az
ideolégia althusseri értelmezésére. Hidny-
érzetet kelt azonban, hogy az Althusser-
rel valé perlekedés kapcsdn a szerzd
csak az ideolégia megismerd funkcisjat
hangsdlyozza, s nem kapcsol vissza a
tarsadalmi 16t mindségének probléma-
jara is.

Mindkét kotetben ismételten visszatér
az az alapvetd gondolat, miszerint a po-
litika végsé soron olyan, tdrténelmileg
szlikségszerii tarsadalmi viszonyok fiigg-
vénye, amelyek ko6zott a dolgok igaz-
gatasa az emberek igazgatdsa révén
valésul meg. Nos, a politikum igazi
lényegének megértéséhez arra is fel
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kell figyelni, ami ebben a gondolat-
ban hangstdlytalan marad. Pontosabban
szolva, azt kell hangstilyosan tovédbbgon-
dolni benne, amibdl a politikum lenini
meghatdrozdsa is kiindul: a politika a
gazdasag koncentrdlt kifejezése. Persze,
a két munka egyike sem végzi el ezt a
gondolati visszacsatoldst, de mondaniva-
16juk — a maga egészében -- minden-
képpen érzékelteti ennek szikségességét.
Ha a két tételt egyiitt, a maguk kolesd-
nésségében gondoljuk végig, a kovetkez-
tetés csakis ez lehet: ha a politika nem
mas, mint a gazdasdg sliritett kifejezése,
akkor a dolgoknak emberek korményzi-
sa révén megvalésulé igazgatdsa egy-
szersmind a dolgok uralma az emberl
igazgatds felett. Ennélfogva a fejlett
kommunista tarsadalom létrejotte, azaz
az emberek igazgatdsardl a dolgok igaz-
gatasara torténé attérés nem egyszerlien
kézvetlen megforditisa a korabbi kép-
letnek — hiszen az sziikségképpen sajat
ellentétével azonos —, hanem a dolgok
valésagos tarsadalmi  megszeliditése
mindenoldalian tdrsadalmiasult emberi
dnigazgatas révén.

A két tartalmi mondanivalé egybeve-
tésének f6 elénye éppen az, hogy lépten-
nyomon tovdbbgondoldsra serkent. Mi-
helyt mindkettdt egyszerre vesszik
szemigyre, a kérdések nyitottsaga job-
ban korvonalazédik. Szinte érzékelni le-
het, ahogyan a szerzdben Uj meg Gj kér-
dések tudatosulnak. Persze, szdméra
ezek a kérddjelek mindig a tovabblépés,
a meghaladds iranyjelzéi, nem teszik
kérdésessé a mar elért eredményeket,
csupdn tokéletlenségiikre, elégtelensé-
gikre figyelmeztetnek. Ez a helyzet a
politikatudomannyal is, amelynek gyen-
géivel, korldataival, ellentmondésaival
Kallos Miklés nagyon is tisztdban van.

A vpolitika — tudomdny cimii kotet
idézi M. Duverger-nek azt a gondolatat,
amely szerint a politikatudomdanyra két
tendencia jellemzd — a demisztifikalas
és a misztifikalas. ,,A hatalom — irja
Duverger — mindig kodositeni igyek-
szik ©6nmagat, akar isteni szarmazasra,
akar a kozjé szolgdlatira hivatkozik. A
politikatudomany, a tudomanyos kuta-
tas lehantja a leplet a misztifikaldasrol,
Ujra megtalalja az embert a kiraly ko-
rondja, az érsek biborpalastja, a biré
hermelintalarja, a tdbornok egyenruha-
ja alatt.* (70.) Kallos Miklés kiemeli a
francia politologus ama érdemét, hogy
demisztifikdlé funkcidéjaval egyiitt vi-
ldgosan latja és kimondja a misztifika-
14s lehetdségét, veszélyét. Am ez a misz-
tifikalas, Kallés véleménye szerint, ,,nem
az alkalmazott moédszerekbdl, hanem az
elméleti alapvetésbdl (kiemelés tdlem —
Sz. G.) kovetkezik.® (71.) Ha ez igy van,
akkor vigylk végig a gondolatot: vajon
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nem misztifikil-e ott és akkor is a poli-
tikatudomany, ahol és amikor kbzvetle-
nill magat az embert tételezi, illetve ke-
resi a politikai viszonyok mégott, és
nem vesz vagy nem akar tudomist ven-
ni arrdl, hogy az emberek politikai viszo-
nyokka torténd &tlényegiilésének — a
masik oldalon az anyagi viszonyok per-
szonifikdciés folyamata felel meg. Hi-
szen a két jelenség csupan egyiitt adja
— adhatja — a teljes igazsdgot. Persze,
a kérdés ily modon valé feltevése Snma-
gdban még nem elegendd, le is kell

‘A topologia elemei

A Dacia Kényvkiadé magyar nyelvd
szakkényvtar-sorozatdnak els6 matema-
tikai kotete, Benkd Jo6zsef kézikdnyve*
viszonylag Kkis terjedelemben (16 iv)
foglalja Ossze a topolégidnak, ennek a
matematika majdnem minden A4géban
nélkiilozhetetlen alapdiszeciplinanak leg-
fontosabb ismeretanyagat. A matemati-
ka legtijabb vivmadanyait felhasznalé tar-
gyalasi médja — a rchamos fejloédés el-
lenére is — tartés hasznalhatésigot igér
a kényvnek.

A topoldgia, abban az &ltaldnos érte-
lemben, ahogyan a konyv targyalja —
szazadunk terméke. Ose az a geometriai
diszciplina, amely a mult szazadban vait
6nallé elméletté, s amely ,analysis si-
tus“ vagy ,topol6gia“ néven valt isme-
retessé. Ez utébbi elnevezés 1847-ben je-
lent meg eldszor (J. B. Listing: Vorstu-
dien zur Topologie), s a ,toposz* (hely)
és ,logosz“ (beszéd, Osszefiiggés) szavak
osszetétele.

A fejléodés soran mindinkabb kikris-
talyosodott a geometriai alakzatok un.
topologikus tulajdonsigai vizsgalatdnak
a szitkségessége. Ezek olyan tulajdonsa-
gok, amelyeket az alakzatok megdriznek,
ha azokat olyan transzformaciéknak (at-
alakitasoknak) vetjik ald, amelyek foly-
tonosak, Xkolesondsen egyértelmdek, és
un. inverz transzformdcidjuk is folyto-
nos. A szakterminoldgia &ltaldban ,ho-
meomorfizmus“ névvel illeti ezeket a
transzformacidkat. A koévetkezokben to-
pologikus transzformacidknak fogjuk eze-
ket mevezni. Szemléltetésitk — kozelitd
pontossiggal — a kovetkezbképpen tor-
ténhet.

Képzeljitk el, hogy mértani alakzatot
készitiink rugalmas anyagbdl, példaul
gumibél. Ez az alakzat Osszemyomas,
nyajtas, hajlitds révén eltorzithaté. Ha

* Benk$é Jozsef: A topolégia
Koényvkiadé. Kolozsvar-Napoca, 1975,
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vonni beléle a politikatudomany szama-
ra kézenfekvdéen adédé konklizist: azt
tudniillik, hogy a politikatudomany
csakis akkor tarthat igényt az igazsdg-
ra, ha felismerte és elismerte tulajdon
kozegének objektiv latszat-mivoltat, és
véllalja sajat magaval szemben is az
,sideologiakritikai® funkeiét. Kallos Mik-
16s két 1Gj kotete, a maga egységében,
nemcsak az igazsagot sugalmazza meg-
gy6zdéen, hanem megértésének iddszeri-
ségét és fontossigat is.

Sztranyiczki Gabor

kozben ugyellink arra, hogy az anyagot
ne szakitsuk el, és ne érintsiilk ossze az
alakzatnak két olyan pontjat, amelyek
eredetileg nem érintkezbek, akkor ily mo-
don megkapjuk a topologikusnak neve-
zett transzformdcick intuitiv képét.

Készitsiink példaul rugalmas anyagbol
egy akarmilyen konvex poliédert. A
XVIII. szazad masodik felében L. Eu-
ler megallapitotta, hogy a poliéder csu-
csai és lapjai szdménak Osszege kettdvel
nagyobb a poliéder éleinek szamanal.
Vessiik ala poliéderiinket egy akdrmilyen
— elobb szemléltetett — topologikus
transzformacionak. Eredményként az élek
altalaban megsz(innek egyenes vonalGak
lenni, a lapok is gOrbe vonalu felilletré-
szekké valnak. De a cslcsok, lapok és
élek szama kozétti — 1Un. Euler-féle —
osszefliiggés érvényben marad az Uj mér-
tani test esetében is. Ez tehat egy topo-
logikus tulajdonsagot Kifejezd osszefiig-
gés — torténeti szemszoghol az elsé fon-
tos topoldgiai tsszefliggés.

Topolégianak nevezték el tehat azt a
matematikai diszciplinat, amely a mér-
tani alakzatok topologikus tulajdonsigai-
val foglalkozik. Ily médon a topoldgia a
geometria egy agaként fejlodott oOnalle
matematikai diszeiplindava, De hamaro-
san tilndtte ezt a keretet.

Az alakzatok topologikus tulajdonsagait
vizsgalé matematikusnak természetszerii-
leg kutatnia kell maguknak a topologi-
kus transzformacidéknak s az ezeknél va-
lamivel altaldnosabb folytonos transzfor-
macicknak tulajdonsigait. Ez utébbiak
azok, amelyek megérzik az alakzatok
kiilénbozd részei kozotti érintkezési Osz-
szefliggéseket (még szemléletesebben: a
rugalmas anyagbol készitett alakzatot
szakitdsmentesen deformailjak). De a ma-
tematika egzakt tudoméany. Csupan gy
tud 4ltalanos érvényli osszefiiggésekhez
jutni, altalanosan érvényes moédszereket



kidolgozni, ha fogalmait pontosan defi-
nialja. Vonatkozik ez az eldbbiekben in-
tuitiven lefrt fogalmakra is, igy példaul
a folytonos transzformaciok (fuggvények)
fogalmdra is. Ez viszont a flggvények
tulajdonsdgaival foglalkozé diszciplina,
az Un. matematikai analizis keretében
lehetséges, melynek megteremtését (Leib-
niz és Newton) nagymértékben befolya-
solta a ,folytonos“ fizikai jelenségek le-
ir4sanak sziikségessége. A topologia fej-
16dése szempontjabél donté fontossagu-
nak bizonyultak B. Riemann vizsgalatai
a mult szazad kozepén. O a komplex
valtozos fliggvények tanat fejlesztette to-
vabb, s ek6ézben bizonyos (Un. algebrai)
fliggvények tulajdonsigainak bizonyos
felliletek topologikus tulajdonsagaival
valé meglepd Osszefliggéseire bukkant.
Gondolatait H. Poincaré, F. Klein és ko-
vetoik mélyitették el. Taldlkozott tehéat
két nagy matematikai diszciplina: a geo-
metria és a fuggvények tana — és nem
elészor. De ennél a talalkozasnal topolo-
giai problémék alkottdk a .k6z8s nyel-
vet“.

Erezhetévé valt annak szilkségessége,
hogy az eredetileg geometriai kontdsben
megjelené fogalmakat olyan altaldnos ke-
retben adjiak meg, amelyek mar nemcsak
a geometridban, hanem mas matematikai
diszciplindban is hasznalhaték, A lehets-
séget a G. Cantor &ltal a mult szazad
~masodik felében megalapozott halmaz-
elmélet tette lehetdvé.

A francia M. Fréchet (1906), a magyar
Riesz Frigyes (1908), a német F. Haus-
dorff (1914), a lengyel C. Kuratowski
(1922) munkdssaga soran lassan kikris-
talyosodtak a kozdnséges geometriai tér
(Gn. euklideszi tér) ama lényeges tulaj-
donségai, amelyek a folytonos és topolo-
gikus transzformaciok értelmezését lehe-
tové teszik az euklideszi térben. Ha maAr-
most ezeket a tulajdonsagokat axiomati-
kusan megkoveteljik egy tetszbleges hal-
maztél, akkor az ezekkel a tulajdon-
sdgokkal felruhdzott halmazon, az un.
topologikus téren az emlitett transzfor-
macios fogalmak értelmezhetok. A topo-
l6gia pedig — mai értelemben — az a
matematikai diszciplina, amely a topolo-
gikus terekkel, pontosabban ezeknek a
tereknek azokkal a tulajdonsagaival fog-
lalkozik, amelyek ezeknek topologikus
(homeomorf) transzformadaciéi esetén nem
valtoznak meg. A nagy elbédok alapgon-
dolatait tovabbfejlesztették. E téren az
amerikai, francia, lengyel, német és szov-
jet matematikai iskolak képviseldi érték
el a legszebb eredményeket. Igy krista-
lyosodott ki az a nagyon altalanos, abszt-
rakt elmélet, amelynek a miult szazad
geometriai topoldgidja mar csak Ose és
egyuttal specidlis fejezete.

Nos, ebbe az absztrakt vilagba vezet

be Benk0 Jozsef konyve. A szerzé az
absztrakcié magas szintjén kezdi mon-
danival6jat, ahol a nem szakavatott ol-
vas60 mar nem sejtheti meg a gyoOkere-
ket. Masrészt ez a diszciplina még csak
a matematikusok koézkincse, még nem
valt ismertté szélesebb kozénség eldtt.
Ezek azok az okok, amelyek bevezetd so-
raimra késztettek, annak tudataban, hogy
ekézben bizonyos pontatlansagokat kel-
lett elkbvetnem — a szakterminolégia
hasznalata nélkil.

A kovetkezOkben nevezziik topologikus
szerkezetnek azoknak a tulajdonsagok-
nak az tsszességét, amelyek az absztrakt
halmazt topologikus térré valtoztatjak.
Az euklideszi térben ilyen topologikus
szerkezet konnyen értelmezheté a tavol-
ség fogalménak felhasznalasiaval. Ha
megfigyeljik a szokasos (euklideszi) ta-
volsdgfogalom legfontosabb tulajdonsa-
gait, és ezeket az absztrakt halmaz ese-
tén axiomatikusan megkoveteljik, akkor
eljutunk a metrikus tér fogalmahoz (Fré-
chet, 1906). Ezekben topologikus szerke-
zet értelmezhetd a mar eldzdleg beveze-
tett absztrakt tavolsigfogalom (metrika)
segitségével — az euklideszi tér esetén
alkalmazott modszerhez hasonléan. Nyil-
vanval6 tehat, hogy ezeknek a tereknek
topologikus vizsgdlata még eléggé kozel
all a geometriai szemlélethez. Ennek
alapjan az is belathat6, hogy a topologi-
kus terek elméletének eredményekben
leggazdagabb fejezete éppen a metrikus
terek elmélete. Ezért mind torténeti,
mind didaktikai szempontbdél elismerést
érdemel a szerz0, mert konyvének elsd
fejezetét a metrikus terek elméletének
szenteli. Ez az elmélet, mely Onmagaban
is az absztrakcié elég magas fokan &ll,
jgen hasznos nemcsak azok részére, akik
a késdbbi — még 4ltaldnosabb — elmé-
letet megérteni 6hajtjdk, hanem azok ré-
szére is, akik a matematikat csupdn se-
gédeszkdzként hasznaljak. Ez utébbi ol-
vas6 szadméra ez a fejezet a legfonto-
sabb; az esetek nagy részében elegendd
ismeretet nydjt céljanak elérésére,

Eppen a metrikus terek elméletének
gazdagsaga és viszonylagos egyszeriisége
indokolta a topologikus terek elmélete
sordan tdbbszér is felmeriilt azon torek-
vést, hogy az altaldnossig megszoritasa-
val olyan tereket értelmezzenek és vizs-
galjanak, amelyek mir nem metrikusak
ugyan, de bizonyos lényeges vonasokban
hasonlitanak azokhoz. Az alkalmazhaté-
sag és az Aaltaldnos elmélet szempontja-
bél is nagyon fontosak ezek &oOzul az
A. Weyl 4altal 1937-ben bevezetett un.
uniform terek és a Riesz Frigyes altal
1908-ban bevezetett, majd A. N. Jefre-
movies altal 1951-ben Ujrafelfedezett (és
részletesen vizsgalt) Un. szomszédsagi te-
rek. Eltéroen a topolégiai munkdk zomé-
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6], a szerzd mar koényve elején — a ma-
sodik fejezetben — megismerteti ezeket
a tereket az olvasdval. Csupan ezutan,
ugyancsak a masodik fejezetben vezeti
be az altalanos topologikus tér fogalmat.

Innen kezdve a III—VI. fejezetben par-
huzamosan targyalja az emlitett harom
tértfpust. Bz a targyaldsi méd Csaszar
Akos budapesti professzor — az oOtvenes
évek végén kozzétett — jelentds szinteti-
zalé munkainak szellemét tiikrozi, és
igen nagy attekintd képességet biztosit.
Ugyanakkor helytakarékossigot is. Ezek-
nek a fejezeteknek részletesebb elemzése
csupdn a szakembert érdekelné. Ezért itt
megelégszem a szakembernek bizonyos
informacidkat adé fejezetcimek felsoro-
lasaval: Sajatos tulajdonsagokkal rendel-
kezd topologikus strukturdk; Morfizmu-
sok; Térbovitések; Metrizdlhaté terek.

A kényv utolsd, fliggelék jellegli feje-
zete halmazelméleti, relacidelméleti és
valés szamok halmazdra vonatkozé alap-
ismeretekkel vértezi fel az olvasét. Kzzel
a szerz0 azt a célt koveti, hogy a koényv
tulajdonképpeni anyaganak olvasasakor
mentesitsen mas — eldismeretet kozld —
szakkdnyvek tanulményozisiatél. Ez a
preciz tomorséggel megirt fejezet Snma-
gaban hasznos tanirnak, didknak, a ma-
tematika alapjaival ismerkeddnek egya-
rant. Megitélésem szerint azonban tual-
méretezett a konyv targyat képezd to-
poldgiai ismeretek megériése szemszogé-
bél. Vonatkozik ez elsGsorban a valés
szdmokkal foglalkozé paragrafusra, de a
halmazelméleti alapvetést adéra is. Ugy
vélem, a szerzd nyugodtan alapozhatott
volna az olvasé ilyen irdnyu ismereteire.
Anndl is inkdbb, mert kényve megérté-
sére nincs reménye annak, aki a mate-
matika teriiletén bizonyos jartassiggal
nem rendelkezik. Ezt viszont nem pé~
tolja a konyvnek — kiilénben nagyon
alapos — axiomatikus elemeket tartal-
mazo fiiggeléke,

Azért teszem ezt az észrevételt, mert
a kiadok terjedelmet korlatozé és a szer-
z0k terjedelmet igényeld orék parharci-
nak ismeretében Ugy érzem, hogy ennek
a fliggeléknek eshetett aldozatul a fogal-
mak alapos megértését megkénnyitd, so6t
jigényeld példaanyag. A szerzd a koényv
elészavaban azt a reményét fejezi ki,
hogy ,e kézikényv egyrészt elég egyszeri
ahhoz, hogy beldle a topoldgia alapjait
az érdeklédé elsajatithassa, masrészt elég
teljes, hogy a szakembernek munkaesz-
koze lehessen“. Nos, az emlitett példa-
anyag majdnem teljes hidnya — Ggy vé-
lem — erdsen megkérdGjelezi az idézett
mondat elsé 4allitasat. Az elvont fogal-
mak és modszerek alapos megismerését
csupdn ugy tehetjitk lehetové, ha azokat
konkrét ismeretekhez kotjiik., Ilyen szem-
pontbdl hidnyolom, hogy a szerz6 nem
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tamaszkodott konyvének megirdsakor a
matematikai analizis bizonyos ismeret-
anyagidra. Nagyon sok topolégiai foga-
lom lényegbevagd megismeréséhez ugyan-
is éppen erre van szikség. Igaz, hogy
ezzel a kOnyv bizonyos fokig elvesztet-
te volna azt a ,teljes o6nalldosagat”, ame-
Iyet a szerzd a kényv elészavdban hang-
sulyoz, de nyert volna a megérthetdség,
a konyv olvasotiboranak kiszélesitése
szempontjabol,

Elismerés illeti a szerzét, hogy a to-
pologia terén nalunk még sokak &ltal
nem ismert szabatos magyar szaktermi-
nolégiat haszndal. Ez — bizonyos vonat-
kozésokban -—— a hivatalos magyar szak-
irodalomban is csupan az utébbi évek-
ben Kkristalyosodott ki. Ilyen szempont-
b6l Csaszar Akos 1970-ben a budapesti
Akadémiai Kiaddénal megjelentetett Be-
vezetés az dltaldnos topoldgiaba cimi
monografidjara hivatkozhatom. Ugy vé-
lem, figyelemre mélté — természetesen
a topoldgiatél fuggetlenill — a (nyilvan
a német ,genau dann® kifejezést lefor-
dité) ,,pontosan akkor® kifejezés hasz-
ndlatdnak Aatvétele a korlilményes ,,ak-
kor és csak akkor“ Kkifejezés helyett. A
szerz8 kovetkezetesen haszndlja ezt a
tudomdésom szerint eloszor Csdszar Akos
4ltal haszndlt kifejezésméddot. Nem ér-
tek egyet .a szerzbvel akkor, amikor a

,raciondlis szam“ kifejezést a ,tort-
szam® kifejezéssel helyettesiti,. A ma-
tematika bizonyos 4ltaldnos szerkesz-

tési eljardsai talan indokolhatjidk ezt a
magyaritist, mégis a mar régéta beideg-
z8dott széhaszndlat alapjan ez félreértést
okozhat. A magyar szakterminolégiaban
is eléfordul még itt-ott a szerzd altal is
hasznalt ,,altér* kifejezés, de mar szo-
katlan a szerzd ,,alh&lé“ kifejezése. Ehe-
lyett mindinkdbb 4ltaldnossid valik a
,Désztére, ,részhdlé kifejezés, a szerzd-
t6l is hasznalt ,részhalmaz®, ,részsoro-
zat® mintdjéra.

Hazai magyar nyelvi matematikai
koényvkiadasunk eddigi legrangosabb kép-
viseldjének tartom Benkd Jbézsef kony-
vét. A félaxiomatikus keretekben rend-
kiviil logikus felépités kdnyv ,hasz-
nalati értéke lényegesen fokozhatoé
lett volna megfeleld példaanyag beillesz-
tésével. Ez soraim egyik f&6 mondaniva-
16ja. Koszonet jar ezért a kivalé monog-
rafidért a szerzonek, a koényvkiadonak,
de a ,hattérben“ Dané Tibor szerkesz-
tének is, a gondos kivitelezésért Molndr
Attila mfiszaki szerkesztonek és vAro-
sunk Nyomdaipari Véallalatinak, az egy-
szer(i, finom izlésli feddlaptervért pedig
Unipan Helgdnak. Es még tovibb a hat-
térben annak az ,Edesanyadmnak®, aki-
nek tehetséges fia dedikdlta ezt a kiny-
vet.

Maurer Gyula
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FIFTY SOVIET POETS

Otven szovjet k&ltét mutat be Vlagyimir Ognyev és Dorian Rottenberg két-
nyelv(i antolégidja: az angol forditdsok mellett eredetiben is olvashatjuk példaul
Ahmadulina, Anna Ahmatova, Vlagyimir Cibin, Ehrenburg, Jevtusenko, Martinov,
Paszternak, Szimonov, Szelvinszkij, Tvardovszkij, Vinokurov, Voznyeszenszkij, Za-
bolockij verseit, de itt taldljuk a litvdn MieZelaitis és Marcinkeviéius, az 6rmény
Paruir Sevak, a lett Ojars Vacietis, a dagesztani Gamszatov néhdny kélteményét
is, orosz és angol nyelven.

Elészavdban Ognyev arrél a noévekvo érdeklédésrél, igényrdl beszél, amely
a Szovjetuniéban a koltészetet korillveszi — s ez a tudomdényos haladds koraban
bizonyos fokig meglepd, rendhagyé jelenség, Az okot keresve, Majakovszkijhoz
fordul: hatalmas energiatbltetét a koltészet a forradalomtol kapta, amely millick
szivét hozta mozgadsba. A tovdbbi oknyomozisban a bevezeté a koévetkezé meg-
4llapitdsokra jut: ,,A huszadik szdzad kozepi irodalomban egymadssal homlokegye-
nest ellenkezd két nézépont itkdzik Ossze: az egyik az értelem erejébe és az em-
beri képességbe vetett hitet hirdeti, hogy az anyag sajat magunk elszabaditotta
elemi erdit uralmunk ald tudjuk hajtani; a masik egy egyetemes katasztréofat
josol, az ember alkotsé ereje iranti teljes kételyt mutatja, a passziv belenyugvast
az egyén »visszavonuldsdba« és »elszigetelddésébe«, az emberiség 4&ltaldnos szét-
hullasdba. Hamlet szavait — »Kizokkent az idé« — abszolit tényként kezeli,
teljesen figyelmen kiviil hagyva, amit utdna mond: »— 6, kdrhozat! Hogy én szii-
lettem helyre tolni azt.«

De a koltészet reményt jelent, Es amikor a reménynek szildrd, kézzelfoghaté
alapja van, s a nép bizalmat ebben a lira poézise is alatamasztja, akkor a kéltd
és az olvasé kozott a kodlesbnds megértés nemes szikraja pattan ki. A koltészet-
ben az olvasé tamaszt taldl hitéhez az emberi értékekben, a méltésdgban, allha-
tatossdgban, hliségben.*

A koltészet e ,,hagyomdnyos“ erkdlesi sulya kordntsem jelenti az ujitas taga-
déasat. ,,A modern szovjet k&ltészet a huszas évek népszer(i irdnyzatainak legjobb
hagyomdnyait szivia magédba, ezt fiatalabb koltéink munkdssidga nyilvdnvaléan
igazolja. Lathatatlan, de nagyon erdés a kotés Jevtusenko és Majakovszkij, Voz-
nyeszenszkij és Paszternak meg Maria Cvetajeva kozott. Sok ifjabb lirikus szereti
magat a huszas évek orosz avantgarde koltdi kozvetlen leszarmazottjanak érezni.*
(Progress Publishers. Moszkva, 1975.)

K. L.
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IVAN ILLICH:
ORVOSI NEMEZIS — AZ EGESZSEG KISAJATITASA

iR
.

Ivan 1llich szociolégus, korunk egyik legiGbbet vitatott gondolkoddja Bécsben
sziiletett 1926-ban. Firenzében, Salzburgban és Romaéaban végezte tdrténettudoma-
nyi, filozéfiai és kristdlytani tanulmanyait. 1951-ben lelkészi hivatalt vallalt New
York egyik (ir és Puerto Rico-i lakossdgu) szegénynegyedében, majd a Puerto
Ric6-i katolikus egyetem vezetdjeként tevékenykedett. Miutin gyalog bejarta La-
tin-Amerika orszégait, Mexikéban telepedett le, madaig is ott él, mint az &ltala
szervezett cuernavacai kutatokdzpont vezetéje. Illich ,az értékek intézményesi-
tésének“ nevezi azt a ,joléti bilirokraciak“-ra jellemzd folyamatot, amelynek nap-
jainkban alig akad nala élesebb szemil és alaposabban dokumentilt birdléja. Kony-
vei — A jovd felszabaditdsa (1970), Tdrsadalom iskola nélkiil (1971), Energia és
méltanyossdg (1973), Konvivialitds (1973) — élénk visszhangot keltettek vildgszerte.
Legtjabb munkdjira -— Orvosi nemezis — Az egészség kisajdtitdsa (1975), amely-
nek elsé (Az orvosi gyakorlat miiszaki hatékonysdga cimfi) fejezetébdl kozoljik az
alabbi részleteket — a kozeljévdben visszatériink.
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»A nyugati vildg szenvedést és haldlt okozé stlyos betegségeiben alapvetd
mutdciéo kévetkezett be. Eltint a pestis és a gyermekparalizis. Egyetlen adag
gyogyszer eliizi a tlidégyulladast. A DDT megsemmisiti a maldria koérokozéit. Min-
denki ismer valakit, akirél biztosan tudja, hogy az orvosi beavatkozdsnak koszdn-
hetden kigyogyult valamilyen betegségbol, vagy tulélt egy balesetet. A »gyégyi-
tasipar« egyike a legrohamosabban fejlodé gazdasdagi teriileteknek. Az »egészség-
termelés«-t azonositjdk »az élet mindsége« javuldsival.”

»Az ipari korszak kezdetét kiséré betegségek kelloképpen szemléltetik, ho-
gyan tett szert az orvostudomdny mai tekintélyére. A tuberkulozis példaul két
emberoltd alatt érte el tetéfokat. A New York-ban szamon tartott 100000 elhala-
lozas koziil 1812-ben 700-nak volt az okozdja, de mar csak 370-nek 1882 koriil,
amikor Koch az elsd bacilustenyészet szinezésénél tartott. S még mindig a tbc
411t a madsodik helyen a gyégyithatatlan betegségek sordban, bar 180-ra esett
vissza, amikor 1904-ben megnyilt az elsé6 szanatérium. A maéasodik vildghaboru
utdn, de az antibiotikumok bevezetését megeldzoen mar a haldlozasi statisztika 11.
helyére szorult, 48 a 100 000-hez arannyal. A kolera, a vérhas, a tifusz hasonlé-
képpen tetézétt és vonult vissza orvosi beavatkozds nélkiil. Mire kéroktanukat
feltartdk, s alkalmazhattdk volna a specifikus kezelésmédot, a probléma sokat
vesztett iddszerliségébdl. [...] Ez részben taldin a mikroorganizmusok cstkkend
virulencidjanak és a lakasviszonyok javuldsanak tulajdonithatd, de mindenekelott
annak, hogy a jobb tdpldlkozds nagymértékben fokozta az egyén ellenallasat.
Napjainkban a gyengén fejlett orszdgokban a bélhurut és a légzoszervi fertdzések
gyakoribbak, tovabb tartanak, €és tGbb esetben valnak haldlossi, ha a taplalkozas
nem kielégitd, filiggetleniill az elérheté orvosi gondozas fokatél. Bizonyos, hogy az
egykori haldlokok kikiisz6bslése éppligy mnem irhaté az orvosok szakmai tevé-
kenységének javara, mint ahogy nem irhatjuk a rovasukra az olyan é¢let meg-
hosszabbitdsat, amely mar csak Ujabb betegségek elszenvedésére korlatozodik.”
(Editions du Seuil. Collection Techno-Critique. Parus, 1975.)

SZ. I.

Kazinezy Gabor: Tkrek



