
FÓRUM 

Milyen legyen a Korunk? 

Fél évszázaddal ezelőtt , 1926-ban je lent meg a K o r u n k első száma. Évfor­
du lónk józan ünnep, a számvetés ideje . A l k a l o m arra, h o g y elvégzet t m u n ­
kánkat a ránk váró fe ladatok távlatába helyezzük. Ehhez a számvetéshez és 
ebben a távlatban igényel jük a romániai magya r műve lődés kü lönböző terü­
letein t evékenykedő munkatársaink, barátaink, o lvasó ink hozzájárulását, hogy 
a K o r u n k jelenlétét szellemi é le tünkben miné l v i lágosabban értékelhessük. 
A körkérdésünkre érkező válaszokat a jub i leumi év további számaiban fo lya­
matosan közöl jük . 

1. Miben látja a klasszikus K o r u n k - h a g y o m á n y továbbélését a mai K o ­
runk fo lyamában? 

2. Hogyan határozná meg a K o r u n k sajátos hozzájárulását a szocialista 
tudat, a társadalmi gyakorla tot szolgáló, korszerű művel tség fejlesztéséhez, 
hagyománya ink ápolásához, elkötelezet tségünk nemzetiségi fe ladataihoz? 

3. Mi lyen p rob lémaköröke t , műfajokat , az in formáció , állásfoglalás és 
alkotás mi lyen módoza ta inak gyakor ibb , következetesebb, e lmé lyü l t ebb é rvé ­
nyesítését ajánlaná folyóira tunk szerkesztőinek és munkatársainak f igye lmébe? 

4. Munkakörében szerzett tapasztalatai alapján mi lyen vonatkozásban, 
mi lyen területeken érzi szükségét és lehetőségét a K o r u n k sajátos szerepé­
nek, fokozot tabb segí tségének? 

5. A z e lkövetkező években , megí té lése és óhaja szerint mi lyen legyen a 
Korunk , hogy az eddiginél többet nyújtson olvasóinak, j o b b a n betöltse a m ű ­
ve lődésünk egészében rá — elsősorban v a g y kizárólag erre a fórumra — háruló 
feladatokat? 

BALOGH EDGAR 

N e g y v e n esz tendővel ezelőtt foga lmaztam meg először — egy Gaál Gáborra l 
folytatott párbeszédben — mindazt , amit a K o r u n k szerkesztésétől számon kérek, 
s az új f o l y a m bejelentésekor , ma jd t izenöt éven át a gyakor la tban a lkalmaztam 
m á r mindez t a mai köve te lményekre . Ismételek tehát, amikor a népi-nemzetiségi 
felelősségben j e l ö l ö m meg a folyóira t köve tendő hagyományá t és meg-megú ju ló 
szerepét. Nép i? Ez a do lgozó t ömegek iránt va ló elkötelezettséget jelenti . N e m ­
zetiségi? Ebben éppen úgy benne van a hazai magyarság fe lemelkedésének értelmi 
elősegítése, mint a r omán néppe l közös szocialista ál lamiság b e l - és külügyének 
következetesen marxista—leninista vállalása 

Túl sok a feltett kérdés, i nkább összefoglalva vá laszo lok rájuk. A szocialista 
tudat fejlesztésén sohasem tudtam mást érteni, min t nemzet iségünk reális ön ismere­
tének és pozi t ív á l lami szerepvállalásának fokozását t udományos és művészeti 
eszközökkel , e lkerü lve a semmire sem kötelező általánosságokat, a szófia já tékot 
üres és m e d d ő fogalmakkal . A nemzetiségi „ m i " tör ténelmileg egybeecseng az 
ország közösségi tudatával, s ezen a „románia iság"-on át je lent duna-völgyi , kelet­
európai, összeurópai és nagyvi lágbel i emberséget . Ez a körkörös látóhatár a maga 
bővülő ér te lmeivel megszakadna, ha n e m magunkbó l indulnánk ki, származásunk 
és anyanyelvünk, együttélésünk és állami hovatartozásunk, földrajzi és polit ikai 
adottságaink konkré tumaibó l . Ü g y g o n d o l o m , a Korunknak mindig is küzden ie ke l ­
lett az e l idegenedés , a tömegektől és hazai feladatoktól v a l ó elszakadás kü lönösen 
a fél-értelmiség köre iben fel-felkísértő veszélyei ellen, arra törekedve , hogy a Gaál 



G á b o r hirdette „i t t és most" erkölcsi tö rvényéve l helyt tudjunk állani a soros fe l ­
adatok tudatosításában és végrehaj tásában. Ezért m é r e m a Korunk- számok érték­
fokát mindig is azon, mennyi bennük és mifé le szintű, tudományosan elég rangos, 

d e ugyanakkor o lvasmányosan ha tékony-e a hazai anyag, saját nemzetiségi és h o n ­
ismeretünk m o n d a n d ó j a . 

Ezzel már je lez tem is, h o g y a K o r u n k széles tartalmi skáláján mindenkor i 
vonatkoztathatóságot keresek az egyenlőségen alapuló román—magyar együttélés 
számára akár a honi magyar tudományosság és a román szel lemi élet, akár hasonló­
képpen konkrétan vet t i rodalmi-művészet i fe j lődésünk összefüggésében. Minden 
számból és a teljes évi keresztmetszetből ki kel l tűnnie, mi lyen erőkkel , tárgy­
körökkel , e redményekke l veszünk részt a szel lemi j a v a k termelésében, s itt t e rmé­
szetesen különleges je lentőségű mindaz , amive l nyelvünk, néprajzunk, tör ténelmünk 
(főleg m ű v e l ő d é s - és tudománytör ténetünk) , i r oda lomtudományunk gyarapítása terén 
saját erő inkkel j o b b a n gazdá lkodva megvalósí thatunk. M é g s e m g o n d o l o k csupán 
humaniórákra . Országunk nagymére tű iparosodása, a tudományos-műszaki forra­
d a l o m sodra megkívánja , hogy a reá l tudományokban se marad junk le, s a m e g ­
felelő szakszókincs, szaki rodalom, technikai te l jes í tmények és köve te lmények terén 
hozzájárul junk az új — miné l szélesebb és teljes rangú — nemzetiségi ér telmiség 
kialakításához. 

Kísérlet i értékű fi lozófiai gondola t já tékokon túl egyre inkább az ember re l 
— a mi fö ldra jzunk és tör ténelmünk emberéve l — v a l ó sokolda lú eszmei törődést, 
szóval a marxizmus—lenin izmus terünkbe és i dőnkbe helyezett ant ropológia i e l m é ­
lyítését szorga lmaznám: egészséges vá rosok és fa lvak erkölcsi munkaközössége inek 
kultuszát a v é d e l e m b e vett tájban, új harmóniá t te remtve természet és e m b e r v i szo ­
nyában. Hirdesse és segítse elő a K o r u n k az ér telmiség helytállását v idéken , k i ­
egyen l í tve várost és falut, hogy táj és nép utánzások kósza divatjai helyett eredeti 
e rő iből emelkedjék . S b izonyára kibontható együt télésünk bonyo lu l t szerkezetéből 
is az élő h u m á n u m minden bölcseleti elkötelezése. 

A K o r u n k mind a hazai magyar téma, mind a román tudományosság és m ű v é ­
szet közvet í tésével nemzetközi szerepet is betölt . Tudnunk kell minden szám szer­
kesztésénél, hogy sokan ebbő l a lapból is k i indulva ítélik meg a romániai magyarság 
és egészében R o m á n i a Szocialista Köztársaság eszmei és közélet i állapotát. Ugyan ­
ekkor azonban befelé is közvet í tenünk kell a nagyvi lágot . Sa jná lom, hogy utóbbi 
időben éppen a külpoli t ikai tá rgykör fogyatkozot t meg a lapban, holot t mind a 
szocialista szomszédá l lamokban , így a Szovje tunióban v é g b e m e n ő nagyszabású tudo­
mányos-műszaki és kulturális fe j lődésmenet , mind pedig a m a már v i lágmére tekben 
oly dön tővé vál t ENSZ-pol i t ika megkíván ja az á l landó, gondos , á l lamunk élő n e m ­
zetköziségét tükröző feldolgozásokat , n e m is szólva az imperia l izmussal s z e m b e ­
fordult és gyarmati sorból fe lszabaduló népek friss problemat ikájáról . Fájdalmas 
vo lna felsorolni , hogy a K o r u n k utolsó év fo lyamában mi mindenrő l maradt le. 

M e g kell itt m o n d a n o m , hogy a lapot n e m önmagában , hanem mindenkor i 
ha tékonyságában mérve , vagyis minden egyes c ikk köve tkezménye i t (hogy úgy 
m o n d j a m : utóéletét) számon tartva, egyfelől műfaj i lag a tudományos esszé e lőnyei t 
hangoztatom, másfelől n e m tudok lemondani — két honi magya r szépi rodalmi f o l y ó ­
iratunkra g o n d o l v a sem — a lap o lvasmányos i rodalmáról . E lo lvasok minden kor -
je lző , gondolkozás t termékenyí tő verset, de h iányzik a novel la , akár honi magyar 
és román, akár nemzetközi ér te lemben. Ez — n o meg a regényrészlet , emlékirat — 
j o b b a n kapcsol ja b e az olvasót a mai v i lágba (ügyes, a lap i rányvonalának megfe ­
lelő válogatás esetén), min t bármi más, mer t az írói jelenítés segítségével j o b b a n 
tárulnak fel az összefüggések a v i lág m o z g ó dolgai közt, s mindig közvet len ember i 
pé ldában. 

J ó m a g a m hova tovább csakis emléki ra ta im részleteivel k ívánok je len lenni a 
lapban, bá r nemegyszer é rzem szükségét, hogy azzal, ami számomra üres általá­
nosságnak tűnik, vi tába szálljak. Szerencsére azonban az i lyen zavaró jelenség egyre 
r i tkább, s már a l apon belül megtalál ja hasznos ellenszerét. 

Szocialista rendszerünk évente növel i a honi magya r ér telmiséget (vagyis a 
K o r u n k o lvasóközönségét ) , sót, az általános szellemi fo r rada lom e redményekén t már 
n e m is foglalkozási kaszt az értelmiség, h a n e m az üzemek, szövetkezetek egyre 
t ö b b do lgozó jának j e l l emző minősége is. Kívánha tok-e többe t és jobba t , mint azt, 
h o g y a K o r u n k ennek az áradó, fe j lődő új ér te lmiségnek a nemzetiségi és állami 
állhatatosságát, a román néppel közös történelmi vállalásait és nemzetközi e m ­
berségét konkrétan, meggyőzően , erkölcsi súllyal és mindennapi realitással szolgál ja? 



EGYED PÉTER 

A tanulmányok rengetege többé-kevésbé megnyugta tóan tisztázta, hogy mi vol t 
és mi lyen szerepet játszott Gaál G á b o r Korunk ja a maga ide jében. A z összehason­
lí táshoz azt kell tudni, h o g y mi m a a Korunk . Funkciói t fe lsorolva némiképpen 
m e g is határoztuk, ezek szerint a K o r u n k : 1. tudományos , ismeretterjesztő, vi ta- és 
kritikai fó rum; 2. vi lágnézeti funkciója v a n — a marxis ta kritika alapján minden 
p rob lémához a tematikai megközel í tés módszerben és műfajban kü lönböző lehető­
ségeit rendel i hozzá; 3. társadalmi szemle funkciója van, amennyiben f igye lmének 
fősugarában hazai va lóságunk tényei és p rob lémái állanak, és ezeket vizsgál ja a 
gazdaságtantól a szociográfiáig és i roda lomig terjedő szempontokból és e szközökke l ; 
4. gyakorlat i funkciókat teljesít, a tárlatszervezéstől a vi tarendezésig, tájékoztat és 
új értelmiségi nemzedékeke t nevel stb. stb. 

Ezeknek a funkc ióknak kü lönböző szinteken és kü lönböző mér tékben lehet 
megfelelni . A K o r u n k rugalmasságára és sokszor a saját színvonalától va ló nega­
tív e l rugaszkodásra val l , hogy a megfele lés mér téke vá l tozó . V a n n a k nagyon ked ­
ves számaink (képzőművészet i kü lönszám, 1974. 2.), és vannak olyanok, ame lye ­
ket nemsokára el is felejtünk. Ü g y vé l em, hogy a vá l tozó színvonal az, ami t a klasz-
szikus K o r u n k ismeretében a mainak l eg inkább felróhatunk. Érdeklődésének tág 
láthatára és hazai va lóságunk e lemzésének igénye az, ami a klasszikus h a g y o ­
m á n y b ó l m a is e leven. E ket tőnek és gyakorlat i funkcióinak megfe le ln i — olyan 
nehéz feladat és felelősség, amely a Korunko t méltán avatja a klasszikus f o l y a m 
örökösévé , bár m e g g y ő z ő d é s e m , hogy a mai K o r u n k klasszicitását e lsősorban mai 
feladatainak tudatossága és ezek teljesítése hivatott megadni . 

A K o r u n k értékrendszert közö l o lvasóival , ennek f ő b b e lemei t a kritikai tudo­
mányosság, ideológiai , erkölcsi , esztétikai, f i lozófiai stb. normat ívák, önismeret i 
igények, impera t ívuszok és tények alkotják. Ez a tudatformálás: megtanítani az 
olvasót észlelni, ítélni és cselekedni . Persze a K o r u n k n e m teheti ezt o lyan messia-
nisztikus deklarat ivizmussal , ahogy elődei tették, de lényegében és intenzitásában 
m a is ugyanolyan e rőve l kell tennie. Pl. í gy : „ A Periszkóp embersors fe l fogója és 
kivetí tője. A m a emberének sorsa a konst rukció . Ő pusztít és épít városokat , sze l -
deli át a Szaharát, prairieket és j égmezőke t , ő repüli át Garizankart és az Óceánt , 
ő hozza Prágába a london i koncer teket és Texasba az e lnök Capi tol iumi beszédjét 
két másodpe rc alatt. Ő mutatja m e g cel luloidtekercsen át a w e m b l e y i vásárt K í n á ­
nak és Ausztrál iának, ő szól a t emp lom ban és a harctereken ég felé búgva és b ö m ­
b ö l v e a mi ember i sorsunkat. Ő az élet-standard elsül lyesztője és magasra lobogta-
tója. Ő a végzet , amelye t az e m b e r a maga képére teremtett, hogy ura lkodjon rajta 
és szolgája legyen. Ő a földi mennyország és a földi poko l . De az e m b e r egyszer 
a rénszarvas agancsába karcol ta az egész legelésző rénszarvas-csordát . A l ig tenyér­
nyi helyre . Ez a tenyérnyi he ly lett Miche lange lo és Phydias szigete, ahol mindig 
az e m b e r ült diadal t a lét kons t rukció ja felett. A h o l új játeremtette a maga képére 
a vi lágot . A h o l ö r ö k meghosszabbí tás t és vigaszt talált a kegyet lenül véges ember i 
létre. E két fő é le tmegnyi lvánulás , a reális lét és a művésze t közöt t halad va la ­
hova az ember i sors. Csakis az et ika az a szemszög, ahonnan az útját követni lehet 
Ebben a szemszögben bukkan fel a Per iszkóp, hogy az ember útját f igyelje. És hogy 
visszatükrözze magának az embernek ." (Periszkóp, 1925. márciusi c ímlap) Mi lyen 
példátlan élességgel vi lágít ják meg az ér tékrendszer-formálás célját A Jövő Tár­
sadalma 1929. n o v e m b e r i számának c í m e i : „ A tőkés imperia l izmus és a tudo­
mányos szocial izmus, A z orosz parasztokról , A magyar fabianizmus osztályháttere, 
K ína vérzik, Mi a caran izmus? . A gyermeksegé ly Németországban, Mi t je lent a 
kommerc ia l izá lás? , Falu és város , A F O R G A T A G B Ó L , Fekete rapszódiák, Dzsingisz 
kán, G y á v a - e az erdélyi í r ó? , A labouris ták válsága, A művészet Kolozsváron , T v a -
nyir ika és a Hel ikon, „ K i s e m b e r e k já tékszenvedélye" , Lupény , A K Ö N Y V E K V I ­
L Á G Á B Ó L , Prole tár kultúrtörténet, A középkor el len, B A R Á T A I N K H O Z . " 

A vi lágszemléle t i lyen vehemenc iá ja is h a g y o m á n y u n k Értékrendszerek ala­
kításában ugyanolyan nagy hatása lehet, min t a kitűnő Madách- , Apácza i - , Jókai-
stb. kü lönszámoknak . 

A szocialista tudat alakításáért a K o r u n k legtöbbet azzal tesz, h o g y elköte­
lezett és harcos értékrendszert alakít, a lap struktúrájával és gyakorlat i tevékeny 
ségével korszerű műveltségmodellt mutat fel o lvasóinak. Elkötelezettségünk n e m ­
zetiségi feladatainak a szociograf ikus i r oda lom közlésével , az ebben kompe tens 
vidéki ér telmiség tevékenységének felkarolásával és következetes irányításával tesz 
— és tehetne — legtöbbet . Ugyanakkor a K o r u n k b a n közöl t i r oda lom java része 
az önismeret nagy p rob lémáinak i rodalma. N e m feledkezhetünk meg a m e m o á r o k ­
ról sem, bár itt minden opc ió önkényes , a fe ladatok összefonódnak, és egymástó l 



elválaszthatatlanok. A lap életességét problemat ikussága biztosítja, ezt pedig az 
u tóbbi vona tkozások hozzák be. (Mennyi re hadakozot t Gaál G á b o r az életmögötti-
ség ellen!) 

Fi lozófushallgató lévén nosztalgiával g o n d o l o k Bretter G y ö r g y és Molná r 
Gusz táv disputájára, mi lyen régen vol t . Távo l á l l jon tőlem, hogy sok filozófiai 
írást kérnék a lapba, inkább a hangvétel f i lozofikusságát szorgalmaznám, azt 
szeretném, ha a X X . század kü lönböző nagy f i lozófiai-módszertani v ívmánya i 
lassan-lassan helyet kapnának a K o r u n k össznyelvében. (Megdöbbenek , amikor 
arra gondo lok , hogy ebbő l a l apból a folklor isz t ika-folklorológia számban kevés , 
d e tar ta lomban dicséretes je lenléte mellet t teljesen hiányzik az etnológia.) T o ­
v á b b á n e m szeretem, ha a lapot a tematikai sokféleség szétszakítja, és eklekt i ­
kussá teszi, a K o r u n k o t fenyegető l egnagyobb veszély a kitűnően tájékozott digest-
je l leg. N e m idegen tő lem az a gondolat , hogy a K o r u n k hivatását mos t leg­
j o b b a n szélesen értelmezett társadalmi és társadalomtudományi szemle formájá­
ban teljesíthetné. A z óha jok rovatba k ívánkoz ik a képzőművészet i anyag egysége­
sítése. Képzőművésze t i anyag legyen, ne eklektikus i l lusztráció stb. stb. 

A z t hiszem, n incs még egy romániai magyar folyóirat , ame lynek többe t k ö ­
szönhetnének a diákok, min t a K o r u n k n a k — nevezzük őket fiatal, neve lkedő­
félben levő szocialista ér telmiségnek. Mi t köszönhe tnek? Szakmai tájékoztatást, ku l ­
túránk problemat iká jába v a l ó bevezetést és n e m utolsósorban közlési lehetőséget. 
A kul turológiába va ló bevezetésnek van azonban egy vonatkozása , amive l a diá­
k o k n e m egészen ér tenek egyet : a K o r u n k mindunta lan korrigál ja nyelvüket . 
Tú l a j ogos (faktikus-stilisztikai) s zempontokon van egy, amire é rdemes felf i­
gye ln i : „ M i n d e n nemzedék önmagát szervezi meg, de a szervessé válás mind ig 
meghatározot t nye lv i kontextusban zaj l ik le." (Bretter G y ö r g y : Hipotézis a nem­
zedékek kettős nyelvéről.) Van , aki a nemzedék álszociológiai kategóriáját bűnös , 
mer t határoló kategóriának tekinti, amely határol ott, ahol folytonosság van . 
A n e m z e d é k f o g a l o m ezen az igazságon túl módszer tani lag jogosul t , ez a fontos. 

A z Echinox egy ik szerkesztője, bár a diákság nevében felhatalmazás nélkül , 
d e szenvedélyesen, sok jub i l eumot és a j ó ügy szolgálatának ö römei t kívánja a 
K o r u n k gá rdá jának 

HORVÁTH ANDOR 

1. Ha e l fogadjuk azt, hogy a század harmadik negyedében , szocialista ország­
ban egy vi lágnézet i folyóirat csakis marxis ta megalapozot tsággal lehet korszerű, 
akkor n e m vitás, hogy a klasszikus K o r u n k - h a g y o m á n y továbbélése a mai K o r u n k ­
ban részben „természetes" adottság — ami a tény je len tőségéből egyébkén t mit-
s e m v o n le. Min t ahogy a marxis ta vi lágnézet térhódítása és meghatározó sze­
repe mai társadalmunkban szintén n e m tekinthető csupán mennyiségi vál tozásnak 
a közeg, a K o r u n k régi és új fo lyama közönsége szempont jából , hanem olyan, 
minőségi leg új helyzet , amelyben a h a g y o m á n y folytonossága messzemenően n e m 
formál is kérdés. Mer t az u tóbbi é r te lemben a válasz n e m o k o z gondo t : nyitott­
ság, sokoldalúság, az ismeretek és az ér tékek korszerű rendszerének m e g h o n o ­
sítása. De a lényeget tekintve, azt hiszem, mindenekelő t t azt kell k iemelnünk, hogy 
a régi és a mai Korunkban legfőképpen az a törekvés közös , hogy a tudást ha­
tékony, cse lekvő e rővé változtassa, i l letve, hogy részt vá l la l jon magában a társa­
dalmi cselekvésben. A mérete iben és e redménye iben felfokozott , megsokszorozó­
dott (természetesen a kulturális in tézmények egészébe i l leszkedő) társadalmi sze­
rep : ez az azonosságban megny i lvánu ló többle t a régi és a mai K o r u n k fo ly to­
nosságának lényegi tartalma. 

2. A K o r u n k régi fo lyama a l eg jobb b izonyí ték rá: a korszerűségnek m e g ­
van a maga sajátos vonzásköre , amolyan önszabá lyozó rendszere — a vélet len 
kivéte lek közé számít, ha a számí tógép-szakember a harmadrangú romantikus i ro­
da lomér t rajong. A z ötvenes-hatvanas években a hazai magyar ér telmiség a K o ­
runk közvet í tésével is sajátította el a korszerű világnézetet, s mive l a folyóirat 
a lapvető törekvése mindvégig az volt , hogy globál is v i lágképet nyújtson, az igaz­
ságok és értékek összefüggő rendszerét, joggal feltételezhető, hogy ez a g o n d o l ­
kodási mode l l a folytonos megújulásra, a kritikai új jászerveződésre is alkalmas. 
Az t hiszem, korszerű igényű, a vá l tozó világ vál tozó valóságaival számot vető v i ­
lágnézeti tájékozódás ennél többre n e m vállalkozhat . 

3. Oscar W i l d e afor izmája szerint a c in izmus és a szentimental izmus közöt t 
az a különbség, hogy m í g az e lőbb i ott is csak árat lát, ahol érték is rejl ik, az 



utóbbi ott is értéket lát, ahol csak ár van. Ügy vé l em, a korszerűség l e g n a g y o b b , 
legsürgetőbb feladata m a nálunk: a kü lönbségek meghatározása, a differenciálás 
— pé ldánk szerint — ár és ér ték között. T ö b b vitát, hogy k iderü l jön: az, ami 
érték, mit sem romlot t az ár időnkénti ingadozásától , de továbbra sem érték az, 
amit a szentimentalizmus rossz szokásból vagy egyéb kö rü lmények miatt annak 
kiált ki. A Korunk -hagyomány tanúsítja a leg jobban , hogy az igazi korszerűség: 
a nagy távlatok felelőssége. 

4. Sokan és sokszor hangoztatták, h o g y a K o r u n k legsajá tosabb je l l ege é s 
é rdeme: a szintézisre v a l ó törekvés . A z értelmiségi tudat és a társadalmi v i szo ­
n y o k mai szintjén úgy érzem, n a g y o b b f igye lmet kel lene fordí tanunk az e l emző , 
valóságfel táró kutatás minden válfajára a riporttól a szociológián át az elmélet ig . 
Ügy vé l em, a K o r u n k is sokat tehet annak érdekében, hogy csökkenjen a t ávo l ­
ság az ismeretek, e szmények és ér tékek e lvont , tudati és mindennapi , társadalmi 
gyakorlati valósága között . Művésze t - és oktatásszociológia, a társadalmi v i s z o n y o k 
és a szocialista demokrác ia javítása — csupán néhány olyan részterület ez, ahol 
a kutatás közvet len és fontos társadalmi feladatokat és tennivalókat tudato­
síthat. 

5. A nemzetiségi kultúra in tézményei t j e len leg javarészt csakis akkor f e n y e ­
getheti korszerűtlenség, ha tevékenységük, törekvéseik n e m kel tenek kellő v issz­
hangot, n e m lépnek kölcsönhatásba a társadalmi gyakorlat tal . Ezért úgy v é l e m , 
hogy az átgondolt , az újra fogékony szerkesztői p rog ram mellet t többi in tézmé­
nyünkkel együtt a K o r u n k n a k is többe t kell tennie annak érdekében, hogy az 
é le tmód, a gondolkozás , a társadalmi v i szonyok nagy átalakulása közepet te a 
romániai magyar nemzet iség korszerűen, l eg jobb hagyománya i sze l lemében é s 
l eg jobb képességei b i r tokában i l leszkedjék be le e b b e a fo lyamatba . 

SÜTŐ ANDRÁS 

1. Én a klasszikus Korunk -hagyomány t jószer ivel csak Gaál G á b o r s zemé lyé ­
ben ismertem. A régi folyóira t feltámasztása é rdekében épp húsz esztendeje m a ­
g a m is lelkes harsonát fúj tam az Utunk hasábjain, Gál l Ernőnek egy korább i k e z ­
deményé t üdvözö lve . H o g y ennek akkor mifajta köve tkezménye i támadtak, röv iden 
n e m tudnám elmondani , más a lka lomra h a g y o m tehát. Tény , hogy a régi f o l y ó ­
iratot egyedül Gaál G á b o r személyesítet te meg számomra. Szigorával , meleg e m ­
berségével , rendkívül i művel t ségével maga vol t s zememben a legendás, nagy V á l ­
lalkozás. 

A z Igazmondó Írás. 
A z új f o l y a m — úgy veszem észre — az alkotó marx izmus j egyében keresi 

medrét a j ö v ő felé, ame ly az igazmondás dolgában ve le is é p p o ly szigorú lesz, 
mint mindannyiunkkal . M á r említet t c i k k e m alapján szólva, a j ö v ő megkérd i m a j d : 
ki volt az közületek, ki a t ömegek hangulatának megállapítása végett saját hóna 
alá szokta dugni a h ő m é r ő t ? Hát vajon — a vé l emények összecsapása dolgában — 
mely ikő tök találta föl az óvatosságnak afféle módszerét , miszerint a v ízbeful ladás 
veszé lyének l eg főbb e l lenszere : a légzés beszüntetése? Azután a fülöncsípett fe l ­
találó előáll, és fe lhoz egyet és mást a maga mentségére. Esetleg mások befeke t í -
tésére. 

2. Talán a már említett , az ember i kiteljesedés igényét közvet í tő Igazmondó 
Írás másodszor i fölemlegetésével . A műfa jok határainak e lmosódása után — úgy 
tetszik — az i g a z m o n d ó írást különál ló , sajátos műfajnak kell tekintenünk. M á r 
csak azok érdekében is, akik i lyen tekintetben mentségre szoru lnak : alkatuknál 
fogva n e m írhatnak bármi lyen műfajban. Ü g y vé l em tehát: a K o r u n k hozzájáru­
lása az említett „e lkötelezet tséghez" éppenséggel annyi, ahányszor elkerülte a 
mellébeszélés, a félreszólás mindét ig adot t veszélyét . 

A z igazat mondan i n e m k ö n n y ű feladat, t öbb okbó l is, m i v e l : a) mindig 
akadnak, akik azt kisajátítják m a g u k n a k és ily esetben az igazmondás egyúttal 
szembeszegülés a hazugság mítoszaival i s ; b) az igazság nyi lvánvalóan dialektikus 
foga lom, és ez nemcsak azt jelenti, h o g y ellentétek összecsapásából szikrázik fö l , 
n e m csupán, hogy lényeg és látszat e l lentmondásos fo lyamatából kell ót k i h á m o z ­
n u n k h a n e m — épp é lő-e leven, proteuszi természeténél fogva — arra is f igye l ­
meztet, hogy keresésében gyakor ta félrevezethet jük önmagunkat . Ezáltal másokat 
is. Mer t rengeteg az o lyan hazugság, amely megtévesztő m ó d o n hasonlít az igaz­
sághoz. 



Mert ebben a hajszában, a szemünk elől mindét ig tovatűnő sz ivárványkapu 
visszaintésében ott a f igyelmeztetés i s : nézzünk először a lábunk alá, az orrunk 
elé, vizsgál juk meg a kezünk és a fülünk ügyébe eső, legközelebbi tényeket. Eset­
leg a bőrünket is. lévén erre ősi szólás i s : saját bőrén t apasz t a l j a . . . 

Ál ta lában : bő rünk vastagsága, érzékenysége, avagy érzéket lensége és az igaz­
ság mindenkor i k imondásának kényszere közöt t az összefüggés tagadhatatlan. E m ­
pir izmus? Kies tem vo lna a nagy összefüggések és magaslati e lvek csi l lagrendszeré­
b ő l ? D e hisz a tények ismeretének, összegezésének, ér tékelésének hiányában k é p ­
telenség följutni akármifajta e lméle t szintjére. Ez ugyebár közhely . M égsem f ö ­
lösleges — úgy g o n d o l o m — megemlí tenünk, hogy az üvöl tő tények száját s emmi­
féle e lvontsággal befogni n e m lehet. A tények Jákoblétrája nélkül nincs m ó d elvi 
magasba feljutni. 

3. Helyszűke miatt e kérdéscsokorból hadd ragadjam ki csupán az alkotás — 
az i roda lmi ténykedés — fogalmát. Ha „alkotási módoza t ró l " van szó, azt m o n ­
d a n á m : a módoza t k inek-k inek személyes ügye, kényszere, képessége, l eg jobb m e g ­
győződése . A z egyedül üdvözí tő m ó d o z a t o k valamikor i kikiáltói szerencsére k ihul l ­
tak az idő rostáján. D e n e m halványult , sőt fölerősödöt t az a társadalmi igény, 
h o g y esztétikai szépség és igazság — e g y adott történelmi valóság tényeinek ér­
te lmezése és k imondása — kéz a k é z b e n járul jon az o lvasó elé. Beleér tve a leg­
személyesebb létérzés legvára t lanabb fo rmákba öntött megnyi la tkozását is. Mer t 
nincs szubjekt ív létérzés, amelynek végső meghatározói ne lennének társadalmiak. 
És objek t ívek . A m i v e l persze n e m adnék mentséget annak a köl tői haj lamnak, 
amely önnön szubjekt ív közönye , kö ldöknéző semmitmondása számára követe l k o l ­
lektív lelkesedést és krit ikai ájuldozást. A költészet másodlagos élet. N e m ön ­
magáért való, n e m méret ik önmagáva l . A költészet — a legszemélyesebb is — v a ­
lamely adott nemzet i -nemzet iségi közösség tudatának m é l y e felé törekszik, hatni 
akar, mintegy az adot t közösség l egbensőbb vágyainak, k imondat lan igazságainak 
a tehetség kr is tá lykövén megtör t és visszavetülő fényeként . Néptr ibun-fe l fogás? Ki 
vitatná m a már egy Szabó Lőr inc magánykozmoszának társadalmi vonatkozásait , 
korszakörökí tő objektivi tását a köl tő i szubjektum fá jdalomgyűrűjén belül. 

4. Mive l m é g n e m tartunk ott, hogy je lenünket és j övőnke t a múl t m e g n e 
határozná: igen fontosnak tar tanám a K o r u n k történelmi tárgyú köz leménye inek 
tervszerűbb, tehát következe tesebb és vál tozatosabb, á t fogóbb jel legét is biztosítani. 
Egyebek közöt t a t ények tiszteletének kegyében . Természe tének Janus-arcát — 
vagyis tör ténelmi múl t jának és j ö v ő j é n e k egyide jű szemmeltartását — az ember , 
úgy látszik, n e m adja föl, mi t ö b b : hadakozásaiban a j övendő végett, múlt jának, 
véráldozatainak mind n a g y o b b jelentőséget tulajdonít. Miér t v a j o n ? Egyebek közt 
a fö ldgo lyón még mindig visszakísértő és fenyegető erőszak, a változatos hatalmi 
m á m o r o k láttán. Tehát ösztönös és természetes védekezésként is, a tömörülés út­
ján. A z együvétartozás tudatának régmúlt haditetteivel is. A múlt i l yen fo rmán : 
szövetségesünk a jövőteremtésben . A k i j ö v ő n k r e — el jövendő létünkre és miben­
létünkre — vet szemet : takarító munkáját a múl tunkkal kezdi . Példát erre nézve 
sokat idézhetnénk. Valamiként arra is, hogy forradalmi hagyományaink , románok , 
magyarok közös tör ténelmi múl t jának fényrehozatalában m á r eddig is mi ly t e ­
temes érdemet szerzett magának a Korunk . Az t k í v á n o m : ezeket bőví tse . 

VILLANYI TIBOR 

A K o r u n k igényes írásaival, tanulmányaival egész léte alatt a társadalmi tu­
datformálás felelősségteljes feladatát vállalta, a művel tség fejlesztését, időszerű 
p rob lémá inak marxis ta sze l lemű elemzését szolgálta. 

Természetesen mindenki a maga és munkaköre szemszögéből ítéli meg a 
folyóiratot , s így most én is, mint a szatmári Magya r L í c e u m igazgatója, e lső­
sorban műve lődésünk egyik közvé leményalak í tó in tézményének, a középiskolának 
a szemszögéből tekintem a folyóiratot . 

Tanárok és d iákok do lgoznak az iskolában. A tanárok olvasgat ják a f o l y ó ­
iratot, sokszor igen e lmélet inek érzik, e lsősorban a reálszakosok. Talán a j ö v ő ­
ben j ó vo lna a gyakorlati okta tó-nevelő munkában közve t lenebbül is hasznosítható 
írásokat is közölni , g o n d o l o k itt például a korszerű pedagógia hazai és külföldi 
e redményei t ismertető, e lemző írásokra. 

A l í c eum sok tanára jelentkezett és je lentkezik a didaktikai fokozatok e l ­
nyerésére, ennek érdekében konkrétan pedagógiai , módszertani kutatómunkát kell 
végeznie. Ezt is támogatni kel lene, főképp , hogy a Tanügyi Újság kerete nagyon 
leszűkült. 



A tanulóifjúságtól is elvárjuk, hogy ismerje, olvassa a napilapokat , f o l y ó ­
iratokat, így tehát a Korunko t is. De va jon mi t kap ettől a folyóira t tól? Ha 
vé leményüke t meghallgat juk, akkor tőlük is azt hall juk, h o g y va lahogy hozzájuk 
is köze l ebb levő írásokat is várnak. Persze, ez azért problemat ikus , mer t a tudo­
m á n y o k nyelve „e lvon tabb" , t ömörebb . Márpedig a K o r u n k a magas tudományos ­
ság szintjén akarja közölni az írásait. A z ifjúság számára persze hogy nehézkes 
ez a nyelv , m e g kell szoknia, el kel l sajátítania. Ha azonban tárgyilagosan e lgon­
do lkodunk mai tudományosságunk szaknyelvéről , va jon n e m merül -e fel az a kér­
dés, hogy ez lassan a felnőttek számára is szűkebb csopor t nye lvévé vá l ik? 

A z ifjúság olyan írásokat is szívesen látna, amelyeket iskolai, m o n d j u k szak­
köri tevékenységében hasznosítani tudna. A tudományos kuta tómunka alapjainak 
elsajátításába is b e kel lene vezetni a tanulókat. 

Min thogy a K o r u n k műve lődésünk egészében je lentős szerepet vál lal t m a ­
gára, azt vár juk el tőle, hogy írásaiban, legalábbis azok egy részében keresse a 
közelebbi kapcsolatot a k ö z m ű v e l ő d é s fontos tényezőjéve l , a középiskoláva l is. 

„Új időknek új dalaival" 

Érdekes, hogy Mózes Att i la „ a másod ik For rás -nemzedék bűvö le t ében" nőtt 
föl . Nocsak! Va ló j ában m a sem érzem, hogy mi Nemzedékké csontosodtunk volna . 
S azután, ez a másod iknak nevezet t Forrás-nemzedék, amely rő l m a sem ismeretes, 
ki tartozik be le tu la jdonképpen — n e m azonos teljesen a Vitorla-ének antológia 
szerzőivel. A fiatal kö l tők ürügyén ki fe j lődöt t vita ama megállapítását é rzem helyt­
ál lónak, miszerint az antológia l eg jobb ja inak későbbi kötetei bea ranyozzák vissza­
menő leg a Vitor la-éneket , egészében, nosztalgikus aranykorrá minősül a mi köl té­
szeti pubertásunk, és mindenki a N e m z e d é k kebe lébe kerül, aki abban a köte tben 
megjelent . 

(Különben i s : a Varázslataink kötet szerzői is „For rás -nemzedék" — n e m 
egynek van már Forrás-kötete — csak a III. a dinasztiában. A „Forrás" e lneve­
zésű kiadói sorozat h o v a t o v á b b szorgalmas i rodalomtör ténet i koca lesz, törzsköny­
vezett nemzedékekke l , I., II., III. Prokrusztész-ággyal .) 

T u d t o m m a l a mai napig sem sikerült m é g a II. eresztésre rábizonyí tani az 
egységet — az indulás és az első kötetek akkori je lenkorának, adott körü lménye i ­
nek azonosságán túl. Ez ugyan elég is lehetne, d e Mózes Att i la (a Korunk 1975. 
november i számában olvasható) v i tac ikkében á tgondol t p rogramró l beszél , t ö b b ­
ször is. M i lenne az, ami csak erre a ve rbuvá l t nemzedékre illik, s amit a most 
indu lók orra alá lehet dörgölni , egyéb in te lmekkel egye temben? 

A Vi tor la-ének-antológiásnak v a g y másod ik For rás -nemzedéknek titulált szer­
zőket önál ló , leírt szavukért egyénileg felelős kö l tők ad hoc gyülekezetének tekin­
t em; mint emlí tet tem, csupán a kor, a konjunktúra egységében. Ez n e m költői c s o ­
portosulás (p rogrammal ) v a g y költészeti áramlat. A hasonló, de n e m azonos j e g y e ­
ket a közös idő és hely, az esetleg hasonló közérzet kaparta a so rok közé . De ez 
n e m egyéni é rdem. Lehe t azonban tudatosan vállalni vagy sem, utólag, a hason­
lóságokat. Túlzás a — tágabb ér te lemben értelmezett — konjunktúrát p r o g r a m m á 
minősí teni! 

A m i k o r tehát két kö l tőgenerác ió összehasonlítgatására kényszerülünk, m in ­
den, az eddigi v i tázóknál a Vi tor la -énekeseknek tulajdonított erényt úgy forgatunk 
föl , min t mindenkor i költészetre vona tkozó követe lményt , ame ly egyénenként vagy 
kimutatható, vagy sem. 

Szó vo l t e vi ta során tartalmi-formai felszabadításról, igényességről , formaér-
zékről , képgazdagságról , a költészeti igazság felmutatásáról stb. S mindez o lyan 
szövegkörnyezetben, me ly a Varázslataink antológiára szűkített új kö l tőgenerác ió 
verseit a fentiek hiányában marasztal ja el. 

Nos : 
Lehetett ki-ki pol i t ikusabb a Vi tor la-énekesek közt, de ez Va jda Ferencnél , 

S imonf fy Józsefnél is fellelhető. N e m a nemzedék hibája, ha í gy : „ T ő k e sa lé t rom­
sava / ette kezek." 

M a j d n e m minden fiatal költő József Atti lától tanul egy fél évszázada. A d o -
nyi Nagy Mária verset ír a kö l tőhöz — néha az ó stílusában. A j ó iskola és a rá 
v a l ó hivatkozás n e m róható fel utánérzés bűneként! De itt van A d y is e két 
sorban: „ A k i félte b e n n e m az átkot / két kezével m e g sem áldott". És leírja a 



következő négy eredeti Adony i - so r t is: „ A föld minden ege / magas és os toba 
/ Szived e pici véres gyümölc s / egészen n e m ér el oda." 

A z e lőző generác iók elméleteinek, gondolkodás formáinak látványos tagadása 
s e m egyet len nemzedék kitalációja. De van, aki úgy ír, min t a tehetséges Veress 
Gerzson : „v i l ágomlások közt gyere" ; s egy kis messianizmussal : „p i ros tüzekre fö l -
szegzetten"; v a g y : „ S Z A V A I M T Ó L / T Ü Z E M S Z Í V E T E K R E S Z I V Á R O G " ; és min t 
a tehetséges i ronikus Palotás Dezső: „ . . . a z e m b e r n e m vész el. Csak átalakul"; 
másho l : „ K o m o l y lettem, és ímé, menten / engedelmessé nőtt a le lkem. — / Dicsé ­
retes, hát n e m vé tek : / fe lej tek hétfejű meséket . / Juj, m i l l j o m paszulyvirág van 
/ az egy babszembő l lett vi lágban!". De az idézettekkel egy kötetben vannak a 
köve tkező sorok is: „nézésed mítoszai", „ M i t t u d o m é n . . . / N e m férek magamba . 
/ Megcsóko l l ak !" 

A k é p - és fogalomzavar t , a félreérthetőséget, a banalitást s em mi találtuk 
föl, hálistennek, amint azt az utolsó két pé lda mutatja. És itt van ez is a Varázs­
latainkban: „ . . . k ö n y v l á m p a asszisztál"; „ Ü g y ü lök itt, min t egy darab barna nap"; 
, , . . . ha épülésünk síkjai derengnek". 

Más ik pó luson : a telített, érzékletes költői kép sem a Vitorla-ének szaba­
da lma, amin thogy a Szőcs Gézáéhoz hasonló formakul túra sem. Furcsa, h o g y a 
Varázslataink e l eg jobb já ró l mindenk inek csak fé lmondatai vannak, k ö n y v é l m é n y ­
ről beszélnek, mintha a gondola t valósága n e m teremhetne teljes értékű művésze ­
tet. Szőcs Géza egyedülá l lóan kidolgozot t , b ravúros technikájú versei olvastán 
senki sem visít föl, h a n e m továbbra is majdani vezéregyéniséget keres az an to ló­
giában . . . A művel tség olyan szokatlan, hogy negat ív előjelet kap? Tessék, itt 
van az Egyéniség, aki számára a vers a gondolkodás egyik lehetséges formája. Aho­
g y a n a Szőcs Gézával kapcsola tban sűrűn emlegetet t W e ö r e s Sándor é l e tművé­
nek lényegi vonása az á l landó travesztia, Szőcs Géza számára a Vers az egy ik tra-
vesztia a sok közül . Ezt „tanulta" Weöres tő l , n e m csak a kimunkáltságot , a f o rma­
kultúra igényét . A z t Aranytó l , Tóth Árpádtó l , Koszto lányi tó l vagy Szilágyi D o m o ­
kostól megtanulhat ja bárki, ha tanulásnak nevezzük azt, amit mindenk i saját indít­
tatására asszimilál az e lődök munkáiból . Hogyan lehet egy kötetre „gondo la tn incs -
telenséget", „használhatónak vél t kel lékbe, gondola t - és eszmetöredékbe kapaszko­
dást" olvasni , ahol o lyan versek vannak, min t a Szőcs Gézáé? De ideírhatnám m é g 
M a r k ó Béla v a g y A d o n y i Nagy Mária nevét is. 

Persze, az e m b e r nemcsak a Varázslatainkban közölteket , hanem az azóta m e g ­
je lent verseket, köteteket is beleszámít ja va lamely egyéniség értékelésébe, ahogy 
a Vitorla-ének újraértelmezése sem mentes a későbbi munkák i s m e r e t é t ő l . . . Egy 
antológia anyaga n e m reprezentat ív a j ó kö l tők esetében. A rosszakból sok is. 

A Varázslataink kö l tő inek közérzetével n e szegezzük szembe a Vitorla-ének 
esetleges j o b b , b i z a k o d ó b b hangvételét . A f iatalabbaknak már mi vagyunk a k ö ­
rülményei . Olyanok, ami lyenné a saját je lenidejükkel és a ve lünk-harcolásban ala­
kulnak. Alakí tsunk mél tó el lenfelet! 

Balla Zsófia 

Kós Ká ro ly levele a K o r u n k szerkesztőségéhez 


