FORUM

Milyen legyen a Korunk?

Fél évszazaddal ezelstt, 1926-ban jelent meg a Korunk elsdé szdma. Evfor-
dulénk jézan {nnep, a szamvetés ideje. Alkalom arra, hogy elvégzett mun-
kinkat a rank vard feladatok tdvlatdba helyezzilk. Ehhez a szidmvetéshez és
ebben a tavlatban igényeljiik a roméniai magyar miivelédés kiilénb6zd teri-
letein tevékenykedd munkatarsaink, barataink, olvaséink hozzajaruldsat, hogy
a Korunk jelenlétét szellemi életiinkben minél vildgosabban értékelhessiik.
A korkérdésiinkre érkezd valaszokat a jubileumi év tovabbi szdmaiban folya-
matosan ko6zoljik.

1. Miben l4tja a klasszikus Korunk-hagyomény tovdbbélését a mai Ko-
runk folyamaban?

2. Hogyan hatdroznd meg a Korunk sajatos hozzajaruldsat a szocialista
tudat, a tarsadalmi gyakorlatot szolgald, korszerli miveltség fejlesztéséhez,
hagyomanyaink d&poldsidhoz, elkotelezettségiink nemzetiségi feladataihoz?

3. Milyen problémakorsket, muifajokat, az informacid, 4llasfoglalds és
alkotas milyen modozatainak gyakoribb, kiovetkezetesebb, elmélyiiltebb érvé-
nyesitését ajanland folyoiratunk szerkesztdinek és munkatarsainak figyelmébe?

4, Munkakorében szerzett tapasztalatai alapjan milyen vonatkozisban,
milyen terlileteken érzi sziikségét és lehetdségét a Korunk sajatos szerepé-
nek, fokozottabb segitségének?

5. Az elkdvetkezd években, megitélése és ohaja szerint milyen legyen a
Korunk, hogy az eddiginél t6bbet nyujtson olvaséinak, jobban betdltse a mi-
velédésiink egészében rda — elsdsorban vagy kizdrélag erre a féorumra — harulé
feladatokat?

BALOGH EDGAR

Negyven esztendével ezeldtt fogalmaztam meg el8szér — egy Gadl Gdborral
folytatott parbeszédben — mindazt, amit a Korunk szerkesztésétél szamon kérek,
s az uj folyam bejelentésekor, majd tizentt éven &4t a gyakorlatban alkalmaztam
mér mindezt a mai kovetelményekre. Ismételek tehat, amikor a népi-nemzetiségi
feleldsségben jels5ldm meg a folydirat kovetendd hagyomanydt és meg-megijuld
szerepét. Népi? Ez a dolgozd témegek irant vald elkotelezetiséget jelenti, Nem-
zetiségi? Ebben éppen Ugy benne van a hazai magyarsdg felemelkedésének értelmi
elgsegitése, mint a roman néppel kozds szocialista 4allamisig bel- és kiiliigyének
kdvetkezetesen marxista—leninista vallalasa

Tul sok a feltett kérdés, inkdbb Osszefoglalva vdalaszolok rajuk. A szocialista
tudat fejlesztésén sohasem tudtam madst érteni, mint nemzetiségiink redlis énismere-
tének és pozitiv dllami szerepvallaldsdnak fokozasat tudomanyos és mivészeti
eszkdzokkel, elkeriillve a semmire sem kotelezd altaldnossagokat, a szofia jatékot
ures és meddd fogalmakkal. A nemzetiségi ,mi“® torténelmileg egybeecseng az
orszag kozosségi tudataval, s ezen a ,romaniaisdg“-on at jelent duna-vilgyi, kelet-
europai, Osszeurépai és nagyvilagbeli emberséget. Ez a korkords latéhatar a maga
bovulé értelmeivel megszakadna, ha nem magunkbol indulndnk ki, szarmazdsunk
és anyanyelviink, egylttélésink és allami hovatartozasunk, féldrajzi és politikai
adottsagaink konkrétumaibél. Ugy gondolom, a Korunknak mindig is kilzdenie kel-
lett az elidegenedés, a tdmegektdl és hazai feladatoktdl valo elszakadas kilénésen
a fél-értelmiség koreiben fel-felkisértd veszélyei ellen, arra tdrekedve, hogy a Gaél
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Gabor hirdette ,,itt és most* erkdélesi torvényével helyt tudjunk allani a soros fel-
adatok tudatositdsdban és végrehajtisaban. Ezért mérem a Korunk-szdmok érték-
fokat mindig is azon, mennyi bennilk és miféle szint{i, tudomédnyosan elég rangos,
de ugyanakkor olvasméanyosan hatékony-e a hazai anyag, sajat nemzetiségi és hon-
ismeretiink mondandodja.

Ezzel mar jeleztem is, hogy a Korunk széles tartalmi skidlajdn mindenkori
vonatkoztathatésagot keresek az egyenldéségen alapulé romdn—magyar egyuttélés
szamara akar a honi magyar tudomanyossdg és a roman szellemi élet, akar hasonlo-
képpen konkrétan vett irodalmi-miivészeti fejlodésiink Osszefliiggésében. Minden
szambél és a teljes évi keresztmetszetbdl ki kell tlnnie, milyen erbékkel, tiargy-
korokkel, eredményekkel vesziink részt a szellemi javak termelésében, s itt termé-
szetesen kiilénleges jelentdségli mindaz, amivel nyelviink, néprajzunk, térténelmiink
({6leg miivelédés- és tudomanytsrténetink), irodalomtudoményunk gyarapitdsa terén
sajat erdinkkel jobban gazdilkodva megvalésithatunk. Mégsem gondolok csupan
humaniorakra. Orszdgunk nagyméretii iparosodasa, a tudomdnyos-miszaki forra-
dalom sodra megkivanja, hogy a redltudomdanyokban se maradjunk le, s a meg-
feleld6 szakszokinces, szakirodalom, technikai teljesitmények és kovetelmények terén
hozzajaruljunk az Uj — minél szélesebb és teljes rangl -— nemzetiségi értelmiség
kialakitdsahoz.

Kisérleti értékl filozofiai gondolatjatékokon tul egyre inkdbb az emberrel
— a mi féldrajzunk és tbrténelmink emberével — vald sokoldalu eszmei toérédést,
szoval a marxizmus—leninizmus teriinkbe és idonkbe helyezett antropoldgiai elmé-
lyitését szorgalmazndm: egészséges varosok és falvak erkolesi munkakozosségeinek
kultuszat a védelembe vett tdjban, ij harmoniat teremtve természet és ember viszo-
nyaban. Hirdesse és segitse el a Korunk az értelmiség helytallasat vidéken, ki-
egyenlitve varost és falut, hogy tdj és nép utdnzisok koésza divatjai helyett eredeti
er6ibdl emelkedjék. S bizonyara kibonthaté egyiittélésiink bonyolult szerkezetébol
is az él6 humanum minden bdleseleti elkételezése.

A Korunk mind a hazai magyar téma, mind a romédn tudomanyossidg és mivé-
szet kozvetitésével nemzetkszi szerepet is betslt. Tudnunk kell minden szam szer-
kesztésénél, hogy sokan ebbdl a lapbdl is kiindulva itélik meg a roméniai magyarsag
€s egészében Romadnia Szocialista Koztarsasiag eszmei és kozéleti dllapotat. Ugyan-
ekkor azonban befelé is kozvetiteniink kell a nagyvilagot. Sajndlom, hogy utdbbi
iddben éppen a kilpolitikai tdrgykor fogyatkozott meg a lapban, holott mind a
szocialista szomszédédllamokban, igy a Szovjetuniéban végbemend nagyszabasu tudo-
manyos-miiszaki és kulturdlis fejlddésmenet, mind pedig a ma mar vildgméretekben
oly dontové valt ENSZ-politika megkivdanja az 4llandd, gondos, dllamunk é16 nem-
zetkoziségét tikrszé feldolgozasokat, nem is szolva az imperializmussal szembe-
fordult és gyarmati sorbol felszabaduld népek friss problematikdjarol, Fajdalmas
volna felsorolni, hogy a Korunk utolsé évfolyamaban mi mindenrsl maradt le.

Meg kell itt mondanom, hogy a lapot nem ¢nmagédban, hanem mindenkori
hatékonysagdban mérve, vagyis minden egyes cikk kovetkezményeit (hogy ugy
mondjam: utééletét) szamon tartva, egyfeldl miifajilag a tudoményos esszé eldnyeit
hangoztatom, mdsfelél nem tudok lemondani — két honi magyar szépirodalmi folyd-
iratunkra gondolva sem — a lap olvasmdnyos irodalmdrél. Elolvasok minden kor-
jelz6, gondolkozast termékenyité verset, de hidnyzik a novella, akidr honi magyar
és roman, akar nemzetkdzi értelemben. Ez — no meg a regényrészlet, emlékirat —
jobban kapcsolja be az olvasét a mai vildgba (ligyes, a lap irdnyvonalanak megfe-
lel6 vdalogatds esetén), mint barmi mds, mert az iréi jelenités segitségével jobban
tarulnak fel az Usszefliggések a vilag mozgé dolgai koézt, s mindig kozvetlen emberi
példdban.

Jémagam hovatovabb csakis emlékirataim részleteivel kivdnok jelen lenni a
lapbgn, bar nemegyszer érzem sziikségét, hogy azzal, ami szidmomra {ires altala-
nossagnak thnik, vitdba szalljak. Szerencsére azonban az ilyen zavard jelenség egyre
ritkdbb, s mar a lapon beliil megtaldlja hasznos ellenszerét.

Szocialista rendszeriink évente ndéveli a honi magyar értelmiséget (vagyis a
Korunk olvasokézdnségét), sét, az altaldnos szellemi forradalom eredményeként mar
nem is foglalkozdsi kaszt az értelmiség, hanem az {izemek, szivetkezetek egyre
tobb dolgozdjanak jellemzd mindsége is. Kivanhatok-e tSbbet és jobbat, mint azt,
hogy a Korunk ennek az aradd, fejlédd uj értelmiségnek a nemzetiségi és allami
allhatatossagat, a romdn néppel kozos torténelmi vallaldsait és nemzetkdzi em-
berségét konkrétan, meggyozden, erkdlesi sullyal és mindennapi realitdassal szolgalja?
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EGYED PETER

A tanulményok rengetege t6bbé-kevésbé megnyugtatéan tisztdzta, hogy mi volt
és milyen szerepet jatszott Gaal Géabor Korunkja a maga idejében, Az &sszehason-
litdshoz azt kell tudni, hogy mi ma a Korunk. Funkciéit felsorolva némiképpen
meg is hatdroztuk, ezek szerint a Korunk: 1. tudoményos, ismeretterjesztd, vita- és
kritikai férum; 2. vildgnézeti funkecidéja van — a marxista kritika alapjan minden
problémdahoz a tematikai megkéozelités modszerben és miifajban kiilonbozd leheto-
ségeit rendeli hozzd; 3. tarsadalmi szemle funkciéja van, amennyiben figyelmének
féosugardban hazai valosigunk tényei és problémdi dllanak, és ezeket vizsgdlja a
gazdasagtantol a szociografidig és irodalomig terjedd szempontokbdl és eszkdzokkel;
4. gyakorlati funkcidkat teljesit, a tarlatszervezéstél a vitarendezésig, tijékoztat és
0j értelmiségi nemzedékeket nevel stb. stb.

Ezeknek a funkcidknak kiilénb6zs szinteken és killénb&zé mértékben lehet
megfelelni. A Korunk rugalmassdgira és sokszor a sajat szinvonaldtél valé nega-
tiv elrugaszkoddsra vall, hogy a megfelelés mértéke valtozé. Vannak nagyon ked-
ves szdmaink (képzomiivészeti kiilonszam, 1974. 2.), és vannak olyanok, amelye-
ket nemsokéra el is felejtiink. Ugy vélem, hogy a valtozé szinvonal az, amit a klasz-
szikus Korunk ismeretében a mainak leginkabb felréhatunk. Erdeklddésének tag
lathatdra és hazai valdésagunk elemzésének igénye az, ami a Kklasszikus hagyo-
manybol ma is eleven. E kettonek és gyakorlati funkcidéinak megfelelni — olyan
nehéz feladat és felelGsség, amely a Korunkot méltan avatja a Kklasszikus folyam
orokosévé, bar meggy6zédésem, hogy a mai Korunk klasszicitdsit elsésorban mai
feladatainak tudatossidga és ezek teljesitése hivatott megadni.

A Korunk értékrendszert koz6l olvaséival, ennek f6bb elemeit a kritikai tudo-
manyossag, ideoldgiai, erkdlesi, esztétikai, filozéfiai stb. normativék, Onismereti
igények, imperativuszok és tények alkotjak., Ez a tudatformadlds: megtanitani az
olvas6t észlelni, itélni és cselekedni. Persze a Korunk nem teheti ezt olyan messia-
nisztikus deklarativizmussal, ahogy elddei tették, de lényegében és intenzitdsaban
ma is ugyanolyan erével kell tennie. Pl. igy: ,,A Periszkop embersors felfogdja és
kivetitdje. A ma emberének sorsa a konstrukecié. O pusztit és épit varosokat, szel-
deli 4t a Szaharat, prairieket és jégmezdket, 8 replili &t Garizankart és az Oceant,
6 hozza Pragdba a londoni koncerteket és Texasba az elndk Capitoliumi beszédjét
két masodperc alatt. O mutatja meg celluloidtekercsen 4t a wembleyi vasart Kina-
nak és Ausztrdlidnak, 6 szl a templomban és a harctereken ég felé bugva és bém-
bolve a mi emberi sorsunkat. O az élet-standard elslillyesztoje és magasralobogta-
téja. O a végzet, amelyet az ember a maga képére teremtett, hogy uralkodjon rajta
és szolgdja legyen. O a f5ldi mennyorszag és a foldi pokol. De az ember egyszer
a rénszarvas agancsaba karcolta az egész legelészd rénszarvas-csordat. Alig tenyér-
nyi helyre. Ez a tenyérnyi hely lett Michelangelo és Phydias szigete, ahol mindig
az ember iilt diadalt a 1ét konstrukciéja felett. Ahol ujjateremteite a maga képére
a vilagot. Ahol 6r6k meghosszabbitdst és vigaszt talalt a kegyetleniil véges emberi
létre. E két 16 életmegnyilvanulds, a redlis 16t és a miivészet kozoétt halad vala-
hova az emberi sors. Csakis az etika az a szemszdg, ahonnan az Utjat kévetni lehet
Ebben a szemszdégben bukkan fel a Periszkép, hogy az ember utjat figyelje. Es hogy
visszatiikrézze maganak az embernek.* (Periszkép, 1925. marciusi cimlap) Milyen
példatlan élességgel vildgitjdk meg az értékrendszer-formalas céljat A Jové Tdr-
sadalma 1929. novemberi szédmanak cimei: , A t6kés imperializmus és a tudo-
mdanyos szocializmus, Az orosz parasztokrol, A magyar fabianizmus osztdlyhattere,
Kina vérzik, Mi a caranizmus?. A gyermeksegély Németorszdgban, Mit jelent a
kommercializalds?, Falu és varos, A FORGATAGBOL, Fekete rapszédiak, Dzsingisz
kan, Gydva-e az erdélyi ir6?, A labouristdk valsiga, A miivészet Kolozsvaron, Tva-
nyirika és a Helikon, ,Kisemberek jatékszenvedélye“, Lupény, A KONYVEK VI-
LAGABOL, Proletdr kulturtérténet, A kozépkor ellen, BARATAINKHOZ.“

A vildgszemlélet ilyen vehemencidja is hagyomanyunk Ertékrendszerek ala-
kitasdban ugyanolyan nagy hatdsa lehet, mint a kitiné Madach-, Apdczai-, Jékai-
stb. kiilénszamoknak.

A szocialista tudat alakitdsdért a Korunk legtébbet azzal tesz, hogy elkote-
lezett és harcos értékrendszert alakit, a lap strukturdjaval és gyakorlati tevékeny
ségével korszerli mitveltségmodellt mutat fel olvaséinak. Elkéstelezettségiink nem-
zetiségi feladatainak a szociografikus irodalom kozlésével, az ebben kompetens
vidéki értelmiség tevékenységének felkaroldsdval és kiévetkezetes iranyitdsaval tesz
— és tehetne — legtdbbet. Ugyanakkor a Korunkban k&zdlt irodalom java része
az Onismeret nagy problémadinak irodalma. Nem feledkezhetiink meg a mémodrok-
rél sem, bdr itt minden opcié onkényes, a feladatok Osszefonddnak, és egymastél
1 4

108



elvalaszthatatlanok. A lap életességét problematikussiga biztositja, ezt pedig az
utébbi vonatkozasok hozzik be. (Mennyire hadakozott Gail Gabor az életmdégotti-
ség ellen!?)

Filoz6fushallgaté 1évén nosztalgidval gondolok Bretter Gyodrgy és Molnar
Gusztav disputdjara, milyen régen volt. Tavol 4&lljon tdélem, hogy sok filozéfiai
frast kérnék a lapba, inkdbb a hangvétel filozofikussdgat szorgalmaznam, azt
szeretném, ha a XX. szdzad kilonb6zé nagy {filozofiai-modszertani vivmanyai
lassan-lassan helyet kapndnak a Korunk Ossznyelvében. (Megddbbenek, amikor
arra gondolok, hogy ebbdl a lapbdl a folklorisztika-folklorologia szamban Kkevés,
de tartalomban dicséretes jelenléte mellett teljesen hidnyzik az etnoldgia.) To-
vabba nem szeretem, ha a lapot a tematikai sokféleség szétszakitja, és eklekti-~
kussa teszi, a Korunkot fenyegetd legnagyobb veszély a kitlinben tdjékozott digest-
jelleg. Nem idegen tOlem az a gondolat, hogy a Korunk hivatdsit most leg-
jobban szélesen értelmezett tdrsadalmi és tdrsadalomtudomanyi szemle formaja-
ban teljesithetné. Az Séhajok rovatba kivankozik a képzdémiivészeti anyag egysége-
sitése. Képzdmuvészeti anyag legyen, ne eklektikus illusztracié stb. stb.

Azt hiszem, nincs még egy romdniai magyar folydirat, amelynek t&bbet ko-
sz6nhetnének a didkok, mint a Korunknak - nevezzitk Oket fiatal, nevelkedé-
félben levo szocialista értelmiségnek. Mit koszonhetnek? Szakmai tdjékoztatast, kul-
tarank problematikajdba valo bevezetést és nem utolsésorban kozlési lehetdséget.
A kulturolégidba valé bevezetésnek van azonban egy vonatkozdsa, amivel a dia-
kok nem egészen értenek egyet: a Korunk minduntalan korrigalja nyelviket.
Tul a jogos (faktikus-stilisztikai) szempontokon van egy, amire érdemes felfi-
gyelni: ,,Minden nemzedék onmagit szervezi meg, de a szervessé valas mindig
meghatdrozott nyelvi kontextusban zajlik le* (Bretter Gyorgy: Hipotézis a nem-
mert hatdrolé kategéridnak tekinti, amely hatarol ott, ahol folytonossag wvan.
A nemzedékfogalom ezen az igazsdagon tul modszertanilag jogosult, ez a fontos.

Az Echinox egyik szerkesztéje, bar a didksdg nevében felhatalmazds nélkil,
de szenvedélyesen, sok jubileumot és a j6 ligy szolgdlatdnak o6romeit kivanja a
Korunk gardajanak.

HORVATH ANDOR

1. Ha elfogadjuk azt, hogy a szdzad harmadik negyvedében, szocialista orszag-
ban egy vildgnézeti folydirat csakis marxista megalapozottsdggal lehet korszer,
akkor nem vitds, hogy a klasszikus Korunk-hagyomany tovdbbélése a mai Korunk-
ban részben ,természetes® adottsdg — ami a tény jelentOségébdl egyébként mit-
sem von le. Mint ahogy a marxista vildgnézet térhoditdsa és meghatdrozd sze-
repe mai tarsadalmunkban szintén nem tekinthetdé csupdn mennyiségi valtozasnak
a kozeg, a Korunk régi és uj folyama kozbénsége szempontjabdl, hanem olyan,
mindségileg UGj helyzet, amelyben a hagyomany folytonossiga messzemenden nem
formalis kérdés. Mert az utébbi értelemben a valasz nem okoz gondot: nyitott-
sag, sokoldalusdg, az ismeretek és az értékek korszeri rendszerének meghono-
sitdsa. De a lényeget tekintve, azt hiszem, mindenekel6tt azt kell kiemelniink, hogy
a régi és a mai Korunkban legféképpen az a tbrekvés kozds, hogy a tudast ha-
tékony, cselekvd erdvé vdaltoztassa, illetve, hogy részt vdllaljon magdban a tarsa-
dalmi cselekvésben. A méreteiben és eredményeiben felfokozott, megsokszorozo-
dott (természetesen a kulturdlis intézmények egészébe illeszkedd) tarsadalmi sze-
rep: ez az azonossidgban megnyilvanulé tdbblet a régi és a mai Korunk folyto-
nossaganak lényegi tartalma.

2. A Korunk régi folyama a legjobb bizonyiték ra: a korszer(iségnek meg-
van a maga sajatos vonzaskOre, amolyan Onszabdlyozé rendszere — a véletlen
kivételek kizé szadmit, ha a szdmitogép-szakember a harmadrangi romantikus iro-
dalomért rajong. Az oOtvenes-hatvanas években a hazai magyar értelmiség a Ko-
runk kozvetitésével is sajatitotta el a korszerlt vildgnézetet, s mivel a folydirat
alapvetd torekvése mindvégig az volt, hogy globalis viligképet nytdjtson, az igaz-
sagok és értékek Osszefliggd rendszerét, joggal feltételezhetd, hogy ez a gondol-
koddsi modell a folytonos meguajuldsra, a kritikai Gjjaszervezddésre is alkalmas.
Azt hiszem, korszerd igény{i, a valtozé vilag valtozé valdsdgaival szadmot vetd vi-
lagnézeti tajékozdédds ennél tébbre nem véallalkozhat.

3. Oscar Wilde aforizmé&ja szerint a cinizmus és a szentimentalizmus ko&zdtt
az a kllonbség, hogy mig az elobbi ott is csak 4rat 14at, ahol érték is rejlik, az



utobbi ott is értéket lat, ahol csak ar van. Ugy vélem, a korszeriiség legnagyobb,
legsiirgetobb feladata ma ndlunk: a kiilénbségek meghatarozasa, a differencidlas
— példank szerint — ar és érték kozott. Tobb vitdt, hogy kideriiljén: az, ami
érték, mit sem romlott az 4r idénkénti ingadozdsatél, de tovabbra sem érték az,
amit a szentimentalizmus rossz szokasbol vagy egyéb koériilmények miatt annak
kidlt ki. A Korunk-hagyomdny tanusitja a legjobban, hogy az igazi korszer(iség:
a nagy tavlatok feleléssége.

4. Sokan és sokszor hangoztattdk, hogy a Korunk legsajatosabb jellege és
érdeme: a szintézisre vald térekvés. Az értelmiségi tudat és a tarsadalmi viszo-
nyok mai szintjén ugy érzem, nagyobb figyelmet kellene forditanunk az elemzd,
valésdgfeltarg kutatas minden viélfajdra a riporttdl a szocioldgidan at az elméletig.
Ugy vélem, a Korunk is sokat tehet annak érdekében, hogy csdékkenjen a tavol-
sdg az ismeretek, eszmények és értékek elvont, tudati és mindennapi, tarsadalmi
gyakorlati valésdga kozott. MUvészet- és oktatdsszociolégia, a tarsadalmi viszonyok
és a szocialista demokréicia javitdsa — csupan néhdny olyan részterillet ez, ahol
a kutatds kozvetlen és fontos tdarsadalmi feladatokat és tennivaldkat tudato-
sithat.

5. A nemzetiségi kultira intézményeit jelenleg javarészt csakis akkor fenye-
getheti korszerlitlenség, ha tevékenységik, tOrekvéseik nem keltenek kellé vissz-
hangot, nem lépnek ko&lcsénhatdsba a tdrsadalmi gyakorlattal. Ezért ugy vélem,
hogy az Aatgondolt, az ujra fogékony szerkesztdi program mellett tSbbi intézmé-
nylinkkel egylitt a Korunknak is tébbet kell tennie annak érdekében, hogy az
életmdd, a gondolkozds, a  tdrsadalmi viszonyok nagy dtalakuldsa kozepette a
roméniai magyar nemzetiség korszerlien, legjobb hagyomdnyai szellemében és
legjobb képességei birtokaban illeszkedjék bele ebbe a folyamatba.

SUTO ANDRAS

1. £n a klasszikus Korunk-hagyomanyt joszerivel csak Gadl Gdbor személyé-
ben ismertem. A régi folyoirat feltamasztdsa érdekében épp husz esztendeje ma-
gam is lelkes harsonat fijtam az Utunk hasdbjain, Gall Erndének egy korabbi kez-
deményét (idvizGlve. Hogy ennek akkor mifajta kovetkezményei tdmadtak, roviden
nem tudnam elmondani, méas alkalomra hagyom tehat. Tény, hogy a régi folyo-
iratot egyedill Gaal Géabor személyesitette meg szdmomra, Szigoraval, meleg em-
berségével, rendkivilli miveltségével maga volt szememben a legendds, nagy Val-
lalkozas.

Az Igazmondé fras.

Az uj folyam — Ugy veszem észre — az alkoté marxizmus jegyében keresi
medrét a jovo felé, amely az igazmondds dolgdban vele is €épp oly szigoru lesz,
mint mindannyiunkkal. Mar emlitett cikkem alapjan szélva, a jové megkérdi majd:
ki volt az koziiletek, ki a tomegek hangulatdnak megdallapitdsa végett sajat hona
ald szokta dugni a homérdt? Hat vajon — a vélemények Osszecsapdsa dolgaban —
melyikotok taladlta fol az oOvatossagnak afféle modszerét, miszerint a vizbefulladas
veszélyének legfobb ellenszere: a légzés beszlintetése? Azutan a fuldoncsipett fel-
taldlo elddll, és felhoz egyet és mast a maga mentségére. Esetleg masok befeketi-
tésére.

2. Taldn a mar emlitett, az emberi Kkiteljesedés igényét kozvetitd Igazmondé
Iras maéasodszori folemlegetésével. A miifajok hatdrainak elmosdédasa utan — gy
tetszik — az igazmondd irdast kiilonalld, sajatos miifajnak kell tekinteniink. Mar
csak azok érdekében is, akik ilyen tekintetben mentségre szorulnak: alkatuknal
fogva nem irhatnak barmilyen miifajban. Ugy vélem tehat: a Korunk hozzajaru-
lasa az emliteit ,elkotelezettséghez” éppenséggel annyi, ahdnyszor elkeriilte a
mellébeszélés, a félreszélas mindétig adott veszélyét.

Az igazat mondani nem kénnyd feladat, tobb okbdl is, mivel: a) mindig
akadnak, akik azt kisajatitjdk maguknak, és ily esetben az igazmondas egyuttal
szembeszegiilés a hazugsdg mitoszaival is; b) az igazsdg nyilvanvaldéan dialektikus
fogalom, és ez nemcsak azt jelenti, hogy ellentétek Osszecsapasdbdl szikrazik fol,
nem csupan, hogy lényeg és latszat ellentmondasos folyamatdbd6l kell 6t kihdmoz-
nunk, hanem — épp élé-eleven, proteuszi természeténél fogva — arra is figyel-
meztet, hogy keresésében gyakorta félrevezethetjilk 6nmagunkat. Eziltal masokat
is. Mert rengeteg az olyan hazugsag, amely megtéveszté moédon hasonlit az igaz-
saghoz.
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Mert ebben a hajszdban, a szemiink eldl mindétig tovatlindé szivarvanykapu
visszaintésében ott a figyelmeztetés is: nézzlink elGszO6r a labunk ald, az orrunk
elé, vizsgaljuk meg a keziink és a fulink lgyébe esd, legkoOzelebbi tényeket. Eset-
leg a bériinket is. 1évén erre 6si szo6las is: sajat bérén tapasztalja...

Altaldban: bérunk vastagsédga, érzékenysége, avagy érzéketlensége és az igaz-
s4g mindenkori kimondasidnak kényszere koézott az Osszefiiggés tagadhatatlan. Em-
pirizmus? Kiestem volna a nagy Osszefiiggések és magaslati elvek csillagrendszeré-
b6l? De hisz a tények ismeretének, Osszegezésének, értékelésének hianyaban kép-
telenség foljutni akarmifajta elmélet szintjére. Ez ugyebdr kozhely., Mégsem f6-
16sleges — Ugy gondolom — megemliteniink, hogy az {ivoltd tények szajat semmi-
féle elvontsaggal befogni nem lehet. A tények Jakoblétraja nélkil nincs mod elvi
magasba feljutni.

3. Helyszlike miatt e kérdéscsokorbél hadd ragadjam ki csupdn az alkotds —
az irodalmi ténykedés — fogalmat. Ha ,alkotdsi moddozatrdl® van szd, azt mon-
dandm: a modozat kinek-kinek személyes ugye, kényszere, képessége, legjobb meg-
gy6zodése. Az egyedill idvozitd moédozatok valamikori kikialtéi szerencsére kihull-
tak az idé rostdjan. De nem halvanyult, sét folerds6dott az a tarsadalmi igény,
hogy esztétikai szépség és igazsig — egy adott torténelmi valdésig tényeinek ér-
telmezése és kimonddsa — kéz a kézben jaruljon az olvaso elé. Beleértve a leg-
személyesebb 1étérzés legvaratlanabb formakba ontott megnyilatkozdasat is. Mert
nincs szubjektiv 1étérzés, amelynek végsd meghatirozéi ne lennének tarsadalmiak.
Es objektivek. Amivel persze nem adnék mentséget annak a koltdi hajlamnak,
amely onnon szubjektiv kozénye, koldoknézé semmitmondasa szamara kovetel kol-
lektiv lelkesedést &s kritikai 4juldozast. A koltészet mdsodlagos élet, Nem o6n-
magaért vald, nem méretik 6nmagival. A koltészet — a legszemélyesebb is — va-
lamely adott nemzeti-nemzetiségi ko6zosség tudatdnak mélye felé torekszik, hatni
akar, mintegy az adott kozdsség legbensObb vigyainak, Kimondatlan igazsagainak
a tehetség kristalykévén megtort és visszavetilld fényeként. Néptribun-felfogas? Ki
vitatnd ma mar egy Szabdé Lorine maganykozmoszdnak tarsadalmi vonatkozasait,
korszakorokitd objektivitdasat a ko6ltéi szubjektum fajdalomgylirGjén beliil.

4. Mivel még nem tartunk ott, hogy jeleniinket és jovénket a mult meg ne
hatarozna: igen fontosnak tartandm a Korunk torténelmi targyui kozleményeinek
tervszeriibb, tehat kovetkezetesebb és valtozatosabb, atfogobb jellegét is biztositani.
Egyebek kozott a tények tiszteletének kegyében. Természetének Janus-arcat —
vagyis torténelmi multjdnak és jovojének egyidejli szemmeltartisit — az ember,
ugy latszik, nem adja f6l, mi tobb: hadakozdsaiban a jovendsé végett, multjanak,
vérildozatainak mind nagyobb jelentoséget tulajdonit. Miért vajon? Egyebek kozt
a foldgolyén még mindig visszakisértdo és fenyegeté erbszak, a valtozatos hatalmi
mamorok lattan, Tehat oOsztdnds és természetes védekezésként is, a tomoriilés Ut-
jan. Az egylivétartozdas tudaténak régmult haditetteivel is. A mult ilyenforman:
szovetségesiink a jovoteremtésben. Aki jovonkre — eljovendd létinkre és miben-
létiinkre — vet szemet: takaritd munkajat a mialtunkkal kezdi. Példat erre nézve
sokat idézhetnénk. Valamiként arra is, hogy forradalmi hagyomanyaink, romanok,
magyarok kozbs torténelmi multjdnak fényrehozataldban mar eddig is mily te-
temes ércemet szerzett magénak a Korunk. Azt kivianom: ezeket bovitse. .

VILLANYI TIBOR

A Korunk igényes irdsaival, tanulméinyaival egész léte alatt a tarsadalmi tu-
datformalas feleldsségteljes feladatat wvallalta, a miveltség fejlesztését, iddszerii
problémainak marxista szellem( elemzését szolgalta.

Természetesen mindenki a maga és munkakdre szemszigébol itéli meg a
foly6iratot, s igy most én is, mint a szatmari Magyar Liceum igazgatdja, els6-
sorban miivelédésiink egyik koézvéleményalakité intézményének, a kozépiskolanak
a szemsz0géhol tekintem a folydiratot.

Tanarok és didkok dolgoznak az iskoldban. A tanarok olvasgatjdk a folyé-
iratot, sokszor igen elméletinek érzik, elsésorban a redlszakosok. Talan a jové-
ben jé volna a gyakorlati oktaté-nevelé munkaban kézvetlenebbiil is hasznosithatd
irdsokat is ko6z0lni, gondolok itt példaul a korszerli pedagdgia hazai és kulfoldi
eredményeit ismertetd, elemzé irdsokra.

A liceum sok tanara jelentkezett és jelentkezik a didaktikai fokozatok el-
nyerésére, ennek érdekében konkrétan pedagogiai, moddszertani kutatémunkét kell
végeznie. Ezt is tamogatni kellene, foképp, hogy a Taniigyi Ujsdg kerete nagyon
lesziikiilt.
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A tanul6ifjusdgtol is elvarjuk, hogy ismerje, olvassa a napilapokat, folyo-
iratokat, igy tehdt a Korunkot is. De vajon mit kap ettdl a folydirattél? Ha
véleményiiket meghallgatjuk, akkor té6liik is azt halljuk, hogy valahogy hozzajuk
is kozelebb levo irasokat is varnak. Persze, ez azért problematikus, mert a tudo-
ményok nyelve ,elvontabb”, tomoérebb. Marpedig a Korunk a magas tudomdnyos-
sédg szintjén akarja kozolni az irasait. Az ifjusdg szdmadra persze hogy nehézkes
ez a nyelv, meg kell szoknia, el kell sajatitania. Ha azonban targyilagosan elgon-
dolkodunk mai tudoményossdgunk szaknyelvérdl, vajon nem meriil-e fel az a kér-
dés, hogy ez lassan a felnéttek szdmdara is szlikebb csoport nyelvévé valik?

Az ifjusdg olyan irdsokat is szivesen ldtna, amelyeket iskolai, mondjuk szak-
kori tevékenységében hasznositani tudna. A tudomdnyos kutatémunka alapjainak
elsajatitasaba is be kellene vezetni a tanuldkat.

Minthogy a Korunk miivelddésiink egészében jelentds szerepet viallalt ma-
gara, azt varjuk el tdle, hogy irdsaiban, legaldbbis azok egy részében keresse a
kozelebbi kapcsolatot a kozmiveldodés fontos tényezdjével, a kozépiskolaval is.

,Uj id6knek j dalaival”

Erdekes, hogy Mbozes Attila ,,a méasodik Forras-nemzedék biiviletében® nétt
f6l. Nocsak! Valdjadban ma sem érzem, hogy mi Nemzedékké csontosodtunk volna.
S azutdn, ez a méasodiknak nevezett Forrds-nemzedék, amelyrdl ma sem ismeretes,
ki tartozik bele tulajdonképpen ~ nem azonos teljesen a Vitorla-ének antolédgia
szerzGivel. A fiatal koltok Uriigyén kifejlodott vita ama megdllapitdsat érzem helyt-
allénak, miszerint az antoldgia legjobbjainak késdébbi kétetei bearanyozzdk vissza-
mendleg a Vitorla-éneket, egészében, nosztalgikus aranykorrd minédsiil a mi kolté-
szeti pubertdsunk, és mindenki a Nemzedék kebelébe keriil, aki abban a kdtetben

megjelent.
(Kulénben is: a Vardzslataink kotet szerzdi is ,Forrids-nemzedék“ -— nem
egynek van mar Forras-kotete — csak a III. a dinasztidban. A ,Forras“ elneve-

zési kiadoi sorozat hovatovabb szorgalmas irodalomtérténeti koca lesz, torzskény-
vezett nemzedékekkel, 1., 1L, III. Prokrusztész-aggyal.)

Tudtommal a mai napig sem sikeriilt még a II. eresztésre rdbizonyitani az
egységet — az indulds és az elsd koétetek akkori jelenkoranak, adott koértilményei-
nek azonossdgan tul. Ez ugyan elég is lehetne, de Moézes Attila (a Korunk 1975.
novemberi szamdban olvashat6) vitacikkében &tgondolt programrol beszél, tébb-
szor is. Mi lenne az, ami csak erre a verbuvalt nemzedékre illik, s amit a most
indulék orra ald lehet doérgdlni, egyéb intelmekkel egyetemben?

A Vitorla-ének-antologidsnak vagy masodik Forrds-nemzedéknek tituldlt szer-
z0ket 6n4llo, leirt szavukért egyénileg felelés koltok ad hoc gylilekezetének tekin-
tem; mint emlitettem, csupdn a kor, a konjunktura egységében. Ez nem koltéi cso-
portosulds (programmal) vagy koltészeti aramlat. A hasonld, de nem azonos jegye-
ket a kozos idd és hely, az esetleg hasonlé kozérzet kaparta a sorok kézé. De ez
nem egyéni érdem. Lehet azonban tudatosan vallalni vagy sem, utdlag, a hason-
16ségokat. Tulzas a — tagabb értelemben értelmezett — konjunktirat programma
mindsiteni!

Amikor tehit két koltGgenericié 6sszehasonlitgatdsara kényszerilink, min-
den, az eddigi vitdzoknal a Vitorla-énekeseknek tulajdonitott erényt tgy forgatunk
161, mint mindenkori koltészetre vonatkozé kovetelményt, amely egyénenként vagy
kimutathato, vagy sem.

Sz6 volt e vita sordn tartalmi-formai felszabaditasrdl, igényességrdl, formaér-
2ékrdl, képgazdagsdgrdl, a koltészeti igazsdg felmutatdsardl stb. S mindez olyan
szivegkdrnyezetben, mely a Vardzslataink antolégiara szlkitett 0j koltégeneracio
verseit a fentiek hidanyaban marasztalja el.

Nos:

Lehetett ki-ki politikusabb a Vitorla-énekesek kozt, de ez Vajda Ferencnél,
Simonffy Jézsefnél is fellelhetd. Nem a nemzedék hibdja, ha igy: ,Toéke salétrom-
sava / ette kezek.“

Majdnem minden fiatal kolté Jozsef Attilatél tanul egy fél évszazada. Ado-
nyi Nagy Midria verset ir a koltdhéz — néha az O stilusdban. A j6 iskola és a ra
valé hivatkozds nem rohaté fel utdnérzés bilneként! De itt van Ady is e kél
sorban: , Aki félte bennem az 4tkot / két kezével meg sem aldott‘. Es leirja a
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kivetkezo négy eredeti Adonyi-sort is: ,A féld minden ege | magas és ostoba
[ Szived e pici véres gylimébles / egészen nem ér el oda.“

Az el6zd generaciok elméleteinek, gondolkodasformdinak latvanyos tagadasa
sem egyetlen nemzedék kitaldciéja. De van, aki gy ir, mint a teheiséges Veress
Gerzson: ,viligomldsok kozt gyere": s egy kis messianizmussal: ,piros tiizekre f61-
szegzetten”; vagy: ,SZAVAIMTOL /| TUZEM SZIVETEKRE SZIVAROGY; és mint
a tehetséges ironikus Palotas Dezsé: ,,...az ember nem vész el. Csak atalakul®;
mashol: ,,Komoly lettem, és imé, menten / engedelmessé nétt a lelkem. — [ Dicsé-
retes, hdt nem vétek: | felejtek hétfejli meséket. / Juj, milljom paszulyvirdg van
/ az egy babszembdl lett vildgban!“. De az idézettekkel egy kotetben vannak a
kiovetkezd sorok is: ,nézésed mitoszai*, ,Mit tudom én... /| Nem férek magamba.
/ Megcsdkollak!*

A kép- és fogalomzavart, a félreérthetéséget, a banalitdst sem mi taldltuk
6], héalistennek, amint azt az utolsé két példa mutatja, Es itt van ez is a Vardzs-
latainkban: ,...konyvlampa asszisztal“; ,Ugy {il6k itt, mint egy darab barna nap“;
»-..ha épi.‘llésunk sikjai derengnek",

Midsik poéluson: a telitett, érzékletes koltoi kép sem a Vitorla-ének szaba-
dalma, aminthogy a Szbécs Gézdéhoz hasonlé formakultira sem. Furcsa, hogy a
Varazslataink e legjobbjardl mindenkinek csak félmondatai vannak, kényvélmény-
r6l beszélnek, mintha a gondolat valdsiga nem teremhetne teljes értékii miivésze-
tet. Szées Géza egyediildlléan kidolgozott, bravires technikaji wversei olvastan
senki sem visit f6l, hanem tovdbbra is majdani vezéregyéniséget keres az antolo-
gidban ... A miveltség olyan szokatlan, hogy negativ eldjelet kap? Tessék, itt
van az Egyéniség, aki szdmara a vers a gondolkodds egyik lehetséges formdja. Aho-
gyan a Szdcs Gézaval kapcesolatban silirfin emlegetett Webres Sandor életmiivé-
nek lényegi vondsa az allandoé travesztia, Szécs Géza szamdra a Vers az egyik tra-
vesztia a sok koziil. Ezt ,tanulta® Wedrestél, nem csak a kimunkéltsdgot, a forma-
kultira igényét. Azt Aranytol, Téth Arpadtdl, Kosztoldnyitél vagy Szildgyi Domo-
kostol megtanulhatja barki, ha tanulasnak nevezzilk azt, amit mindenki sajat indit-
tatdsara asszimildl az eloddk munkaibol. Hogyan lehet egy kotetre ,,gondolatnincs-
telenséget”, , haszndlhaténak vélt kellékbe, gondolat- és eszmetdredékbe kapaszko-
dist olvasni, ahol olyan versek vannak, mint a Szocs Géz4é? De ideirhatnam még
Marko Béla vagy Adonyi Nagy Maria nevét is.

Persze, az ember nemcsak a Vardzslatainkban kézélteket, hanem az azdta meg-
jelent verseket, koteteket is beleszdmitja wvalamely egyéniség értékelésébe, ahogy
a Vitorla-ének tjraértelmezése sem mentes a kés6bbi munkdk ismeretétél... Egy
anlologia anyaga nem reprezentativ a jé koltok esetében. A rosszakbdl sok is.

A Varazslataink koltdinek kiozérzetével ne szegezzilk szembe a Vitorla-ének
esetleges jobb, bizakodébb hangvételét, A fiatalabbaknak mér mi vagyunk a ké-
riillményei. Olyanok, amilyenné a sajat jelenidejitkkel és a veliink-harcoldsban ala-
kulnak. Alakitsunk mélté ellenfelet!

Balla Zsdfia

Kos Kdroly levele a Korunk szerkeszioségéhez
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