JEGYZETEK

Kacso Sandor

szilletésnapjara vers dukdlna. Ady Endre kuruc-elédoket idézé verseihez hasonla-
tos. Egy Esze Tamias szandéky, batorsdgl, Oszinteségli el6ljaré-irét méltén Unnepld
tiz lobogasu, tarogaté sirasi vers. De a szavak belefiradtak a szereplésbe. Un-
neplé. gunyajukbdl kibdjva, pdrén szdknek meg a kolteménybdl. Hidba ghitana
magassagos szarnyas igéket a 1élek: fagyott madarként koppan az igazsiag. De em-
1¢kezni jo. Szép férfias, még fiatal arcdra — annyi idds lehetett, mint most az
emlékezd —, sugdrzdan tiszta tekintetére, ott a székelyudvarhelyi Kossuth utcaban,
amikor egy kirakatban arcmasat el6sz6r megpillantottam. ElOljarénk, a Magyar
Népi Szovetség orszagos elntke volt akkoriban. frasaibdl is ez a tekintet sugér-
zott felém. S késGbben, mikor kézfogdsat is boldogan magaménak mondhattam, Ggy
éreztem, mintha 6 is emlékezett volna elsé talalkozdsunkra. S a par év alatt jo
évtizednyit oregedett tekintet is 4llta a farkasszemet a fényképrdl Orizettel. Allja
ma is. Egyre &allhatatosabban. Végérvényesen. Kényvekbe menekitve. S tudom,
azért futja el olykor szemét a melegség, s a hangja olykor azért csuklik el, mert
szolgalni, ahogyan példit 6 adott ra, szolgalni t6bbé nincsen alkalma.

Kanydadi Sandor

Tribuna — 1000

Kozel egyszerre s egylitt Unnepeliink. A Tribuna az 1000. szdmot — mi a
megjelenés otvenedik évforduldjat.

Ennek a kozelségnek sok magyardzata van. Amikor 1957 februarjaban az
elsé Tribuna-szim eljut hozzdnk, Mihai Beniuc elsdoldalas {idvézletét is olvas-
hatjuk benne, amely Kolozsvart, ezt a ,,régi forradalmi fészket* tidvézli. A varost,
Dienes, majd Gaal Gébor folydiratdnak ofthonat — és ahol ugyancsak 1957-t6l
az Ujraindulé Korunk a Tribuna szomszédsagaba kerillt. Eveken 4t a két szer-
kesztoséget, Szabadsig térre nyilé ablakainkat mindéssze néhany haz valasztotta
el; igaz, Ujabban ké&zénk iktatédott a Napoca utca, de ma is gyakori vendégek
vagyunk D. R. Popescuék hazatijan: kéziratot hozunk, beszélgetni, vitatkozni j&-
viink, vagy a Tribuna Galéria megnyit6éira. (Mert ez sem véletlen, hogy az utébbi
idoben mindkét lap nagyobb figyelmet fordit a képzdmiivészetre, allandéan l4to-
gatokat fogad, kitdrva a szerkesztOség ajtajit a nagykozénség eldtt)

Ahogy multunk jé néhany évszidzada nem valaszthaté szét csak-Korunk és
csak-Tribuna Orokségre, az emlékezés jblesdben pihen meg az utolsé két évtized
koz8s emlékein, A mnévekedés esztendei voltak ezek, mindkét lap szamdéra, s ha
azéta egyik-masik alap-munkatdrs messzebbre is kerlilt, az iréavatas, a ,befutta-
tas“ érdemei nem halvanyulhatnak. Az egykori ifji szerkesztok, verssel proéza-
val, kritikdwval frissen bemutatkozék a hazai koltészet, regényiras, esszé élvona-
laba keriiltek: Dumitru Radu Popescut Vasile Rebreanut, Ana Blandianat, Iocan
Alexandrut, Augustin Buzurat orszagos hirnév &vezi — s hogy igy lehet, az a
Trtbundmak mar irodalomtoérténeti érdeme. Kozvetlen tanudi lehettiink annak is,
hogyan emelkedett ki az irodalomkritika a névtelenségbdl- provmmahzmusbél a
sok-konyves idésebbek, Adrian Marino, Mircea Zaciu, Ion Vlad mellett épp most
van felndvében egy 1j esszéird- nemzedék, amely egyre nagyvobb teret koévetel ma-
ganak, (Ime, egy ujabb parhuzam-lehetdség...) Es teret is kapnak, nemcsak a
tanulééveiket él0 kritikusok, hanem egyre szembetunobben az ifju prézairék és
lirikusok is — a ,holnapi vé,ltas“ amelyet oly 4atgondoltan biztositanak.
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Az irodalomtorténetté, miivelodéstorténetté valé kozds emlékek kozott sza-
munkra kiilontsen kedves a figyelem, a tudatos torédés a romaniai magyar iro-
dalom és mfivészet Gj jelenségeivel, kiemelkedd alkotisaival. Talan egyik laptar-
sunk sem volt tartésan oly kovetkezetes a szemlézésben, a munkatars-keresésben
— s nem csupan az alkalmi forditdsokban, iidvozletekben. A ,tolmdcs nélkiil“
szellemét — avatott tolmacsokkal — éwveken 4t szolgalta a Tribuna; az 1001. lap-
szam megjelenésekor nem kivanhatunk jobbat a koézel huszéves, de régi hagyo-
manyokat vallalé hetilap szerkesztdéinek és olvaséinak, hogy tovdbbra is tolmécs
nélkill cserélhessiink gondolatot, k6zos {igylink szolgalataban.

KORUNK

Kalotaszegi gond

Hozzaszélas Csép Sandor filmriportjahoz

Az egykekérdés tujra felverte kozvéleményiinket a Romdan Televizié kalota-
szegi filmriportja nyomdan: Csép Sandor a néz0k szazezrei elé dobbentette mind-
azt, amit publicisztika és irodalom legfeljebb szdzak elé tart a multban, bar mar
e sziikebb ardnyokban is egyetemes féltés feszllt. Kiilonds az Uj érdeklédésben
az a keseriliség, hogy — tévesen — tulhaladottnak éreztitk mar ezt a szdzad elsd
telében felbukkant veszélyt, olyan jelenségekhez flizve fenyegetéseit, melyeket jo-
részt kiklszobolt a tarsadalom szocialista fejlodése. S feltételezhettitk, hogy par-
tunk 1966-0s csalddvédelmi intézkedései is felszamoljdk a Kolozs megyei egyke-gé6-
cot. A Csép-film most arra figyelmeztetett, hogy az egyke és egyse antianyasaga,
népolé bine, falufelszimolé oOngyilkossdga néhdny kozségben ujra fellithette a
fejét, dacolva az orszdg haladdsaval.

A Korunk mdir maésodik folyama induldsakor, 1957-ben tanulmanyt ké6zo6lt a
kalotaszegi egykérdl, s a Keszi-Harmath hdzaspar helyszini vizsgdlatai alapjan arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy ez a bizonyos falvakra és azokon belill a kisbir-
tokos parasztréteg egyes elemeinek sziik latékdrii vagyonszerzési és vagyonorzési
hajlamaira visszavezethetd egygyermek-rendszer vagy gyermektelenség a termelés
szovetkezeti atalakuldsival és a t4j iparosodasdval fokozatosan elveszti serkentéit,
s kello felvilagositassal, valamint a kozds gazdalkodds anyavédelmi rendszerének
kifejlesztésével a természetes szaporodas helyreallithaté. A tanulmdnyban meg-
vizsgalt falvak koziil kettd, Bogartelke és Nadasdardce, kiléndsen dilékeny ,kor-
piramis“-sal szerepel, s amikor masfél évtizeddel késébb Vasas Samu ugyancsak
a Korunkban megjelent egyke-tanulménya is erre a két falura iradnyitja a figyel-
met (bdr a baj nem korlatozodik rajuk), feltiind a helyzet rosszabbod4sa. Vasas
Samu leszogezi, hogy a régi Kkisbirtok-rendszer itt mar elt{int, f6ldhidny vagy el-
nyomorodas helyett életszinvonalemeld ,tollasodas“ a jellemzd, s az egykézés on-
gyilkos jatéka mégis folytatddik... Az okot keresve egy beteges cifralkodas gydj-
tészenvedélyében latja a mesterséges medd8ség eredetét, a magzatokkal szemben
elkovetett torvénytelenségek magyardzatit. Egy adaz 61tozkodési és lakberendezési
versengés, egy oktalan lakomakultusz és orokséghatvanyozas redlidin tdl mar lelki
torzuldsrél van sz6, s Vasas Samu szomoruan kézli: ,,Az az igazsag, hogy a ka-
lotaszegiek java része nem érzékeli, hogy az ember gyermekeiben él tovabb, és
annak, aki megtagadja magatdl az Onmegujitds Orémeét, sivar, kietlen lesz az
élete, kipusztulasra itéli 6nmagat, s dnmagaval egyiitt sajat népcsoportjat is.“

Lelkiismeretiink szerint ébren tartottuk a kérdést minden szakaszdban, de
amig a gond csupin az értelmiségi olvaséra harul, vajmi kevés lehetdség van
valtoztatasra. Ezért volt most jelentds, hogy Csép Sindor a helyszini kérdések-
ben jartas Vasas Samu segitségével kézéletlink eddig leghatékonyabbnak bizonyult
véleményformald eszkozéhez, a televizi6hoz fordult. Sajat szemével lathatta az or-
szdg a félmilliés hozomanyt, a kérkedésbdl beszerzett (mert valéjdban sohasem
hasznalt) luxusberendezést, a lakodalmi pazarlast, s ami ennek pontos képpdrja:
a széles udvar arva-egy gyermekét, a ritkult iskolai osztalyt, a kihaldé csaladok
roskadozé portait.

Maig sincs okom visszavonni Haldlfélelem a magyar ideoldgidban cimd glosz-
szdmat, mellyel a Korunk 1936-ban leszogezhette: ,,... munkasdemografidank kelet-
eurdpai tdvlatai a dundntuli egykedemografia orszagveszté rémeivel szemben déntd
ellenerdk igéretét hordozzak.” A romdin és szldv dolgozékkal egyilitt 4j ipari élet-
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formaba 1épd magyar tomegek optimista jovoképét allitottuk szembe a mAar-mar
reformokrdl, valtoztatasokrdl, ellenallasrél is lemondé egyke-pszichdzissal, s ugyan-
igy érdemes ma is leszdgezniink, hogy a Vasas-kép, a Csép-film tagadhatatlan
realizmusa kiragadott rész egy masabb egészbll, hasznos figyelmeztetés, de ko-
rédntsem jellemzd akar a honi magyar nemzetiség, akdr az egész szocialista Ro-
mania népesedésének kedvezé alakulasira.

Mégis, miért kell felfigyelniink a beteg részre? Taldn nem is azért, mert a
baj tovabb terjedhet. A megye iparosoddsa, az életszinvonal emelkedése és az uj,
emelkedettebb és tajékozottabb tarsadalmi tudat kialakuldsa magan a Kalotasze-
gen beliil is elég ellenérvet, pozitivumot, felmend grafikont mutat, semhogy a vészt
altalanosithatnék. A kimuldé rész azonban egy jellegzetes és szép, 6si kulturalis
réteg hagyomdnyait temeti magdval, balladakincset és tajszé-zamatot, népmivé-
szetet és szokdst, OltozkS6dés és épitkezés eredetiségét, fokrél fokra meghamisitva
mindezt a bukdsban, s hogy mélyebbre, a targyakon tul az emberig érjiink: ge-
netikus lancot tor meg, tipust, kedves arcvonasokat 61 ki. Vajon a nép csak
megnyilatkozasaiban hatdrozhaté meg, s nem jelenti-e a hust és vért, 6réklodé
magot?

Van tehat mit sajnalnunk és féltenlink, s mindezek utdn elmaradhatatlan a
lényeges kérdés: mi a teend6? Annyi bizonyos, hogy a megfigyelt, targyalt, elma-
rasztalt jelenség nem fligg 6ssze a mai Eurdpa technikai atalakuldsara, &ltalanos
urbanizacidéjara, demografiai mozgdsaira visszavezethetd tarsadalmi ,eloregedés®
problémakorével, hanem annak inditékaitél aligha érintett, inkdbb régi hajlamokra
iit6 s egy szlk kaszt elszigetel6désével jellemezhetd tlinet. Mint ilyet, kiilén is
— taldn az &rviz, tQzvész, féldrengés kiilon-allapotdnak megfelelé helyi rendsza-
bélyozassal — oldandé meg. Elsé helyen természetesen a felvilagositds all, a Kki-
szabaditds a makacs elkiiloniilésbsl, s ravezetés az uj tarsaséletre, de itt a helye
a magzatment6 térvény szigoru alkalmazdsdnak is, az ligyészség erélyes fellépésé-
nek mindazokkal szemben, akik elvakultsagukban mind a maguk, mind utédaik
1&tét veszélyeztetik. S meg kell taldlni a luxusszerd értékhalmozds ellenszerét is,
megtorve a ,negyven szoknyak“ meg ,hlsz parndk“ bajhozd divatjat. J6 szdé és
szigor egyforman sziikséges ott, ahol a népszolgdlatra maganak a népnek a meg-
mentése harul.

Balogh Edgar

Mivészek kozelrol

A legkényelmesebb, a ,leghigiénikusabb“, bizonnyal, egy digest tipusu lapot
szerkeszteni: ha nem szerzdkkel, hanem csak kész, méasutt (esetleg mds nyelven)
mar kinyomtatott szévegekkel dolgozik az ember, a stressz-helyzetek nagy részét
megsporolhatja maganak, s rdaddsul a kockazat is joval kisebb. De vajon nem
volna unalmas az élet kockazat nélkil? Gadl Gdbor hdsies munkajat szoktuk em-
legetni, amellyel legydzte a mostoha korillményeket. Azt hiszem, egyoldali a jelzd-
haszndlatunk: a teljesitmény, a Korunk elsé tizendt éviolyama mérlegelésekor
legaldbb annyira hangsdlyoznunk kellene e kockazat gyonyor(iséges, irigylésre-
mélto voltdt, mert — hiszem — Gaal Gabor (s még eldtte Dienes Laszld) sem csu-
pan aszkéta, egy tarsadalmilag-politikailag fontosnak tudott feladat megszallottja
vagy éppen oOnsanyargaté szerzetes volt. Az eredményt inkabb kiszamithaté tudoés
mellett a mivészt is fel kell ismernlink bennilk, ha a legenddk mélyére aka-
runk latni.

Az eredeti anyagot kozld — az Osszedllitassal, az ©sszképpel feltétleniil ere-
detiségre palydzé — folyédiratszerkeszté ,,alkotoi® gondjat a publicisztika, a tanul-
many-térzs mar meggyodzden jelzi, de taldn mégsem szakmai elfogultsig elébe he-
lyezni e kockazatvdllalasnak azt a masikat, amelyet az iréval, a mivésszel szem-
besiilve élink &t. Kiiléndsen, ha még kialakulatlan, most indulé alkotérdl van szo.
Irodalomban a Korunk-6rokség, a Gadl Gabor-i hagyomany mindenekel6tt ezt jelenti,
a fogékonysagot az uUjra, az uttorést, a kicsinyes és oOnveszejtd elzdrkézdas, majd
a fasiszta fenyegetettség éveiben pedig a ,szemben az arral® magatartast. Sokad-
szor is el kell mondani, hogy a régi Korunk szerkesztdje, amikor eldszdr kozoslt
verset a lapban, Illyés Gyuldt és Jozsef Attilat vdlasztotta, a HGsokrdl beszélek
tarsaul az Invokdcict: ,Enekelni oly nehéz, hol kivincsi szemek figyelnek...*
Sorra elmondtdk mdér azéta, tSbbek kozott Veres Péter, Nagy Istvan, Szildgyi And-
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rds, hogy mit kdszonhetnek szerkesztdjitknek — nem is szélva a tudésokks, koz-
életi vezetdkké érett publicistdk népes gardajarsl.

No de nem a k&szOnetrél van szé. A mihelyrdl, az alkoté munka miihelyé-
rol érdemes a régi és ujabb tapasztalatokat Osszegy(jteni s megprdébdlni kamatoz-
tatni dket. A tehetség mellett, kinek-kinek szerencséjétdl is fiigg, hogy milyen me-
modranyagot gyljt Ossze szerkesziOségi irdasztala mellett; nem érdemes hat azzal
boleskddni, ,kimindenkit fedeztiink fel®, inkabb azon kell elgondolkodnunk, meg-
teszlink-e mindent — rajtunk mulé mindent — azért, hogy a ndalunk kopogtatsd
kezdd és ,haladé“ valéban alkoté miihelyben érezze magat, ahova érdemes visz-
szatérni, ahol érdemes fészket rakni? Ilyenkor a megvédlaszolatlan kéziratok a
bennitk felvillané lehetéségeknél is nagyobb sullyal nyomjak a szerkesztd lelkét,
s legfeljebb azzal vigasztalja, mentegeti magdat, hogy a levélirdstsl ellopott idében
taldn nem kevésbé fontos miithelymunkat végzett.

Példaul grafikusokkal, festokkel targyalt, hogy a szerkesztéségi szobdba be-
1épé ifju koltojelslt (és persze az dreg publicista, a kozismert tudés) véarakozas
kézben ne a csupasz falakat bamulja, hanem egy megtervezett-megidlmodott mii-
vészi vilaggal ismerkedjék, akaratlanul is — s igy az alkotdémfihely, amelyet koz-
napian szerkesztéségnek neveznek, 0j dimenzidokkal tdguljon. Az mér a dolgok
belsé logikdjabol kovetkezik, hogy mig egyrészt — a munkatars figyelmét képzd-
miivészeti latvannyal kétve le — idét nyer, egy kis 1élegzethez jut, masrészt uj
klienseket szerez, vagyis még jobban meggy(ijti a maga bajit, hiszen a restancia
niost mar a képzomiivészek, a miikritikusok igénybejelentésével néd. Sét, a lanc-
reakeié megdllithatatlan: a (Korunkbdl is tanult) modern tudomany és szervezés
szellemében alkalmazva a visszakapcsoldst, lirikusaink s a roévidpréoza miivelsi aktiv
részesei lehetnek a Korunk Galéridva kinevezett szerkesztdségi kidllitisok itinnepi
megnyitéinak, a koézremikdodést ugyancsak szivesen viallalo szinészeink mellett.

E miuvészi-szerkesztoségi korforgast alkalmilag, kivilrdl szemléldék bizonyara
masképp 1l4tjak a kéthetenként ismétlédod talalkozasokat, egymast valté tarlatokat,
mint azok, akik a szerkesztdségekben megszokottndl is nagyobb forgalomban-zaj-
ban kénytelenek dolgozni — legfeljebb abban egyeziink meg valamennyien, hogy
szilk a tér —; aki azonban benn 41l a kdrben, érdekes megfigyeléseket tehet. K&1-
tok, novellistak, kritikusok utan immadar a mivészeket is megfigyelheti, ,,akasztds
kézben“: eldszor amikor a képek felkerlilnek a falra, majd a k&vetkezd hetekben
a kozdnség (és szerkesztotdrsai) vagy éppenséggel a hivatdsos és onkéntes miibi-
ralok gylilekezetének megjegyzéseit hallgatva. S ha torténetesen ismeri, tanul-
manyozza a régi Korunk képzdmiivészeti (mukritikai) kozleményeit, érdekes asz-
szocidcidkra is alkalma nyilik. Példdul: fé1 évszazaddal Kassék konstruktivista Ko-
runk-tanulmanyai, kialtvanyai utian egy fiatal temesvari grafikus, Kazinczy Gabor
Ipari struktirdk és a hasonloképpen konstrualt Dézsa cimii sorozatit hozta el hazi
galéridnkba — utdna pedig az épp negyven esztenddével ezeldtt, a Liber Misero-
rumért régi folyamunkban igazsdgtalanul elmarasztalt fametszd miivész, Gy. Szabd
Béla dllitott ki kozel dtven porirét, a Kés Kéarolyét és Kelemen Lajosét csakigy,
mint a tlizes korondju Dézsa Gyorgyét és az iré Nagy Istvanét (meg a zenészét).
Az 1975-0s év utolsé napjaiban pedig a 92. életévét betoltdtt Kos Karolyt szemeé-
lyesen koszonthettilk a mai Korunk szerkeszt8ségében-galéridjéban, é&pitészi és
grafikusi munkassagit szemléltetve eredeti rajzokkal, fényképekkel. Egy tveg alatt
lathattuk most a marosvécsi Helikon-asztalrol és Gail Gabor hdzsongirdi sirem-
1ékérdl készitett fényképfelvételeket. Mindkét emlékeztetét Kés Kdaroly tervezte...

Kéntor Lajos

-+ Az utolso fellépés

December kozepén, a Korunk Galéria Gy. Szabod-kiallitiasanak megnyitéjan
Szabédi Laszld versét olvasta fel.

Mint korabban is, mindig — kérésiinkre ezittal is készséggel, s6t Grommel
mondott igent: mélybdol feltérd iréi széveget érté kozbnség eldtt szivesen tolma-
csolt, a gondolat keménységével, felfokozott indulatokkal lepte meg 1jra és ujra
hallgatoit. Sosem tartozott a kozémbosek kozé, véleményét bAarmikor nyiltan val-
lalta; szeretnénk hinni, hogy ezért is érezte j6l magit a Korunk rendezvényein,
akar a szerkesztbségben, akar vidéki kisvarosokban kellett fellépnie verssel, pro-
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zaval, Egyetlenegyszer utasitotta vissza felkérésiinket, szabadkozva-szenvedve: a
frissebben megjelent Kocsis-monodramabdl, Bethlen Kata draméjabél szerettiink vol-

na — az Uj folydiratszdm ismertetése keretében — egy részletet bemutatni a Tv
magyar adasanak nézdi szamdra, az 6 elGadasdban; aggalyait akkor nem tudtuk
megérteni (mindenesetre nem a szdvegnek sz6lt!) — anndl inkdbb vartuk hat a

teljes miivet, amelyet, biztosak voltunk benne, igazi mélységében, felemeld tragi-
kumdban ragyogtat majd fel a kolozsvari magyar szinh&z 4j stadidéjaban.

Erre a ,Korunk-fellépésére“ (szerényteleniil annak gondoltuk) végiil mégsem
vallalkozott Balogh Eva. Igy hat most tragikusan véaratlan tdvozédsa utén, a Szabédi-

sorokat halljuk tovabb panaszolni:

Ujra felsir. Tiirelmesen kivdrom,

mig csillapodik valamennyire.

— Folytassuk, néni. — Jaj, harminckét éve
vdrom, fiacskdm, hogy haza gyere.

— Hé4t még mit irjak? — Irja oda még ezt:
vdr anydd, Ddn Szofika, amig él.

Leirom és a fejemet csovdlom:

— Nemigen nyult hossziira a levél.

De halljuk, persze, Balogh Eva torhetetlen hangjan Bornemisza Elektraja-
ként — abban a szerepben, melyben az emberi-m{ivészi érettség cstucsara jutott —,
halljuk a Ldcsiszdr féltd, a Fekete macska Kkiszolgaltatott parasztasszonyaként,
halljuk régebbi, kitlinéen megoldott komika-szerepeiben (példaul a 33 névtelen le-
vélben). Mert tragédidban, komédidban egyarant nagyrahivatott szinésznének mu-
tatkozott; s még amikor elégedetlen volt magaval (igy A kerti térpében, mert ugy
érezte, nem talalja a figura kulesat), akkor is egy Kkivalé miivészegyéniség vivo-
dasat érezhettik a szinpadon.

Most, hogy vigjatéki villandsok utan végérvényesen a tragédia mellett don-
t6tt, szdmvetést kellene készitenlink. Am nemcsak az id6 tul révid ehhez; tal ko-
zel 4llt hozzank, semhogy hidegen mérlegelhetnénk, mi marad itt utdna négy év-
tized (s abbél két évtizednyi szinpadi szereplés) alapjan. Az lirt érezziik egyellre,
amit nem lesz konny( betdlteni.

KORUNK

Vermeer biivkorében

A Drezdai Képtarban, Rembrandt mivei mellett helyeztek el egy Vermeert.
Rembrandt nem j6 szomszédsag: tulsdgosan mély, felkavard, drdmai, s mar a
neve is elég ahhoz, hogy a nézd csak az 6 miivét csodilja, hogy teljesen a hatdsa
ala keriiljon.

A Vermeer azonban kitlinéen &4llja a helyét. Jéllehet ifjikori munka — A ke-
1it6nénél —, lenyligdz omldéan puha vérés szineivel, kordn megmutatkozé mesteri
jegyeivel, derlis életszemléletével, mlvészi igazsagaival. Versenyre kel Rembrandt
ugyancsak ifjukori Onarcképével, amelyen o6lében Saskidval magasra emeli boros
poharidt. Ez az élmény még erdteljesebben ismétlédik meg, ahanyszor a nagy kép-
tarak holland termeiben a kismesterek apré életképei és enteridrjei kozott elovil-
lan egy-egy Vermeer: a hagyomdnyos szinkezelési és koznapinak t{iné képek ko-
z6tt 1Ggy csillog, mint az ékszer. Vermeert minduntalan Gjra fel kell fedezni!

Ma, haldldnak haromszéazadik évforduléjan Vermeer Van Delft olyan nem-
zetk6zi elismerés(i, mint amilyen ismeretlen volt két évszdzadon At.

A maga koraban nem tartottdk sokra, inkabb miikereskedének és képszakér-
tének tekintették, aki sajat élvezetére festeget, szokatlan szinekkel tobbnyire egy-
vagy kétalakos képet, holott abban az idoben az egyalakos munkat rosszabbul
fizették. Kalmdrszellem volt ez, a képet is Ugy értékelték, mint barmely mas por-
tékat, épp hogy nem mérték roffel. Egyszerli emberek voltak, és a maguk egy-
szer{i életének abrazoldsat igényelték. A holland protestdns polgar szellemiségével
oOsszeférhetetlen a feuddalis-katolikus barokk szinpadiassiga, szenvedélye és szen-
velgése, megannyi hosi kiilsGsége. Ez a polgarsiag keriilte a dramai Osszet{izések,
a hosi megnyilvanulasok abrazolasat, holott élete tele volt velilk.
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»Isten teremtette Hollandiat, a hollandok pedig gatakat emeltek“ — hirdeti
bluszkén és magabiztosan az egyik gaton elhelyezett tabla. Gatakat emeltek, és
6nkéntesekbdl — f0ldmiivesekbdl, dllattenyésztokbdl, kézmiivesekbdl — toborzott se-
regiik szembefordult a gondosan kiképzett, 4llig felfegyverzett péancélos-vér-
tes spanyol alakulatokkal. Harcoltak fliggetlenségiikért, hitukért, az Gj polgari élet-
moédért. Ejjel nem alhattak, mert erdsiteniiik kellett a hullamokat feltartoztaté ga-
takat, gyujté faklydt csempésztek az ostromlé hajék tatjara, s mert éppen maglyat
emeltek, vagy bitét Acsoltak a kivégzésitkkre — irja Faure.

Vermeer 1632-ben sziletett, amikor Hollandia kereskedelmi flottaja mar fe-
lilmdlhatatlan versenytdrsnak bizonyult, a Holland Kelet-Indiai T4rsasag hajoi
bejartdk a vildg valamennyi jelentds kereskedelmi kikotojét, és bohaszni iizlete-
ket bonyolitottak, amikor a holland hadihajék barmely maés orszdg flottdjaval meg-
mérkozhettek, és Ruyster hajéival eltorlaszoltdk a Temze torkolatit, amikor a ta-
madé XIV. Lajos seregeire réaeresztették a sajatkezdleg szétzuzott gatakon at a
tenger vizét; pontosan hat évvel a spanyol csapatok végleges legydzése eldtt.

Mennyi erd és hosiesség kellett ahhoz, hogy egy maroknyi nép szembe-
szalljon Eurdpa harom legfélelmetesebb hatalméval. S vajon szerénységbdl tették-e,
hogy a hoési pézok megfestésének kordban ezt kovetkezetesen elkeriilték? Nem
valészinli. A galyarabok, a gyarmatok lemeészarolt bennszilldttei nem vonzoak, s a
nemességgel ellentétben a parviadal, a harc a polgidrnak nem eszménye, nem eré-
nye: kényszer{iség.

Se csatakép, se gydzelmi emlék. Veldzquez egyik legszebb kompoziciéja, Bréda
dtaddsa, a spanyol csapatok gydzelmét abrazolja — a holland csapatok tetteit nem
hirdetik festmények. Minddssze testiileti csoportképek sugarozzak Frans Hals keze
nyoman, hogy milyen naivan, romlatlanul biiszkék diszes egyenruhajukra, széles
szines szalagokkal felkétott kardjukra, strucctollas kalapjukra, s a boéséges lako-
makra, amelyeket a polgari giarda gyakorlatai utan idénként megrendeztek.

A flotta s a polgarorség vigyazta a holland f6ld és a holland hiz nyugalmit.
A képvasarlé nem is igényelt méas dbrazolast: arcképet, enteriort, életképet, tajat.
Hazait. Beérte Onmagéval. Oly nehéz megprébaltatasokon esett at, s néhany évti-
zed alatt oly nagy jolétet teremtett, hogy nem keresgélt maésfelé, sem témadaban,
sem kifejezésmédban. Abban lelte 6rémét, amit létrehozott.

Vermeer képei ezt a polgari jolétet és magabiztossagot sugdrozzak. Igazi su-
garzasuk azonban a fény, az a hideg fény, amelyet 6 fedezett fel elsdk kozott az
eurépai piktlira szdmdéra, amely gazdagon vetiti reflexeit azokra a csudalatosan
csillogd nagy, toretlen szinfeliiletekre, amelyeket akkortdjt ott, csak & tudott festemi.

Egyik képe levelet olvasé not abrazol. Néhany butor, az asztalon lathato
gyongysor, a falon fliggd diszes térkép otthonossd varédzsolja a szobasarkot. A mi
nem elbeszéloé jellegli, de képzettarsitdsokat ébreszt: a térkép tavoli tengereket
és f6ldrészeket sugall, amerre a férj jarhat, s ahonnan, taldn iizleti Gtjarél, le-
velét kuldi. Az asszony arcan elégedett, finom mosoly; valdszinfileg terhes. Nyu-
galom, béke drad a képrol, a csaladi élet s az otthon édes érzése. Meghittség.
Hivalkodas és meglepetés nélkiilli 1ét, az a megbizhatésidg és &allanddésdg, amelyet
talan a hollandok hoztak létre els6iil abban a szdzadban.

A szlkre szabott tér mélységét a butordarabok sikjai hatdrozzik meg; esz-
ményien alkalmas tér a fény kilonbdzd szogekbdél valé reflektdlédasara. Lénye-
gében minddssze két szin: egy hideg kék, valamivel vilagosabb a nd hazikabat-
jan, sOtétebb a butorkarpitokon és aranyosbarna terra-umbra a szoknya, az asz-
talra dobott drapéria s a térkép szine. A szobat hideg fény vilagitja meg, sirolja,
s egymasra vetiti a két szint, amelyek z6ldes-violds reflexekben csillannak fel.

Lényegében Vermeer valamennyi enterior-képe hasonlé. Témai nem vélto-
zatosak: levelet Atvevd, olvasé vagy Iré holgy, ékszereit prébalgaté-méricskéld nd,
holgy klavichorddal, lanttal, gitdrral, esetleg kisebb muzsikilé tarsasig. Képeinek
ninecs elbeszéld jellege. Maga a cselekmény mind kevésbé fontos, mind lényegesebb
a hangulat, amelyet teremt, a remek festotechnika, amellyel alakjait és targyait
visszaadja, fényben modelldlja anélkill, hogy tompitand az Aarnyékot. S ez az ar-
nyék mindig szines! Ugy ragyog minden, mint szUldvdrosanak hires terméke, a
delfti fajansz. Vermeer csaknem kizirélag keveretlen, toretlen, tiszta-szinekkel fest,
hideg tonusokkal, kedvenc szine a sarga és a kék. Ha vOroset visz be a szinkom-
pozicidba, tobbnyire kerlili annak ragyogésat, ezért barna terrat és oranzsot al-
kalmaz; ellenben egyik néi arcképén — szecessziésnak tind mintds hatterét zold
szinek valtozatdban tartja, meleg okkerestdl a hideg kékesig — a kalapot égd vi-
rossel festi, s a modern festészet meglepd, sokkszer(t hatdsat éri el.

Szinténusai életet kapnak a lendliletes, erdteljes ecsetvondsoktél, amelyelkkel
azokat felbontja, s amelyek segitségével a térfogatokat mintdzza. Turbdnos liny
cim(l arcképén a kék és sarga ruhadarabok mélyzold hattérbol bontakoznak ki,
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Vermeer: No kékben (részlet)

formalasukra a miivész zold arnyékoldst haszndl, s igy egészen sajatos, kiilonds
hangzast hoz létre. Ritkdbb, de kiilonds ereji a fekete-fehér-virds szinhangsor,
ilyen a Holgy spinéttel és gavallérral vagy a Miiterem, Vermeer gyakran dus pasz-
tiba Agyazza a szineket, mint a Tejesasszony cimi képén; az eloszeretettel abra-
zolt keleti szonyegeket helyenként ugy festi, hogy szinte a tapintdsukat is érezziik.

A szobdk terét tobbnyire lesziikiti, gyakran a gerendas mennyezetet s a tav-
latot sugallé kockds mozaik koépadlézatot is elhagyja. A fény baloldalrél jon, lehe-
toleg olomszemes ilvegablakon 4t, s ez a hideg nappali fény szabatosan ra]zolJa
ki a targyakat, ellentétben Rembrandt sejtelmes-szenvedélyes fény—arnyék min-
tazasaval, amely, tegyiik hozza, a holland nyarspolgartél idegen maradt. Ez egy
mé.sfajta, targyilagosabb, hiivosebb koltoiség, hangulatteremtd ereje inkabb a zenei
hangok d@sszhatdsaval fejezheté ki, mert ,megszikik az elemzés el6l“. Vermeer
eseménytelen képein hideg fényt és szines arnyékot alkalmaz, s ezzel az impresz-
szionizmus egyik nagy eléfutdrava valik. Am a jelenségeket nem bontja fel, gon-
dosan felépitett, megszervezett alkotdsai az aranymetszés szabdlyaihoz alkalmaz-
kodnak. Deréksztgben taldlkozé fiiggdleges és vizszintes vonalak, képramik a fa-
lon, széktdmlédk, ablakkeretek adjak meg Vermeer vilaganak pontos ardnyait. A
festd szivesen helyezi egyetlen szereplojét az eldtérbe, de helyenként az alak vagy
a csoport tavolabb keriil, ekkor egy képzeletbeli sikot sugall, hogy a kép lires terét
lezdrja. Nehéz selyem- vagy gobelin-karpit tompa szinli redéje keretezi ezt a te-
ret, és besegit benniinket Vermeer vildgédba.

Vermeer festéi vilaga fényduds, vilagos, egyben titkokkal teli, mint minden
valéban miivészi birodalom: sejtelmes és onmagédban él6. A haromszazadik év-
fordulé ujabb Gsztonzés kibogozni a rejtély szdlait.

Borghida Istvan



