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A c ímben szereplő fa n e m zöld, l o m b o s fát jelent, h a n e m egy absztrakt struk­
túrát. A fával egy másik, sokkal összetet tebb absztrakt struktúrát állí tunk szembe, 
amit „ f é lhá ló" -nak nevezünk . A város „ fé lhá ló" , és n e m „ f a " . H o g y ezeket az 
e lvont struktúrákat a város természetéhez viszonyíthassuk, e lőször különböztessünk 
meg két egyszerű fogalmat . 

Természetes és mesterséges vá rosok 

A természetes vá rosok többé -kevésbé spontán m ó d o n alakultak ki az évszá­
zadok fo lyamán. A mesterséges városok vagy városrészek ezzel szemben tervezők 
és épí tészek megfontolásai alapján épültek. Siena, L iverpoo l , K y o t o , Manhat tan 
természetes vá rosok ; Lewi t town , Chandigarh és a British N e w T o w n s mesterséges 
városok. 

Egyre szélesebb kö rökben ismerik fel manapság, h o g y a mesterséges vá rosok ­
ból hiányzik va lami lyen lényeges a lkotóe lem. A patinás ősi vá rosokhoz képest az 
a mode rn törekvésünk, hogy mesterségesen a lkossunk várost, ember i szempontbó l 
teljesen sikertelennek bizonyul t . 

Maguk az építészek is b e mer ik vallani, hogy sokkal sz ívesebben laknak régi 
épületekben, mint újakban. A n e m műértő közönség pedig ahelyett, hogy hálás 
lenne az építésznek mindazért , amit tőle kap, a modern épületek térhódításában 
is annak az elkerülhetet len vagy inkább szomorú ténynek az igazolását látja, hogy 
a világ sora egyre „ p o c s é k a b b u l " megy . 

K ö n n y ű lenne mindez t csupán annak tulajdonítani, h o g y az emberek túlsá­
gosan ragaszkodnak a múl thoz , és h o g y a közönség e leve tradicionális . Én a m a ­
g a m részéről b í z o m ebben a „konzerva t iv izmus" -ban . 

A z emberek általában lépést akarnak tartani az időve l . Egyre n ö v e k v ő i d e ­
genkedésük a mode rn várostól azt fejezi ki, hogy va lami természetes do logra v á g y ­
nak. Valamire , ami je lenleg még kicsúszik a kezük közül . 

A z a távlat, h o g y a v i lágot mindenfé le apró ü v e g - és be tondobozokka l épí t ­
sük be, n e m egy építészt is aggoda lommal töltött el. A z üvegkal ickás j ö v ő ki já t ­
szására számos merész vál la lkozás született már. S va lamennyi azzal a reménnyel , 
hogy a természetes városok mode rn fo rmában új játeremthetők, é lővé tehetők. Ezek 
az elképzelések azonban n e m tudtak lényegesen újat hozni — ezidáig csak a régit 
ismételgették. 

A z egyik i lyen elképzelés abból indul ki, h o g y szabályozni kel l az épületek 



és szabad terek egymásutánját . Olyan gondola t ez, ame ly va ló jában Camil lo Sitte 
ősi terekről és piazzákról szóló k ö n y v é b ő l ered. 

A mode rn városok egyhangúsága elleni ti l takozás másként is megnyi la tkoz ik ; 
megpróbá l ja visszahozni azt a formagazdagságot , amely a természetes régi város 
házait je l lemezte . Pé lda erre egy olyan falu, amelyben va lamennyi házacska f ino­
man elüt a szomszéd házától, a tetők festői szögben „ d ő l n e k " k i -be , a fo rmák 
„é rdekesek" és agyafúrtak. 

Egy harmadik javaslat szerint a magas laksűrűség hivatott „megvá l t an i " a 
modern várost . Egy i lyen metropol is többszintes, mindenfé le alagutakba torkol ló 
központ i főpályaudvarra hasonlítana, amelyben emberek h ö m p ö l y ö g n e k k ö r b e ­
kö rbe . 

V a n egy negyedik elképzelés is — a Jane Jacobsé, aki a modern nagyvárost 
a Greenwich Vi l lage és va lamely ik olasz hegyi falu keverékének szeretné látni — 
kis épületekkel és az utcán ü ldögélő emberekke l . 

A z a p rob léma , amel lyel ezek a te rvezők megpróbá l tak szembenézni — igen 
reális. Éle tbevágó, hogy felszínre hozzuk a régi városokat e levenné tevő sajátos­
ságokat, és mindezt visszacsempésszük mode rn városainkba. Á m ehhez n e m elég 
ango l falvakat, olasz tereket és központ i főpá lyaudvarokat utánozni. Ü g y látszik, 
manapság az építészek többsége a múl t külső fizikai és formai jegye i után sóvárog, 
ahelyett, hogy azokat az e lvont rendezőelveket kutatná, ame lyek a múl t városait 
természetes m ó d o n létrehozták. Ezek a tervezők a réginek csupán a megjelenését , 
konkré t fo rmanye lvé t utánozzák, a régi belső természetét azonban n e m sikerül 
k ihámozniuk . 

Mi az a rendezőelv, ame ly a mesterséges várost a természetestől m e g k ü l ö n ­
bözte t i? A z o lvasó ezt b izonyára már az első bekezdésből kitalálta. Úgy h i szem: 
a természetes város organizációja „ fé lhá ló" , a mesterséges városé azonban mindig 
csak „ f á " - n a k sikerül. 

„ F á k " és „ f é lhá lók" 

A „ f a " és „ fé lhá ló" kétféle gondo lkodásmód az alrendszerek egyet len k o m p ­
lex rendszerbe v a l ó integrálódásáról . Á l t a l ánosabban : mindket tő együttesek struk­
túrájának elnevezése . 

A z együttes o lyan e lemek összessége, amelyekre úgy gondo lunk , mint va lami ­
lyen okbó l összetartozókra. Mi , te rvezők többny i re arra szorí tkozunk, hogy az 
együtteseket anyagi e lemek összességének fogjuk fel. I lyen anyagi e l emek : a házak, 
kertek, autók, emberek, téglák, fűszálak, vízvezetékek, a v ízveze tékben fo lyó v í z 
molekulá i stb. 

A z együttesből akkor lesz rendszer, ha e lemei re nemcsak mint összetartozókra 
g o n d o l u n k ; ezek az e l emek va lami lyen fo rmában kölcsönhatásba lépnek egymással , 
együt tműködnek . 

A z egyik utcakereszteződés sarkán van egy vegyeskereskedés , mellet te egy 
forgalmi lámpa. A z üzlet bejáratánál újságál lvány napi lapokkal . Ha a l ámpa piros, 
a z átkelésre vá ró emberek tétlenül á l ldogálnak a l ámpa mellett . N e m lévén egyéb 
dolguk, az ál lványra kirakott újságokra is vetnek egy pillantást. Némely ikük éppen 
csak elolvassa a főcímeket , mások m e g is vesznek e g y - e g y újságot várakozás 
közben . 

Ez a kölcsönhatás összefüggést teremt az újságál lvány és a közlekedési l ámpa 
között . A z újságállvány, a rajta levő újságok, az e m b e r e k zsebéből a d o b o z ny í ­
lásába vándor ló pénz, a l ámpa mellett ál ló és újságot o lvasó emberek , a lámpa, 
a fényt vál tó e lektromos impulzusok, a já rda — mindezek együtt rendszert a lkot­
nak, mert együt tműködnek. 



A tervező szempont jából a rendszer fizikailag á l landó része az érdekes. A z 
újságállvány, a forgalmi l ámpa és köztük a járda — úgy, ahogy vannak — alkotják 
a rendszer rögzített részét. Ez az a változatlan keret, amelyen belül a rendszer 
vá l tozó részei — emberek, újság, pénz és e lekt romos impulzusok — együtt tudnak 
működni . Ezt a rögzített részt egységnek tekinthetjük, i lyen egységekből „ épü l fe l" 
a város. Mint egység, koherenciáját egyrészt azokból az e rőkbő l meríti , ame lyek 
saját elemeit együtt tartják, másrészt annak a n a g y o b b élő rendszernek a k o h e ­
renciájából , amely őt mint rögzített, á l landó részt tartalmazza. 

A városban m ű k ö d ő más rendszerek pé ldá i : az épületeket a lkotó részecskék 
együttese, az ember i test moleku lá inak együt tese; gépkocs ik az autópályán meg a 
benne ülő emberek , a pálya, amelyen végighaj tanak; két barát a te lefonvonal két 
végén meg a te lefonok, amelyeken beszélnek, és az őket összekötő v o n a l ; egy l a k ó ­
negyed m i n d e n épületével , a szolgáltatásokkal és minden lakosával ; egy cég keres­
kedelmi hálózata; egy városnak mindazok a fizikai e lemei , ame lyek a városveze tő­
ség közigazgatási hatáskörébe tar toznak; minden, ami egy város fizikai határain 
belül esik, és mindazok , akik rendszeresen látogatják a várost és hozzájárulnak 
fej lődéséhez, va lamint a fe j lődés anyagi forrásai ; a szomszéd kutyája meg a sze ­
m e t e s v ö d r ö m m e g a v ö d ö r b ő l k ihul ló szemét, amelyen a kutya él, a John Bi rch 
Socie ty San Franciscó- i káptalanja. 

Ezek mindegy ike e lemek együttese, amelyet b izonyos összetartó e rők tesznek 
összefüggővé és együt tműködővé . Mindegy iknek — akárcsak a forgalmi l ámpa /ú j -
ságál lvány-rendszernek — van egy fizikailag rögzített része, amelyet a város egy 
egységének tekintünk. 

A város sok- sok rögzített a legyütteséből — amelyek a város rendszereinek 
a lkotóelemei — a tervező rendszerint kiválaszt néhányat . H o g y mi lyen speciális 
meggondo lások alapján — ez az ő dolga . T é n y az, hogy választása vá roskoncepc ió ­
járó l árulkodik. A z o k b ó l az alegyüttesekből , amelyeket ő a város egységeinek te­
kint, kikövetkeztethető, hogyan képzel i el a mode rn várost. 

Mármos t az alegyüttesek összessége, ame lybő l „vá roskoncepc iónk" összeáll , 
szintén n e m amor f ha lmaz . Azza l , h o g y éppen ezekre az egységekre esett a vá lasz­
tásunk, mindjárt kapcsola tot is teremtettünk az alegyüttesek közö t t : az összesség­
nek meghatározot t szerkezete van . 

G o n d o l k o z z u n k elvontan egy pillanatig. Ahelyet t , hogy a városban e lő fordu ló 
valóságos részecskék mil l ió inak valóságos együtteseiről beszélnénk, v e g y ü n k egy 
egyszerűbb, éppen csak féltucat e l emből összeállított szerkezetet. Je lö l jük s z á m o k ­
kal az e lemeke t : 1, 2, 3, 4, 5, 6. Ha n e m számítjuk sem a telített együttest (1, 2, 3, 
4, 5, 6) , s em az üres együttest (—) , s em az egyelemes együtteseket (1), (2), (3), (4), 
(5), (6) — 56 kü lönböző alegyüttest lehet ebbő l a hat e l embő l összeállítani. 

T e g y ü k fel, h o g y mos t b izonyos együtteseket kiválasztunk ebbő l az 56-ból 
(éppúgy, ahogy vá roskoncepc iónk is kiválaszt b i zonyos együtteseket, és egységeknek 
nevezi el őket ) . 

M o n d j u k például , h o g y kiválaszt juk a következő alegyütteseket : (123), (34), 
(45), (234), (345), (12345), (3456). M e l y e k a lehetséges kapcsola tok ezek közöt t az 
együttesek közö t t ? B izonyos együttesek teljes egészükben részei egy n a g y o b b együ t ­
tesnek, ahogyan (34) része (345)-nek és (3456)-nak. N é m e l y e k ezek közül az együt ­
tesek közül átfedik egymást , mint (123) és (234). Más együttesek közöt t n e m lesz 
összefüggés. I lyen (123) és (45), mive l n e m tar talmaznak közös e lemeket . 

Min t látjuk, már az alegyüttesek megválasztása á t fogó szerkezetet hozot t lé t re 
az alegyüttesek csopor t jában mint egészben. Ez az a struktúra, ame ly bennünket 
most é rdekel . Ha ez a struktúra b i zonyos fel tételeknek megfele l , akkor „ f é l h á l ó " . 
Ha még több , e rősebb kor lá tozó feltételt is kielégít, akkor „ f a " . 

A „ fé lhá ló" ax iómá ja : „együt tesek csopor t jának szerkezete » f é l h á l ó « akkor , 



és csakis akkor, ha a csoporthoz tartozó és egymást átfedő bármely két együttes­
ben előforduló közös elemek együttese is a csoporthoz tartozik." 

Az a struktúra, amelyet az előbb leirtunk, félháló. Kielégíti az axiómát, mert 
például (234) és (345) a csoporthoz tartozik, és közös részük, (34) szintén hozzá 
tartozik. (Ami a várost illeti, ez az axióma csupán azt állítja, hogy ha két egység 
akárhol fedi egymást, az átfedés területe maga is felismerhető valóság, és ezért 
szintén egység. A vegyeskereskedés példában az egyik egység az újságállványt, a 
közlekedési lámpát és a járdát tartalmazza; a másik egység magát a kereskedést 
a bejárattal és az újságállvánnyal. A két egység az újságállványban fedi egymást. 
Az átfedés területe maga is világosan felismerhető egység, és ezért kielégíti a fenti 
axiómát.) 

A „fa" axiómája: „együttesek csoportjának szerkezete »fa« akkor, és csakis 
akkor, ha az egészhez tartozó bármely két együttes közül az egyik vagy teljes egé­
szében benne foglaltatik a másikban, vagy nincs közöttük semmilyen kapcsolat." 

Mivel az axióma eleve kizárja az átfedés lehetőségét, nincs mód arra, hogy 
a „félháló" axiómájának ellentmondjon, úgyhogy minden „fa" egy triviálisan egy­
szerű „félháló". 

Mi most ne törődjünk azzal, hogy történetesen a „fa" is „félháló". Ben­
nünket az a különbség érdekel, mely azok között a struktúrák között van, ame­
lyekben van, és amelyekben nincs átfedés. 

De nemcsak ezt a kettőt megkülönböztető kritérium a fontos. Még fontosabb 
az a tény, hogy a „félháló" potenciálisan összetettebb és árnyaltabb struktúra, 
mint a „fa". Egy olyan „fa", amely 20 elemen alapszik, legfeljebb további 19, a 
húszból előállítható alegyüttest tartalmazhat, ugyanakkor egy ugyanezen a 20 ele­
men alapuló „félháló" több mint egy millió további alegyüttest tartalmazhat. 

Ez a hallatlan változatosság jelzi azt a nagy strukturális komplexitást, amely-
lyel a „félháló" rendelkezik a „fa" strukturális egyszerűségével szemben. A „fa"-
struktúrát jellemző komplexitás-hiány nyomorítja meg városkoncepcióinkat. 

Mesterséges városok mint „fák" 

Nagy bolhának kicsi bolhák 
Csípik a hátát végig, 
Kicsi bolhának pici bolhák, 
S így tovább — a végtelenségig. 

Lássunk most e versike szellemében néhány városkoncepciót. 
1. Tokió-terv. Kenzo Tange. Szép példa. A terv a Tokiói-öblöt átszelő hurok 

sorozatából áll. Négy nagyobb hurok van, mindegyik további három közbenső 
hurkot tartalmaz. A második nagy hurokban az egyik közbenső hurok a vasút­
állomás, a másik a kikötő. Egyébként minden három közbenső hurok további 
három kis hurkot tartalmaz, amelyek lakószomszédsági egységek. Kivétel a har­
madik nagy hurok, amelyben az egyik állami hivatalokat, a másik irodaházakat 
tartalmaz. 

2. Mesa City. Paolo Soleri. Mesa City organikus formája első, felületes pil­
lantásra arra késztet bennünket, hogy azt higgyük: ez sokkal gazdagabb struktúra, 
mint az előző, szembeötlően merev példánk. Amikor azonban részleteiben is át­
vizsgáljuk, pontosan ugyanazt a szervezési elvet találjuk. Vegyük jobban szem­
ügyre az egyetemi központot. Itt a város központja egyetemi és lakónegyedre 
oszlik, ez utóbbi maga is egy sor, 4000 lakost számláló falura (ezek lényegében 
lakótornyok) tagozódik, amelyek még tovább osztódnak, és kis lakásegységek c s o ­
portjai veszik őket körül. 

3. Chandigarh (1951). Le Corbusier. A z egész várost egy kereskedelmi köz­
pont szolgálja ki, amely középen helyezkedik el, és kapcsolatban van a felül ki-



alakított közigazgatási központtal. Két elnyújtott szolgáltatási-kereskedelmi mag 
húzódik az észak—dél irányú főutak mentén. Ezeket további adminisztratív, közös­
ségi és kereskedelmi központok szolgálják ki: a városnak mind a húsz szektorához 
tartozik egy-egy. 

4. Brasilia. Lucio Costa. A z egész forma a központi tengely körül fordul át, 
mind a két részt egyetlen fő artéria szolgálja ki. Ezt a fő ütőeret táplálják sor­
jában a kiszolgáló vivőerek, amelyek vele párhuzamosak. Végül ezeket azok az 
utak táplálják, amelyek magukat a szuperblokkokat körülveszik. 

5. Communitas. Percival és Paul Goodman. A Communitast kifejezetten úgy 
szervezték, mint „fát". Először négy körkörös főzónára tagolták: a legfelső a 
kereskedelmi központ, a következő az egyetem, a harmadik a lakó- és egészség­
ügyi övezet, végül a negyedik nyílt térség. Ezek mindegyike tovább-bontott: a 
kereskedelmi központ egy nagy henger formájú felhőkarcoló, mely öt rétegből áll: 
légikikötő, adminisztráció, könnyűipar, bevásárlás és szórakoztatás, végül legalul 
vasutak, buszok és a mechanikai kiszolgáló berendezések. Az egyetem is nyolc 
egységre oszlik; tartalmuk rendre: természettörténet, állatkertek és akváriumok, 
planetárium, tudományos laboratóriumok, képzőművészet, zene és színház. A har­
madik koncentrikus gyűrű 4000 lakost számláló szomszédságokra oszlik; ezek nem 
tartalmaznak önálló lakóegységeket, csak többlakásos blokkokat, melyek további 
egyedei lakásegységekből állnak. Végül a nyílt térség is három szegmentumra 
oszlik: erdőterületekre, mezőgazdasági és üdülőterületekre. 

6. A legszebb példát a végére tartogattam, mivel ez tökéletesen jelképezi a 
problémát. Hilberseimer A város természete című könyvében abból indul ki, hogy 
bizonyos római városok katonai táborokból keletkeztek, majd bemutat egy modern 
katonai tábort mint a város egyfajta alapformáját. Nem lehetne más struktúrát 
találni, mely ennél tisztábban „fa" volna. A jelkép azért találó, mert a hadsereg 
szervezetét éppen a fegyelem és merevség megteremtésére hozták létre. 

Ezeknek a struktúráknak mindegyike „fa". A „fa" struktúrán belül egyetlen 
egység egyetlen darabja sem kapcsolódhat más egységhez, kizárólag az egységnek 
mint egésznek közvetítésével. 

Ennek a megszorításnak a szörnyűségét nehéz felfogni. Egy kicsit olyan ez, 
mintha a család egyes tagjai nem köthetnének barátságot senkivel a családon 
kívül, csak ha az egész család is barátságot köt. 

A „fák" strukturális leegyszerűsítettsége annak a háziasszonynak a rögeszmé­
jéhez hasonlít, aki ragaszkodik ahhoz, hogy a gyertyatartóknak tökéletesen egy 
vonalban és középen szimmetrikusan kell elhelyezkedniük a kandallópárkányon. 
Ezzel szemben a komplex gyárak, az élőlények, a műalkotások struktúrája min­
dig „félháló". 

Az átlagelme rémülten húzódik el mindattól, ami nincs „fa" formában tisz­
tán tagolva és beskatulyázva. A z átfedések miatt kétértelműségben elmarasztal­
ható „félháló" azonban nem kevésbé rendezett, mint a merev „fa". Sőt — sokkal 
inkább az —, a struktúrának jóval szorosabb, tömörebb, árnyaltabb, komplexebb 
szemléletét képviseli. 

Azok a természetes városok, amelyeket még nem erőszakoltak meg mester­
séges koncepciók, „félhálónak" mutatkoznak. 

A z élő város — „félháló" 

A z általam leírt „fák" minden egysége az élő városban működő valamelyik 
rendszer mozdulatlan és változatlan fizikai megjelenése. Egy ház például a család 
tagjai kölcsönös tevékenységének, érzéseinek és összetartozásának fizikai megjele­
nése, mint ahogy az autópálya a mozgásé és a kereskedelmi csereforgalomé. Azon-



ban a „ f a " csak nagyon kevés i lyen egységet tartalmaz, ú g y h o g y egy „ f a " mintájú 
városnak csak néhány rendszere ju t fizikai megfe le lő jéhez . 

A legrosszabb „ fákban" megje lenő egységek n e m egyeznek egyetlen élő rea­
litással sem, és azok a valóságos rendszerek, amelyeknek léte va lóban é lővé teszi 
a várost, n e m kapnak semmi lyen fizikai keretet. 

Egy h a g y o m á n y o s társadalomban, ha megkérünk egy embert , hogy nevezze 
meg a l eg jobb barátait, azután ezeket kérdezzük meg l eg jobb barátaik felől , egy ­
mást fogják megnevezni , i ly m ó d o n zárt csopor to t alkotnak. Egy falu egy c s o m ó 
i lyen zárt, e lkülönülő csopor tból áll. 

D e a mai szociális struktúra egészen más. Ha megkérünk egy embert , ne­
vezze meg l eg jobb barátait, majd ezeket kér jük meg, nevezzék m e g l eg jobb bará­
taikat, mind mást fognak megnevezni , nagyon valószínű, h o g y az első személy 
számára ismeret leneket ; ezek az emberek megint másokat fognak megnevezn i stb., 
egyre táguló körben . Gyakorla t i lag a modern társadalomban nincs zárt ember ­
csopor t . Napja ink szociális struktúrájának valósága tele van átfedéssel, a barátok 
és i smerősök „fé lháló t" alkotnak, és n e m „ fá t " . 

A természetes városban még a ház is, ame ly egy hosszú utcában áll (nem 
egy kis „Cluster"-ben) , sokkal v i lágosabb fel ismerése annak a ténynek, hogy bará­
taink n e m a közvet len szomszédban laknak, h a n e m messze, és esetleg csak busszal 
vagy személyautóval tudjuk elérni őket . 

Elképzelhető, hogy a tervező egy 200 000 lakosú várost e lkülönülő szomszéd­
sági egységekre bont . Miután kiválasztotta a szomszédsági egységeket , felteszi ma­
gának a kérdést : va jon az élő szociális szisztémák megfe le lnek-e ennek a s z o m ­
szédsági s t ruktúrának? A szociális szisztémák csomópont i szisztémák. B izonyos 
számú központ i in tézményből állnak, meg azokbó l az emberekből , akik igénybe 
veszik ezeket az in tézményeket . I lyenek : az e lemi iskolák, középiskolák , ifjúsági 
k lubok, postahivatalok, zöldségesbol tok. Mindegy ik b izonyos körze tből vonzza az 
embereket . Mindegy ik a szociális szisztémának mint egésznek térbeli lerakódása, 
s enné l fogva a mi fe l fogásunkban egységnek tekinthető. 

A kü lönböző egységek n e m esnek e g y b e sem egymással , sem a szomszédsági 
egységekkel . M é g s e m különülnek el, h a n e m átfedik egymást . 

A m i k o r egy várost csak szomszédsági egységekben k i fe jezve í runk le, magától 
ér te tődően el fogadjuk azt a tényt, hogy a k isebb e lemek bármely ik szomszédsági 
egységen belül o lyan szorosan összetartoznak, h o g y más szomszédsági egységek 
e lemeivel csak ama szomszédsági egység közvet í tésével tudnak kapcsolatba lépni, 
amelyhez maguk is tartoznak. A valóságban n e m ez a helyzet . 

S e m m i sincs a sokféle közpon t természetében, ami azt diktálná, hogy v o n ­
záskörzetük ugyanaz legyen. K ü l ö n b ö z ő a természetük. Ennél fogva az általuk m e g ­
határozott egységek szintén kü lönböznek . Csak a város mesterséges, „ f a " - k o n c e p ­
c ió jában rombo l j ák le ezeknek az egységeknek természetes és szükséges átfedéseit. 

K i s e b b léptékben a gya logosok és a j á rművek különválasztása, amelyet Le 
Corbusier , Luis K a h n és sokan mások javasoltak, l ényegében szintén „ f a " - k o n ­
cepc ió . Nyers megfoga lmazásban ez ny i lvánva lóan j ó gondo la t : veszélyes dolog, 
ha 60 mérfö ldes sebességgel száguldó autók to tyogó gyerekekkel találkozhatnak. 
Jó gondolat , de n e m egyetemesen j ó gondola t . Vannak pil lanatok, amikor a he ly­
zet va ló jában ennek az ellentétét követel i meg. Képze l jük el magunkat , amikor 
éppen k i jövünk egy á ruházból : egész délután vásároltunk, mindkét kezünk tele 
csomaggal , e lepedünk egy pohár italért, fe leségünk sántikál. Mi lyen jó , hogy taxik 
is vannak a v i l ágon! 

A városi taxi funkcióját épp az határozza meg, h o g y a gya logosok és a jár­
m ű v e k nincsenek i lyen szigorúan különválasztva. A por tyázó taxi a fo rga lom 
gyors áramlását igényl i : nagy területet kel l érintenie, h o g y biztosan talál jon utast. 



A gyalogosnak szüksége az, hogy a gya logforga lmi területek bá rme ly pontjáról l e 
tudjon egy taxit inteni, és e lmehessen ve l e a gya logforga lmi területek bá rmely 
pontjára, ahová menni akar. A taxirendszernek átfedésbe kel l kerülnie mind a 
gyors forga lom, mind a gya logos fo rga lom rendszerével . 

Másik kedvenc koncepc iónk a pihenés elkülöní tése minden egyébtől . A z asz­
faltozott és elkerített játszótér n e m más, mint képi megfogalmazása annak, hogy 
a „ já ték" izolált koncepc iókén t él tudatunkban. Va ló jában kevés öntudatos gyerek 
fog valaha is játszótéren játszani. 

Maga a játék, az a játék, amelyet a gyerekek játszanak, mindennap máshol 
folytatódik. Egyik nap a szobában, más ik nap egy barátságos benzinkútnál , har­
madnap egy gazdátlan épületben, majd a fo lyópar ton v a g y egy építkezésen, amely 
elnéptelenedett a hét végére . Ezek a já téktevékenységek és az általuk igényelt 
o b j e k t u m o k rendszert a lkotnak. N e m igaz, hogy ezek a rendszerek elszigetelten 
léteznek, elhatárolva a város más rendszerei től . A rendszerek átfedik egymást, és 
ezenkívül sok más rendszert is. 

A já ték ezer helyen folyik , kitölti a felnőttek életének hézagait . Játék k ö z ­
ben a gye rmekek eltelnek környezetükkel . Hogyan telhet el a gyerek a k ö r n y e ­
zetével egy elkerített terüle ten? Sehogy. „Fé lhá lóban" képes erre, „ f ában" nem. 

G o o d m a n Communitasához vagy Soleri Mesa Ci tyjéhez hasonló „ f á k " úgy 
egyszerűsítenek, h o g y leválasztják az egyetemet a város más részeitől. Ennek v é g ­
letes formája az amerikai típusú campus. 

Milyen alapon húzunk egy vonala t a városba úgy, h o g y minden, ami azon 
belül van, az egyetem, minden , ami azon kívül van, az n e m e g y e t e m ? K o n c e p c i o ­
nálisan tiszta ügy ez, de megfe le l - e az egyetemi élet real i tásainak? A természetes 
egyetemi városokban, min t például Cambr idge-ben , b i zonyos pon tokon a Trini ty 
utca fizikailag c saknem megkülönbözte thete t len a Tr ini ty Col lege- tő l . Egyik gya log ­
á tkelőhely annak rendje s m ó d j a szerint a Co l l ege része. A z utca házainak fö ld ­
szintjén áruház, kávézó , bank van — az emele teken a hal lgatók laknak. S o k eset­
ben az utca házainak még a szerkezete is teljesen be leo lvad az öreg kol lég iumi 
épüle tek szerkezetébe, úgy, h o g y egyiket át s e m lehet alakítani a más ik nélkül . 

Mind ig is sok o lyan tevékenységrendszer lesz, ahol az egyetemi élet és a 
városi élet á t fedésbe kerül — nyüzsgés, kávéház , mozi , séta egy ik he lyrő l a má­
sikra. Egy természetes városban, ahol az egye tem és a város egységben fej lődött , 
az átfedésben levő egyetemi és városi rendszerek fizikai megje lenésükben is f e ­
d ik egymást . 

Nézzük mos t az urbánus m a g o k n a k azt a típusát, amely Brasi l ia városban, 
Chandigarhban, és l egu tóbb a Manhat tan L inco ln Centerben valósul t meg . Ez 
u tóbb iban N e w Y o r k kü lönböző e lőadóművésze t i in tézményei t egyesítették egyet len 
magba . 

Szükséges-e, h o g y egy koncer t te rem közvet lenül egy operaház mellet t l e g y e n ? 
Szolgá l ja -e egy ik a más ika t? Látogat ja-e valaki valaha egyszerre m i n d a kettőt 
féktelen mohóságában ugyanazon az es tén? 

Bécsben , L o n d o n b a n és Pár izsban minden e lőadóművészet i ág megtalál ta a 
maga helyét. M i n d e g y i k kialakította a hozzá illő városrészt. M é g a Manhat tanbel i 
Carnegie Hall és a Metropol i tan Opera House s e m épült szorosan egymás mel lé . 
Mindket tő megtalál ta a saját helyét, és megteremti a saját atmoszféráját . Hatásuk 
átfedi a város b izonyos részeit, a m e l y e k éppen ettől lettek különlegesek. A z egye t ­
len ok, ame ly ezeket a funkciókat a L inco ln Centerbe hozta össze, az, hogy az 
e lőadóművésze t foga lma köti össze őket . 

D e ez a „ f a " , az egyet len hierarchiába szervezett városi m a g o k gondola ta 
n e m tükrözi a művészet i és a városi élet va lódi viszonyát . A pr imit ív g o n d o l k o ­
dású emberek rögeszméje minden azonos n e v ű do lgo t egy kalap alá venni . 



A munka teljes elkülönítése a lakóterületektől — amelyet T o n y Garnier k e z ­
det t el ipari városában, majd az 1929-es Athéni Chartába is belefoglal tak — most 
már minden mesterséges városra je l lemző, mindenho l elfogadják, ahol ipari ö v e ­
zeteket erőltetnek. Józan e lv ez? K ö n n y ű belátni, mi lyen kedvezőt len kö rü lmények 
ösz tönözték a tervezőket a század elején, h o g y megpróbá l j ák kizárni a k ö r n y e ­
zetszennyezés forrásait a lakóterületekről . Ez az elkülönítés azonban mint „ f a " 
tökéletesen megszüntet i a normál is működéshez nélkülözhetet len átfedéseket. 

D e a város elszigetelt munka - és lakóközösségekre va ló felosztásának A b e r -
c r o m b i e London- t e rvében sincs valóságalapja . Londonban , mint bá rme ly más nagy­
városban, szinte senki s em talál megfele lő munkát ot thona köze lében . A z egyik 
közösségben lakó e m b e r e k e g y másik közösséghez tartozó üzemben do lgoznak . 
Ezért sok százezer munkás—munkahely szisztéma létezik. Ezek keresztül-kasul 
szel ik azokat a határokat, amelyeke t A b e r c r o m b i e „ fá ja" kitűzött. Ezeknek az 
egységeknek a léte és átfedő természete jelzi, h o g y L o n d o n élő rendszerei „ f é l ­
hálót" alkotnak. Csak a tervező agyában lettek „ f á k " . 

Lehe tne azzal érvelni , hogy bár a nagyváros egyéni közösségeinek nincs funk­
cionál is je lentőségük a l akók körében , mégis ezek a l egmegfe le lőbb közigazgatási 
egységek, ezért meghagyha tók jelenlegi „ f a " vol tukban. 

Jól lehet az adminisztrat ív és végrehaj tó irányításnak van egy formális struk­
túrája, ame ly „ f a " , a ha ta lomnak és befolyásolásnak ezt a láncolatát teljesen 
beárnyékol ják a szabá lyozóknak azok az ad h o c vonalai , amelyek természetesen 
alakultak ki . Ezek az ad h o c vona lak attól függnek, ki érdekel t egy ügyben, ki 
milyen formában érdekelt , k i k ive l mi lyen e lőnyökér t lép kapcsolatba. 

Va ló jában ez a második, n e m formális és az első keretei közöt t m ű k ö d ő 
struktúra irányítja a közösségi tevékenységet . A z éppen időszerű p rob lémáktó l 
függően ez a struktúra hétről hétre, sőt óráról órára vál tozik. A z e m b e r be fo lyá ­
solási szférája n e m tartozik teljes egészében egyet len adminisztrat ív egységhez, a 
p roblémáktó l függően kü lönböző befo lyások hatása érvényesül . Bá r a polgármester 
hivatalában „ f a " a szervezeti model l , az el lenőrzés va lód i rendszere — „ fé lhá ló" . 

A „fa" fo rmájú gondo lkodás eredete 

A „ f a " tehát — bár egyszerű és vi lágos képet nyújt arról, hogyan lehet a 
k o m p l e x valóságot egységekre bontani — n e m írja le pontosan sem a természetes 
város va lódi struktúráját, s em azét a modern városét, ame ly re o lyannyira áhí­
tozunk. 

Mármos t miért van az, h o g y a te rvezők többsége — akárhová néz — m i n ­
denütt fát lá t? Va jon mer t abban a meggyőződésben él, hogy a „fa"-struktúra j o b ­
ban szolgál ja a város lakói t? V a g y csak egyszerűen a sztereotípiák csapdájába 
esett: képtelen vol t a város komplexi tásá t egyet len szellemi aktussal be fogn i? 

Szere tném meggyőzn i az olvasót, h o g y az u tóbbi ró l van szó. 
G o n d o l j u n k a következő tárgyakra: egy narancs, egy görögdinnye , egy futball-

labda és egy teniszlabda. Hogyan tartjuk ezeket észben, hogyan je lennek meg 
lelki szemeink e lő t t? Van , aki egyfelől a két gyümölcsöt , másfelől a két labdát 
állítja párba. A fizikai fo rmákban va ló gondolkodásra haj lamosak másképp c s o ­
portosí tanak: egyfelől a kis g ö m b ö k e t (a narancsot és a teniszlabdát), másfelől a 
nagyokat (dinnyét és futball-labdát) vé l ik e g y ü v é tartozónak. Van , aki mindké t 
csoportosítást el tudja végezni . 

A kétféle csoportosítás kü lön-külön „fa"-struktúra. Csak a kettő együtt „ f é l ­
há ló" . Mos t p róbá l juk mind a négy csopor to t egyszerre magunk elé képzelni . 
Egyidőben ez szinte teljesen lehetet len: az együttesek átfedik egymást. Először az 
egyik együttes-párra gondolunk , majd a másikra, s ha képzeletünk elég gyorsan 



tud ingadozni a két pár között, könnyen abban az i l lúzióban ringatjuk magunkat , 
hogy együtt is magunk elé tudjuk képzelni őket . Va ló jában egyet len szellemi m ű ­
velettel n e m fogjuk tudni mind a négy együttest átlátni. Egyetlen mentális aktussal 
csak „fát" tudunk elképzelni , „ fé lhá ló t" nem. Ezért a „ f a " könnyen hozzáférhető 
és kezelhető, a „ f é lhá ló" pedig nem. 

A csoportosítás és kategorizálás egyike a l ege lemibb pszichológiai f o l y a m a ­
toknak. A z e lme egyik a lapfunkciója az, hogy megszüntesse a zavaros szi tuációk 
kétértelműségét, az együttesek közti átfedéseket. A szervezet úgy védekez ik k ö r ­
nyezetének komplex i tása ellen, h o g y alapvető intoleranciával v iszonyul az á t fedé­
sekhez. G o n d o l k o d á s u n k : a szi tuációk beil lesztése a tudat kü lönböző rekeszeibe. 
Mint ahogy egy fizikai tárgyat is egyszerre csak egy rekeszbe tehetünk, ugyan így 
gondolkodásunk is kiiktat mindenfaj ta átfedést a k o m p l e x organizác iókból . Ezért 
van az, h o g y a várost, amelyben az együttesek szükségszerűen átfedik egymást, a 
könnyebb ik úton haladva „ fának" fogjuk fel, és n e m „fé lhá lónak" . 

Mos t már b izonyára tudni szeretné az olvasó, mi lyen az a város, amely „ f é l ­
há ló" és n e m „ f a " . B e kell va l lanom, n e m tudok terveket, de még csak vázlatokat 
s em felmutatni. Persze, igen csábító lenne olyan tervekkel előállni, amelyekben 
minden csupa átfedés. D e önmagában az átfedés még n e m ad struktúrát. A z ö n ­
magáért va ló átfedés éppúgy káosz is lehet. Egy szemetesvödör tele van átfedéssel. 
H o g y struktúrát hozzunk létre, a helyes átfedést kell megteremtenünk, és ez szá­
munkra m a j d n e m bizonyosan más, mint a történelmi városokban megf igye lhe tő 
átfedés. A h o g y a n a funkc iók egymás közti v iszonya változik, éppúgy vál toznia ke l l 
azoknak a rendszereknek, amelyek csak az átfedések révén tudják ezeket a v i szo­
nyoka t befogadni . A régi típusú átfedések újjáélesztése kaotikus lesz ahelyett , 
hogy strukturális lenne. 

M é g fo lynak a kutatások, ame lyek tisztázzák majd, me lyek azok az átfedések, 
amelyeket a modern város követe l . A m e d d i g n e m tudjuk ezeket fizikai és plaszt i­
kai fo rmába önteni, n incs ér te lme, hogy könnyed vázlatokat mutassunk b e a s t ruk­
túrából kiragadott téves gondola tok alapján. 

A helyes struktúra ki tapogatásában a mode rn matemat ika egyik nagy ágában 
a ha lmazok „ fé lhá ló" segítségével va ló rendezése a legha tékonyabb művelet . 

„Fa"-s t ruktúrában gondo lkozva az élő város ember i arcát és változatosságát c s e ­
rél jük fel o lyan koncepc ióbe l i leegyszerűsítésre, ame lybő l csak a tervezők, a h iva­
ta lnokok és a k ivi te lezők húznak hasznot. Valahányszor egy -egy darabot k i tépünk 
a városból — vagyis „ fáva l " helyettesítjük azt a „fé lháló t" , amely e lőzőleg ot t 
vo l t — , a város a széthullás felé tesz egy -egy ú jabb lépést. 

A belső e lemek disszociációja és ant inómiákra bomlása a várható összeomlás 
biztos je le bá rme ly szervezett ob jek tumban . A társadalomban a disszociáció anar­
chiát jelent. A személyiség disszociációja — a skizofrénia. 

A városmére tű d isszociáció egyik ba l jós példája a nyugdíjas népesség kizá­
rása a városi életből . A z öregeknek olyan sivatag-városai je lennek meg, mint a 
Sun City Ar izonában . H a valaki a Sun Ci tybe — vagyis az ö regkorba — távoz ik , 
ezzel eltépett minden szálat, amely saját múlt jához kötötte. A Sun City — ketté­
tört, kettészakított élet. 

A „ f a " az ember i agy menekülése a k o m p l e x gondolkodás tó l . A „ f a " a lehető 
l egkönnyebb út. D e a város n e m „ f a " , n e m lehet az, és n e m is szabad azzá lennie. 
A város az élet magzatburka. Ha ez a burok szétdarabolja az élet átfedéseit — 
akkor inkább o lyan edényre hasonlít, ame ly élére állított boro tvapengékke l van. 
k i rakva . Jaj annak az életnek, amelynek ebbő l kel l megszületnie. 

Ha o lyan városokat építünk, amelyek „ f á k " , életünket fogjuk darabokra szab­
dalni. 

Bi tó János fordítása 


