CHRISTOPHER ALEXANDER

A varos nem fa

Christopher Alexander épitész, tervezd és matemati-
kus, a University of California College of Environ-
mental Design tagja, a Notes on the Synthesis of
Form szerzdje. Serge Chermayeff-fel egylift irta a
Community and Privacy cim{ nagysikerd kényvet.
Alabbi irdsa — amelyet roviditve kézliink — elnyerte
a Kauffmann International Design Awards nagydijat,
) mint ,,az utébbi évek leghatékonyabb kérdésfeltevése
L e a tervezés teriiletén“. A szoveg évekkel ezeldtt szinte
i valamennyi rangosabb szakfolyéiratban megjelent
(Architectural Forum, Design), publikaltdk németiil,
s6t finniil is. Magyar nyelven eddig még nem jelent
meg.

A cimben szereplé fa nem zdld, lombos fit jelent, hanem egy absztrakt struk-
tarat. A faval egy masik, sokkal Osszetettebb absztrakt struktirat allitunk szembe,
amit ,,félhalé“-nak neveziink. A varos ,félhalé“, és nem ,fa“. Hogy ezeket az
elvont struktardkat a varos természetéhez viszonyithassuk, eldszor kiildonbdéztessiink
meg két egyszer(i fogalmat.

Természetes és mesterséges varosok

A természetes varosok tobbé-kevésbé spontidn médon alakultak ki az évsza-
zadok folyamdn. A mesterséges varosok vagy varosrészek ezzel szemben tervezék
és épitészek megfontolasai alapjan éptiltek. Siena, Liverpool, Kyoto, Manhattan
természetes varosok; Lewittown, Chandigarh és a British New Towns mesterséges
varosok.

Egyre szélesebb korSkben ismerik fel manapsig, hogy a mesterséges varosok-
bél hidnyzik valamilyen lényeges alkotéelem. A patinds 8si varosokhoz képest az
a modern tdrekvésiink, hogy mesterségesen alkossunk véarost, emberi szempontb6l
teljesen sikertelennek bizonyult.

Maguk az épitészek is be merik vallani, hogy sokkal szivesebben laknak régi
épliletekben, mint Ujakban. A nem mértd koézonség pedig ahelyett, hogy halas
lenne az épitésznek mindazért, amit téle kap, a modern épiiletek térhéditasdban
is annak az elkeriilhetetlen vagy inkdbb szomort ténynek az igazolasat latja, hogy
a vildg sora egyre ,,pocsékabbul® megy.

Koénny( lenne mindezt csupdn annak tulajdonitani, hogy az emberek tillsa-
gosan ragaszkodnak a milthoz, és hogy a k&zénség eleve tradicionalis. En a ma-
gam részérdl bizom ebben a ,konzervativizmus“-ban.

Az emberek Altaldban lépést akarnak tartani az id6vel. Egyre novekvd ide-
genkedésiik a modern varost6l azt fejezi ki, hogy valami természetes dologra vagy-
nak. Valamire, ami jelenleg még kicstszik a keziik kozil.

Az a tavlat, hogy a vildgot mindenféle apré iiveg- és betondobozokkal épit-
siik be, nem egy épitészt is aggodalommal t61t6tt el. Az ilivegkalickds jovo kijat-
szasara szamos merész véallalkozas sziiletett mar. S valamennyi azzal a reménnyel,
hogy a természetes varosok modern formaban Ujjateremthet8k, él16vé tehetdk. Ezek
az elképzelések azonban nem tudtak lényegesen ujat hozni — eziddig csak a régit
ismételgették.

Az egyik ilyen elképzelés abbél indul ki, hogy szabdlyozni kell az épiiletek
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és szabad terek egymasutanjat. Olyan gondolat ez, amely valéjdban Camillo Sitte
0si terekrdl és piazzdkrol szélé konyvébol ered.

A modern varosok egyhangulsiga elleni tiltakozas mésként is megnyilatkozik;
megpréobalja visszahozni azt a formagazdagsagot, amely a természetes régi varos
hazait jellemezte. Példa erre egy olyan falu, amelyben valamennyi hazacska fino-
man eliit a szomszéd hazatdl, a teték festéi szdogben ,,délnek® ki-be, a formék
»serdekesek” és agyafurtak.

Egy harmadik javaslat szerint a magas laks(ir(ség hivatott ,megvéltani¢ a
modern vérost. Egy ilyen metropolis tébbszintes, mindenféle alagutakba torkolld
kézponti fOpdlyaudvarra hasonlitana, amelyben emberek hdmpélydgnek korbe-
korbe,

Van egy negyedik elképzelés is — a Jane Jacobsé, aki a modern nagyvéarost
a Greenwich Village és valamelyik olasz hegyi falu keverékének szeretné latni —
kis épiiletekkel és az utcan iildogélé emberekkel.

" Az a probléma, amellyel ezek a tervezdk megprébaltak szembenézni — igen
redlis. Eletbevagd, hogy felszinre hozzuk a régi varosokat elevenné tevs sajatos-
sdgokat, és mindezt visszacsempésszilk modern varosainkba. Am ehhez nem elég
angol falvakat, olasz tereket és kozponti fépalyaudvarokat utdnozni. Ugy latszik,
manapsag az épitészek tObbsége a mult kiilsé fizikai és formai jegyei utadn soévarog,
ahelyett, hogy azokat az elvont rendezbéelveket kutatnd, amelyek a milt varosait
természetes moédon létrehoztdk. Ezek a tervezdk a réginek csupan a megjelenését,
konkrét formanyelvét utanozzak, a régi belsé természetét azonban nem sikeril
kihdmozniuk.

Mi az a rendezbelv, amely a mesterséges varost a természetestél megkiilon-
bozteti? Az olvasé ezt bizonyara mar az els6 bekezdésbdl kitalalta. Ugy hiszem:
a természetes vdaros organizaciéja ,,f6lhal6“, a mesterséges varosé azonban mindig
csak ,fa“-nak sikeriil.

»Fak" és ,félhalok”

A ,fa* é&s ,félhalé“ kétféle gondolkodasméd az alrendszerek egyetlen komp-
lex rendszerbe valé integralédasardl. Altalanosabban: mindkettd egylittesek struk-
turajanak elnevezése.

Az egyiittes olyan elemek Osszessége, amelyekre Ugy gondolunk, mint valami-
lyen okb6l oOsszetartozékra. Mi, tervezok tobbnyire arra szoritkozunk, hogy az
egylitteseket anyagi elemek Gsszességének fogjuk fel. Ilyen anyagi elemek: a héazak,
kertek, auték, emberek, tégldk, filszdlak, vizvezetékek, a vizvezetékben foly6 viz
molekulai stb.

Az egyiittesbdl akkor lesz rendszer, ha elemeire nemcsak mint Osszetartozékra
gondolunk; ezek az elemek valamilyen forméban kélesonhatisba lépnek egyméssal,
egyuttmakddnek.

Az egyik utcakeresztezddés sarkidn van egy vegyeskereskedés, mellette egy
forgalmi ldmpa. Az iizlet bejaratdndl Gjsagallvany napilapokkal. Ha a lampa piros,
az atkelésre varé emberek tétleniil alldogdlnak a ladmpa mellett. Nem 1évén egyéb
dolguk, az allvanyra kirakott Gjsigokra is vetnek egy pillantast. Némelyikiik éppen
csak elolvassa a f6cimeket, méasok meg is vesznek egy-egy ujsigot varakozas
kozben.

Ez a kolesénhatas osszefiiggést teremt az Ujsagallvany és a kozlekedési lampa
kozott. Az jsdgdllvany, a rajta levl ujsdgok, az emberek zsebébdl a doboz nyi-
1l4sdba véandorlé pénz, a lampa mellett 4116 és Ujsagot olvasé emberek, a lampa,
a fényt valté elektromos impulzusok, a jirda — mindezek egylitt rendszert alkot-
nak, mert egyiittmikdédnek.
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A tervezd szempontjabo6l a rendszer fizikailag Aallandé része az érdekes. Az
ujsdgallvany, a forgalmi lampa és koéztilkk a jarda — gy, ahogy vannak — alkotjdk
a rendszer rogzitett részét. Ez az a véltozatlan keret, amelyen beliil a rendszer
valtoz6 részei — emberek, Ujsag, pénz és elektromos impulzusok — egyiitt tudnak
mkédni. Ezt a rogzitett részt egységnek tekinthetjiik, ilyen egységekbdl ,,épiil fel“
a varos. Mint egység, koherenciidjat egyrészt azokbdl az erdkbsl meriti, amelyek
sajat elemeit egylitt tartjdk, masrészt annak a nagyobb €16 rendszernek a kohe-
rencidajabél, amely 6t mint rogzitett, 4lland6 részt tartalmazza.

A varosban miikdédé mas rendszerek példai: az épiileteket alkoté részecskék
egylittese, az emberi test molekuldinak egyiittese; gépkocsik az autdépilydn meg a
benne il6 emberek, a pdlya, amelyen végighajtanak; két bardat a telefonvonal két
végén meg a telefonok, amelyeken beszélnek, és az Oket Osszekotd vonal; egy lako-
negyed minden épiiletével, a szolgédltatdsokkal és minden lakosdval; egy cég keres-
kedelmi hAlézata; egy varosnak mindazok a fizikai elemei, amelyek a varosvezetd-
ség kozigazgatasi hatdskorébe tartoznak; minden, ami egy véros fizikai hatdrain
beliil esik, és mindazok, akik rendszeresen latogatjdk a vdrost és hozzdjarulnak
fejlodéséhez, valamint a fejlédés anyagi forrdsai; a szomszéd kutydja meg a sze-
metesvddréom meg a vodérb6l kihullé szemét, amelyen a kutya €1, a John Birch
Society San Francisc6-i kaptalanja.

Ezek mindegyike elemek egyiittese, amelyet bizonyos Osszetarté erSk tesznek
Gsszefliggdvé &s egylittm(kodové. Mindegyiknek — akércsak a forgalmi ldmpa/aj-
sdgallvany-rendszernek — van egy fizikailag rogzitett része, amelyet a varos egy
egységének tekintiink.

A varos sok-sok rogzitett alegyiitteséb6l — amelyek a varos rendszereinek
alkotéelemei ——~ a tervezd rendszerint kivalaszt néhdnyat. Hogy milyen specialis
meggondolasok alapjan — ez az 6 dolga. Tény az, hogy valasztdsa varoskoncepcié-
jarél arulkodik. Azokbdl az alegylittesekbdl, amelyeket 6 a varos egységeinek te-
kint, kikovetkeztethets, hogyan képzeli el a modern varost.

Marmost az alegylittesek Osszessége, amelybdl ,varoskoncepciénk® Osszedll,
szintén nem amorf halmaz., Azzal, hogy éppen ezekre az egységekre esett a valasz-
tasunk, mindjart kapcsolatot is teremtettiink az alegylttesek kozott: az Osszesség-
nek meghatérozott szerkezete van.

Gondolkozzunk elvontan egy pillanatig. Ahelyett, hogy a varosban el6éforduld
valésdgos részecskék millidinak valdsdgos egylitteseirél beszélnénk, vegylink egy
egyszer(bb, éppen csak féltucat elembdl Osszedllitott szerkezetet. Jel6ljik szdmok-
kal az elemeket: 1, 2, 3, 4, 5, 6. Ha nem szamitjuk sem a telitett egyiittest (1, 2, 3,
4, 5, 6), sem az lires egytittest (—), sem az egyelemes egylitteseket (1), (2), 3), 4),
(5), (6) ~ 56 killénb6zd alegylittest lehet ebbdl a hat elembdl osszeallitani.

Tegyiik fel, hogy most bizonyos egyiitteseket kivalasziunk ebb8l az 56-bol
(épplugy, ahogy varoskoncepciénk is kivélaszt bizonyos egyiitteseket, és egységeknek
nevezi el dket).

Mondjuk példaul, hogy kivalasztjuk a kovetkezd alegylitteseket: (123), (34),
(45), (234), (345), (12345), (3456). Melyek a lehetséges kapcsolatok ezek kozdtt az
egylittesek kozott? Bizonyos egylittesek teljes egésziikben részei egy nagyobb egylit-
tesnek, ahogyan (34) része (345)-nek és (3456)-nak. Némelyek ezek koziil az egylt-
tesek koziil atfedik egymast, mint (123) és (234). Mas egyiittesek kozott nem lesz
osszefiiggés. Ilyen (123) és (45), mivel nem tartalmaznak k&zos elemeket.

Mint l4tjuk, mar az alegyiittesek megvéalasztisa atfogd szerkezetet hozott létre
az alegylittesek csoportjaban mint egészben. Ez az a strukttira, amely benniinket
most érdekel. Ha ez a struktira bizonyos feltételeknek megfelel, akkor ,,félhalo“.
Ha még tobb, erdsebb korlatozé feltételt is kielégit, akkor ,fa“.

A ,félhalé* axiémdja: ,egylttesek csoportjdnak szerkezete »félh&lé« akkor,
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és csakis akkor, ha a csoporthoz tartozé és egymast atfed6 barmely két egyiittes-
ben eléforduld kozds elemek egyiittese is a csoporthoz tartozik.®

Az a struktira, amelyet az eldbb lefrtunk, félhalé. Kielégiti az axidmat, mert
példdul (234) és (345) a csoporthoz tartozik, és kozos részlik, (34) szintén hozza
tartozik. (Ami a varost illeti, ez az axidma csupan azt allitja, hogy ha két egység
akdarhol fedi egymést, az &tfedés teriilete maga is felismerheté valésig, és ezért
szintén egység. A vegyeskereskedés példaban az egyik egység az uUjsdgallvanyt, a
kozlekedési lampdt és a jardat tartalmazza; a masik egység magdt a kereskedést
a bejarattal és az tjsagdllvannyal. A két egység az Ujsdgillvanyban fedi egymast.
Az Atfedés teriilete maga is vildgosan felismerhetd egység, és ezért kielégiti a fenti
axiémat.)

A ,fa“ axiémaja: ,egyiittesek csoportjanak szerkezete »fa« akkor, és csakis
akkor, ha az egészhez tartozo barmely két egyiittes kozill az egyik vagy teljes egé-
szében benne foglaltatik a masikban, vagy nincs kozéttiik semmilyen kapcsolat.”

Mivel az axidoma eleve kizarja az Atfedés lehetOségét, nincs méd arra, hogy
a ,,fé61halé“ axiémdajanak ellentmondjon, Ggyhogy minden ,fa“ egy trividlisan egy-
szer( ,,félhalo“.

Mi most ne torddjiink azzal, hogy torténetesen a ,fa“ is ,félhalé“. Ben-
niinket az a kiilénbség érdekel, mely azok ko&zétt a struktirdk koézétt van, ame-
lyekben van, és amelyekben nincs atfedés.

De nemcsak ezt a ketté6t megkiilonboztetd kritérium a fontos. Még fontosabb
az a tény, hogy a ,félhdl6“ potencidlisan Osszetettebb és Aarnyaltabb struktira,
mint a ,fa“. Egy olyan ,fa“, amely 20 elemen alapszik, legfeljebb tovabbi 19, a
huszbél eldallithaté alegylittest tartalmazhat, ugyanakkor egy ugyanezen a 20 ele-
men alapulé ,,f81halé“ t6bb mint egy milli6é tovabbi alegyiittest tartalmazhat.

Ez a hallatlan valtozatossag jelzi azt a nagy strukturdlis komplexitast, amely-
lyel a ,félhalé“ rendelkezik a ,fa“ strukturilis egyszerlségével szemben. A ,fa“-
struktirat jellemzé komplexitds-hidny nyomoritja meg véroskoncepcidinkat.

Mesterséges varosok mint ,fak“

Nagy bolhdnak kicsi bolhdk
Csipik a hatdt végig,

Kicsi bolhdnak pici bolhdk,

S igy tovdbb — a végtelenségig.

Lassunk most e versike szellemében néhany varoskoncepciét.

1. Tokio-terv. Kenzo Tange. Szép példa. A terv a Tokibi-6blét 4tszeld hurok
sorozatdb6l 4all, Négy nagyobb hurok van, mindegyik tovabbi harom k&zbenso
hurkot tartalmaz. A masodik nagy hurokban az egyik kozbensé hurok a vastt-
allomds, a masik a kik6ts, Egyébként minden hiarom kozbensé hurok tovabbi
harom kis hurkot tartalmaz, amelyek lakészomszédsdgi egységek. Kivétel a har-
madik nagy hurok, amelyben az egyik dllami hivatalokat, a mdasik irodahazakat
tartalmaz.

2. Mesa City. Paolo Soleri. Mesa City organikus formdja els8, feliiletes pil-
lantasra arra késztet benniinket, hogy azt higgylik: ez sokkal gazdagabb struktura,
mint az el6z0, szembeodtléen merev példdnk. Amikor azonban részleteiben is at-
vizsgaljuk, pontosan ugyanazt a szervezési elvet taldljuk. Vegyik jobban szem-
{igyre az egyetemi kozpontot. Itt a varos kozpontja egyetemi és lakénegyedre
oszlik, ez utébbi maga is egy sor, 4000 lakost szamlalé falura (ezek lényegében
lakétornyok) tagozédik, amelyek még tovabb osztédnak, és kis lakdsegységek cso-
portjai veszik 6ket koriil.

3. Chandigarh (1951). Le Corbusier. Az egész varost egy kereskedelmi koz-
pont szolgdlja ki, amely kdzépen helyezkedik el, és kapcsolatban van a feliil ki-
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alakitott kozigazgatdsi koézponttal. Két elnyujtott szolgaltatasi-kereskedelmi mag
hiuizédik az észak—dél irdnytd féutak mentén. Ezeket tovabbi adminisztrativ, kézds-
ségi és kereskedelmi kézpontok szolgiljak ki: a varosnak mind a husz szektorihoz
tartozik egy-egy.

4. Brasilia, Lucio Costa. Az egész forma a koézponti tengely koériil fordul &t,
mind a két részt egyetlen f6 artéria szolgalja ki. Ezt a 6 {itGeret tdplaljak sor-
jaban a Kkiszolgdlé vivoerek, amelyek vele parhuzamosak., Végiil ezeket azok az
utak taplaljdk, amelyek magukat a szuperblokkokat koériilveszik.

5. Communitas. Percival és Paul Goodman. A Communitast kifejezetten ugy
szervezték, mint ,fat“. El6sz0r négy korkords fbézénara tagoltdk: a legfelsé a
kereskedelmi koézpont, a kiovetkezd az egyetem, a harmadik a laké- és egészség-
ugyi oOvezet, végil a negyedik nyilt térség. Ezek mindegyike tovdbb-bontott: a
kereskedelmi koézpont egy nagy henger formaju felhékarcold, mely ot rétegbdl 4ll:
1égikik6t6, adminisztracié, kénnyGipar, bevasarlds és szérakoztatds, végill legalul
vasutak, buszok és a mechanikai kiszolgdlé berendezések. Az egyetem is nyolc
egységre oszlik; tartalmuk rendre: természettérténet, allatkertek és akvariumok,
planetarium, tudomanyos laboratériumok, képzomfiivészet, zene és szinhdz. A har-
madik koncentrikus gy{rdi 4000 lakost szdmlalé szomszédsigokra oszlik; ezek nem
tartalmaznak ©nallé lakéegységeket, csak tébblakasos blokkokat, melyek tovabbi
egyedei lakéasegységekbdl allnak. Végiil a nyilt térség is hdrom szegmentumra
oszlik: erdéteriiletekre, mezdgazdaségi és lidiilGteriiletekre,

6. A legszebb példat a végére tartogattam, mivel ez tékéletesen jelképezi a
problémat. Hilberseimer A wvdros természete cim(i kOnyvében abbdl indul ki, hogy
bizonyos rémai vérosok katonai tdborokbél keletkeztek, majd bemutat egy modern
katonai tabort mint a vdros egyfajta alapformdjat. Nem lehetne mas strukturat
taldlni, mely ennél tisztabban ,fa“ volna. A jelkép azért talald, mert a hadsereg
szervezetét éppen a fegyelem és merevség megteremtésére hoztik létre.

Ezeknek a strukturaknak mindegyike ,fa“. A ,fa“ struktirdn belill egyetlen
egység egyetlen darabja sem kapcsolédhat méas egységhez, kizarélag az egységnek
mint egésznek kozvetitésével. )

Ennek a megszoritasnak a szornyGségét nehéz felfogni. Egy kicsit olyan ez,
mintha a csaldd egyes tagjai nem koéthetnének baratsidgot senkivel a csaladon
kiviil, csak ha az egész csalad is baratsdgot kot.

A ,fak“ strukturdlis leegyszer(sitettsége annak a héaziasszonynak a roégeszmé-
jéhez hasonlit, aki ragaszkodik ahhoz, hogy a gyertyatartéknak tokéletesen egy
vonalban és kézépen szimmetrikusan kell elhelyezkedniiik a kandalléparkanyon.
Ezzel szemben a komplex gyarak, az €18lények, a mdalkotisok struktdirija min-
dig ,,félhalé”.

Az atlagelme rémilten huzédik el mindattél, ami nincs ,fa“ formaban tisz-
tan tagolva és beskatulyazva. Az atfedések miatt kétértelmiiségben elmarasztal-
haté ,,félhdl6“ azonban nem kevésbé rendezett, mint a merev ,fa“. S8t — sokkal
inkdbb az —, a strukturdnak j6val szorosabb, tomorebb, Arnyaltabb, komplexebb
szemléletét képviseli.

Azok a természetes varosok, amelyeket még nem erdszakoltak meg mester-
séges koncepcidk, ,,félhalénak” mutatkoznak.

Az é16 varos — ,félhaldé”

Az 4ltalam leirt ,fak“ minden egysége az €16 virosban m@kédd valamelyik
rendszer mozdulatlan és valtozatlan fizikai megjelenése, Egy haz példiul a csalad
tagjai kolcsonos tevékenységének, érzéseinek és Osszetartozdsdnak fizikai megjele-
nése, mint ahogy az autépidlya a mozgasé és a kereskedelmi csereforgalomé. Azon-
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ban a ,fa“ csak nagyon kevés ilyen egységet tartalmaz, Ugyhogy egy ,fa“ mintaja
varosnak csak néhany rendszere jut fizikai megfelel&jéhez.

A legrosszabb ,fakban“ megjelend egységek nem egyeznek egyetlen él6 rea-
litissal sem, és azok a val6sagos rendszerek, amelyeknek léte valéban él6vé teszi
a varost, nem kapnak semmilyen fizikai keretet.

Egy hagyoméanyos tdrsadalomban, ha megkériink egy embert, hogy nevezze
meg a legjobb baratait, azutdn ezeket kérdezziik meg legjobb baritaik feldl, egy-
mast fogjdk megnevezni, ily médon zart csoportot alkotnak. Egy falu egy csomé
ilyen zart, elkiiloniilé csoportbol All.

De a mai szocidlis struktiira egészen mds. Ha megkériink egy embert, ne-
vezze meg legjobb baritait, majd ezeket kérjik meg, nevezzék meg legjobb bari-
taikat, mind mast fognak megnevezni, nagyon valészinl, hogy az elsé személy
szidmara ismeretleneket; ezek az emberek megint méasokat fognak megnevezni stb.,
egyre tagulé korben. Gyakorlatilag a modern tarsadalomban nincs zdrt ember-
csoport. Napjaink szocialis struktirijanak valésiga tele van Aatfedéssel, a baratok
és ismerdsok ,,félhalét alkotnak, és nem ,,fate.

A természetes varosban még a haz is, amely egy hosszu utcdban 4l (nem
egy kis ,cluster“-ben), sokkal vildgosabb felismerése annak a ténynek, hogy bara-
taink nem a kbzvetlen szomszédban laknak, hanem messze, és esetleg csak busszal
vagy személyautéval tudjuk elérni Gket.

Elképzelhets, hogy a tervez3 egy 200000 lakosu vérost elkiilénlilé szomszéd-
sagi egységekre bont. Miutdn kivalasztotta a szomszédsagi egységeket, felteszi ma-
gdnak a kérdést: vajon az él16 szocidlis szisztémak megfelelnek-e ennek a szom-
szédsagi strukturanak? A szocidlis szisztémak csoméponti szisztémak. Bizonyos
szdmu koézponti intézménybdl 4allnak, meg azokbdl az emberekbdl, akik igénybe
veszik ezeket az intézményeket. Ilyenek: az elemi iskoldk, kozépiskoldk, ifjusdgi
klubok, postahivatalok, zoldségesboltok. Mindegyik bizonyos korzetbdl vonzza az
embereket. Mindegyik a szociédlis szisztémdnak mint egésznek térbeli lerakddésa,
s ennélfogva a mi felfogasunkban egységnek tekinthetd.

A kiilénbozd egységek nem esnek egybe sem egymadssal, sem a szomszédsagl
egységekkel. Mégsem kiiléniilnek el, hanem &4tfedik egymast.

Amikor egy varost csak szomszédsdgi egységekben Kkifejezve irunk le, magatol
értetédden elfogadjuk azt a tényt, hogy a kisebb elemek barmelyik szomszédsagi
egységen bellll olyan szorosan Osszetartoznak, hogy més szomszédsigi egységek
elemeivel csak ama szomszédsagi egyseg kozvetitésével tudnak kapcsolatba 1épni,
amelyhez maguk is tartoznak. A valdosagban nem ez a helyzet.

Semmi sincs a sokféle kozpont természetében, ami azt diktalnd, hogy von-
zaskorzetiik ugyanaz legyen. Kiilénb6z8 a természetiik. Ennélfogva az altaluk meg-
hatarozott egységek szintén kiilonboznek. Csak a varos mesterséges, ,fa“-koncep-
cl6jaban romboljik le ezeknek az egységeknek természetes és sziikséges atfedéseit.

Kisebb léptékben a gyalogosok és a jarmiivek kiildnvalasztdsa, amelyet Le
Corbusier, Luis Kahn és sokan maésok javasoltak, lényegében szintén ,fa“-kon-
cepci6. Nyers megfogalmazasban ez nyilvanvaléan j6 gondolat: veszélyes dolog,
ha 60 mérfoldes sebességgel szaguldé auték totyogd gyerekekkel taldlkozhatnak.
J6 gondolat, de nem egyetemesen jO gondolat. Vannak pillanatok, amikor a hely-
zet val6jdban ennek az ellentétét koveteli meg, Képzeljik el magunkat, amikor
éppen kijoviink egy &ruhdzbdl: egész délutin vésaroltunk, mindkét keziink tele
csomaggal, elepediink egy pohar italért, feleséglink santikdl. Milyen j6, hogy taxik
is vannak a vildgon!

A vérosi taxi funkciéjat épp az hatirozza meg, hogy a gyalogosok és a jar-
m(ivek nincsenek ilyen szigortian kiilénvalasztva. A portyazé taxi a forgalom
gyors aramlésit igényli: nagy terilletet kell érintenie, hogy biztosan talaljon utast.
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A gyalogosnak sziliksége az, hogy a gyalogforgalmi teriiletek barmely pontjarél le
tudjon egy taxif inteni, és elmehessen vele a gyalogforgalmi teriiletek barmely
pontjdra, ahovd menni akar. A taxirendszernek atfedésbe kell keriilnie mind a
gyorsforgalom, mind a gyalogos forgalom rendszerével.

Masik kedvenc koncepciénk a pihenés elkiilénitése minden egyébtdl. Az asz-
faltozott és elkeritett jatsz6tér nem mas, mint képi megfogalmazdsa annak, hogy
a ,jaték“ izolalt koncepciéként él tudatunkban. Valdjdban kevés ontudatos gyerek
fog valaha is jatszotéren jatszani.

Maga a jaték, az a jaték, amelyet a gyerekek jatszanak, mindennap mashol
folytatédik. Egyik nap a szobaban, mdasik nap egy baratsdgos benzinkutndl, har-
madnap egy gazdatlan épiiletben, majd a folydparton vagy egy épitkezésen, amely
elnéptelenedett a hét végére. Ezek a jitéktevékenységek és az 4&ltaluk igényelt
objektumok rendszert alkotnak. Nem igaz, hogy ezek a rendszerek elszigetelten
léteznek, elhatdrolva a varos mas rendszereitdl. A rendszerek atfedik egymast, és
ezenkiviil sok mas rendszert is.

A jaték ezer helyen folyik, kit6lti a felnGttek életének hézagait. Jaték koz-
ben a gyermekek eltelnek kornyezetiikkel. Hogyan telhet el a gyerek a kérnye-
zetével egy elkeritett teriileten? Sehogy. ,Félhaléban“ képes erre, ,fiban“ nem.

Goodman Communitasahoz vagy Soleri Mesa Cityjéhez hasonlé ,fak“ ugy
egyszerUsitenek, hogy levalasztjik az egyetemet a vdros méas részeitél. Ennek vég-
letes formaja az amerikai tipusa campus.

Milyen alapon hidzunk egy vonalat a varosba Ugy, hogy minden, ami azon
belil van, az egyetem, minden, ami azon kiviil van, az nem egyetem? Koncepcio-
ndlisan tiszta {igy ez, de megfelel-e az egyetemi élet realitdsainak? A természetes
egyetemi varosokban, mint példaul Cambridge-ben, bizonyos pontokon a Trinity
utca fizikailag csaknem megkiilonboztethetetlen a Trinity College-tél. Egyik gyalog-
atkelShely annak rendje s moddja szerint a College része. Az utca hazainak fold-
szintjén aruhédz, k4vézo, bank van — az emeleteken a hallgaték laknak. Sok eset-
ben az utca hazainak még a szerkezete is teljesen beleolvad az Oreg kollégiumi
épliletek szerkezetébe, gy, hogy egyiket 4t sem lehet alakitani a masik nélkiil.

Mindig is sok olyan tevékenységrendszer lesz, ahol az egyetemi élet és a
varosi élet atfedésbe kerlil — nylizsgés, kdvéhaz, mozi, séta egyik helyrél a ma-
sikra. Egy természetes varosban, ahol az egyetem és a vAaros egységben fejlédott,
az atfedésben levé egyetemi és varosi rendszerek fizikai megjelenésiikben is fe-
dik egymast.

Nézzitk most az urbanus magoknak azt a tipusat, amely Brasilia varosban,
Chandigarhban, és legutébb a Manhattan Lincoln Centerben valdsult meg. Ez
utébbiban New York kiildnbtzd eléadémfivészeti intézményeit egyesitették egyetlen
magba.

Sziikséges-e, hogy egy koncertterem kozvetleniil egy operahdz mellett legyen?
Szolgilja-e egyik a masikat? Latogatja-e valaki valaha egyszerre mind a kett6t
féktelen mohdsagdban ugyanazon az estén?

Bécsben, Londonban és Péarizsban minden el8adémfiivészeti &g megtalalta a
maga helyét. Mindegyik kialakitotta a hozza ill6 vAarosrészt. Még a Manhattanbeli
Carnegie Hall és a Metropolitan Opera House sem épiilt szorosan egyméis mellé.
Mindkett6 megtalalta a sajat helyét, és megteremti a sajat atmoszférajat. Hatésuk
atfedi a varos bizonyos részeit, amelyek éppen ettdl lettek kiilonlegesek. Az egyet-
len ok, amely ezeket a funkcidkat a Lincoln Centerbe hozta 6ssze, az, hogy az
eléadomiivészet fogalma koti Ossze Gket,

De ez a ,fa“, az egyetlen hierarchidba szervezett varosi magok gondolata
nem tikrozi a m(vészeti és a varosi élet valodi viszonyat. A primitiv gondolko-
dasi emberek rdgeszméje minden azonos nev( dolgot egy kalap ald venni.
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A munka teljes elkiilonitése a lakoéteriiletektdl — amelyet Tony Garnier kez-
dett el ipari vdrosidban, majd az 1929-es Athéni Chartdba is belefoglaltak — most
mar minden mesterséges varosra jellemz6, mindenhol elfogadjak, ahol ipari ove-
zeteket erbltetnek. Jozan elv ez? Konnyd belatni, milyen kedvezdtlen koriilmények
Osztonodzték a tervezdket a szdzad elején, hogy megprébaljdk kizarni a koérnye-
zetszennyezés forrasait a lakoéteriiletekrdl. Ez az elklilonités azonban mint ,fa“
tokéletesen megsziinteti a normalis mikodéshez nélkiilozhetetlen atfedéseket.

De a varos elszigetelt munka- és lakokozosségekre vald felosztasanak Aber-
crombie London-tervében sincs valdsdgalapja. Londonban, mint bdrmely méas nagy-
varosban, szinte senki sem taldl megfelel6 munkdt otthona ko&zelében. Az egyik
kozosségben lakdé emberek egy mdsik kozosséghez tartozé lizemben dolgozmak.
Ezért sok szdzezer munkds—munkahely szisztéma létezik. Ezek Kkeresztiil-kasul
szelik azokat a hatdrokat, amelyeket Abercrombie ,faja* kitGzott. Ezeknek az
egységeknek a léte és atfed6 természete jelzi, hogy London €16 rendszerei ,fél-
halét“ alkotnak. Csak a tervezd agyaban lettek ,fak*.

Lehetne azzal érvelni, hogy bar a nagyvdros egyéni kozOsségeinek nincs funk-
cionélis jelent8ségiik a lakék korében, mégis ezek a legmegfeleldbb kozigazgatasi
egységek, ezért meghagyhatdk jelenlegi ,,fa“ voltukban.

Jéllehet az adminisztrativ és végrehajté iradnyitdsnak van egy formadlis struk-
taraja, amely ,fa“, a hatalomnak és befolyasoldsnak ezt a lancolatat teljesen
bearnyékoljdk a szabalyozdknak azok az ad hoc vonalai, amelyek természetesen
alakultak ki. Ezek az ad hoc vonalak attél fiiggnek, ki érdekelt egy iligyben, ki
milyen formdban érdekelt, ki kivel milyen elonytkért 1ép kapcsolatba.

Val6jdban ez a masodik, nem formadlis és az elsé keretei kozott miikodo
struktira irdnyitja a koOzOsségi tevékenységet. Az éppen idGszerd problémdaktol
fuggden ez a struktura hétrdl hétre, s6t Orarél 6rara valtozik. Az ember befolya-
solasi szférdja nem tartozik teljes egészében egyetlen adminiszirativ egységhez, a
problémaktsl figgden kiilonbozd befolyasok hatdsa érvényesiil. Bar a polgarmester
hivatalaban ,fa“ a szervezeti modell, az ellendrzés valédi rendszere — ,félhalo“.

A ,fa“ formajui gondolkod4s eredete

A ,fa“ tehat —— bar egyszerd és vildgos képet nyujt arrdl, hogyan lehet a
komplex valésagot egységekre bontani — nem {rja le pontosan sem a természetes
varos valddi strukttrijat, sem azét a modern varosét, amelyre olyannyira shi-
tozunk.

Marmost miért van az, hogy a tervezdk t6bbsége — akarhovd néz — min-
deniitt fAt 14t? Vajon mert abban a meggyodzddésben él, hogy a ,.fa“-struktira job-
ban szolgalja a varos lakéit? Vagy csak egyszerGen a sztereotipidk csapdajaba
esett: képtelen volt a varos komplexitdsat egyetlen szellemi aktussal befogni?

Szeretném meggybzni az olvasét, hogy az utébbirdl van szé.

Gondoljunk a kévetkezd targyakra: egy narancs, egy goérdgdinnye, egy futball-
labda és egy teniszlabda. Hogyan tartjuk ezeket észben, hogyan jelennek meg
lelki szemeink elStt? Van, aki egyfel6l a két gylimolesét, masfelél a keét labdat
allitja parba. A fizikai formdkban valé gondolkodasra hajlamosak mésképp cso-
portositanak: egyfelél a kis gdmbsOket (a narancsot és a teniszlabdat), masfeldl a
nagyokat (dinnyét és futball-labdat) vélik egyiivé tartozénak. Van, aki mindkét
csoportositast el tudja végezni.

A kétféle csoportositas kiilon-kiilén ,fa“-struktdra. Csak a kettd egyltt ,fél-
hélo”. Most probaljuk mind a négy csoportot egyszerre magunk elé képzelni.
EgyidGben ez szinte teljesen lehetetlen: az egyilittesek atfedik egymast. Elészor az
egyik egyiittes-parra gondolunk, majd a masikra, s ha képzeletiink elég gyorsan
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tud Ingadozni a két par koézétt, kénnyen abban az illizidban ringatjuk magunkat,
hogy egyiitt is magunk elé tudjuk képzelni oket. Valdjdban egyetlen szellemi mi-
velettel nem fogjuk tudni mind a négy egylttest atlatni. Egyetlen mentalis aktussal
csak ,fat“ tudunk elképzelni, ,félhdlét“ nem. Ezért a ,fa* konnyen hozzaférheté
és kezelhetd, a ,,félhalo“ pedig nem.

A csoportositds és kategorizdlas egyike a legelemibb pszicholdgiai folyama-
toknak. Az elme egyik alapfunkciéja az, hogy megsziintesse a zavaros szitudcidk
kétértelmiiségét, az egylittesek kozti atfedéseket. A szervezet Ugy védekezik Kkor-
nyezetének komplexitdsa ellen, hogy alapvetd intolerancidval viszonyul az atfedé-
sekhez. Gondolkoddsunk: a szitudciék beillesztése a tudat kiilonbozé rekeszeibe.
Mint ahogy egy fizikai targyat is egyszerre csak egy rekeszbe tehetiink, ugyanigy
gondolkodasunk is kiiktat mindenfajta atfedést a komplex organiziciokbél. Ezért
van az, hogy a vdarost, amelyben az egylittesek sziikségszeren &atfedik egymast, a
kénnyebbik uton haladva ,fdnak® fogjuk fel, és nem ,félhalénak®.

Most méar bizonyara tudni szeretné az olvasd, milyen az a varos, amely ,fél-
halé“ és nem ,fa“. Be kell vallanom, nem tudok terveket, de még csak vazlatokat
sem felmutatni. Persze, igen csabité lenne olyan tervekkel elBallni, amelyekben
minden csupa atfedés. De onmagaban az atfedés még nem ad struktirat. Az On-
magéért valé atfedés éppugy kaosz is lehet. Egy szemetesvodor tele van atfedéssel.
Hogy strukturat hozzunk létre, a helyes atfedést kell megteremteniink, és ez sza-
munkra majdnem bizonyosan mds, mint a torténelmi varosokban megfigyelhetd
dtfedés. Ahogyan a funkcibk egymés kozti viszonya valtozik, éppugy valtoznia kell
azoknak a rendszereknek, amelyek csak az atfedések révén tudjdk ezeket a viszo-
nyokat befogadni. A régi tipusu atfedések ujjaélesztése kaotikus lesz ahelyett,
hogy strukturalis lenne.

Még folynak a kutatdsok, amelyek tisztazzdk majd, melyek azok az atfedések,
amelyeket a modern varos kovetel. Ameddig nem tudjuk ezeket fizikai és plaszti-
kai form4ba Onteni, nincs értelme, hogy konnyed vazlatokat mutassunk be a struk-
tarabdl kiragadott téves gondolatok alapjan.

A helyes struktura kitapogatdsdban a modern matematika egyik nagy dgaban
a halmazok ,,félhalé“ segitségével valé rendezése a leghatékonyabb mivelet.

,Fa“-strukturaban gondolkozva az €16 varos emberi arcat és valtozatossagat cse-
réljiik fel olyan koncepcidbeli leegyszerdsitésre, amelybdl csak a tervezdk, a hiva-
talnokok és a kivitelez6k hilznak hasznot. Valahanyszor egy-egy darabot Kkitépink
a varosh6l — vagyis ,faval® helyettesitjik azt a ,félhalét“, amely elézdleg ott
volt —, a varos a széthullds felé tesz egy-egy ujabb 1épést.

A belsd elemek disszocidciéja és antinémiidkra bomlasa a varhaté Osszeomlds
biztos jele barmely szervezett objektumban., A tdrsadalomban a disszociacié anar-
chidt jelent. A személyiség disszociaciéja — a skizofrénia.

A varosméreti disszocidcié egyik baljés példdja a nyugdijas népesség Kkiza-
rasa a vdarosi életbél. Az o¢regeknek olyan sivatag-varosai jelennek meg, mint a
Sun City Arizondban. Ha valaki a Sun Citybe — vagyis az Oregkorba — tavozik,
ezzel eltépett minden szalat, amely sajat mudltjahoz kotstte. A Sun City — ketté--
tort, kettészakitott élet.

A ,fa“ az emberi agy menekiilése a komplex gondolkodastél. A ,fa“ a lehetd
legkonnyebb Gt. De a vdros nem ,fa“, nem lehet az, & nem is szabad azzi lennie.
A varos az élet magzatburka. Ha ez a burok szétdarabolja az élet atfedéseit —
akkor inkabb olyan edényre hasonlit, amely élére allitott borotvapengékkel wvan.
kirakva. Jaj annak az életnek, amelynek ebbdl kell megsziiletnie.

Ha olyan vdrosckat épitiink, amelyek ,fak“, életiinket fogjuk darabokra szab-
dalni.

R Bitd Janos forditisa:



