Brancusi és a modern szobraszat
formanyelve

Constantin Brancusi egészen Uj alapokra helyezte a szobrdszatot. A roman
miivész minden sajatos irdnyzaton tul, s mégis az Gj problémafelvetés gyujtépont-
jaban allva, alkotta meg nagy, zart, végsdkig megmunkalt idomait. Mar 1908-ban,
a kubizmus elsé szobraszati jelentkezése elott egészen mds, sajatos oldalrol ko-
zelitett a plasztikai ujitashoz. A tojasalak mint az életelv szimbdéluma ndla — mint=
egy kulcsforméjaként az egységes vilagképnek — szdmtalan valtozatban mindun-
talan visszatér. A részleteket a tomegnek végsokig kidolgozott egyszeriisége és ara-
nyos kiképzése oldja magaba.

A fabdl, marvanybol és fémbdl a végsd formakat emelte ki hosszi évek mun-
kajaval. Brincusi-nal minden mesterségbeli eljaras személyes jellegli, mivel munka
kézben gondosan meg akarta figyelni az anyag belsé életét, hogy szakadatlanul
moédositasokhoz folyamodjék. Idegen kéz nem vesz részt az alkotasban, s agyag-
modell sem létezik.

»A szobraszatban a kozvetlen faragas az igazi ut, de egyben a legveszélye-
sebb is azok szamdra, akik nem tudnak ezen az uton jarni.“ (Constantin Brancusi)

Minden rost, minden ér, a fényezés minden darnyalata a miivészi felfogdshoz
tartozik, Itt az amorf anyag teljesen onmagdbodl, sajat tisztasdgdbdl szdélal meg.
. Fel kell tarni néma akarasat. A kiloénben mesterségbeli eljiras itt miivészi tettbe

olvad: ez az anyagkezelés, valamint az egész szellemi kiképzésének kozvetlen vi-
szonya.

Az elgondolt és a létrejott, a szellemi és az anyagi, a mértani és az organi-
kus maradéktalanul atszovi egymdst. Brancusi a természet tudatalatti, néma életé-
bol indul ki. Felfogdsa szerint csak innen lehet a vilag igazi értelméhez kozeledni.
Ehhez néha hozzdaddédik egy forma immanens humoranak sajatos érzéke, mint
amilyen a James Joyce-¢ a szavak hangzasa esetében.

A szobraszi nyelvet alapjaitél kezdve megtisztitani és Ujra igazza tenni, min-
den bonyolultbdl a legteljesebb egyszer(séget kihdmozni, ez a tulajdonképpeni cél-
ja és végsdé eredménye Brancusi éveken 4t tart6, monomanias munkajanak egy-
azon alkotdason. Amint 6 mondja, az egyszerliség nem vég, hanem Kiteljesedés.

Carola Giedion-Welcker: A XX. szazad plasztikdja

Brancusi f6 tanitdsa mindenekeldtt az é16 figura integraldsa, az Osi tdmegbe
latott dinamizmus formajdban (a madéar) — gy, ahogy egy cycladesi bdlvdny a
maga fenségességét egy ovilis fényes marvanymaszkba rejti, kizdrva onnan min-
~ den Abrazoldsi szadndékot. Az anyag nemessége, az egyszerili forma Kkifejezbereje,

a véletlennek és az anekdotédnak a kizdrasa — mikézben mindezt egy aszketikus,
a lényegi poézis megfogalmazasdra téré akarat szolgalja: Brancusi életmivét olyan
jelentéssel ruhdzza fel, amely valéban 4j korszakot hirdet.

Minthogy madar nincs kiszolgdltatva a figurativ dbrazolds megszoritdsainak, a
plasztikus tomeg félfedezi a maga sajat térvényeit, vagy inkabb ujrafolfedezi az

. Ordk torvényeket, amelyeket az abrizolis szikségessége — vagy szokasa — elrejtett.
) Osztonossen, és egy rendszerhez igazodva, Brancusi Ujra eljut az 6si alapelvekhez
és — a meztelen tdmbben — az elsddleges impulzushoz, a tiszta lendilethez. A

tirgy belsé és kiilsd tere kozott megvaldsitja a szintézist, de nem 1létesit illuzéri-
kus kapcsolatokat kozéttilk, hanem a mi felilletének a leegyszer(sitésével a belsd
mozgast Osszhangba hozza a kiilsé 4aramlatokkal, amelyek aztédn egy csodalatos oz-
moézis tisztasdgadban egyesiilnek. Minden ugy torténik, mintha Brancusi csak ugy
fogadnda el az életet, hogy kikilsz6bsl mindent, ami él6, és csak a torékeny, bizony-
talan, romlandd, elmuldsra itélt elemektdl megszabadult életet venné tudomésul.
Ez a toérekvés, azt hiszem, nagyon gyakori az absztirakt mivészeknél, akik szamara
a maturalista figura, Brancusi kifejezésével élve, holttest. Nem létezne igazi élet,
" tartds, orok élet csak azokban a formakban, amelyek — hogy a filozéfusokhoz ha-

sonléan széljunk — kimenekiilnek a jelenségek vildgabdl, hogy az eszme vildgaba
jussanak, vagy — ahogy Goethe mondta — ,minden, ami romlandd, csak szimbo-
lum“. A Faustnak ez a mondata sok modern miivész jelmondata lehetne, akik tu-
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datosan vagy sem, ez oknal fogva lemondanak a figurativrél, amelyben még a
torékenység, a mulandésig maradvanyait latjak.

Brancusi egészében zart formadaja egyetlen, harmonikus, 6nmagéval &sszehan-
golt tér megteremtéséhez vezet, s olyan érzékenység jellemzi, amely ugyanakkor
az észt, az értelmet, a vilagegyetem ritmusaival Osszecsengést is sugarozza. Igy
tehat Brancusi a legabsztraktabb a szobraszok koziil, a sz6 kéznapi értelmében, és
a legkevésbé absztrakt, ha a szé filozéfiai jelentésére ligyellink. Szdmdra nines igazi
élet, tartés, orok élet, csak azokban a formakban, amelyek kiszabadulnak a je-
lenségek vilagabo6l, hogy az eszme, az eszmék vildgdba jussanak, a szé platonikus
értelmében. ,, Az egyszerliség, mondta Brancusi, a miivészetben nem cél, de akarat-
lanul is az egyszerthdz jutunk, amikor a dolgok valédi értelméhez kozelitiink.“

Marcel Brion: A szobraszat @j formakat és uj tereket keres

Paradoxon, de félrevezetd lenne sokaig lovagolni rajta, hogy Brancusi a leg-
maganyosabb volt kortdrsai kozott, Modiglianin kivill koézelebbi kapcsolat csak
Duchamp-hoz, Joyce-hoz, Eric Satie-hoz flzte, latdismodja azonban szinte mindenkit
befolyasolt. A szobraszok kozil elsoként tépte el a kildokzsindrt, mely a jelent a
kozvetlen multtal Osszekototte, s fiatalon kikovezte a modern plasztika fejlodésé-
nek egyik lehetséges utjat; mégis megmaradt élete végéig romén parasztnak,
aminek sziiletett. Mint ember, mint miivész elegendd volt Snmaganak; szellemi ut-
jat ugyanazzal a szbéval jellemezhetjiik, mint életformajat: természetes volt és egy-
szer(l. Elzarkézasa védekezés volt a vildg kozbeszolisa ellen. Mas mfiivészek nem
érdekelték, a kritikusokat, lelkendezd iré bardtokat elharitotta: ,Nem vagyok zene-
bohéc, nines szlikségem propagandara.“ Az alkotds aszkézis volt szdmara, mint
Mondrian szédmara is, azonosulds a vilagegyetem teremtodsztonével, melyben fiel-
olvad, megsemmisiil az én. Vésbhtz mar az elengedettség allapotdban nyult, ,nem
megcesindlni nehéz a dolgokat — mondta —, hanem olyan allapotba jutni, mely
elokészit a megesindlasukra®.

A k6, a bronz csiszolt felszine a szobrisznak a ttkéletesség utani vagyat tik-
rbzi vissza. A marvany sima felliletén futé erezet mintha a formaban, ebben a
zart kis univerzumban él6 aramldsok, természeti erdk utjat mutatnd, felszinnek és
bensé térnek a szobrdszatban eddig ismeretlen harmoénidjat. Mvei annak a szel-
lemi harcnak onéletrajzi fejezetei, amit a dultsag, a szétzilaldé ellentmondasok ellen
folytatott. Munkdiban egyesiil a természeti vitalitds irdnti érzék az aszketikus 1é-
nyegkereséssel, mely a formaban a létrehozé orok értelmet keresi, a jelenségben
az ideat. A feliilet gyengédsége és finomsaga, a forma Orokkévalé mértéke volt
Brancusi idealja, egyszer(ibben: a mediterran formaszépség és a keleti-északi forma-
absztrakeci6é szintézise. Mvészete — mondta Alvar Aalto — Kelet & Nyugat ke-
resztezési pontja. S ezért az egyszerlség, mely ,nem célja ugyan a mivészetnek —
Brancusi szerint —, de az ember akaratlanul is elérkezik ide, ha a dolgok igazi
értelmét probalja megkéozeliteni«.

. . Sik Csaba: A magdnyos térvényhozé
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