
Brâncuşi és a modern szobrászat 
formanyelve 

Constantin Brâncuşi egészen új a lapokra helyezte a szobrászatot. A r o m á n 
művész minden sajátos i rányzaton túl, s mégis az új problémafelvetés gyúj tópont ­
jában állva, alkotta m e g nagy, zárt, végsőkig megmunkál t idomait . M á r 1908-ban, 
a kubizmus első szobrászati je lentkezése előt t egészen más, sajátos oldalról k ö ­
zelített a plasztikai újításhoz. A tojásalak min t az életelv sz imbóluma nála — mint= 
egy kulcsformájaként az egységes v i lágképnek — számtalan vál tozatban m i n d u n ­
talan visszatér. A részleteket a t ömegnek végsőkig k idolgozot t egyszerűsége és ará­
nyos k iképzése oldja magába. 

A fából , m á r v á n y b ó l és f émbő l a végső formákat emel te ki hosszú évek m u n ­
kájával. Brâncuşi-nál minden mesterségbeli eljárás személyes je l legű, mive l m u n k a 
közben gondosan meg akarta f igyelni az anyag belső életét, hogy szakadatlanul 
módos í tásokhoz fo lyamodjék . Idegen kéz n e m vesz részt az alkotásban, s a g y a g -
mode l l sem létezik. 

„ A szobrászatban a közvet len faragás az igazi út, de egyben a l egveszé lye­
sebb is azok számára, akik n e m tudnak ezen az úton járni." (Constantin Brâncuşi) 

Minden rost, m inden ér, a fényezés minden árnyalata a művészi fe l fogáshoz 
tartozik. Itt az amorf anyag teljesen önmagából , saját t isztaságából szólal meg. 
Fel kell tárni n é m a akarását. A kü lönben mesterségbeli eljárás itt művészi tet tbe 
o l v a d : ez az anyagkezelés , va lamint az egész szellemi k iképzésének közve t len v i ­
szonya. 

A z e lgondol t és a létrejött, a szel lemi és az anyagi, a mértani és az organi ­
kus maradéktalanul átszövi egymást . Brâncuşi a természet tudatalatti, n é m a é le té ­
bő l indul ki. Felfogása szerint csak innen lehet a világ igazi ér te lméhez közeledni . 
Ehhez néha hozzáadód ik egy fo rma immanens humorának sajátos érzéke, mint 
ami lyen a James Joyce-é a szavak hangzása esetében. 

A szobrászi nye lve t alapjai tól k e z d v e megtisztítani és újra igazzá tenni, m in ­
den bonyolu l tbó l a legtel jesebb egyszerűséget k ihámozni , ez a tu la jdonképpeni c é l ­
ja és végső e redménye Brâncuşi éveken át tartó, monomániás munkájának e g y ­
azon alkotáson. A m i n t ő mondja , az egyszerűség n e m vég, hanem kiteljesedés. 

Carola G i e d i o n - W e l c k e r : A X X . század plasztikája 

Brâncuşi fő tanítása mindenekelőt t az élő figura integrálása, az ősi t ö m e g b e 
látott d inamizmus formájában (a madár ) — úgy, ahogy egy cyclades i bá lvány a 
maga fenségességét egy ovál is fényes márványmaszkba rejti, k izárva onnan m i n ­
den ábrázolási szándékot . A z anyag nemessége, az egyszerű fo rma ki fe jezőereje , 
a vélet lennek és az anekdotának a kizárása — miközben mindezt egy aszketikus, 
a lényegi poézis megfogalmazására törő akarat szolgálja: Brâncuşi é le tművét o lyan 
jelentéssel ruházza fel , ame ly va lóban új korszakot hirdet. 

Min thogy m á r nincs kiszolgáltatva a f iguratív ábrázolás megszorí tásainak, a 
plasztikus tömeg fölfedezi a m a g a saját törvényeit , vagy inkább újrafölfedezi az 
ö r ö k törvényeket , amelyeke t az ábrázolás szükségessége — vagy szokása — elrejtett. 
Ösztönösen, és egy rendszerhez igazodva, Brâncuşi újra eljut az ősi a lapelvekhez 
és — a mezte len t ö m b b e n — az e lsődleges impulzushoz, a tiszta lendülethez. A 
tárgy belső és külső tere közöt t megvalósí t ja a szintézist, de n e m létesít i l luzóri­
kus kapcsolatokat közöttük, h a n e m a m ű felületének a leegyszerűsí tésével a belső 
mozgást összhangba hozza a külső áramlatokkal , amelyek aztán egy csodálatos o z ­
mózis tisztaságában egyesülnek. Minden úgy történik, mintha Brâncuşi csak ú g y 
fogadná el az életet, hogy kiküszöböl mindent, ami élő, és csak a törékeny, b i z o n y ­
talan, romlandó , elmúlásra ítélt e lemektől megszabadul t életet venné tudomásul . 
Ez a törekvés , azt hiszem, nagyon gyakori az absztrakt művészeknél , akik számára 
a naturalista figura, Brâncuşi k i fe jezésével élve, holttest. N e m létezne igazi élet , 
tartós, ö rök élet csak azokban a formákban, ame lyek — hogy a f i lozófusokhoz ha ­
sonlóan szól junk — k imenekü lnek a je lenségek vi lágából , hogy az eszme vi lágába 
jussanak, vagy — ahogy Goe the mondta — „minden , ami romlandó , csak s z i m b ó ­
l u m " . A Faustnak ez a mondata sok modern művész j e lmonda ta lehetne, akik t u -



datosan vagy sem, ez oknál f o g v a l emondanak a figuratívról, amelyben még a 
törékenység, a mulandóság maradványai t látják. 

Brâncuşi egészében zárt formája egyetlen, harmonikus , önmagáva l összehan­
golt tér megteremtéséhez vezet, s o lyan érzékenység jel lemzi , amely ugyanakkor 
az észt, az értelmet, a v i l ágegye tem ri tmusaival összecsengést is sugározza. Így 
tehát Brâncuşi a legabsztraktabb a szobrászok közül , a szó köznapi ér te lmében, és 
a legkevésbé absztrakt, ha a szó fi lozófiai je lentésére ügyelünk. Számára nincs igazi 
élet, tartós, örök élet, csak azokban a formákban, ame lyek k iszabadulnak a j e ­
lenségek vi lágából , hogy az eszme, az e szmék vi lágába jussanak, a szó platonikus 
értelmében. „ A z egyszerűség, m o n d t a Brâncuşi , a művésze tben n e m cél , d e akarat­
lanul is az egyszerűhöz jutunk, amikor a d o l g o k valódi ér te lméhez közelí tünk." 

Marcel Brion: A szobrászat új formákat és új tereket keres 

Paradoxon , d e félrevezető lenne sokáig lovagoln i rajta, hogy Brâncuşi a l eg­
magányosabb vo l t kortársai között , Modigl ian in k ívül köze lebb i kapcsolat csak 
Duchamp-hoz , Joyce-hoz , Eric Sat ie-hoz fűzte, lá tásmódja azonban szinte mindenkit 
befolyásolt . A szobrászok közü l e lsőként tépte el a köldökzsinórt , me ly a je lent a 
közvet len múlttal összekötötte, s fiatalon k ikövez te a modern plasztika fe j lődésé­
nek egyik lehetséges útját; mégis megmarad t élete végéig román parasztnak, 
aminek született. Min t ember , mint művész elegendő vol t önmagának ; szellemi út­
ját ugyanazzal a szóval je l lemezhet jük, mint é letformáját : természetes vo l t és egy­
szerű. Elzárkózása védekezés vol t a vi lág közbeszólása ellen. Más művészek n e m 
érdekelték, a krit ikusokat, le lkendező í ró barátokat elhárította: „ N e m v a g y o k zene ­
bohóc , nincs szükségem propagandára ." A z alkotás aszkézis vol t számára, mint 
Mondr ian számára is, azonosulás a v i lágegye tem teremtőösztönével , me lyben fe l ­
olvad, megsemmisü l az én. V é s ő h ö z már az elengedettség ál lapotában nyúlt , „ n e m 
megcsinálni nehéz a do lgokat — m o n d t a —, h a n e m olyan ál lapotba jutni, me ly 
előkészít a megcsinálásukra" . 

A kő, a b ronz csiszolt felszíne a szobrásznak a tökéletesség utáni vágyát tük­
rözi vissza. A márvány s ima felületén futó erezet mintha a formában, ebben a 
zárt kis un iverzumban élő áramlások, természeti e rők útját mutatná, felszínnek és 
benső térnek a szobrászatban edd ig ismeret len ha rmóniá já t Műve i annak a szel­
lemi harcnak önéletrajzi fejezetei, amit a dúltság, a szétziláló e l len tmondások e l len 
folytatott. Munká iban egyesül a természeti vitalitás iránti érzék az aszketikus l é ­
nyegkereséssel , me ly a formában a lé t rehozó ö r ö k értelmet keresi, a je lenségben 
az ideát. A felület gyengédsége és f inomsága, a fo rma ö rökkéva ló mér téke vol t 
Brâncuşi ideálja, egysze rűbben : a mediterrán formaszépség és a keleti-északi fo rma­
absztrakció szintézise. Művésze te — mond ta A l v a r Aal to — Kele t és Nyugat ke -
resztezési pontja. S ezért az egyszerűség, mely „ n e m célja ugyan a művésze tnek — 
Brâncuşi szerint — , d e az e m b e r akaratlanul is e lérkezik ide, ha a do lgok igazi 
ér telmét p róbá l ja megközel í ten i" . 

Sík Csaba: A magányos törvényhozó 


