KATONA ADAM

,A tények okainak és az események

értelmének megtalalasa a cél”
A péilyakezdo Kemény Zsigmond eszmerendszere

Nem lehet véletlen, ha egy alkoté palyakezdo és -zAré6 mfve -ugyanazt a
nemzeti tragédiat dolgozza f6l. Nem véletlen, hogy Kemény Zsigmond elsd mun-
kdja, a Historiai toredék és utolsé regénye, a Zord idé téméja egyardnt a mo- ~
hécsi vész koriili évtizedek magyar torténelme.

Az 1835. esztendd Erdélyben nem kedvezett az abrandoknak, annal inkdbb
a jézan Onvizsgilatnak. Félévtizedes politikai harc elsé felvonasa ért véget a ko-

lozsvari diétdn 1835. februédr 6-an, a csdszdri és kirdlyi dorgilas — kortarsi meg-
fogalmazasban: ,a béesi pirongatds® — fololvasasaval. Nem akarmilyen orszag-

gyllést zavart szét a Habsburg-,leirat“, hanem a fejlédésben elmaradt Erdély
szdmdara létfontossdgd tarsadalmi-politikai valtozasok frontattorésének szént lehe-
toségét. -

Kozvetleniil nem bizonyithaté, hogy a gyermek- és serdildkori. csalédasok
sorozatdban ,edz6dott® huszonegy éves Kemény Zsigmondot milyen mértékben
stijtotta le az erdélyi orszdggyflés kudarca. Elfogadhatjuk e korszakot jol ismerd
torténésziink, Benké Samu megéllapitdsdt: a negyvenesztendds BoSloni Farkas .
Sandort példdul végzetesebben viselte meg, mint Keményt, az erdélyi liberalizmus
elsd nagy csatavesztése. Az orszaggy(ilés (diéta) szétkergetése mélyen megrazta
a haladas minden hivét Erdély-szerte.

A szabadelvii gréf Gyulai Lajost idézzik: ,Februdrius 8-dikdn. Mint egy -~

kedves halotthak betakaritisa utdn csak a mély fajdalom maradt meg Diaetank
eloszlatdsdval; a kovetek mennek haza a nélkiil, hogy kiildéiknek kedves hirt vi-
hetnének; »abgebrannt, aber ruhig steht das Haus«, csendesség van a varosbamn,
mintha semmi se tortént volna, pedig nagyobb mostansig Erdélyt nem érhette,
nagyobb csapas... Sors, meddig fogod még Uldézni szeretett Hazdnkat, mikor fo-
god az arulcktdl megtisztitani, kik minden bajnak okai... Tehat val6saggal igaz,
nem alom, constitutionknak darab ideig vége! Ejjeli felébredéseim kozt mind az-
zal biztatom magam, hogy forré agyvelém képzeli csak eltiportatdsat hazammak,
de ugy van. Estei Ferdinidnd fb&herceg vette altal a kormanyt, 6 fog ma a guber-
niumban [fékorméanyszékben] praesidedlni, 6 fog hivatalokat tenni-venmi, az hi- .
rével lehetnek csak marchalis székek; mi marad akkor hétra, Az Isten bintesse
mind azokat, kik nyomorusdgat okozzak a Hazdnak...“ '
Ennyire személyes hangvételli bizonyitéka Kemény katasztréfaélményének
nem maradt rank, levelezését ebbdl az idbszakbdl nem ismerjik, ekkortdjt nap-
16t sem vezetett. Tanulményaiban viszont részletesen foglalkozik a Kolozsvarott
torténtekkel: A két Wesselényi Miklés (1851), Visszatekintések Erdély maltjira

és gr. Bethlen Jdnos politikai pdlydjdra (1851), Idésb Szdsz Kdroly (1859). A

torténtek targyilagos bemutatasa csak szdndék, mert évtizedek multan is le-
gyliri a torténetiré objektivitasat a fajdalom. Emlitett két, 1851-es esszéjében
csaknem ugyanazokkal a szavakkal festi 1835. februar 6. elszomorité eseményeit.
Amikor a torténtek eléadasa soran az elsd erdélyi reform-orszaggy(ilés zaroulésé-
nek bemutatisdhoz ér, eldaddsmoédja dramaian szaggatottda valik, jelezvén, hogy -
a torténtek oOta eltelt, komor eseményekben ugyancsak gazdag esztenddk, a for-
radalom, szabadsdgharc és Omkényuralom esztendei alatt sem feledte el 1835 er-
délyi tavaszanak kidbrandité hangulatat.

Ismeretes, hogy a Szent Szovetség uralmédnak kezdetétdl, 23 esztendé 6ta
nem hivta 8ssze I. Ferenc az érvényben levd (de soha tiszteletben nem tartott)
Diploma Leopoldinum szerint évenként esedékes erdélyi orszdggylilést. A huszas-
harmincas évek forduldjan végre Osszeverodstt Erdélyben is egy életképes ellen-
z€ék, amely hosszas elOkészililetek utdn, gyakran parazs vitdkkal zajlé megyegyfilé-
seken szervezddott. Kilonosen Kemény szikebb patridjanak, Als6-Fehér varme-
gyének kozgylilései tettek sokat a reformkori sérelmi politika elveinek kidolgo-
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zasdért. A Bethlen Kollégium didksdga, olykor tanérai rosszallasét is kihiva, allandé
résztvevOje a nagyenyedi megyegyliléseknek. Ott van kozdttilkk Szasz Karoly po-
litiz4l6 professzor partfogolija, a kit(ind ellenzéki szénok — majd diétai kovet —
Kemény Dénes unokalcese is, a 18-19 éves Zsigmond. Az elégedetlenségnek is
hangot adé megyegyllések hatisa hamar megérz6dott a kollégiumban. A nagy-
didkok, 111 alairassal (kOztlk van a Keményé is) ,olvasétarsasdg® alapitdsdért
folyamodnak, amelyben majd Széchenyi, Wesselényi, B6loni Farkas munk4it is
olvassdk. Ma sem tudjuk bizonyosan, igazak-e a Szdsz Karoly tamogatta didk
»tudés tarsasigot® foljelentdk Allitasai: a szabadkdmivesség eszméi is fSlmeriiltek
volna az Osszejoveteleken. Akadt tanti arra is, hogy a didkok zart ajték mogott
arrél vitatkoztak, ,melyik lenne jobb kiraly, Wesselényi-é, vagy Széchenyi?“. (A
vadak mindenesetre jelzik a szdmba jShetd ,blinsk“ jellegét) A didkok tébbsége
a tandraik koz6tt folyé eszmei és pozicibharcban a megtdmadott Szdsz Karoly
oldalan foglal 4lldst. Kemény tiltakozd beadvanyt fogalmaz, amelyet 1833 nyaran
huszonnyole tarsdval alafrat. Szigori kivizsgalds Lkovetkezett. Késdbb huszonket-
ten visszavontdk ugyan alairasukat, mégis a legfelsdbb egyhazi hatésig elé ke-
rlilt az {igy — ahol aztdn elaltattdk. A kollégiumtél biestzé Kemény Zsigmond
meég egyszer a didkjat sértd, tanartarsat féljelentd Kibédi Péterfi Albert ellen for-
dult. Anonim levéllel ,tisztelte meg®, amelyben koézépkorias nézeteit emigyen
aposztrofalta: ,,Gyf{ilsli és elrejti, mint bagoly, magat azon jéltevd vilagossig eldl,
mely héla az égnek, az emberiség jussaival megedgyezbleg kezdett ezen helyek-
rél elterjedni.«

A kovetkezOkben szdmba vesszllk, milyen szellemi dtravaléval, milyen méze-
tekkel, reményekkel, illtzidkkal érkezett 1834-ben, kollégiumi tanulmanyai végez-
tével, Kemény Zsigmond Kolozsvarra, a diéta varosiba.

Tanitvinyainak balvanya, a pclihisztor Szész Karoly, aki a kollégium két
legfelsé osztilydban a jog- és &llamtudomdnyt adta eld, baratjiava fogadta tizen-
hét esztendds tanftvinyit, Kemény Zsigmondot. ,Neveldm, oktatém, tandcsadém
volt, s védelmezém akkor, midén e memeslelk{i tény Altal helyzetét is kockaztata
vagy legaldbb nehezité® — {irja egyik legfontosabb forrasunkban. 1859-es akadé-
mial emlékbeszédében a hilds tanitvény, a tdvozdsa utdn indult ,jenyedi jako-
binus porre” is célozva. Kemény mfiiveltsége, vildgnézete, emberi eszményképe
kialakuldsdban, a felnétté érés folyamatdban ddnid szerepe wvolt Szésznak. Oly-
annyira, hogy nézeteinek, politikai allasfoglaldsainak szédmbavételével kulesot kap-
hatunk a pélyakezddé Kemény eszmerendszerének vizsgilatahoz.

Ifjusdga legfogfékonyabb esztendeiben hozta Ossze a jészerencse ezzel a sok
elonyds emberi tulajdonsiggal megaldott kitind pedagégussal a sok lelki sérii-
1&st  elszenvedett, gdtlasokkal, komplexusokkal telitett, szélsGségekre ugyancsak
hajlamos fiatalembert. Aki nagyon koran juthatott Leibniz tarsadalmi nézeteivel
merdben ellentétes konkldzidra: ,vildgunk nem a 1étezd vildgok legiobbika.“ Ke-
mény Zsigmond egész életén A4t sajgd emléket szerzett kdnyodrtelen féltestvérei jo-
voltdbbl a vagyon utani hajsza elembertelenitd hatésarél meg a ,bunkokriciarél®,
a feudilis jogszolgaltatds és kozigazgatas gyarlosdgardl, brutalitésarél. A pénz- és
vagyongy(ijtéssel szembeni elutasité magatartidsa a puritin erkdlesi Szész mellett
Alland 6sult.

Ertékrendjében nem az anyagi javak, hanem a szellemi és erkélesi kinesek
keriiltek eldtérbe: jellegzetesen mem a foldbirtokos arisztokricia, hanem a sajat
munkajukbsl €16 értelmiségiek értékrendje ez, amely az 1843 tavaszdn elszenve-

dett, ,,szegény baré“-volta miatti szerelmi csaléddsa utédn valhatott — Napléjinak
tanusaga szerint — véglegessé. Kisgyermekkorira emlékezve irja: ,,Zalatndn tébb-

nyire higannyal bibeldédtem. A réz krajcirokat megeziistézém. Egészségtelen jaték
volt ez: de én gazdagnak hivém magamat, ha fehér pénzecskékkel volt témve
zsebem. Most a valdsagért sem tenném ki csak akkora veszélyre is éltemet, mint
régen ezen alomért. Valtozik a dolgok becséroli nézetiink. Nem wvdgyom gazdag-
sdgra ...“ Ugyanezzel az értékrenddel jellemzi emlékbeszédében tiz évvel késSbb
néhai tandrat: Szdsz ellensége volt az anyagiassignak, mely ,,a j6létért az erkdlesi
érdekekrdl megfeledkezik, s az egyiptomi htsosfazékok mellett nem Kkeresi Ka-
naidnt, az igéret f61djét, és szolga akar lenni ahelyett, hogy szabad lelk{i polgérra
legyen ... Hirdeté az emberméltdsigot, hirdeté a biliszkeséget az aljassal, a hodola-
tot a KkivAlléval, az alazatossagot a f6l6ttink uralkodé erkslesi renddel szemben. ..
Tanitvidnyai tudtik, mert annyiszor halldk t0le, hogy vannak latatlan és becslés
ald nem tartozé szellemi kincsek, melyeket az anyag minden boségtartalméval
nem bir se ellensiilyozni, se helyettesiteni, se feledtetni.*

Keménynek enyedi didkoskodédsa utolsé harom esztendejében a bardi csalad
héza, a ,Burg“ mellett masodik otthonavd lett Szdszék Kollégium utcai lakdsa.
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Mikézben a kultGra, politika, tudomdny vagy éppen az etika kérdéseirél beszél-
gettek-vitatkoztak, szerette meg mesterének az 6vével megegyezd intellektudlis sa-
jatossagait: az itéletalkotds, lényeglatds, éles kritika, élénk képzelderd erényét, s
prébalta meg — temperamentuma ellenére — kovetni a higgadt jézansag udtjain.
Szész Kéaroly megfontolt, jézan gondolkodasu férfi volt: ,szelid és a benyoméso-
kat konnyen elfogadé kedélye a végleteket nem 4&llhatd.“ Reformer. A gazdag
kollégiumnak koszonhetéen anyagi jolétben élt, tArsadalmi 1éte, rangja biztositott
volt. Az 1834-es diétara sziilldvarosa, Vizakna kiildi kévetéiil. TArsadalmi megbe-
csillt volta miatt is didkjai méltd erkolesi példaképe.

Irodalomtériénetirdsunk Papp Ferenc szdzadunk elején késziilt alapvetd élet-
rajza nyoman ismételi tGjabban is — példaul Barla Gyula Kemény Zsigmond
f6bb eszméi 1849 eldtt cimli disszertdciojdban (1970) — Koteles Samuelnek, er-
délyi filozé6fiai gondolkodasunk jelesének kozvetlen hatdsat Kemény etikai nézeteire.
Kemény azonban — Koteles 1831 majuséban bekovetkezett haldla miatt — legfen-
nebb ha fél esztendeig hallgatta eléadésait. Semmiféle filoldgiai bizonyiték sincs
kapcsolatukra, még arra sem, hogy tanitvinya lett volna. Ha ezutdn szdvegelem-
zés alapjan netidn sikeriilne kimutatni a kantidnus erdélyi boleseld hatdsdt Ke-
mény irasaiban, akkor is szamitasba kell venni Koteles hivének, Szédsz KAarolynak
kézvetitd szerepét! Természetesen, akarcsak Hegedlis Sdmuel, az alsébb osztilyok
vezetd tandra meg Vay Miklds természettudds, ugy Koteles Samuel is hozzatar- -

Dolgozatom bejezése utdn jelent meg az Igaz Sz6 1975. decemberi szamAban
Vita Zsigmond irasa: Kemény Zsigmond tanulmdnyai a Bethlen Kollégiumban.
Ebben a szerzd Papp Ferencet cdfolva az Un. Sarkany Mihdly-féle katalégus alap-
jan kimutatja, hogy ,Ill. B. Sig. Kemény“ nem 1830, hanem 1831 Oszén subscribalt,
kezdte meg jogi és biélesészeti tanulmanyait — azaz Kételes Sdmuel rektorprofesszor
haldla utan félesztenddvel. Tehat nem az 1831. mdjus 26-dn elhunyt Kételes Samuel,
hanem utéda, Csorja Ferenc volt Kemény filozdfiaprofesszora.

Nem véletlen, hogy Kemény sehol sem emlegeti tanarai sordban Bethlen Gé-
bor Kollégiumanak leghiresebb tuddsat, Kotelest, Az egybehangzd biografiai és
filolégiai érvek szAmbavétele alapjan, gy vélem, hogy feltétleniil revidedlni kell
irodalomtdrténetirdsunk eddig 4&ltaldnosan elfogadott Allaspontjat Koteles Sadmuel-
nek az ifji Kemény eszmerendszerére gyakorolt hatasarél.

Sz4sz hatdsa viszont bizonyithatéan dontd jelentlségli. Az sem teljesen vélet-
len, hogy masfél évtizeddel Szisz utdn ugyanazt az Gtvonalat koéveti ifjikori van-
doritjdn: mindkettejitknél a Bethlen Kollégium utin révid iddére Kolozsvar az
elsé allomdshely, melyet joggyakornokoskodds k&vet a marosvisirhelyi Kirdlyi
Tablanal, végiil Bécs, ahol a redltudoményokkal lehetett felsO fokon megismer-
kedni.

Emlékbeszédében Kemény meleg hangon wall Szisz intellektudlis hatdsarél:
megismertette vele nemcsak a kor uralkodé eszmedramlatait, hanem a klasszikus
kultira értékeit, az egyetemes és a magyar irodalmi nagysdgok miveit is. Szasz
nemcsak polihisztor tandr, ellenzéki vezér, kora egyik legsikeresebb szénoka volf,
aki a myelvtudomanyban és a matematikdban is jeleskedett, hanem az eurépai

politikdban jaratos, jétolli — és éppen ezekben az években termékeny — Xkozird
is. Akadémiai székfoglaldéja ,,a szerzett torvények kutfejérdl® — marxista tudo-
manytorténetiink értékelése szerint — korat eurbpai viszonylatban messze meg-

el6zd elmdéleti alapvetés!

1833-ban kiadott latin oklevélgylijteményét, mely az ©6nallé Erdély megsziiné-
sének és a Habsburg-uralom kezdetének, a Diploma Leopoldinum keletkezésének
torténetére vetett vildgossdgot, bosszankodva fogadtak Bécsben, mert kézikdonyv-
ként hasznalhatta a sérelmi politikdt folytaté erdélyi ellenzék. Kemény Zsigmond
szdméra modszertani jelentdségil is lehetett Szasz gylijteménye: megtanulhatta
beldle az irott torténelmi forrdsok féltardsédnak és hasznositésdnak mdodjat. (Elsd,
Martinuzzirél irott regényében ismertként emlegeti a gyulafehérvari Batthyaneum
kézirattarat, 1843 végén Toldy Ferenchez intézett levelében pedig arra ajanlkozik,
‘hogy tOrténelmi adatokat keres szaméra ugyanott) Fontosnak tartjuk hangsi-
1yozni, hogy Szasz késziild kéziratait megvitatta rendkiviili képességii tanitvanya-
vall Kemény alaposan megismerhette hat a Lip6ti kétlevél keletkezése koriili er-
délyi torténelmet, mert késébb, példaul az otvenes években irott esszéiben eld-
szeretettel foglalkozik ezekkel az eseményekkel.

Kemény emlékbeszédébol értesiilink arrdl, hogy sokat vitattak Szdsszal a
torténeti jog magymestere, Savigny munkai mellett az emberi érzelem- és Osz-
tonvildg melységeit kutaté orvos-boleseld Troxler nézeteit. Tehdt mar 1834 el6tt
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Nagyenyeden, Szasz iskoldjdban hatdrozott érdeklédést mutatott a jogtudomany
és az orvostudomany, pszicholdgia, a lelki élet nem mindennapos jelenségei irant.

Tudomésunk szerint Kemény irdsaiban masutt mem hivatkozik Troxlerre, a
t6le olvasott nézetek viszont regényhodsei lelki mélységeinek, ,a sotét érzelmek,
vad Osztonok, kétségbevonhatatlan sejtelmek birodalmanak® foltarasaban segit-
hették, befolyisolhattdk. Friedrich Karl von Savignynak, a marburgi (Poroszor-
szag) egyetem professzoranak eszméi, melyeket a sérelmi politikus, ,alkotmany-
jogi harcos“ Szasz Kérolyék elutasitottak, kodzvetleniil is fol-félbukkannak Kemény
publicisztikdjdban, példaul ,a histériai iskoldt“ volt tandra és harcostirsa ,ko-
difikéciés” nézetei ellenében megvédd Erdélyi Hirados-beli cikkében.

Savigny szerint a jog, a nyelvhez és a népszokdsokhoz hasonléan, nem az
Esznek minden korra és népre egyforman ,kodifikilhaté képzédménye, hanem
»a népszellem osztonszerli terméke, fejlédménye“. Ez a szokasjogra alapozé tor-
vényalkotasi szemlélet és moébdszer ellentétes a jogbolcseleten alapuléval, amely
egyes ,alkalmas® térvénykonyvek elveire alapozva, az ,eltévelyedett* gyakorlatot
ezekhez visszatéritve igyekezett leszamolni a mindenkori tarsadalmak ellentmon-
désaival.

Troxler és Savigny eurdpai tudomanyos djdonsdgnak szadmité tanitisa miatt
alakult ki az elsd nézetkiilénbség Szasz és tanitvianya koézott. (Mindkettejik Enye-
den vitatott koényve 1828-ban jelent meg, mémetiil) Savigny, akarcsak Troxler, a
XVIIL. szézad, a saecolum philosophicum, a klasszicizmus—felvildgosodas raciona-
lista gondolatvilagdval szemben a XIX. szdzad, a saeculum historicum, az elbre-
toré romantika vildganak képviseldje. Az 4j irant fogékony ifji Kemény — mes-
terével ellentétben — ennek az akir ,mértéktelenséget, diszharméniat is vallalé
eszmeiségnek rajongdja.

Kemény romantika irdnti vonzéddsat Boloni Farkas Sandorral és kérével
valé Osszebaratkozisa 1834—1835-ben, a &kolozsvari diéta hénapjaiban, még in-
kabb elmélyitette. A gubernium napidijas irnoka egyivasi volt az enyedi jogasz-
professzorral, de frissebb izlési (a romantika elkotelezettje) és radikalisabb. Nap-
16janak tantiséga szerint a polgari demokracia hive, aki nem riadt volna vissza
a forradalmi valtozds lehetéségétél sem. Nehéz volna elddnteni, hogy tarsadalmi
helyzete, nehéz ifjdkora vagy nyugati utazdsa alakitotta-e Farkas Sdndor gondol-
kodédsat az erdélyi értelmiségi atlagot ennyire meghaladdéva. 1848-ban Szdsz is el-
fogadja a forradalmi 4talakuléds szilkségességét, és képviselbséget, majd korméany-
hivatalt vallalva segiti a forradalmi kibontakozast.

A mnagyenyedi professzor Szasz Kdaroly azonban didkkordnak izlését Orizte.
Kedvenc koltéje a felvildgosodds koranak rokoké hangjan szolé Csokonai — és
részben Voérosmarty, de Koleseyt vagy akar a magyar romantika masodik szaka-
szat, azt az iranyzatot, amely 1830-t6]l éppen a liberdlis nemesség reformkiizdel-
meinek tadmogatasat vallalta, nem kedvelte, Temperamentumdénak is inkdbb megfelelt
a fegyelmezett-fegyelmezd Klasszicizmus, mint a Wesselényi-féle vulkanikus ,,ro-
mantikus“ személyiség.

Szasz Kdéroly jogdszprofesszor képviselte ,,a joltevd vildgossdg®, a felvildgo-
sodds tiszta eszmeiségét a nagyenyedi kollégiumban. A tarsadalomrédl alkotott
nézeteinek kialakuldsara elsésorban Montesquieu hatott, noha D’Alembert, sdt
Diderot, Voltaire és Rousseau tanitdsaira is hivatkozik, az angol el6ddk kozill pe-
dig Bacon és Locke &allamelméletét hozza széba némelykor. Elsé 6néllé kony-
vében, az 1831-ik esztendd torténetei (Kolozsvar, 1832) az oknyomozdé térténetiras
és az angol mintidju alkotményos monarchia hiveként mutatkozott be. Montes-
quieu tanitésa valdsdggal atitatta mivét. (A tanitvany mar késziildéfélben olvas-
hatta tanara munkajat, amelyet 1859-ben, tehdt koézel harom évtizeddel késébb
is, elismeréssel emleget. Kemény sokaktdl csodalt politikai horizontjdnak kiala-
kuldsahoz, a hazai torténelem eurépai gyodkereinek mindenkori gondos félkutata-
sdhoz bizonyara Szasz munkdja is inditékul szolgalt.)

Montesquieu Elmélkedések a rdmaiak mnagysiginak és hanyatldsinak okairdl
cimi miive 1803-ban jelent meg magyarul. Szerzéje, a kordbbi gyakorlattal sza-
kitvan, a torténelmi eseményeket vallasi nézetektdl flggetleniil értelmezte, ezek
helyett ésszerlinek tind, egzakt megkozelitési moédot kezdeményezett. Kiemelte a
térvényhozo6, végrehajté és biréi hatalom megosztottsdgdnak jelentdségét. Szerinte

a hodité habortk kovetkezményeként — ,az erdk és erények egyensdlyinak“ meg-
bomlasdval — kezd&dott a romlas: a vezetdréteg hatalmanak, fénylizésének nbve-

kedése, a nép nyomorba jutdsa, az erkolestk leziillése. Az Elmélkedéseket sajat tar-
sadalmara gondolva irta, a Bourbon abszolutizmus helyett képviseleti alapon 4llo,
angol mintiju alkotmanyos monarchidra vagyva.

Montesquieu fOmiivét, A térvények szellemét is olvastdk mndlunk, elébb né-
metil, 1751-t61 latinul, 1833-t61 magyarul is. Tobbek k&zt a hatalom megosztdsinak
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el6bb emlitett elve is inspiralta mar a XVIII—XIX. szdzadfordulé erdélyi diétain
a sérelmi politikaval elészdr kisérletezd rendeket.

Nines bizonyitékunk arra, hogy Kemény mar kollégista kordban olvasta
volna tandra kedvenc francia iréjat. Tole tudjuk viszont, hogy megvitattak egyitt
Széasz kéziratait, s ezért bizonyosnak wehetjiik, hogy még Nagyenyeden, 1834 elGtt
megismerkedett Montesquieu eszméivel. Az elsé rdank maradt, Histériai toredék
cim@, 1835—1836-ban {rott munkijiban — amelynek bevezetd részébdol késziilt
A mohdesi veszedelem okairdl cimen, az Erdélyi Hiraddban koézreadott tanulminy
— ,,az erdk és erények egyensulydnak® megbomlasiaval, az oligarchdk hatalma-
nak megndvekedésével, széthtzasukkal, a nép nyomorba jutdsaval: csupa Montes-
quieu-érvvel magyardzza a XVI. szidzadi Magyarorszag ,hanyatlasate.

Baffy Dezsd (Montesquieu hatdsa a fiatal Kemény gondolkoddsdra. Studia
Litteraria, 1969. 109—120.) megéllapitija: ,, Kemény a jelen tarsadalmi problémait, az
aktualitdsokat is, gyakran a historian keresztiil igyekszik megkodzeliteni [...] egyik -
kedvenc analdgidja pl., hogy a reformkorbeli Magyarorszig (és Erdély) helyzetét
azonositja () a Mohécs eldtti idék partvillongdsokkal, a katasztréfa sejtelmével
terhes légkorével... Ez az élmény, melyet Barta Jénos szavaival Kemény »Mo-
hacs-élményének« nevezhetiink, legélesebben a Korteskedés és ellenszereiben fo--
galmazédik meg, de ez indukdlta a Histériai toredéket és A mohdcsi veszedelem
okairélt, s kozvetve taldlkozunk vele az Elet és dbrdndban is.“ A tovabbiakban
Baffy bebizonyitja, hogy a Korteskedés és ellenszerei (1843) lapjain sajat for-
ditdsdban idézte Kemény az Elmélkedés egyes részleteit.

Montesquieu térténelemfelfogdsa tehiat nem alkalmilag, hanem tartésan és
mélyrehatéan befolyasolta Kemény gondolkodismaddjat.

Rousseau hatdsa is szinezte Kemény és kortdrsai folfogdsat. Szész példiul
a genfi filoz6fustél (vagy Széchenyitél) ihletédve a tdrsadalmat mint koételességen
alapulé jogviszonyt értelmezi. Rousseau tobb alapvetd nézetét elfogadja, igy: ,a
népfelség elismerése”, ,,a népek természetes joga“® s mads tanitdsokat. Az utébbi
szellemében, 1848-ban a magyar nyelv szélesebb kéri hasznélata mellett az er-
délyi romansig nemzeti jogai érdekében is szo6t emelt. Javasolta a roman vezény-
leti nyelv hasznéalatat egyes katonai egységeknél.

Az osztrdkbarat jogsértOkkel szembeni politikai harc a harmincas évek elsé
felében elterelte Szasz Karoly figyelmét a tarsadalmi alapok vizsgalatarél: jogasz
¢s nem kizgazddsz-szociolégus szemével latta a vildgot. Benkd Samu A fiatal Ke-
mény Zsigmond és Napléja (1966) cimd tanulménydban tanar és tanitvany szem-
léletmo6djaban megfigyelhetd fontos kiilonbségre figyelmeztet: ,,A tarsadalmi ten-
nivalék felmérésében Kemény az elOtte jaré nemzedékkel ellentétben nem a jog-
tudoménynak, nem is a bolcseletnek, hanem a kézgazdasdgtannak juttatja az el-
so0dleges szerepet.®

Kemény Zsigmond kozgazdasagi miveltségének kialakuldsit, adatok hijan,
nem tudjuk idéhéz k&itni. Mindenesetre figyelemre méltd, hogy Széchenyi gaz-
dasagi reformtorekvései nagy rokonszenvet keliettek Nagyenyeden: ,Halhatatlan
kényvei Méltésdgodnak fel ébresztették a Magyar Nemszetet szdzados almabdl.. .«
— irjak Alsé-Fehér megye rendei 1834 aprilisdban Széchenyinek.

Széchenyi Istvdn gazdasigi-tarsadalmi-gondolkodésbeli-erkoélesi valtozasokat
slirgetd eszméi meg az Eurdpa-szerte divatos liberalizmus eszmeisége telitette az er-
délyi reformerek gondolkodisat. Eszerint a tarsadalom belsd fesziiltségeinek forra-
dalommentes levezetése érdekében a nemességnek vallalnia kell a jobbagyreform
végrehajtasat. Politikai téren a jobbdgy tdrvény elotti egyenloségének és hivatal-
viselési jogdnak biztositdsa meg a kozteherviselés bevezetése a feladat, valamint
polgari szabadsagjogok torvénybe iktatésa. Széchenyi elképzelése szerint — amelyet
Szész is magaéva tett — ezeket a vAaltozasokat 1épésrdl 1épésre a bécsi udvarral
egyetértésben kellett volna végrehajtani, mig Wesselényi arra hajlott, hogy nélkile
vagy akar ellenében.

Ezt ,,a »népképviseleti« alapon 4116 angol alkotmanyos® liberalizmust véallalta
Szasz Karoly, és ennek a Kelet-Eurépédban leghaladébb politikai programmnak az
elfogadasara nevelte tanitvanyait. o

A magyar liberalizmus programjdnak sajatossdgéra figyelmeztet Trécsényi Zsolt:
»egylutt 1ép f51 a mnacionalizmussal, a liberalis programban helyet kap a nemzeti
nyelv és kultira jogaiba iktatdsanak, majd uralménak koévetelése“ (Wesselényi
Miklos és vildga, 1970.)

Az ellenzéki nemességre hdérult a liberalis reformok végrehajtésa. Feladatéi-
nak teljesitését a Habsburg-birodalmon bellili, sajitosan félszeg allamforma: Er-
dély ,0nsllé* Nagyfejedelemség, valamint az etnikai megosztottsaggal nem szé-
mol6, anakronisztikus rendiség: a roman néptémegek jogfosztottsaga — jelentbsen
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megnehezitette. A ,szerves tarsadalmi fejlodés® utjat valaszté erdélyi nemesi el-
lenzék nem vallalta a vazolt liberdlis program maradéktalan és kovetkezetes meg-
valésitasat: nem ideoldgiai eszmekézosség, hanem a megyegyliléseken kialakult
sérelmi politika tomoritette Oket egy téborba. Az ellenzék nem rendelkezett egy-
séges stratégiai-taktikai elképzeléssel. Vezetdik ,erds, autarkikus személyiségek
mind magnésok, nagybirtokosok -— egyediil Szédsz Karoly az alkalmazott kdzottik.
Az orszaggylilés megnyitdsdnak kiiszébén vdaratlanul elhunyt Kendeffy Adam, ,a
vandor patridta®, Wesselényi és Kemény Dénes a radikdlisabb, Bethlen Janos és
Szasz a mérsékeltebb. Talan Wesselényi, aki ekkortdjt a tobbi vezetd f61é kereke-
dett, méri {61 kozilik teljes mértékben és kivetkezményeivel a térsadalmi val-
toztatdsnak, az Grbérrendezésnek, az ad6zé nép sorsa jobbitdsdnak elkeriilhetetlen
szliikségességét, s 14t eldére az 4llamszerkezet vAaltozasat illetben — 1848 tavaszaig.

A megyei gylléseken elért sikereik megszéditették az ellenzékiek tobbségét:
kezdték semmibe venni ,a térvénytelen hatalom® utasitdsait. Tobb megye meg-
tagadta a hadsereg létszam-kiegészitését, megakadalyoztdk az embertelen katona-
fogdosast, visszautasitottdk néhany frissen kinevezett aulikus fo6tisztviselé hiva-
talba iktatéasat, s néhol kézbe se vették a fékormanyszék kiildte rendeleteket. E
sikerek miatt sokan mér 1gy érezték, kozel van a gydzelem, a gydlolt, ,igazsag-
talan“ uralom bukésa.

Bécs megprobilkozott ugyan a sziikségallapot bevezetésével, de végilil a no-
vekvd térsadalmi feszliltség levezetése érdekében engednie kellett. Eleget téve a
kozohajnak, 23 éves sziinet utdn osszehivta az erdélyi orszaggyfilést.

A hatalom pillérei mintha roskadozni kezdtek volna. ILengyel menekiiltek
tlintek f6l1 itt-ott. A kolozsvari utcdk embere — elsGsorban a didksdg — rebellis-
kedik a megszallok moédjara viselkedd katonasaggal szemben, amely fegyvert
hasznal: beleld a t6megbe. A napléiré Gyulai grof tovabbi vérontastél, forrada-
lomtdél fél. A diétara gyiilekezd tekintetes karok és rendek azonban még 14zal-
mukban sem terveznek dllamforma-vdltoztatdst, A respublika gondolatatdl ,tar-
tézkodas“ az emberstltével kordbbi elsé magyar koéztdrsasigi mozgalom (Martino-
vics) bukdsdnak riaszté tanulsdga emlékével, a Szent Szdvetség sotét drnyékdaban
— érthetd. A honordciorok, a népi szdrmazasu értelmiség k&zott azért akad egy-
két kivétel. Nagyenyeden, még 1831-ben egy francidbdl forditott forradalmi rop-
iratot terjesztenek, amely nem kevesebbet &llif, mint: ,,A revolGcidk tehat szitk-
ségesek, sb6t becsoletbkre azt kell mondanunk, hogy forrasok nemes érzés és a
ko6zjo kivangsa.“ Boloni Farkas Sandor ekkortédjt iktatja foljegyzései koézé a fran-
cia juliusi forradalom alkotményat, majd az Amerikai Egyesilt Allamokét is. Az
utébbi napvilagot is lat, éppen a diéta idején Kolozsvarott, az Utazds Eszak-
Amerikdban lapjain! Persze a diéta szénokai kozill egyiknek sem jut eszébe a
konyv mézeteit kOvettarsai elé vinni. Még az Allami fliggetlenség is elérhetetlen,
sz6ba sem hozhaté vagyadlomnak t{inik, Nem mintha a Habsburg-iga elfeledtette
volna az Erdélyi Fejedelemség emlékét, mégis az ir meg a lengyel szabadsigmoz-
galmak leveretése nem példara, hanem csak megyegy(ilési egyiittérzési nyilatko-
zatokra Oszt6kéli a reformkor legjobbjait.

A tdrsadalmi-gazdasdgi kérdések mdsodlagosak, sajnos. Pedig a Habsburg-
hatalom is, részben gazdasdgi meggondoldsb6l, részben a magyar birtokos osztaly
féken tartdsdra fol kivanja lazitani itt, a Birodalom egyik legelmaradottabb ré-
szében a hiibéri viszonyokat. Az ellenzék és Bécs reformszéndéka alapjaiban ki~
lonbozott. A nemesség vezetd szerepének, gazdasiagi erejének megdrzésével ol-
dana a termelés fejlodését héklyozé kotottségeken. Az egymadst kovetd ,rossz®
termések, a nyomukban jaré éhinséggel a legmakacsabb kétkeddket is radob-
benthetik a foldmivelés elmaradotisigira. A kozpontositdsra torekvd hatalom vi-
szont csupdn olesé nyersanyagforrast €s jo Aarupiacot 14t a tdvoli tartomanyban,
ahol a mindig kellemetlenkedé nemességgel és a ,megbizhatatlan® hatardr szé-
kelyekkel szemben nem elég biztos egyensily a szaszok csdszarhd tdmbje, tehat
a tobbségben levd romian t8megek — mnagyrészt jobbagyok — rokonszenvét ki-
vanja biztositani az Ugyis kikerlilhetetlen urbérrendezéssel. Metternich kancellar
a régéta bevalt ,,0szd meg és uralkodj“-elv hive...

Az erdélyi kormdnypdrt (pontosabban: az aulikusok) szdmbeli kisebbségben
lesznek a diétan, moha példatlanul folduzzasztottik Bécsben (és a kolozsvari £6-
korményszéken) a kiralyi meghivottak, a regalistdk szdmat. Soraikat az alkot-
manyellenesen kinevezett fotisztviseldkkel is gyarapitottdk. Ok az wuralkodéhéz,
a fennallé rend feltétlen hivei, kezitkben van Erdélyben a végrehajté hatalom és
az igazsagszolgaltatds. Elveikkel hatalmukat, jovedelmeiket védik. Helyzetliket
megkonnyiti, hogy a hatalom birtokdban, varfalakon belill harcolnak. A taktikan
sem kell gondolkozniuk, tennivaldikat elbirja a bécsi udvar és a kancelldria.. A
hatalom, amelyik barmelyik pillanatban kirdlyi leirattal, az erGszak szavaval
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dénthet a vitdban. Még el sem kezdddott a csata, Kolozsvaron maris széltében
suttogjak: nem lesz hosszi diéta, a kirdly szétoszlatja.

Megemlitends, hogy a gyfilés alkalmara feljott Kolozsvarra a fiatal romdén
értelmiségiek jelentds része is, akik — minthogy a romansdg nagy tdbbsége job-
bagy volt — radikdlis &llaspontot képviselt, még akkor is, ha egyikiik-masikuk
allamhivatalt viselt.

Az ellenzék (oppozicid) tébbségben van, mert a kovetek jo részén kivill a
regalistdk koziil t6bb is hozzajuk haz. S6t, még a hét szdsz szék néhdny ko-
vete is mintha veliikk rokonszenvezne, Eléggé elkeseredettek, majdnem mindegyi-
kiiket elszenvedett igazsdgtalansig teszi elszanitd. Eléggé lelkesek, mert helyen-
ként a megyegyiléseken sikeriilt legy{irnililk az aulikusokat. A diéta Osszehiva-
sanak tényét gyozelemként értékelik. A megyék kildotteinek jO része az &altala-
nosan elfogadott liberalizmus eszmeiségének politikai kovetkezményét, a kules-
fontossdgu Urbérrendezést azonban elutasitja. A székelyek sem egységesek: Ma-
rosszék, ahol sokkal inkébb kialakult a feudalis nagybirtok, mint a hegyesebb
vidékeken, hagyomanyosan és hirhedten maradi. A regalista ellenzékieket a Kki-
ralyi bizalom Dbéklyodzza, a koveteket pedig az allasfoglalasukat, szavazatukat meg-
hatdrozé instrukcidk, amelyekkel a rendi kivaltsidgaikat félt0 megyei hangaddk
biztositottdk be magukat a ,tilzott® haladéds ellenében. Persze, sziiletnek halado,
radikalis koveti utasitésok is: Kozép-Szolnok varmegye kiozgyhlésén, Zilahon Wes-
selényi vezeti az utasitdst szerkeszté bizottsagot, s az elkésziilt instrukciét aztén
elkiildik ,,valamennyi magyar ¢és székely torvényhatésagnak, szabad kirdlyi és més
kovetkiildd varosnak®.

Az oppozicié serege jaratlan a politikai hadviselésben. Nem ismerik a tabor,
a part fegyelmét, sokfelé htznak. A megyei kdvetek gyengéje az urbérrendezés,
a székelyeké Onallé rendiségiik 4alma, az oktalan szeparatizmus: kiilén nemzeti
gylléseket ohajtandnak tartani jé néhényan, és persze kiilon tisztségviselSket va-
lasztani-valasztatni. Jellemzd egyikiik-mdésikuk magatartasara, hogy az orszaggy(-
1és alatt, példaul 1835. januar 28-an ,a felett veszekedtek, hogy ki legyen a szé-
kelyek kiilon, nemzeti gy(lésének elndke, valasztoti-é, vagy mint eddig, az Anya-
szék (Udvarhelyszék) fokiralybirdja“ -— olvassuk Gyulai Lajos napldjaban.

TG4l sok a vezetd, S koztilk csak egy — Wesselényi — rendelkezik ,,parla-
menti“ tapasztalatokkal, jarvan a pozsonyi diétak {iléseit. Idonként mintha Ko-
lozsvaron is 0, ,,a magyar liberalizmus nagy teoretikusa“ lenne az igazi vezér.
A diéta alatt robban be Kolozsvarra két évvel kordbban befejezett konywe, a
Balitéletekrél, amelynek utolsé fejezete, az Erdély mostani helyzetérél cimfi, mint-
ha a kolozsvari orsziggylilés ellenzéki koveteinek szant igazi program volna. Saj-
nos azonban, ez sem t6bb, mint az ismert sérelmek oOsszefoglaldsa. (Kérdés, hogy
az Urbérrendezés {ligyében elkételezett Wesselényi miért adta f61 elveit a meg-
valésitas kiiszobén. Jellegzetes forméja ez az erdélyi liberalizmus ,tudathasada-
sédnak“: beszéltek, beszélgettek rdla, de nem csindltdk...).

A pozsonyi diéta alsé tabldjanak ellenzéki vezére, Wesselényi egyre népsze-
ribb Erdély-szerte. Sokfelé latjak ezen a reménytelen tavaszon. Utazik, hatal-
mas erébedobéssal szervez. Mindeniitt gyfiléseket tart az oppoziciéval. Eléri, hogy
Szatmart6l Dobokéig az 6 bizalmi embereit valasztjdk Kolozsvarra kovetnek. Ot
magat Udvarhelyszék is megtiszteli egy mandatummal, Kézdivasarhely és Maros-
szék telekkel ajandékozza meg (Makfalvdn), hogy birtokosként beleszélasi joga
legyen ligyeikbe.

Ett6] a herkulesi termetd, sztentori hangl, rettenthetetlen batorsaga férfiutél
varjdk a valaszték: a megyék, székek, varosok koznemesei, koézszékelyei, hogy
gybzelemre vezesse az ellenzék koveteit, sokasodd gazdasagi-tarsadalmi bajaik
megsziintetését. A ,,gyb6zelem” tartalmaval egyeldére nines gondjuk. A két part ko-
zOtt tehat sok tekintetben hatalmi hare is folyik. A f6 kérdés nem a mit?, hanem
a miként? és foleg a kinek érdekében?

1834. mdjus 26-dra hirdetik az orszaggy(lés megnyitasat. Folkésziilt erre a
szérakoztaté ipar is. A Redut Uj bérldje, Biasini mindent megtett a kovetek
igényeinek kielégitésére. A szinhazban Lendvay jatssza a Bdnk bdnt, amelynek
ez a masodik, a kincses varosban az elsd eléadisa! Egressyt is dicsérik a Hamlet-
ben. A romantika meghoditotta a szinpadot, igaz, ,,a hatsé bejaraton®: Hugo
Hernanijat, a cenzor megtévesztése végett, Marius cimmel adjdk. Szinhazi intrika
is izgatja a kedélyeket: Dérynét elmarjadk tarsnéi... A tancmulatsigok egymaést
érik. Tancol a ...diéta. Zajlik a tarsasagi élet a szalonokban. Be-benéz a kaszi-
néba a politikai teoretikusnak is jeles iré, Boléni Farkas Sandor, meg az Oreg
Zeyk Déaniel, aki még 1829-ben, elséként kovetelte volt a diéta Osszehivasit, a
napléiré Gyulai gréf és még sokan mésok. A falusi és kisvarosi élet utan Ke-
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mény Zsigmond élvezi ezt a mondén nylzsgést. Sokfelé 1atjak, persze legtébb-
szér Szasz Karolyék tarsasigdban. De megdllja helyét BOloni Farkas Séandor,
Szentivdni Mihdly, Brassai S&muel, Jésika Miklés korében is. A sajté vonzza,
de egyeldre nem ad kéziratot az Erdelyz Hiradsé 0j irdnt kevéssé fogékony szer-
kesztOjének, Méhes Sadmuelnek, Elsdé irdsa, a kesernyés Gondolatok, majd harom
év milva 14t napvildgot, 1837 decembereben, a Hiradénal haladébb Nemzeti Tér-
salkoddban.

Papp Ferenc szamolta o6ssze, hogy a Kemény csaldd 11 tagja vett részt a
diétdn, Ot mint kirdlyi hivatalos, hat valasztott kovetként, koztlik a mar tobb-
szor emlegetett Kemény Dénes. Az ifji Keményt Enyeden mutattdk be Wesse-
lényinek még 1835 elsé napjaiban.

Széchenyi munkatirsa, Kovics Lajos, aki az orszdggylilési ifjak korében,
Kolozsvarott ismerkedett Ossze a huszesztendds Keménnyel, még évtizedekkel ké-
s6bb is csodalattal emlegeti, mennyire viligosan vdazolta elGtte az erdélyi politika
eléggé Osszekuszalédott erdvonalait.

A béesi udvar is folkésziilt a kolozsvari diétdra. Meghatarozza a napirendet,
amelyben helyet kap az drbérrendezés elokészitése. Ez, valamint a fotisztségek
megvdlasztdsdnak kitlizése megosztja az ellenzéki tabort.

Latszolag ezutdn is Wesselényi a kezdeményezd: szlik kord vezérkari meg-
beszélések tucatjait tartja, a diétdt megelzd, el6készité gyliléseken is lelkesedés-
sel fogadjék javaslatait. Bécs azonban a diéta napirendjével klfogta a zsib6i béré
vitorlaib6l a szelet: a harom legfontosabb kérdés koziil kettét 6 tlzdétt napi-
rendre. Az Urbérrendezés elbkészitésének szorgalmazisdval kényes helyzetbe hozta
a rendiség eldnyeihez ragaszkodé koveteket: ha elutasitjdk, szembekerlilnek nem-
csak az udvarral, hanem a jobbagytémegekkel — és tobbségik sajat liberalis
eszmevilagdval is. Ha pedig elfogadjak, Bécs ,szekértoléiként® le kell monda-
niuk egész eddigi politikajukrdl, a sérelmi oppoziciorél, s tobbségliik a kezliket
megkttd kdveti instrukeidk miatt, a diétan vald tovabbi szereplésrdl is.

A defenzivdba kényszeritett ellenzék kitart kezdetben vezére mellett, noha
megosztottsdga kétségtelen: a pozicidkra &hitozék a fotisztségek megvalasztésdnak
napirendre t{izésével, a cél kozelében érzik magukat, tehat kompromisszumokra
hajlanak. Wesselényi apro sikerei csak arra jék, hogy az oppozicié széthullasat
késleltessék.

A diéta Unnepélyes megwnyltasa elbtti memzeti gy(ilésre szallingézé kovetek
majus 26-an zarva talaltdk az ,orszdgos termet®, Kemény A két Wesselényi Mik-
16s (1851) cimii esszéjében igy eleveniti 61 a torténteket: , A kitizott orara a
kovetek és kiralyi hivatalosok a kormanyszék [a Farkas utca sarkin, az egyebtem
helyén] udvardra siettek, hol a hdattéren az els6 emeletben volt az orszigos terem,
melynek lépcsdzeteihez egy mnagy ajté. vezetett. — Nehdny perc alatt az udvar
néppel és torvényhozdkkal telve 16m. — Ekkor a tomeg az ajté felé mnyomul. —
Az zarva volt. — A kirekedt karok és rendek eleinte ezt a kormdanyszolgak ré-
szérol elkovetett hanyagsdgnak gondoltak. — Kiilddzének a folnyittatis végett.
— De az ablakokbdl és ajtokbol egy arc sem mutatkozott. — A mellékszemélyzet
eltiint. — Kihaltnak latszék az udvar. — Wesselényi oOklével dongetni kezdé az
ajtét, Minden Utésre visszafordult a tomeghez, s vagy egy élecet mondott a kor-
many ellen, vagy egy torvényt olvasott £61 az Alnok tanicsosokrél és azok fele-
letre vonédsa irant. — A Kormanyszék udwvara népgyliléssé valt, melyben a iSme-
get az ajték eroszakos szétiorésétdl alig lehetett visszatartéztatmi.“

Végiil a gylilést a Tarkas utcai templomban tartottdk meg. De ez ered-
ményt éppen gy nem hozott, mint az utdna kovetkezb {ilések sem — szédm sze-
rint 67! Az aulikusok egyre gyengébbek. A magukra, becsiiletiikre valamit is adé
magnésok rendre koszénnek le hivatalaikrél, de az oppozicié6 tabora is Ossze-
zilalédott. Wesselényi két feladatot tliz ki szdmukra: az orszaggy(lés szine el6tt
szamba venni a sérelmeket. Ezt nem sikerlil kiharcolni. A mésodikat: az tGrbér-
rendezés megtirgyalasanak elhalasztédsat, elodazdsat — igen. De vereséggel fel-
érd ,siker” ‘ez, a liberalizmus gazdasigi-tarsadalmi programjanak nyilt féladasa.
Az erdélyi jobbagyok tGbbsége roman — az Grbérreformnak nyilvanvalé memze-
tiségi vonatkozdsai vannak, a kérdés tdrgyaldsanak eloddzdsa nyilvan erbsen ar-
tott a roman tdmegek érdekeinek. Bécsben ezt mar régen folismerték. Ezek utdn
egyszer s mindenkorra kicstszott Erdély tarsadalmi fejlodésének iranyitasa a bir-
tokos osztily kezéblOl, maguk engediék el a gyepldt, torténelmi jellegi mulasz-
tast kovettek el — néplikkel és sajat osztalyukkal szemben is. Az lUgy tanulsiga
egyetemes €érvény{i: a gazdasdgi, térsadalmi, politikai haladds vallaldsa nélkiil
egyetlen osztily vagy réteg sem képes biztositani vezetd szerepét, hatalmat.

Egyre jobban kiltkdzik a wvezér alkati fogyatékossiga, indulatai minduntalan
eluralkodnak rajta. Osszevész sorra minden ellenzéki vezetdvel. A diéta szine
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elott zajld, meg-megismétlédd belsé vitdk napr6él napra gyengitik az ellenzéket.
Pedig tobbségik révén latszélag szinte minden akaratuk szerint térténik. Ki tud-
jak erdszakolni két diétai felirat ttnak inditisdt Bécsbe, az udvarhoz. A ma-
sodik, amelynek megszivegezését Kemény Dénes és Wesselényi vallalja, sorra
veszi a ,sérelmeket, de egy szot sem ejt az adbézé6 nép érdekében, sét azt bi-
zonygatja, hogy az addé kozvetve a nemességet sdjtja: ,,mentél nagyobb az adé,
annal kisebb lehetvén a robot.“

Az udvar nem enged a formai kérdésekben, a kolozsvari deputiciét a kirdly
csak magankihallgatiason fogadja — és mmegrovasban részesiti. Az udvar oktéber
végén elhatdrozza a diéta feloszlatdsat, csak az alkalomra var. Wesselényi zajos
tanacskozason az orszaggylilési naplé kiadisat szorgalmazza, majd egy hénapon
it megyegy(ilésrdl megyegyiilésre siet. Kozben nyilvidnvaléva valik Kolozsvarott: az
ellenzék megbukott. Vezérel egyméssal, s nem ellenfeleikkel hadakoznak. A diéta
janudr 22-i iilésén Wesselényi rosszhiszemiséggel vadolja a valasztis kérdésében
a guberniummal kiegyezésre hajlé Szasz Kérolyt. Szasz nagy beszédben utasitja
vissza a ,mala fides® dgaztalan vadjat. A kortdrsak, a kovetek tisztanlatdsat jel-
lemzi Gyulai Lajos maplébejegyzése: ,,A nagyobb rész Szész Karoly vélekedésén
van, és félni lehet, hogy ezek gylOztesek lesznek; még harminc egyén van felirva,
kik beszélni akarnak. Alkalmasint tudni lehet a véleményeket a conferentidkrol
és a nemzeti gyGlésbol... Mikor Wesselényi kifejtette, hogy a gubernium nem
valaszthat, a hallgaték neki adtak igazat, de tegnap Szdsz KAarolynak, ki az ellen-
kez6t magyarazta. Mert mind a ketten a bamulasig szépen beszéltek.“ A valasz-
tas aztan elmaradt...

Végill is Wesselényi nagy gesztussal proébalja folrdzni az ellenzéket: szét-
osztja a cenzura engedélye nélkiil nyomott orszaggydlési naplét.

Gyulai irja: ,Janudrius 30-dikdn. A tegnapi legszebbike volt a folyé orszdg-
gyliléseknek. Wesselényi Miklés. a Dbetillott és hasztalan vart napléra nézve,
melyre az engedelem csak nem jott, tettel kivanta bebizonyitani azt, hogy egy
orsziggylilésnek van hatalma tulajdon sajtéval nyomtatni, s wvan hatalma arra,
hogy egy ily sajtéval dispondlhasson. A legnagyobb titokban vett egyet, azzal
sajatkeziileg egy ivet a napléb6l éjszakanak idején kinyomtatott, és a tegnapi
gylilésen sok példanyban elosztott az Orszig rendei kozt. Szép latds volt azom
elragadtatast l4tni, mely a rendeket azon szempillanatban &4thatotta, mikor Wes-
selényi mondta, hogy neki sajtéja van, vele nyomtatott, és ezen sajtét az orszag-
gyllésnek szabad haszndldsra ajandékozza. Az egész terem, Ugy sz6lva, megfe-
héredett a sok fehér laptél, mely mindenkinek kezében ki volt teritve... Meg
kell jegyeznem, hogy tegnap az ajanlott sajté elfogadasinak jelél mind felkel-
tek, csak Jo6sika Samu nem, kit mintha leszegeztek volna, még keményebben
ereszkedett székébe és vele egylitt még Balla Mihdly, Gal Domokos &s Malom,
kik hasonléan {ilve maradtak, s a két utébb emlitett mindjart el is tdvozott refe-
ralni a katolikus plispdknek, Cserei se kelt fel, Ggy szintén Bethlen Pal, ki azt
mondta, hogy iilve is elfogadja. Az (Udk kézétt volt még Banffy Adam, Haller
Laszl6, Kozma P&l és Nopcsa Laszl6. Mikor Teleki [Domokos] a nagy minoritast
felszolitotta, hogy mar 6k 4lljanak fel, kik el nem fogadtdk, csak Nopcsa kot
161, azt mondva, hogy 6 nem szégyenli véleményét felalldsaval is bizonyitani...
Voltak még olyanok is, kik nem tudtak, mit csindljanak, hol feldllottak, hol leiil-
tek, ezek a legszdnandébb emberek, szél fijta utdn fordult kdpenyegek; misera-
bilis ember az olyan, aki nem hatarozott.«

Az ifjusdg féklyavilagnal, éjjelizenével koszénti szalldsédn a vezért, aki hosz-
szan valaszol: a sajtdészabadsigrol beszél.

Estei Ferdindnd riad6késziiltségben tartja a katonasdgot. Februir 6-4n pe-
dig — egy héttel azelbtt kelt — kirdlyi leirat szétkergeti a diétat.

Bevezetik a katonai kdzigazgatist, Estei Ferdinand teljes katonai pompéaval
veszi 4t a parancsnokldst a guberniumban. Elhatirozzak a Dbestigéhslézat bovi-
tését. ,Napro6l napra tirlil ki Kolozsvar® — irja Gyulai...

Vesztesként tavozik a csatatérrél a liberalizmus programjit nem vallalé
erdélyi ,liberdlis“ ellenzék. De a korménypart sem triumfal. A becsiiletiikre ké-
nyes politikusaik tGmegesen mondanak le &alldsukrdl. Akik maradnak, tSbbnyire
selejtemberek: a kézigazgatds, birdskodds rosszabb lesz, mint valaha. Mindenki
Ugy érzi, hogy a diéta bezdrdsival nagy alkalom veszett el. Ki tudja, mikor lesz
a kovetkez6? Vajon 1ujabb negyedszdzad mdlva? Mi volt a vereség oka? Vajon
kikeriilhetetlenek a vereségeink?

Wesselényit perbe fogjidk, megidézi a XKirdlyi Téabla Marosvasarhelyre az
orszdggy(ilési naplé miatt. A szatmari megyegyfilésen mondott — és szandékosan
félrehallott* — beszédéért is birdsag elé citaljak. Foliveld politikai palyaja, el-
lenzéki vezér szerepe bortbnben ér véget. Szisz Kdroly visszatér Enyedre, ahol
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folyik tovdbb a hajsza ellene. ,Enyedi jakobinus-per“. Tanitvanya sem kivanatos
személy Bethlen Gdabor iskoldjaban.

Szépir6i feladat lenne bemutatni a huszonegy esztendés Kemény Zsigmond
lelkivildgat 1835. februdr 6. utan, amikor megannyi honfitarsaval egyiitt elvesz--
tett illGzidit temette. Gyermekkordban csalédott rokonaiban, féltestvéreiben. Meg-
tanitottak gy(ilélni a vagyon utdni hajszat. Elszenvedte a feuddlis hatalom ero-
szakszerveinek brutalitdsat. Aztan Ujabb csalodasokkal szolgalt a kollégium, ahol
a Péterfi Albert-féle tandrok voltak tobbséghen — meg az aldirasukat visszavond
didktarsak. A politikai valtozdsok reményét Szdsz Karoly plantdlta el lelkében.
A diéta csédje eltemette ezt a reménységet. De nem kételkedik eszméiben: hiisz-
éves kordra nemcsak személyisége, hanem eszmerendszere is allandoésult.

Llete wvégéig liberalis reformer marad. Eszmerendszerének, izlésvilaganalk
egymast kiegészitdé alkotdelemei: a romantika és a felvildgosodott racionalizmus:
»a tények okainak és az események értelmének megtaldlasa a cél.® A természet-
tudoméanyos szemlélet ugyancsak életreszéléan alapja sajdtos oknyomozd gondol-
kodédsmédjanak és emberszemléletének. A lelki élet nem romantikus érdekesség
szaméra, hanem az emberi szervezet megfigyelhetd, leirhaté miikddési formdja.

Volt mit megfigyelnie a kolozsvari diétan! Elég, ha harom orszdgos iilést
idéz f61 emlékezetében, mintha maéaris vildgosabb lenne a torténtek ,okkutfeje“.
Majus 26.: az elmaradt megnyité iUlés helyett patetikus ,nagyjelenet® a fokor-
manyzészék udvaran, a bezart gyfilésterem ajtaja elott. Januar 22.: a leglehan-
golébb jelenet. Vajon ki a rosszhiszem(i, Szdsz-e, avagy Wesselényi? Janudr 29.:
az orszaggylilési napld szétosztdsdnak mapja. Csak Nopesa all f6l Wesselényi ellen,
a tdbbi aulikus, mint szél fitta képonyeg...

A jovo, a tragikus vétségek elkeriilése érdekében meg kell taldlni a bukas
okat. El6bb az osszefliggések felszini rétegeivel prébdalkozik: az ellenzék belsé
meghasonlasa vezetett a bukédshoz. Valds, de nem teljes magyarazat. Aztan rej-
tettebb okokra deriil fény: az ellenfél helyzeti elénye meg a csapddnak szant na-
pirend. De taldn az utols6 a legfontosabb: a sérelmi program idészeriitlensége.
Mindezt tetézte Wesselényi voluntarista taktikdjanak Aatgondolatlansiga. A diéta
utdn, a Teleki Téka olvasénapléjdnak tanusdga szerint, megfordul Marosvasirhe-
lyen, majd néhdny jé német és latin torténelmi munkdval meg oklevél-kiadvany-
nyal (amelyeket taldn Szasz kolesonzott neki) édesanyjdhoz, Magyarkapudra
vonul, hogy a torténelem segitségével onvizsgilatot és szdmadast készitsen, Mo-
hacs utan, Mohdcs miatt veszett el minden. S6t: Mohédcs nélkiill nem lennének
Habsburgjaink! Természetes tehat, hogy a XVI. szdzadi torténelmi sorsforduld
vizsgalata a feladat. Munkdja — akércsak Boloni Farkas Sandornak, baritjanak ha-
sonlé, ugyanecsak Mohdcsot vallatd kisérlete — toredék, ,historiai toredék” maradt.

Kemény Zsigmondot a ,Mohécs-élmény”“ aztan elkisérte palydja végéig. Ko-
ranak torténelme elég okot adott az ismétlodé onvizsgdlatra.

Gyéarfds Jeno: Oregasszony




