A tudomanyos konyv: munkaeszkoz

Jelenlegi Otéves tervink a tudoményos-miiszaki forradalom kibontakoz-
tatdsanak, eredményei alkotdé alkalmazasanak idoszaka is orszagunkban.
Nyilvanvalé, hogy ennek a pért Altal kitizétt célnak az elérésében — amire
népiink egyakarattal vallalkozott — igen fontos segitbeszk®z, mindennapi
munkaeszkdz a mai és holnapi szakembereknek, a tarsadalom o©sszes rétegei-
nek uUjabb ismereteket nydjté tudoményos konyv. Ezért tartottuk fontosnak
az Aalland6é javitds, tokéletesités elémozditdsdnak szédndékaval e fontos mun-
kaeszkoz termelésének néhany idoszerli kérdését megvitatni.

Harom olyan kerekasztal-beszélgetésiink utan, melyeken esetenként egy-
egy tudoményig képviseldi vettek részt (orvosok, fizikusok, nyelvészek), s ame-
lyeknek sorét folytatni szdndékozunk — ezlttal tehd4t a romaéniai magyar
tudoményos konyvek kiadoit, szerkesztéit, illetve szerzdit és kritikusait kér-
tiik kerekasztalhoz. Természetesen ez a kor sokkal népesebb, hogysem minden
tagja jelen lehetett volna, a résztvevok felszélaldsait tehat csak vitainditénak
tekintjilk, nyitva hagyva hasdbjainkat a tovabbi érdemleges (1ij szempontokat
felvetd) vélemények szdamara.

Részt vettek: David Gyula és Domokos Géza a Kriterion Kinyvkiado-
t6l, Dané Tibor és Kerekes Gyorgy a Dacia Koényvkiad6tél, Szalay Andras
a Ceres konyvkiadotél, Maurer Gyula, Mathé Jéanos, Szabé T. E. Attila és
Vincze Jénos szerzok, Dankanits Adam szerkeszté A Hét, valamint Gall Erné
és Veress Zoltan a Korunk részérél.

Gdll Erné: Koszontdom a megjelenteket, s koszondm részvételitket a megbeszé-
lésen, amelynek tadrgya tudoményos konyvkiaddsunk — pontosabban ennek ter-
mészettudomanyos ,részlege®. Manapsag mdar kozhely a tudomény jelentSségéral
értekezni, én tehat itt csak azokra a tdrsadalmi és erkdlesi vonatkozasokra uta-
lok, amelyek a tudomdény fejlédésének pozitiv — és olykor negativ — kévet-
kezményei, s amelyek egyre siirgetobben wvetik fel a tudoménnyal kapcsolatban
a felelosség kérdését, ami eldl természetesen nem térhet ki a tudoméanyos koényv-
kiadas sem.

Tavaszy Sandor annak idején az uUgynevezeit ,élettudomanyokrdél® beszélt,
értve ezen azokat, amelyek a nemzetiséggel, torténelmével és kultiurajaval foglal-
koznak. Mivel itt természettudomanyos konyvkiaddsrél lesz szé, felvetem azt a
kérdést példaul: lehetséges-e ezen beliil bizonyos elsObbséget biztositani egyes
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olyan tudomdanydgaknak, amelyek kozvetlenill érinthetik mivel6désiinket s annak
jov6jét? Ebben az Osszefliggésben valaszra var az a nehéz kérdés is, hogy val-
lalhatja-e a roméniai magyar tudomdinyos koényvkiadds a modern természettudo-
manyok egyre szélesedl, boviild s egyszersmind szakosodd szinképének minden
szegmentumat, az elektronika vagy a molekularis biolégia szakproblémdit. Szét
kell érteniink a tudoményos konyvek kritikdjanak kérdésében is: abban, hogy
miképpen kell segitenie folyéiratainknak az Orvendetesen gyarapodé koényvmeny-
nyiség értékelését, tovabbitdsat az olvasokdzonséghez. Ime néhany kérdés, ame-
lyeket éppen a lendiiletes fejlédés vet fel — hiszen néhany évvel ezeldtt egy
ilyen kerekasztal-megbeszélésen még arr6l kellett volna beszélniink, mit tehet a
konyvkiadas miivelddésiink hagyomanyos ,,egyhangﬁségénak“ feloldasaért.

Tehat a névekedés és a fejlédés meghatirozta Uj kérdésekrdl kell értekez-
niink, arra gondolva, hogy megbeszélésiink anyagat az az Otvenegyedik eszten-
de]ébe 1épb folyoirat teszi majd kozzé, amely a tudomany tarsadalmi jelentd-
ségének hangsilyozdsit és ilyen szerepének szamonkérését mindig egyik f6 fel-
adatanak tekintette.

Veress Zoltdn: Felhivom a jelenlévok figyelmét arra, hogy rendelkezésiinkre all
— David Gyula Osszeillitisadban — a kiadok atszervezése 6ta hazankban magyar
nyelven megjelent természettudomanyos kényvek és mds ismeretterjeszté kiad-
vanyok jegyzéke. (Utdlag az olvasdk figyelmét is felhivom arra, hogy ezt a jegy-
zéket a jelen folydiratszam kovetkezo oldalain kozoljuk.)

Ddvid Gyula: Engedjék meg, hogy vitaalap gyanant ,kerekasztalunkra“ tegyem
az emlitett jegyzéket, és néhany magyardzé szét flzzek hozzi. Ez a bibliografiai
felmérés egy régéta készilé atfogd bibliografia része, s az 1970—1974 k&zott meg-
jelent, témakdoriinkbe vagé konyveket és egyéb kiadvanyokat tartalmazza. Bar itt
nyilvan az idén megjelent konyvek is széba kerlilnek majd, a jegyzéket az 1974-es
évvel kellett zirnom, mert az 1975-6s anyag még csak szérvanyosan 4llt rendel-
kezésemre, s ez bizonyos oOsszesitések és aranyitasok soran zavart okozott volna.
Mindenesetre a jegyzék igy is egy fél évtizedes, termékeny korszakot mutat be,
s alkalmas lehet dltalanos kdvetkeztetések levondasara.

Mint latjdk, a jegyzék nemcsak a koényvkiadéknal megjelent miveket tar-
talmazza, hanem a kiilonféle intézmények, megyei szervek kiadvanyait is — bar
ez utdbbiakat feltehetden bizonyos hibaszazalékkal, ami abbél adédik, hogy a
széban forgd intézmények és szervek késve és rendszerteleniil kiildik meg kiad-
vanyaikat a Kozponti Allami Konyvtarnak. A Dbibliografia 143 cimet olel fel, s
a megjeldlt természettudomanyos targykordn tulmenden teljes egészében magaba
foglalja azokat a sorozatokat, amelyekben a kiadék — 4&ltaldnos ismeretterjeszto
milvek kozott — természettudoméanyi targyu konyveket is megjelentetnek (ilyen
a Kriterion két sorozata, a Korunk Konyvek és a Kriterion Kézikinyvek, a Ce-
res Kaleidoszkop sorozata és a Roman Enciklopédiai kiadé Horizont sorozata).
A bibliografia e Kkibgvitésének célja az volt, hogy latni lehessen, milyen sulyt
képvisel a természettudomanyos ismeretterjesztés az emlitett sorozatokban. Ebbdl
kovetkez8en 27 cim kiviil esik az érintendd targykéron, a mondott iddszakban te-
hat tulajdonképpen csak 116 kiadvannyal van dolgunk.

Hogyan aranylik ez a mennyiség az egész kényvterméshez? A vizsgidlt ido-
szakban hazankban 1743 kényv jelent meg magyar nyelven, s ha ebbdl leszamit-
juk is a kozépiskolai, szakiskolai tankényveket (mintegy 750 cimet), el kell is-
merniink, hogy a 118 c¢im ardnya — kiilénésen ma, a reilidk noévekvd jelentOsé-
gének koridban — meglehetdsen kicsi. Lassuk most a tudoményédgakon beliili ara-
nyokat. A 116 cim koézott elsd helyen a f6ldmiivelés és erddgazdasdg all 25 cimmel,
kévetkeznek az Altalanos ismeretterjesztd mivek (ide szamitva a Téka-sorozat ter-
mészettudomadanyi targya koteteit is) 20 cimmel, utdnuk jon a technika 16, az
allattan és &allattenyésztés 14, a biolégia 12, az orvostudomany 11, a matematika
7, a fizika 7, a foldrajz és csillagdszat 3 s végiil a geolégia és asvanytan 1 cim-
mel. fgy fogja at kdnyvtermésiink — az egyes koteteket értékiik szerint most nem
mérlegelve — a kilonféle tudomdnyagakat; ez tampontul szolgdlhat a G4all Ernd
altal felvetett kérdés elmélyiiltebb vizsgalatdhoz.

Milyen a szdéban forgé konyvek kozott az eredeti munkak s a forditasok
ardnya? Miel6tt az adatokra térnék, emlékeztetem a jelenlévéket az 1970-es hely-
zetre a kiadék atszervezésekor: a szerzOk kiadéikat, a kiaddk szerzdiket keres-
ték, tobb (féleg tudomadanyos jellegl) kézirat vandorolt egyik kiadétél a masikig,
mig végre gazdira talalt. Az ekkor végzett felmérés és kiaddi konzultéciék nyo-
man lendiilt fel voltaképpen tudomanyos koényvkiaddsunk, ami az eredeti munkak
szaporodasaban is megnyilvdnul., Ime az adatok: az 1970-ben megjelent 14 mibdl
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10 forditds, az 1971-ben megjelent 17 ml mind forditds; ezt a pillanatnyi vissza-
esést kOvetben az 1972-ben megjelent 35 cimb8l mar 22, az 1973-ban megjelent
56 cimbdl 29, az 1974-ben megjelent 22 cimbdl 15 eredeti munka. Ennek alapjan
elmondhatjuk, hogy az utébbi esztendSk jelentés eredményeket hoztak: szamos
szerz8 kapott kiad6t kész munkaira, 4j szerzok fogtak tollat, s az olvasdékhoz
hasznos és értékes konyvek jutottak el.

Mindennek ellenére az adatokbdél az is kitetszik, hogy természettudomanyos
kényvkiaddsunk meglehetosen egyenetlen erdk jelentkezése. Jelenleg meg-
oldatlan még a konyvkiadas e ,részlege“ struktirdkban vald tervezésének a kér-
dése: az, hogy ez a konyvkiaddsunk egészében 11,5 szdzalékos aranyban képviselt
tematika az egyes tudomanyteriiletek fontosséganak, a targyalt problémék siirgds-
ségének sorrendjében keriilhessen az olvasékhoz. Az elmilt esztenddkben kiaddéink-
nal legfeljebb a sorozatok tervezésében latszik bizonyos 4dtgondoltsdg, ezen tul
azonban kiadéi tevékenységilink nagyjabdél a szerzbéi kinalat flggvénye. Az elkd-
vetkezd idészakban mindenképp szitkség volna tudomanyos konyvkiadasunk Gssze-
hangoltabb, az erdket jobban Osszpontosité tervezésére — a kindlat és a kiaddi
adottsagok alapjam.

Veress Zoltdn: Ahhoz, hogy a bibliografia adatait, az emlitett 11,5 szazalékos
aranyt realisan értékelhessiikk, ismernink kellene az egyes miivek példanysza-
mat is.

Ddvid Gyula: A jegyzék ezt nem tartalmazza, aminek az az oka, hogy a kiadok
eljarasa e tekintetben nem egységes: a kényvek kolofonja olykor feltinteti a pél-
danyszamot, olykor nem. Nehéz tehat felbecsiilni, hogy a kényvek mennyiségileg
milyen mértékben elégitik ki az olvasdk sziikségleteit — néhany adattal azonban
szolgdlhatok tampontul. Kiadénk 1972-ben inditott Korunk Kényvek sorozata egyes
koteteinek atlagpéldanyszama kezdetben 3580, a kivetkezd két évben 5050 és 5260
volt; még latvanyosabban emelkedett a Kriterion Kézikényvek sorozat koteteinek
példanyszama 5450-r61 (Romdn—magyar—német miszaki sz6tdr) t6bb mint hé-
romszorosara, 17 650-re (Ember és egészség). Ezek a példak novekvd érdeklddésrdl
tantiskodnak. Ellentétes megfigyelésre adnak alkalmat a Ceres Konyvkiadé bi-
zonyos adatai: 1975-ben megjelent gyilimodlestermesztési és kertgazdalkodasi kote-
teinek — amelyek pedig ,haztiji“ érdekloédésre is szdmot tarthatnak — Atlag-
példdnyszama mindossze 2350, az els6sorban nagyluzemi mezégazdasagi és allat-
tenyésztési munkaké pedig 680—725 kozott mozog.

Nem érzem magam illetékesnek arra, hogy ezeknek az egyébként is csak
szOrvanyos adatoknak konyvkiadéi és koOnyvterjesztési tanulsigairdl szoljak, azt
azonban meg Kkell dllapitanom, hogy az ismeretterjeszté konyvtipus irdnti érdek-
16dés elsBdlegességét és a kifejezetten szakkonyv-tipus irdnti érdeklddés kiilonos
lanyhasagat mutatjak — akéarcsak a Technikai Konyvkiadonal megjelend kozép-
szinti szakmai munkik szintén igen alacsony &atlagos példanyszama. CsOppet sem
orvendetes, de a tényekbdl kényszerlien addédé megéillapitasom ellensulyozasara
idézem viszont a megyei intézmények és szervek kiadasaban megjelent munkak
két példanyszamat: a Hargita megyei kiaddsi Novényvédelem (szerzGje Balog Al-
bert) 3700, A gépek ilzemeltetése pedig (szerzdje Kerekes Ferenc) 8000 példany-
ban jelent meg. Az adatok ilyen ellentétessége meggondolkoztaté lehet mind a
kiaddk, mind a konyvterjeszté szervek szamara — amely utébbiakkal kapesolat-
ban egyébként az a sajnélatos megfigyelésem, hogy konyvkiaddsunknak éppen ezt
a modern ember vildgképének kialakitasa szempontjabol oly fontos &gat karolja
fel a legkevésbé.

Kerekes Gyorgy: Néhany adattal szeretném Kkiegésziteni a David Gyula altal el-
mondottakat. Magam is onnan indulnék ki, ahonnan &, tehat az ,,ujabb kezdet-
tél“ — a kiad6i munka 1970-es atszervezésétél. Ez az Atszervezés nem minden
tekintetben jart pozitiv hatéssal.

Ha felvazolom kiadénk, a kolozsvari Dacia Konyvkiadé otéves tevékeny-
ségét, az — ,tenger a vizcseppben“ alapon — hi képe lehet az dltaldnos hely-
zetnek, amihez képest az itt bemutatott jegyzék nekem kissé megszépitettnek ta-
nik. Jéllehet kiaddnk profiljaba eleve beletartozott az is, hogy tudomanyos kény-
veket jelentessen meg magyar nyelven, az elsé két évben e téren elért ered-
ményeink egyenlék a 2zéroval: mindossze egy ilyen konyvet adtunk ki (Mada-
rasz-szemmel a Kdrpdtokban), s az is tulajdonképpen a régi Ifjusdgi Kiadotol
orokolt kézirat volt. Mint taldn a Kriterionndal is tortént, a fordulatot az 1972-es
év hozta: ekkor inditottuk meg — egyeloére cim nélkiil — azéta mar Antenna
cimmel futdé sorozatunkat. Ezekkel a konyvekkel kapcsolatban eredetileg az volt
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az elképzelésiink, hogy a tanuléifjisdghoz széljanak, s ez valésult meg példaul
az elsok kozott megjelentetett Xantus-konyvben (Otthonunk a Naprendszer) —
aztan emiatt t6bbfeldlrdél ért benniinket birilat, nagyjabél egybehangzéan azzal
a kovetkeztetéssel, hogy a népszer(sitd irodalom és a tudomanyos informaéciés
irodalom ko6zott helyesebb aranyt kell taldlnunk, s inkdbb az utébbira kell sulyt
helyezniink.

1972-ben &sszesen 4 természettudomdnyi targyd konyvet jelentettink meg
(ebbdl 3 Antenna-koényv volt), a kévetkezd évben ugyanannyit, majd 1974-ben ,ja-
vitottunk“: akkor mar 5 ilyen kényvet adtunk ki — s az idén, 1975-ben jutottunk
el arra a szintre 8 cimmel, ami a jelenlegi belsé és kiilsG, tehat kiadéi és kézirat-
kin&ldé szerzdi feltételek kozétt tovabbra is megtarthaténak, s6t szerényen ndvel-
hetének tdnik. E mennyiségi paraméterek tisztdz6disa utan felmeriil a Gall Ernd
emlitette kérdés: vallalhatjuk-e a mai modern tudomény minden szegmentumdénak
atfogésat? Mi a magunk részérdl e kérdést mdar kordbban eldontottiik: nem val-
lalhatjuk, s erre tulajdonképpen nincs is sziikség. Szakembereink a munkdjukhoz
szikséges szaktudominyos informacidékat t6bb nyelven, koztiikk elsésorban a ha- -
zédnkban roman nyelven megjelend kiadvanyokboél szerezhetik be. Tudjuk viszont,
hogy a tudomanyos-miiszaki forradalom idejét éljik, amikor egyre-méasra szii-
letnek az Ujabb tudomanyigak és hatartudoméanyok; nos, mi ebbdl a matematika,
a fizika, a kémia és a bioldgia, illetve a biofizika és biokémia korébe esdket va-
lasztottuk tudoméanyos kiadvanyaink témdéjaul, mivel — tdjékozédasunk szerint —
ezeken a terlileteken szdmithatunk irészakemberekre, s ez koriilbeliil megtelel a
rendelkezésiinkre 4116 keretnek,

Veress Zoltdn: Yrvényesiilt-e ebben a valasztdsban valamilyen munkamegosztasi
szempont is, abban a szellemben, ahogyan D&vid Gyula beszélt az Osszehangolt
tervezés sziikségességérol?

Kerekes Gydrgy: Egyelére nemigen ldtom a lehet8ségét tudomanyos konyvkiada-
sunk ilyen &8sszehangolt tervezésének; ami ezen a téren a kiaddék ko6zott alkalom-
szer(ien torténik, az mem elegendsd. Pedig erre nemcsak az egyes tudomanyterii-
letek felosztdsa miatt volna sziikkség, hanem amiatt is, hogy a szépirodalom és
a tudomanyos irodalom koz6tti helyes aranyt kialakftsa — ami nem mellé-
kes kérdése miivelddésiink egészének. Hogy csak a mi kiaddénk péld4jat emlitsem,
egy eredményes évink 38-40 megjelent kotetébdl legfennebb 8 a tudoméanyos
jellegi, s hogy ez a helyes arany, nem merném &llitani.

Még néhany sz6t a példanyszamokrél. Tapasztalatunk sajnos az, hogy el-
lentétben az elsd Antenna-kdnyveket ért biralatok sugalmazasdval, éppen a tu-
domanyos informaciés irodalmat nyujté kétetek példanyszama csdkken — persze
nem az olvasék reélis igénye, hanem a konyvterjesztd rendelése alapjan. A mar
emlitett Otthonunk a Naprendszer 8600 példédnyban jelent meg (ezt jorészt a
szerzO6 népszer(isége magyaridzza), de mar A lézersugdr cim(i kétetre csak 3400,
A reldcidelmélet alapjaira pedig csak 3250 példanyos rendelést kaptunk, s a
mélypontot A kristdélyfoszforok lumineszcencidja jelentette 1900 példiannyal. Ennek
a kotetnek a témadja, ugy tinik, csakugyan szlikebb k&zénséget érdekelhet — en-
nek ellenére napok alatt elfogyott a kényvesboltokbdl. Az igazsighoz tartozik az
is, hogy az idei Antenna-koényvek példanyszama ujra magasabb, példaul Sandor
Istvan biolégiai, Boér Margit matematikai targyd kotetére 2500, illetve 3000 pél-
danyos rendelés futott be. Méas tipusu kiadvéinyaink, amelyek témaéajukat magasabb
szinten, egyetemi hallgatékhoz, tandrokhoz, szakemberekhez széléan targyaljdk,
szintén elég alacsony példanyszdmot érnek el; példdul Benkd Joézsef topolégia-
konyvébol 1200, az itt jelenlévd Vincze Janos éppen most megjelent biofizika-
konyvébol 1670 példanyt rendelt a konyvterjeszto.

Nemcsak a példanyszam-megéllapitds moédszere fogyatékos, nem jé az el-
osztds sem. T6bb izben tapasztaltam, hogy egyes kisvdrosok kényvesboltjaiban bo-
ven lehet talalni olyan kiadvinyokat (nemcsak a mi kiadénk, hanem a Kriterion
és mas kiadok termésébdl is), amelyek méashol villamgyorsan elfogytak, s ketszer-
haromszor annyi példanyban is elkeltek volna.

Dédné Tibor: Ha mar ilyen szép szamban &sszegydltiink a tudomanyos koényv-
kiad4srél beszélgetni, gy gondolom, érdemes néhdny elvi kérdést is megvitat-
nunk — példdul a kiadéi, illetve szakir6i mifajok kérdését. Meglehetésen pontat-
lanul, elmosédott formaban haszndljuk a ,népszer(sité irodalom® és ,tudomdanyos
informéciés irodalom*“ kifejezést, holott emdégbtt lényeges tartalmi kiilénbség van,
s amikor eredményeinket felmérjiik, nem kéz6mbds tudnunk, hogy ezeket mllyen
teriileten értiik el, illetve hol tapasztalhaté lemaradas.
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Szerintem a tudomdanyos és a szépirodalmi koényvkiadas koézott az alapvetd
kiilonbség az, hogy az utébbi — a szépirodalmi — jo néhéany folyédirat ,hinter-
landjara* tdmaszkodik, amely elldtja a szerzok felfedezésének, nevelésének, ira-
nyitasanak feladatat; a tudomanyos koényvkiadds mogott azonban nem &all semmi-
lyen periodikus kiadvany (mem szdmitva egyes alkalmi s az utébbi idében egyéb-
ként is ritkulé kozleményeket a Korunk és A Hét hasabjain). Magatol értetodik,
hogy ez a helyzet hatranyos a tudomdnyos kényvkiadasra; aligha beszélhetiink a
tomegek hatékony materialista nevelésérfl, ameddig ennek nem fektetjilk le szi-
lard természettudoméanyos alapjait.

Mikor a tudoményos konyvkiadds elSbb emlitett mifaji kérdéseit érintjik,
nem szabad elfeledkeznlink arrdl, hogy az ilyen jellegli kiadvanyoknak van egy-
fajta vertikdlis tagozéddsuk is, a ,,célba vett® olvasék életkora szerinti — és sajnos
nem latom itt azoknak a kiadéknak és lapoknak a szerkeszidit, akikre pedig fon-
tos feladat harulna a gyermekekhez és a serdiild Kkoruakhoz sz6l6 tudomanyos
koziras felkarolasaban. Itt — az emlitett kiadék és folyodiratok esetében — a tudo-
manyos irodalomnak egyben sziikségképp irodalomnak is, mégpedig j6 irodalom-
nak kell lennie, s ezért kivinatos volna, hogy a szerkesztdségek minél t6bb tudo-
manyos felkészliltségli és egytttal j6 tolli ir6t nyerjenek meg az ligynek, tovabba,
hogy ilyen szerzSket neveljenek is, mert nem minden bokorban teremnek.

Megitélésem szerint a tudoméanyos kozirdsnak nemcsak a tdmegek eszmei
nevelésében betoltétt szerepe nagy, masfajta lehetoségei is szinte korlatlanok.
Legutébb a parizsi Gallimard kiadé konyvjegyzéke jart a kezemben, s lattam,
mas példaval egylitt azt bizonyitja, hogy a tudomdnyos konyvkiadds még iizletnek
is jo uzlet. Ez nalunk sincs masképpen, ilyen kdényveink a kereskedelemben igen
jél fogynak, messze a koételezd hataridd eldtt (tudjuk, hogy ez a tudomanyos mi-
vek esetében harom év) — s ezért annil érthetetlenebb, hogy a koényvterjeszto
szervek, de egyes kiadék részérdl is meglehetds tartozkodast tapasztalunk az ilyen
miivek megrendelésével, illetve kiadasaval szemben.

Ehhez az eddig eléggé figyelembe nem vett népszerliséghez kapcsolédik egy
mdsik mdfaji kérdés, a ,tudomdnynépszerlisitd irodalom“ kérdése. Szerintem ma-
napsidg a tudomanyt mdir nem kell népszer(siteni, olyan korban éliink, amikor
éppen elég népszerd Ggyis; inkdbb ezt a tényt kell kihasznalnunk, oly moédon, hogy
minden lehetséges — a tudomany irdnt eleve érdeklédé -- olvaséréteg szamaéra
egyrészt megtalaljuk, masrészt megirjuk és kiadjuk a megfeleld tipust és szinti
konyveket. S ezzel eljutottunk tudoményos konyvkiadasunk egyik legfontosabb
feladatkoréhez, a szakmai mneveléshez. Mint méar Kerekes Gydrgy is emlitette,
mi a Dacia kiadonal elsésorban tudoményos informaciés irodalom megjelentetésére
vallalkoztunk, és megmondjuk egészen nyiltan, hogy kiadvanyainkkal az érettsé-
gizett szinti kozonséghez fordulunk: elsésorban azokhoz a tandrokhoz, akik olyan
un. redl targyakat adnak eld anyanyelvikkén, amelyeket az egyetemen nem anya-
nyelviikon tanultak — s akik szdmara ezek a konyvek egyben a nyelvmivelés
eszkobzei is, legalabb oly mértékben, mint egy-egy kozépszerld novellas- vagy ver-
seskétet. Ezt nem art tudoméasul venni azoknak az iré elvtdrsaknak is, akik
— mint hallom — nemigen 6rvendeznek af5létt, hogy a tudomdanyos konyvek ki-
adasa a szépirodalmi mivek megjelenésének lehetéségeit apasztja, ami egyébként
nem is igaz: tessék nekem mutatni példaul egy amiatt meg nem jelent regényt,
hogy nem volt a kiadasara pénziigyi vagy nyomdai kapacitds a tudominyos mun-
kak ,tultengése“ kovetkeziében!

S hogy végiil a kiaddi tevékenység e téren valé Osszehangoldsdhoz is hozza-
sz6ljak, az szerintem is foltétleniil szitkséges. Ezer tudomdnyos konyv oOtévenkénti
megjelenése esetén nem volna az, a helyes struktira magatél is kialakulna, 116
kotetes terméssel azonban bizony sziikséges, kiiléntsen ha meggondoljuk, hogy nem
is mindegyik kiadénk 4ll helyzete magaslatan.

Szalay Andrds: Mindenekelétt hadd mondjam meg, hogy a Tudomanyos
Konyvkiadé helybeli szerkesztdjének szolgdlati {igyben el kellett utaznia; 6 is ka-
pott meghivast, engem kért meg, hogy — amennyire lehet — helyettesitsem. Problé-
maink sok tekintetben hasonléak.

Nagyon oriildk, hogy részt vehetek ezen a kerekasztal-megbeszélésen, mely
taldn megismétlése egy tiz évvel ezelGttinek, amelyet ugyancsak a Korunk rende-
zett azonos témakérrel. Oriilok ennek a kezdeményezésnek azért is, mert a szak-
konyvkiadéas, altalaban a miszaki konyvkiadas teriiletén a sajté részérél nem sok
segitséget tapasztalhattunk, jollehet ennek nagy szerepe lehetne a kozdnség ne-
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velésében. Jelenleg olyan 4&tlagos olvasékodzonséggel kell szamolnunk, amely nem
eléggé tajékozott (illetve a sajtd részérdl nem eléggé tajékoztatott), és nem elég kép-
zett ahhoz, hogy bézisa lehessen a szinvonalas miszaki kényvkiaddsnak.

Hadd szamoljak be a sajat munkankrél. Kiadonk, az atszervezés ota a Ceres
nevet viseld Mezdgazdasidgi Konyvkiaddé huszonkét éve all fenn, magam is azdta
dolgozom itt, s meg kell &llapitanom, hogy az évek muladsdval problémaink nem
kisebbedtek. Lehetdségeink — a mezbgazdasdg jelentGségének megfeleléen — szé-
pen alakultak, tekintélyes kiaddi keret A4ll rendelkezésiinkre; a baj az, hogy ezt
a keretet nem tudjuk kihasznalni, s ez mindenekel6tt az olvasdkdzonségnek tu-
lajdonithatd, amely nemegyszer juttat minket olyan helyzetbe, hogy nem érjuk el
a miivek megjelentetéséhez szlikséges példanyszamot. Ehhez persze tudni kell azt
is, hogy ma a mezdégazdasagi irodalom rendkiviil szakosodott; dltalanos mivek
kiaddsanak — példaul az allattenyésztés targykorében — alig van haszna, az allat-
tenyésztés valamely specidlis a4gardl szdélé szakkdnyv viszont nyilvan csak azt a
kevés szakembert érdekelheti, aki maga is az illetd Agra specializdlédott., Ezen-
kiviil azonban gyér szerzégardinkon is sok mulik. Hogy konkrét példaval éljek,
az 1973-ra tervezett 14 magyar nyelvli szakkOnyvink koziil 6, az 1974-re tervezett
15 kozlll pedig 5 nem jelent meg, részben a sziikkséges példanyszdm, részben az
alkalmas szerzé hidnya miatt. Ez a helyzet 1975-ben erdfeszitéseink nyomdn 1é-
nyegesen javult, de a tervezett 13 cim koziil 1 még mindig ,eluszott“ a szilikséges
példanyszam hianyaban.

E tapasztalataink alapjan kénytelen vagyok ellenkezd véleményen lenni Déané
Tiborral a tudoményos koényvek, illetve legaldbbis a mezbgazdasigi szakkonyvek
kelend8ségét illetéen. Hogy mas teriileten més lehet a helyzet, azt nem vitatom,
a mezbdgazdasagi miszaki kdnyvkiaddsnak azonban sem a hagyoméanyai nem olyan
jelentések, mint példadul a szépirodalminak, sem a sajté és a tGbbi t6megkommu-
nikéciés eszkdz — elsOsorban a legnépszeriibb tévé — nem tesz eleget a kézon-
ség nevelése, annak a felismertetése érdekében, hogy a j6 szakkdonyv munkaeszkéz,
s hogy a vele megvalésithaté O6nképzés mindenkinek hasznara valhat.

Szabé T. E. Attila: Szerintem a mezdgazdasigi konyvkiadds példaja azt mu-
tatja, hogy némiképpen szem el8l tévesztettlk a mfszaki értelmiséget, nem ismer-
jik elég jol sziikségleteit, igényeit — masfel6l a kiilonféle életkori, képzettségi
szinteket sem vessziik figyelembe; szem eldl tévesztettiik példaul azt a falusi
gyermeket, akibél a jovoben mezb6gazdasigi szakmunkas, technikus vagy mérnék
lesz. Mint gyakorlé sziild mondom, hogy a gyermekeket &ltaldban is meglehetésen
elhanyagolja kényvkiadasunk, s a tudoményos érdekldédés kialakitdsat, az intelli-
gencia fejlesztését szolgalé konyvek tekintetében kiilondsen, jéllehet tudott dolog
(legutébb Mircea Malita egyik tanulmanydaban olvashattuk példaul), hogy az em-
ber alapveté fogékonysdga igen kordn, 4llitélag még a kisiskolas életkor elétt ala-
kul ki; ekkor foglaljuk el azt az ,alapallast, ami a tovdbbiakban mindvégig jel-
lemzonk lesz. S ha ez igy van, amit én ugyan nem ellenfriztem, de valdszinlnek
tartok, akkor teljesen vildgos, hogy koényvkiadasunk éppen ezt a szintet hagyhatja
legkevésbé figyelmen kiviil; ha teh&t a tudomanyos kényvkiadas strukturalis 6ssze-
hangoldsanak szilkségességérdl szélunk (aminek a leszigezése maris beszélgetésiink
egyik fontos eredményének latszik), ebbe foltétlenill a szintek szerinti Osszehan-
golast is értsiik bele.

Mondanom sem kell persze, hogy a gyermekek és fiatalok képzése nem el-
sBdlegesen a konyvkiadds feladata; vilagnézetiik, természettudomanyos midveltsé-
giik kialakitdsdra az oktatds hivatott. A koényvkiad&snak, a sajténak s a Szalay
kolléga 4ltal joggal legnépszertibbnek nevezett tévének elsddlegesen az Onképzés,
a konyvhaszndlat igényét kell kialakitania a gyermekekben és a fiatalokban...

Szalay Andrds: ...s mindenkiben, a szakembereket sem kivéve, akiknek egy ré-
szében nem tudatosult eléggé az Onképzés fontossdga. Mint ahogy benniink sem
tudatosult eléggé a kozdnségnevelés sziikségessége. Engedjék meg, hogy még par
mondat erejéig visszatérjek a mezdgazdasagi szakkdnyvek kérdésére: az a hat-
hétszazas példadnyszdm, ami az olvasékozonség jelenlegi érdeklédése mellett ezek-
b6l elérhetd, nem is gazdaségos, tehat az ilyen kiadvanyok veszélyben vannak — s
ez az, amin a széles korfi és lehetOleg elézetes népszerfisités hatarozottan segithetne.
Kiilonosen most fontos ez, a kovetkezd 6téves terv iddszakdban, amelyet a péart-
dokumentumok a tudoményos-mfszaki forradalom Kkiteljesitése idbszakanak jelsl-
nek meg, s amelyben a mezdgazdasdg terliletén is sokkal nagyobb jelentdséget
nyernek az itt alkalmazhaté tudoményok, azok legijabb eredményei. Ezeknek is-
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merete nélkiil, tehdt folyamatos Onképzés nélkiill az egyébként jé szakemberek
is lemaradnak.

Mindez persze a szerzOket is kotelezi, s t6liink, a kiad6étél megkéveteli, hogy
Uj eréket prébaljunk bevonni a munkéba. Bizonyos szakdgakban, példdul a gytii-
molesészetben, nem beszélhetiink szerzéhidnyrél, jé tollforgaté szakembereink van-
nak, ami ilyen targyd kiadvanyaink szdméabél-szinvonaldbél is kitlinik — maés, a
kiado6i tervben pedig ugyancsak szereplé szakdgakra, példaul iizemszervezésre, ne-
hezen kapunk szerzét. Nem titok az sem, hogy néha az egyébként jol dolgozb szer-
z6k is lemaradnak ismereteik &lland6é korszerGsitésével; néha egyes munkakat
tobbszor is vissza kell adnunk, s emiatt a kényvek természetesen késnek. Probléma
tehat boéven van, s remélem, hogy megbeszélésiink anyaganak nyilvanossigra ke-
riilése a Korunk hasdbjain hozzajarul ezek megoldaséhoz — legaldbb annyiban,
hogy kiadénk ,hatésugaranal® szélesebb koérben hivja fel a figyelmet az elSttiink
all6 feladatokra.

Vincze Jdnos: Nekem is az a meggy6z6désem, hogy megbeszélésiink igen hasz-
nos, s ezért mindenekelétt (idvozlom a Korunk kezdeményezését — most pedig
engedjék meg, hogy matematikai képzettségemnek megfeleld ,szakmai deforma-
cioval“ eldszor bizonyos szadmadatokat elemezzek.

Orszagos atlagban az értelmiség, 4dltaldban a koényvigényl8 kozonség mintegy
90 szazaléka miszaki bedllitottsdgla, és csak mintegy 10 szazaléka ,huménos“. Ez
nincs mdsképpen nemzetiségi viszonylatban sem — a nemzetiségi kényvkiadasban
azonban éppen forditott ardnyt tapasztalunk: David Gyula adataibél nagyjabél az
tanik ki, hogy egész konyvtermésiinknek csak mintegy 10 szazaléka fordul a ko-
zbnség hatalmas tobbségéhez, Nem j6é azonban a belsd, strukturalis ardny sem
rendkiviil szerény tudomanyos konyvtermésiinkben: DAavid Gyula példiul egy ot-
éves szakaszb6l 14 allattani és csak 11 orvostudomdnyi targyt konyv megjelenését
mutatta ki — holott ebben az idészakban koériilbellil negyven-Gtvenszer tobb didk
tanult a féiskoldkon orvostudoményt, mint 4llattant. S hogy az orvostanhallgaték-
ndl maradjak: az orszdgban jelenleg mintegy 30000 ilyen didk van, akiket a bio-
fizika mind érdekelhet (tantidrgy is az orvostudomanyi foéiskolakon), s ha ezeknek
csak egykizede olvas is magyar nyelven, s ha az olvas6kozonség mas rétegeit
nem is szamitom, az éppen most megjelent biofizika-kGnyvem 1670 példanya
a szakmailag legkodzvetlenebbiil érdekelt kozinségnek a feléhez ha eljuthat.

Szdba keriilt itt az, hogy a koztnség nem igényli eléggé a szakkOnyveket,
a tudomdinyos informaciés irodalmat: Szalay Andras nyilatkozott igy a mezbégaz-
dasagi targyu munkakrél. Hadd sz6ljak hozzd ehhez is a fiskolai didkok szem-
pontjabdl, hiszen tanar mindségemben kis hijadn ezer orvostanhallgatéval vagyok
alland6é kapcsolatban, s meglehetGsen j6l ismerem 6ket: tudom, hogy anyagi hely-
zetliik 4ltaldban megengedi a kdényvvasarldst — s hogy mégis miért vasarolnak
elég keveset, annak a {6 oka az, hogy a tdjékoztatds, a jo értelemben vett rekldm
a tudomanyos konyveket illetden rendkiviil fogyatékos, hogy ezek alig keriilnek
be a koztudatba. Egy-egy szépirodalmi, tdrténelmi, nyelvészeti stb. — egyszdval
nem természettudomanyi — munkarél ugysz6lvan minden folyéiratunk, napi- és
hetilapunk k6261 kritikat, recenziét, némelykor oldalakat megtsltd vitacikket, a
természettudoméinyi munkak megjelenését azonban még j6, ha egyAltaldn jelzik
két sorban. Kivétel talan A Hét, amely az ilyen munkiknak is szentel egy-egy
kis cikket (sajnos, nem rendszeresen, s nem mindegyiknek), valamint a Korunk,
amely igyekszik 1épést tartani a koOnyvkiaddssal, de lehetdségei korldtozottak: ha
az emlitett 6téves iddszakban minden szamdban irt volna egy-egy hazai kiadasa
természettudomanyi munkarél, a szerény 116 koétetnek akkor is csak mintegy a
felérdl irhatott volna.

Engedjék meg, hogy egy egészen konkrét példdt is mondjak a népszer(sités,
a reklam hasznarol. 1974-ben elBadast tartottam a brasséi szabadegyetemen a bio-
nikarél, koériilbeliil 180 ember el6tt, akik meglepden nagy érdeklédéssel hallgattak
meg — s utana szbéba keriilt, hogy milyen jél jonne egy ilyen targyud kényv, amely
tovabbi informAcidkkal szolgdlna &ltalam felkeltett, de ki nem elégitett kivan-
csisdguknak. Szerencsére tudtam, hogy a Dacia kiadéndl éppen megjelenés eldtt
all egy bionikdrél szélé konyv az Antenna sorozatban, s errdl emlitést tettem — és
meggy6z06désem, hogy a rovidesen csakugyan megjelent kényv azonnal el is fo-
gyott Brasséban. Természetesen enélkiil is elfogyott volna, de a kelld idében jott
tajékoztatids meggyorsitotta a folyamatot.

Déané Tibor azt mondta, hogy nincs szlikség a tudomdny népszer(sitésére,
egyezziink meg azonban abban, hogy a tudomdnyos konyv népszer(isitésére bizony
szilkség van — nagyjabdol egybehangzdéan azzal, amit itt a Ceres kiad6é képviseld-
jét81 hallottunk a koézonségnevelésrol,
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Maurer Gyula: Meglepddve értesiilok arrédl, milyen killénbségek vannak az egyes
kiadok tapasztalatai, gondjai koz6tt: a Kriterion és a Dacia szerkeszt3i konyveik
gyors elfogyasarél szamolnak be, s a Lkonyvterjeszté altal rendelt példanyszam
alacsony voltara panaszkodnak — a Ceres viszont nem tudja a rendelkezésére 3ilo
keretet kihasznalni, allit6lag az érdekldodés hidnya miatt. Ebben az &sszefiiggésben
prébdlom megvizsgdlni a tudomanyos koOnyvkiadds Osszehangolt tervezésérdl itt
mondottakat. Szerintem ahhoz, hogy megfeleld tervet lehessen késziteni, Osszehan-
golt konyvkiaddsra volna sziikkség, madarpedig nekiink a jelenlegi adottsdgokbdl
kell kiindulnunk, s ezek az adottsagok jok: a tobbféle kiado létezése egészséges
versenyszellem kialakulasdra ad alkalmat, minden kiaddé torekszik bizonyos ered-
mények felmutatasdra a tudomanyos konyvek megjelentetése terén is — amibdl
nyilvanvaléan csak haszon szarmazhat.

Természetesen egyiittmikodésre sziikség van, lényegében ezt célzé kezdemé-
nyezés mostani megbeszélésiink is, s ilyen megbeszélést a kiaddéi szerkesztok évente
tarthatnanak. Egy példa az egyuttm{kédés elképzelhetéd formajara: latok itt a
David Gyula 6sszedllitotta jegyzékben egy Kis gombdskényv cim — valbsziniileg
népszer(i, gyorsan elkelt — munkat, amelyet a Dacia jelentetett meg; ezt a mezs-
gazdasagi kiadé is nyugodtan megjelentethette volna, profiljdba teljes mértékben
beleillik, s mindjart elkdnyvelhetett volna egy koézonségsikert aratott kiadvanyt.
Nekem mint szerzdnek tokéletesen mindegy, hogy melyik kiadéval kotok szerzd-
dést, a lényeg az, hogy megjelent munkam redlis hasznot hajtson olvaséinak,
kozvetve az egész tarsadalomnak.

Ami a strukturalis ¢sszehangolas sziikségességér6él mondottakat illeti, ahhoz
figyelembe kell vennilink, hogy a tudoméanyok ,klasszikus“ felosztdsa mAr nem ér-
vényes: ma példdul nem tudjuk olyan pontosan meghatdrozni, hogy mi a mate-
matika, mint a mult szdzadban (,szamokkal és térformakkal foglalkozé tudomany*),
hiszen az6ta megsziiletett a kibernetika, a kombinatorika, az informatika szamos
4ga, hatdrtudomanyok alakultak ki — a tudomdényok differencialodnak, de integra-
16dnak is, s talan ez utébbi folyamat jellemzdébb: az egyre &tfogdbb szintézisekbe
tomoriilés. Marpedig ha ez igy van, akkor a Technikai Kényvkiadd is, de akar a
Ceres is batran kiadhat matematikai szakkonyvet, természetesen olyant, amely az
illet6 teriileten alkalmazhaté ismereteket kozdl (Szalay kolléga emlitette példaul
az lizemszervezési konyvek hidnyat; nos, a modern {izemszervezés elképzelhetetlen
matematika nélkiil). Az él6 valdsdggal foglalkozdé tudomdnyigak ma egyre inkabb
a ,szélsé redlidk“ felé toldédnak, azoknak az eredményeit hasznositva szereznek
egyre mélyebb, alaposabb ismereteket az €16 valésdgr6l — s ennek a tudoményos
konyvkiadasban is tikrozodnie kell. Az eldttiink fekvé kodnyvjegyzék, amelyet ids-
kozben Aatnéztem, s amelynek szigortian szakkonyv jelleghi tételei aranylag kis
szdzalékot képviselnek a megfeleld iddszak romaniai magyar konyvtermésének
egészében, bizonyos hagyomanyok, a GAll Erné 4ltal emlitett ,egyhangusag“ to-
vibbélését mutatja, egy olyan helyzetet tehat, amelyen {f6ltétleniil véaltoztatnunk
kell egy korszer(ibb szinkép, a tarsadalmi igénynek megfelelébb struktira ira-
nyaban.

Gdall Erné: S ami az ugyancsak szoba hozott elstbbség kérdését illeti, vagyis hogy
mit vallaljon inkdbb tudomanyos konyvkiaddsunk, ha mindent nem vallalhat?

Maurer Gyula: Szerintem ennek az elddntésében is a tudoméanyok jelenkori fejlé-
désének elemzésébll kell kiindulnunk. Kétségtelen, hogy sziilkség van bizonyos
szelekcidra, de nem olyan értelemben, hogy vallalhatjuk-e példdul a matematikat,
a kémiat, a biolégidt — nem, hanem hogy ezeken beliil mit véallalhatunk. Szerin-
tem nem annyira egyes tudoméinyigak, mint inkabb bizonyos tematikak sziik-
séges elsObbségérdl kell beszélniink: olyan munkék elsdbbségérdl, amelyek az illetd
tudomanyagak mai problémainak siirijébe, a mai kutatasok frontjara vezetik az
olvasét.

Persze tulzott fény(zés volna megengedni magunknak, hogy egészen szik
szakteriiletek sajatos kérdéseit targyalé miiveket jelentessiink meg; az ilyen kér-
dések irodalma 4ltaldban szilik kort érdekel, a vildg minden részében él6 kevés
sz&mu szakembert, s ezért tobbnyire nem anyanyelvi mashol sem, hanem az un.
nagy vilagnyelvek egyikén-miasikdn szélal meg. Szdmos olyan szakteriilet van to-
vabba, ahol a rendelkezésre &ll6 hazai, romédn nyelv(i szakirodalom az érdekeltek
igényeit kielégiti. Osszefoglalva tehat, nemzetiségi tudomanyos konyvkiadasunknak
véleményem szerint szemléletbeli korszeriiségre és tematikai teljességre kell to-
rekednie, s a valasztiast a feldolgozasi médok kozott kell megejtenie — az olyan
miiveknek a javara, amelyek bizonyos didaktikai szempontokat érvényesitenek. Ne
ijedjink azonban meg ettdl a ,,nemszeretem* Kkifejezéstol, és nézziink szembe nyil-
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tan a szdmbajohetd olvasokozonség Osszetételével, képzettsége szintjével és ebbdl ko-
vetkezd elvarasaival a tudomanyos munkakkal kapcsolatban. Hogy egy konklu-
dens példat mondjak, Benkd Jézsef topolégia-konyve, amely itt egyszer mar széba
kertilt, minden tekintetben kitiiné szakkényv, de mivel nem érvényesiti eléggé a
didaktikai szempontokat (amin pedig konnyen lehetett volna segiteni, ha a koényv
szerkesztOje ezt kéri a szerz6tdl), gyakorlati hasznossdga is kisebb.

Mathé Jdnos: Ha mar a konyvszerkesztd és a szerzd viszonya keriilt széba, hadd
tegyek néhdny megjegyzést az emlitett reldciéval kapcsolatban — de tagabb ér-
telemben, a kiadé és a tudomdanyosan képzett szerzdégdrda viszonyarél beszélve.
Ez egyébként csak egyik oldala a tudoményos konyvkiadas kiadé—szerz8k—olvasék
sarkpontokkal jeldlheté haromszogének...

Veress Zoltdn: ...ami, ha a sajtét is egy sarkpontnak szamitjuk, tulajdonképpen
négyszog.

Madthé Janos: Elfogadom a Kkiegészitést. Tehadt a négyszog keretében a kiadé—
szerzOk oldalrél szélva meg kell 4allapitanom, hogy a konyvek megjelentetése
— magatdl értetéddéen — bizonyos koncepcié alapjan torténik, de ezt a koncepcidt
egyediil a kiadé alakitja ki, a szerzdgidrda megkérdezése nélkil. Lehet, hogy egyes
kiaddk egyes esetekben egyes szakembereket konzultdlnak, az &ltalaban jellemzd
gyakorlat azonban az, hogy vagy a kiadé ,gondol ki“ egy koénywvet, s ahhoz meg-
keresi a szerzét, vagy a kiaddi korokkel ismerds szerz8 — aki nem foltétleniil
a legilletékesebb szakember — terjeszt be javaslatot, s efel8l a kiaddé On&alléan
dont. Tudom, hogy ez a megjegyzésem tdbb vitathaté elemet is tartalmaz, de ab-
ban, hogy a kiadok a tavlati tervezés munkdjdban hatarozottan tdmaszkodhatndnak
a féiskoldkon, kutatdintézetekben stb. dolgozd szakemberek széles korére, azt hi-
szem, mindnydjan egyetértiink.

Masodik megjegyzésem a négyszognek ezzel az oldaldval kapcsolatban az,
hogy a kiadoknak, kiilonOsen a nem szakositottaknak, bizonyos értelemben szigo-
ribbaknak — vagy mondjam igy: igényesebbeknek Kkell lennillkk a szerzdkkel
szemben, Tudomdényos munkak esetében fontosnak tartom a kéziratok szakellen-
Orzését (a konyvszerkesztd, aki rendszerint a szoveget illetékesen gondozd filolé-
gus, nemigen veszi észre a kéziratba olykor elkeriulhetetleniil becstiszé szakmai
pontatlansiagokat, kisebb-nagyobb hibdkat), s fontosnak tartom azt is, hogy a
szaklektor legyen mindig név szerint feltiintetve a kényvon, hogy ezaltal teljes
mértékben érezze feleldssége sulyat. Erre a kiad6kndl megvan az anyagi lehet8ség,
s tudom, hogy egyes esetekben éltek is vele, mis esetekben viszont nem: az én
fizikai kémia konyvemet példaul (Az anyag szerkezete) senki sem lektorilta.

A szerz6k, hacsak nem {r6—olvasé talalkozékon vesznek részt, kozvetleniil
nem Kkeriilnek érintkezésbe a kozdnséggel: koztlk all a kiadd, azaz a megjelent
konyv. Igaz, hogy ez nem valaszfal, hanem kapocs — a négyszdg szerzOk—kézonség
oldalarél azonban Kkiilénésebb mondanivalém mnincsen. A kiad6—koézdnség rela-
cibban magam is az itt mar tobbszér hangsulyozott tdjékoztatist tartom igen
fontosnak: azt, hogy az olvasék minden érdekelt rétege értesiilion a megjelend
konyvekrdl, mégpedig lehetdleg elére — s ebben a négyszog negyedik sarkpontji-
nak, a sajténak kellene az eddiginél joval nagyobb szerepet jatszania.

Ddvid Gyula: Csakugyan jelentds segitség volna a sajté részérdl, ha a kiadék
kovetkez8 évi tervének publikdlasakor — ami rendszerint novemberben torté-
nik - teret szentelne a terv, az egyes kionyvek ismertetésének. Ez munkameg-
osztdsos alapon is elképzelhetd volna: példaul a Falvak Dolgozé Népe a mezd-
gazdasagi, a Munkdsélet a technikai targyl konyvekre hivhatna fel olvaséi fi-
gyelmét,

Vincze Jdnos: A tudomanyos kényvekkel kapcsolatban a sajté feladatkdre kettds:
a tdjékoztatds (lehetdleg a megjelenés elott) és a kritika (a megjelenés utédn). En
most az ut6ébbirdl szeretnék még néhany szbét szdélni, azzal az illetékességgel, hogy
az itt jelenlévdk koziil taldn a legtébb cikket irtam tudomdnyos kényvekrdl a
ki1lonféle lapokban.

Milyennek kell lennie a j6, a tényleg hasznos, épité kritikdnak? Ne értsen
félre senki, nem azt &llitom, hogy nekem mindig sikeriilt ilyen kritikat frnom -—
de azt igen, hogy sokat toprengtem a kérdésen. Szerintem a mi esetiinkben, tehat
a hazai tudominyos konyvtermés ,feldolgozasidban“ a kritikdnak harom fontos
funkciét kell ellatnia: 1. meg kell keresnie a széban forgé mi helyét egyfeldl az
egyetemes szakirodalomban, mdsfell a hazai konyvtermésben, ami &ltal noveli az
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illetd konyv haszndlhatésagdt az olvasé szdmadra; 2. fel kell hivnia a széban forgé
mi tdrgydval rokon szakmdjiak figyelmét a konyv lehetséges hasznalhatésdgara
azokon a hatéarteriileteken, amelyeken a szakmdak érintkeznek, ami A4ltal néveli
az illeté kényv olvasékézonségét; 3. ahelyett, hogy apré hibédkra, elirdasokra vadasz-
na (természetesen ha ilyenek vannak, azokra ramutathat), meg kell vizsgilnia
a széban forgé m( alapkoncepciéjat, és azt kell érdeme szerint értékelnie, vitat-
nia, indokolt esetben elmarasztalnia. Hogy milyennek nem kell lennie a kritika-
nak, arra kar szét vesztegetni; épp elég csipkelédd, burkoltan személyeskedd, az
alapvetd kérdéseket elhanyagolé kritikat olvashattunk ahhoz, hogy ezt nagyon j6l
tudjuk.

Veress Zoltdn: Van-e valami mondanivaléja az elhangzottakkal kapcsolatban A Hét
szerkeszt8jének — gy is, mint ismert kultirszocioléogusnak s a konyvkiadés tor-
ténészének ?

Dankanits Addm: Van, de mivel az id06 késbre jar, szeretném irasban megfogal-
mazni, és elkildom.

Veress Zoltdn: Szamitunk ra. Most pedig végezetiil a Kriterion Koényvkiadé igaz-
gatdjaé a szé.

Domokos Géza: Természetesnek talalom, hogy eszmecserénkre itt keriil sor, a Ko-
runk szerkesztfségében, ambar van férum elég, amelyiknek eszébe juthatott volna
(s talan kotelessége is lett volna, hogy eszébe jusson) egy ilyen, a romdniai magyar
miivelddési élet szempontjabdl iddszerii problémdanak a megvitatisa. A Korunk, a
régi és az Uj egyarant, sokat tett és tesz azért, hogy a romaéaniai magyar értelmi-
ség vildgképe, tajékozéddasa korszerii legyen. S bar anyanyelvii kultirdnknak ebben
a térekvésében voltak gazdagabb és szegényebb periddusok, sét nagyon sivarak is,
az orszag szellemi életéhez kapcsolddo folyamat volt mégis: téretlen akarasa, ke-
resése a teljesebbnek, a hatékonyabbnak.

Az erdélyi, a romdniai magyar tudoméanyos gondolkoddsnak, tudomanyos koéz-
irdsnak sok évszazados hagyomdanya van, Jéval elobb volt hangsulyozottan termé-
szettudomdnyos enciklopédidnk és iréi lexikonunk, mint rangos szépirdsunk. Ugy
érzem, az elmult O6t-hat esztendd egyik nagy nyeresége e hagyomdény cselekvd
ébresztése volt, annak alkotd beépitése a szocialista szellemiségbe. Most sem tesziink
itt egyebet — épitdi, mi tobb, feleldsei a rég vagott és messze a jovGbe fesziilé tt-
nak —, mint hogy jé hagyomdnyok jézan folytatéiként egybegy(iltink munkat felval-
lalni. Fontosnak tartom tovdbba eszmecserénket azért is, mert egy uj, a tudoma-
nyos-miiszaki forradalom jegyében sziiletett 6téves terv kilszébén Aallunk, amely nem-
csak a termelés, de a tudomdnyos-technikai gondolkodas magasabb rend{i mindségét
is zaszlajdra tlizte. Hazigazddink kezdeményezését ilyen megkdozelitésben még hasz-
nosabbnak latjuk.

Gall Ernéd mindjart az elején felvetette a tudoményos kényvkiadas felelds-
ségének kérdését. Valéban errdl van szo. Elsdsorban az olvasokozdénség irdnti fele-
16sségre, s mindenekel6tt a miiszaki, tudomanyos és mezdgazdasagi palyakra késziild
romdniai magyar fiatalsdgra gondolok. Megemliteném tovdbba a szerz6k és a for-
diték irdnti felelGsséget; a konyvkiadénak kotelessége ismerni, 6vni, biztatni az
értékes embereket, akik talian sose adndk fejiket koényvirdsra, ha nem éreznék,
hogy biznak benniik, timogatjak erdfeszitéseiket, tisztelettel és szeretettel koze-
lednek hozzajuk. Sz6lnék még az anyanyelv iranti felelésségrél. Nem mindegy,
hogy milyen az eredeti vagy a forditott tudomanyos kdnyv nyelve, stilusa — kiilg-
noésen, ha figyelembe vessziik, hogy napjainkban éppen itt, a tudomény és tech-
nika teriiletén alakul, viltozik, gazdagodik vagy romlik legérezhetébben 'a nyelv.
Szerzdinknek, barmennyire tavol 4ll tolitkk a filol6gia, nem egy esetben akarva-aka-
ratlanul véllalniuk kell a nyelvujité szerepet is.

Nem hiszem, hogy tévednék, amikor azt mondom: jelen pillanatban olyan
fazisban vagyunk, amikor leginkdbb az dszténzésre van szilkség. Arra, hogy 0Ossze-
toborozzuk a szinvonalas szerzdi gardat, amely a szocialista &allam biztositotta
anyagi kereteket maradéktalanul igénybe tudja venni. Sajnos, a kordbbi, a
tudomanyos konyvkiadasra kevésbé kedvezd évek alatt nem egy szerzd
elkedvetlenedett, a szakkritika sem tett meg mindent, hogy egy-egy uj konyv az
érdekl6dés homlokterébe keriiljon, és valljuk be, a kdzoénség lagymatag magatartisa
sem serkentette klilondsebben a szerzdi ambiciot. Nem elég csak korleveleket kikiil-
deni, a sajtoban felszdlitdst k&zzétenni. A szerzé mindig megérzi, hogy a kiadénak
valéban életbevagéan sziiksége van-e arra, amit kér, vagy csak egyszerlien tervet
akar teljesiteni, témat kipipdzni, animdtori szerepét formaélisan betslteni. Félek
tole, hogy nem minden kiadénil van meg az a légkdr, az alkotdsnak az a meleg-



sége és vonzdsa, ami nélkill nehéz elképzelni tartos egyluttmiksdést. David Gyula
cimlistdjab6l ldthatjuk, hogy a Kriterionndl is észlelhets tematikai eltolédds. A
biolégia — redl tudominyokrél beszéliink -— a jelen pillanatban uralkodé témakor
nilunk, Ennek egyik magyarizata szerintem az, hogy a kiadé kivalo baratja, Szabé
T. E. Attila Otletgazdag, kitarté munkatars, aki akaratdan Kkiviil ranyomta bélyegét
programunkra,

Gdll Erné: Remélem, hogy ez mint elismerés hangzott el, hiszen az ilyen egyéni
feladatvallalas példamutaté és serkentd. ..

Domokos Géza: Természetesen! Tovabbra is Oriilink az egyéni kezdeményezésnek,
s meggyozddésem, hogy kézés erdfeszitéseink sem vesznek kirba. Rendkiviil fontos,
nem tudom eléggé hangstlyozni, hogy a legjobb szakemberek mellénk A4lljanak,
dont6 érvénnyel széhoz jussanak a konyvkiadéi tervek kidolgozasakor. Hiszem,
hogy az itt megjelent és szoba keriilt kiadék sziviigyiiknek tekintik a roméniai
magyar tudoményos kényvkiadast — és hala j6 szemiilknek, felfedezd szenvedélyiik-
nek, alapossdguknak, az elkévetkezd években a régiek mellett megjelennek azok az
j tudomanyos kutaték, mérnokok, kozgazdaszok is, akik a ma még tatongd lrsket
rendre-rendre kitoltik, és 14j, teljesebb perspektivat nyitnak munkanknak. Persze,
ehhez a kiadékban is tudatos kaderpolitikdra van szitkség. Régi meggydzddésem:
intézményeinknél, a szerkesztOségeket is beleértve, a redl képzettségli emberek még
nem foglaltdk el azt a helyet, amelynek a betsliésére szakképzettségitk, Romédnia
értelmiségének mai strukturdja, az orszdag elott 4116 tarsadalmi és gazdasagi fel-
adatok bonyolultsdga siirgeti o6ket.

Sz6 esett a kdnyvek példanyszdmérdl is. Mi a Kriterionnal nagyjaban-egészé-
ben elégedettek vagyunk a kdnyvterjesztéi rendelés alakuldsaval. Emlékszem, mi-
lyen nehezen tudtunk eldérejutni a 3000 példanyig, amikor a Korunk Kényvek soro-
zat megindult, de azéta volt mar 10000 példanyos kiadvanyunk is, és végre elértiik,
hogy a sorozat egyik utolsé kényvébdl — Nagy Mikldsnak a vilag mezogazdasiga-
rél irott ismertetdjére utalok — a konyvterjesztd utannyomdst kért. Kiilénben osz-
tom azt a véleményt, hogy az esetenkénti alacsony példadnyszamban a kiadék is
hibdsak. Hogy egy konyvnek megfeleld példdnyszdma legyen, a konyvterjesztéhoz
eljuttatott ajanlasnak, ismertetésnek meggyozonek kell lennie. Sajnos, az esetek
t8bbségében ezt még mindig ligyetleniil, feliilletesen csindljuk. Sziikség van tovéabba
arra is, hogy a megjelend kényv boritéja, kotése, nyomasa gondos és szép legyen.
Es végiil elengedhetetleniil fontos az uj kényv népszeriisitésének, mondjuk ki bat-
ran, reklamjanak megszervezése. Sajat egyoldali orientaciémra ilyen tekintetben
jellemzd, hogy eddig eszembe sem jutott meghivni a bukaresti Petéfi-hdz nép-
szerli Kriterion-klubjaba valamelyik nagysikeri tudoményos konyviink szerzgjét.
A meghivds mostandig, egy torténész és egy nyelvész kivételével, csak szépirdk
kivaltsaga volt. Ezen a jovében valtoztatnunk kell.

Szeretnék emlékeztetni arra, hogy a romdniai magyar olvasé nemcsak Roma-
niaban kiadott, hanem importbol szarmazé kényvet is vasdrol. Nos, ha a magyar
nyelvii tudomanyos koényvek kiadasanak koordindlisa nem minden esetben kielé-
git6, akkor batran elmondhatjuk, hogy az import kényvek kivdlasztdsa, a példany-
szam megdllapitdsa gyakran esetleges. Mar csak azért is elfogadhatatlan ez a
gyakorlat, mert az atgondolt, médszeres munkanak az objektiv lehetéségei tudo-
masom szerint biztositottak.

Roviden, de lényegbevdgdan érintette Szabs T. E. Attila a gyermek- és ifju-
sdgi irodalmat; igaza van, hozza kell szoktatnunk mdar most a gyermekeket, hogy
érdeklédjenek a kutatds, a tudomany, a technika irant. Nemzetkozi kdnyvvésaro-
kon lattam szamos olyan, gyermekeknek szant kiadvanyt, amelyeknek nemcsak vonzoé
meséje, szellemes szdvege volt: a kdnyvdoboz kuilénféle kisérletekhez sziikséges egy-
szerl miiszereket, apré munkaeszksztket, barkdcsolé felszerelést is tartalmazott.
Rohamosan né az olyan gyermekkonyvek szdma, amelyekbdl a kis olvasé jatszva,
szérakozva ismeri meg a matematika, a fizika, a kémia, a biolégia alapfogalmait.
Ha majd — taldn éppen a mai taldlkozé eredményeként — mi, kényvkiadok leliliink,
hogy tdvlati terveinket egyeztessiik, ugy érzem, kotelességiink lesz az effajta tenni-
valokra is gondolni.

Bevallom, annak idején fajlaltuk, hogy — ha j6l emlékszem, éppen egy Ko-
runk-kerekasztal alkalmaval — elmarasztalds érte kiadénkat: a frissen inditott
Korunk Koényvek sorozatban, mondtidk birdldink, tulzott a kiilf6ldi szerzék szdma.
J6, hogy (ha kissé megkésve is) Veress Zoltdn a folydirat 1975. 8. szdmdban meg-
jelent tanulmanyaban tisztdzta a kérdést. Valdban tgy van: meg kellett teremte-
niink egy bizonyos kdnyvtipust, ahhoz pedig megfeleld szerzoket kellett taldlnunk.
Es — az vesse rdnk az elsd kovet, aki nem igy szdmol — a készbdl, a j6 mindsé-
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glib6l kdnnyebb gazdidlkodni., Hogy ebbdl az alaphelyzetbdl kiindulva elég kdariil-
tekintéek voltunk-e, vagy sem, az mas kérdés. Ismétlem: a modellt, legalabb fo
vondsaiban, fel kellett mutatni, a sziikséges hangot le kellett iitni, s Ugy érzem,
ez nagyjabol sikeriilt is. Kiilénben a sorozat idei szerzdi kozdtt a hazaiak tilsulyban
vannak, ami remek dolog!

Szeretnék v4laszolni még egy kritikal észrevételre, amelyre méar Dé&né Tibor
is célzott. T6bbszér hallhattuk, hogy két kiadondl, a Kriterionndl és a Dacidndl a
tudoményos konyvkiadds a szépirodalom rovdsdra toériénik. Itt az ideje tisztdzni:
a minisztertandcsi alapitéokmédny mind a Dacia, mind a Kriterion szdmdra vildgosan
eldirja: szépirodalmi, tudomdnyos és mivészeti konyvek kiaddsa tartozik a hatds-
kérébe. Vagyis ami a hivatalosan megszabott profilt illeti, szabédlysértés nem t&rtént.
Egyszerilen arrél van sz, hogy a szépirodalom elvi és gyakorlati meggondoldsbdl
mindig hangstlyozott prioritdsdnak tiszteletben tartdsdval mi is, kolozsvéri kollé-
gdink is, igyekeztiink korszer{isiteni a hazai magyar kényvkiaddst. Arra toreked-
tink (ma is lattuk: elég szerény eredménnyel), hogy kényvkiaddsunkban a tudo-
ményos kényv elfoglalja a neki kijaré helyet. Igaz, az uj szitudci6, a megndve-
kedett feladatok, valamint a szigorian megszabott papirmennyiség és nyomda-
kapacitds, a rendelkezésiinkre 4116 pénzalap arra kotelezett, hogy igényesebbek
legyiink a szépirodalmi miivek elbirdlasdban. Ezen nincs mit titkolni. De hogy
helyesen jartunk el, amikor nem engedtilk elveszni — bar beismerem, nemegyszer
voltunk kovetkezetlenek — az igazi irodalmat, az értékes regényeket, verseskdny-
veket, szindarabokat a k&zépszerliség rengetegében, bizonyitja kdnyveink példany-
szdma és az a viszonylag reédlis kép, amely a roméniai magyar irodalomrél itthon
és kiilfldén kialakult.

Befejezésill csak annyit: tisztdban vagyunk fela- ==
datainkkal. Szorosabb kapcsolatot szeretnénk kiépiteni |E
a szerzokkel, ttbbet kivianunk tenni a tudoméanyos
kényvek népszer(isitéséért; azon lesziink, hogy a Krite-
rion kiadvanyai vonzébbak, modernebbek legyenek.
Hangslilyozni kivanom, hogy mindezt szilard meggyo-
z0désbol tessziik, tudjuk ugyanis, hogy a romaéniai ma-
gyar miiveldodés — Romaénia szocialista kultirdjanak
szerves része — fontos hatdrponthoz érkezett. Ezen be-
liil anyanyelv(i kényvkiaddsunknak alkalmazkodnia kell
az orszigunkban végbemend gyors {item{i tarsadalmi 4t-
rendezéshez, korszerlistdéshez, az 1j tudomanyos és
miivészi igények 1j, magasabb szintre allitott mércéjé-
hez. Ez a biztositéka annak, hogy felszdmoljuk az em-
litett teriilleten a lemaradést, hogy szellemi életiinket
kiteljesitsilk, s nemzetiségi kézéletliinkben kelld sily-
lyal legyen jelen a tudomény embere, a miiszaki ér-
telmiségi. ’
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Teodores::. S.—Hacighianu, Maria: Gyiimdlecsitalok és gylimdlcskészitmények. (Ford. Keszi-Harmath Er-
zsébet.) 1970. 164 p.

Mircea, lon—Popa, Elena: Gylmdlcsfélék és csemegeszdld tdroldsa. 1971, 156 p.

A fenti jegyzéket a Bibliografia R.S.R. Seria Cir{i, albume, hir{i (1969—1975. 13. sz.) alapjan alli-
tottuk &ssze. Forrdsunk a bukaresti Kézponti Allami Koényvtdrba beérkezd kételes példdnyokra tdmasz-
kodik, amelyek — kiilontisen a vidéki intézmények és tarsadalmi szervek kiaddsdban megjelend kitetek
— a feldolgozéisbél észlelhetben sokszor tébbéves késéssel érkeznek meg vagy kerillnek feldolgozésra.
It{‘f ez a bibliogriafia sem lehet teljes. Felvettink néhdny olyan sorozatot is, amelyeknek mindenik
kitete nem tartozik tdrgyunkhoz, de szerepeltetésiik a teljesség kedvééit hasznosnak mutatkozott.
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Vasas Samu: A bionika ma. 1974. 80 p.

KRITERION
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formija a mezdgazdasdgi termeloszovetkezetekben, Novénytermesztés, 1972, 44 p.

Dima, Gheorghe: A globalis akkordrendszer alkalmazdsa a cukorrépatermelésben. 1973. 16 p.

Spétaru, Mihai: A globélis akkord a kukoricatermesztésben. 1973. 16 p.

Tusa, Gheorghe: A globalis akkord szervezése a burgonyatermesztésnél. 1973. 16 p.

HARGITA MEGYEI AGRONOMUSOK HAZA és a HARGITA SZERKESZTOSEGE

Kerekes Ferenc: A gépek {izemeltetése és karbantartdsa. 1970, 176 p.

Dimény Séandor: Kenyeriink a burgonya. 1972, 32 p.

Balogh Albert: Novényvédelem a mezdgazdasdgl termelés szolgalatdban. 1973. 160 p.
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