
A tudományos könyv: munkaeszköz 

Jelenlegi ötéves te rvünk a tudományos-műszak i fo r rada lom k ibon takoz 
tatásának, e redménye i a lko tó a lkalmazásának időszaka is országunkban. 
Nyi lvánva ló , h o g y ennek a párt által kitűzött cé lnak az elérésében — a m i r e 
népünk egyakarattal vál la lkozot t — igen fontos segítőeszköz, mindennapi 
munkaeszköz a mai és holnapi szakembereknek, a társadalom összes rétegei
nek ú jabb ismereteket nyúj tó tudományos k ö n y v . Ezért tartottuk fontosnak 
az á l landó javítás, tökéletesítés e lőmozdí tásának szándékával e fontos m u n 
kaeszköz te rmelésének néhány időszerű kérdését megvitatni . 

H á r o m o lyan kerekasztal-beszélgetésünk után, melyeken esetenként e g y -
e g y tudományág képvise lő i vet tek részt (orvosok, f izikusok, nye lvészek) , s a m e 
l y e k n e k sorát folytatni szándékozunk — ezúttal tehát a romániai m a g y a r 
t udományos k ö n y v e k kiadóit , szerkesztőit, i l letve szerzőit és kritikusait k é r 
tük kerekasztalhoz. Természetesen ez a k ö r sokkal népesebb, hogysem minden 
tagja je len lehetett vo lna , a rész tvevők felszólalásait tehát csak vi taindí tónak 
tekintjük, nyi tva hagyva hasábjainkat a t ovább i é rdemleges (új szempontoka t 
fe lvető) vé l emények számára. 

Részt ve t tek : Dáv id Gyu la és D o m o k o s Géza a Kri ter ion K ö n y v k i a d ó 
tól, Dáné T i b o r és Kerekes G y ö r g y a Dac ia Könyvk iadó tó l , Szalay András 
a Ceres könyvk iadó tó l , Maure r Gyula , Máthé János, Szabó T. E. At t i la és 
V i n c z e János szerzők, Dankanits Á d á m szerkesztő A Hét, valamint Gál l Ernő 
és Veress Zol tán a Korunk részéről . 

Gáll Ernő: K ö s z ö n t ö m a megjelenteket , s k ö s z ö n ö m részvételüket a megbeszé 
lésen, ame lynek tárgya tudományos könyvkiadásunk — pontosabban ennek ter
mésze t tudományos „ rész lege" . Manapság már közhe ly a t udomány je lentőségéről 
értekezni, én tehát itt csak azokra a társadalmi és erkölcsi vonatkozásokra uta
lok , ame lyek a t u d o m á n y fe j lődésének pozi t ív — és o lykor nega t ív — k ö v e t 
kezményei , s amelyek egyre sürgetőbben vet ik fel a tudománnya l kapcsola tban 
a felelősség kérdését , ami elől természetesen n e m térhet ki a tudományos k ö n y v 
kiadás sem. 

Tavaszy Sándor annak idején az úgynevezet t „é l e t tudományokró l " beszélt , 
é r tve ezen azokat, amelyek a nemzet iséggel , tör ténelmével és kultúrájával fog la l 
koznak. Mive l itt t e rmészet tudományos könyvkiadás ró l lesz szó, f e lve tem azt a 
kérdést pé ldáu l : lehetséges-e ezen belül b izonyos e lsőbbséget biztosítani egyes 



olyan tudományágaknak , amelyek közvet lenül érinthetik művelődésünke t s annak 
j ö v ő j é t ? Ebben az összefüggésben válaszra vár az a nehéz kérdés is, hogy vá l 
lalhatja-e a romániai m a g y a r tudományos könyvkiadás a mode rn természet tudo
m á n y o k egyre szélesedő, bővü lő s egyszersmind szakosodó sz ínképének minden 
szegmentumát , az e lektronika vagy a molekulár is b io lóg ia szakproblémái t . Szót 
kell é r tenünk a tudományos k ö n y v e k kri t ikájának kérdésében i s : abban, hogy 
miképpen kel l segítenie folyóira ta inknak az örvendetesen gya rapodó k ö n y v m e n y -
nyiség értékelését, továbbí tását az o lvasóközönséghez . Íme néhány kérdés , a m e 
lyeket éppen a lendületes fejlődés vet fel — hiszen néhány évve l ezelőtt egy 
i lyen kerekasz ta l -megbeszélésen még arról kel let t vo lna beszélnünk, mi t tehet a 
könyvkiadás műve lődésünk h a g y o m á n y o s „egyhangúságának" feloldásáért . 

Tehát a növekedés és a fe j lődés meghatározta új kérdésekről kell é r tekez
nünk, arra gondo lva , h o g y megbeszé lésünk anyagát az az ö tvenegyed ik eszten
de j ébe lépő folyóira t teszi ma jd közzé , ame ly a t udomány társadalmi je lentő
ségének hangsúlyozását és i lyen szerepének számonkérését mindig egyik fő fe l 
adatának tekintette. 

Veress Zoltán: F e l h í v o m a j e l en lévők f igyelmét arra, hogy rendelkezésünkre áll 
— Dávid Gyu la összeáll í tásában — a k i a d ó k átszervezése óta hazánkban magyar 
nye lven megje lent te rmészet tudományos k ö n y v e k és más ismeretterjesztő k iad
v á n y o k jegyzéke . (Utólag az o lvasók f igyelmét is f e l h í v o m arra, h o g y ezt a j egy 
zéket a je len fo lyói ra tszám köve tkező oldalain közöl jük.) 

Dávid Gyula: Engedjék meg, h o g y vi taalap gyanánt „kerekasztalunkra" t egyem 
az említett j egyzéket , és néhány magyarázó szót fűzzek hozzá. Ez a bibl iográfiai 
felmérés egy régóta készülő á t fogó bibl iográf ia része, s az 1970—1974 közöt t m e g 
jelent, t émakörünkbe vágó könyveke t és egyéb k iadványoka t tartalmazza. Bár itt 
nyi lván az idén megje lent k ö n y v e k is szóba kerülnek majd, a j egyzéke t az 1974-es 
évve l kellett zá rnom, mer t az 1975-ös anyag még csak szórványosan állt rendel 
kezésemre, s ez b i zonyos összesítések és arányítások során zavart okozot t volna . 
Mindeneset re a j egyzék így is egy fél évt izedes , t e rmékeny korszakot mutat be , 
s a lkalmas lehet általános következtetések levonására . 

Min t látják, a j egyzék nemcsak a könyvk iadókná l megje lent műveke t tar
talmazza, h a n e m a különfé le in tézmények , megye i szervek kiadványai t is — bár 
ez u tóbbiakat fel tehetően b izonyos hibaszázalékkal , ami abból adódik , hogy a 
szóban fo rgó in tézmények és szervek késve és rendszertelenül küldik meg k iad
ványaikat a Közpon t i Á l l a m i Könyv tá rnak . A bibl iográf ia 143 c ímet ölel fel, s 
a megje lö l t te rmészet tudományos tá rgykörön tú lmenően teljes egészében magába 
foglal ja azokat a sorozatokat , amelyekben a k iadók — általános ismeretterjesztő 
m ű v e k közö t t — természet tudományi tárgyú k ö n y v e k e t is megje lente tnek (ilyen 
a Kr i te r ion két sorozata, a Korunk Könyvek és a Kriterion Kézikönyvek, a C e 
res Kaleidoszkóp sorozata és a R o m á n Enciklopédia i k i adó Horizont sorozata) . 
A bibl iográf ia e k ibőví tésének cél ja az vol t , h o g y látni lehessen, mi lyen súlyt 
képvisel a te rmészet tudományos ismeretterjesztés az említett sorozatokban. Ebből 
köve tkezően 27 c í m kívül esik az érintendő tárgykörön, a mondot t időszakban te
hát tu la jdonképpen csak 116 k iadvánnyal van do lgunk . 

H o g y a n aránylik ez a mennyiség az egész könyv te rméshez? A vizsgált i dő 
szakban hazánkban 1743 k ö n y v jelent meg magya r nye lven , s ha ebbő l leszámít
juk is a középiskola i , szakiskolai t ankönyveke t (mintegy 750 c ímet ) , el kell i s 
mernünk, h o g y a 116 c í m aránya — különösen ma, a reáliák n ö v e k v ő je lentősé
gének korában — meglehetősen kicsi . Lássuk most a tudományágakon belüli ará
nyokat . A 116 c í m közöt t első he lyen a fö ldműve lés és erdőgazdaság áll 25 c ímmel , 
köve tkeznek az általános ismeretterjesztő m ű v e k (ide számítva a Téka-sorozat ter
mészet tudományi tárgyú köteteit is) 20 c ímmel , u tánuk jön a technika 16, az 
állattan és állattenyésztés 14, a b io lóg ia 12, az o rvos tudomány 11, a matematika 
7, a f izika 7, a fö ldra jz és csil lagászat 3 s végül a geo lóg ia és ásványtan 1 c í m 
mel . Így fog ja át könyv te rmésünk — az egyes köteteket ér tékük szerint most n e m 
mér lege lve — a különfé le tudományágaka t ; ez támpontul szolgálhat a Gál l Ernő 
által felvetett kérdés e lmélyül tebb vizsgálatához. 

Mi lyen a szóban fo rgó k ö n y v e k közöt t az eredeti m u n k á k s a fordítások 
a ránya? Mielőt t az adatokra térnék, emlékez te tem a je len lévőket az 1970-es he ly
zetre a k i adók á tszervezésekor: a szerzők kiadóikat , a k iadók szerzőiket keres
ték, t ö b b (főleg t udományos je l legű) kézirat vándoro l t egyik k iadótól a másikig, 
míg végre gazdára talált. A z ekkor végzett fe lmérés és kiadói konzul tác iók n y o 
mán lendült fel vo l taképpen tudományos könyvkiadásunk, ami az eredeti munkák 
szaporodásában is megnyi lvánul . Íme az ada tok: az 1970-ben megje len t 14 m ű b ő l 



10 fordítás, az 1971-ben megje lent 17 m ű mind fordí tás; ezt a pil lanatnyi vissza
esést köve tően az 1972-ben megje lent 35 c í m b ő l m á r 22, az 1973-ban megje lent 
56 c ímbő l 29, az 1974-ben megje lent 22 c í m b ő l 15 eredeti munka. Ennek alapján 
e lmondhat juk, h o g y az u tóbbi esztendők jelentős e redményeke t hoz tak : számos 
szerző kapot t kiadót kész munkáira , új szerzők fogtak tollat, s az o lvasókhoz 
hasznos és értékes k ö n y v e k jutottak el. 

Mindennek e l lenére az ada tokból az is kitetszik, h o g y te rmészet tudományos 
könyvk iadásunk meglehetősen egyenet len e rők jelentkezése. Jelenleg m e g 
oldatlan még a könyvk iadás e „ rész lege" struktúrákban való tervezésének a kér 
dése : az, h o g y ez a könyvk iadásunk egészében 11,5 százalékos arányban képvisel t 
tematika az egyes tudományterü le tek fontosságának, a tárgyalt p r o b l é m á k sürgős
ségének sor rendjében kerülhessen az o lvasókhoz . A z e lmúl t esz tendőkben k i adó ink 
nál legfe l jebb a soroza tok tervezésében látszik b izonyos átgondoltság, ezen túl 
azonban k iadói t evékenységünk nagy jábó l a szerzői kínálat függvénye . A z e l k ö 
vetkező időszakban m i n d e n k é p p szükség v o l n a tudományos könyvk iadásunk össze
hangol tabb, az erőket j o b b a n összpontosí tó tervezésére — a kínálat és a kiadói 
adot tságok alapján. 

Veress Zoltán: A h h o z , hogy a bibl iográf ia adatait, az említett 11,5 százalékos 
arányt reálisan értékelhessük, i smernünk ke l lene az egyes m ű v e k pé ldányszá
mát is. 

Dávid Gyula: A j egyzék ezt n e m tartalmazza, aminek az az oka, h o g y a k iadók 
eljárása e tekintetben n e m egységes : a k ö n y v e k ko lofon ja o l y k o r feltünteti a pé l 
dányszámot , o l y k o r nem. Nehéz tehát felbecsülni , h o g y a k ö n y v e k mennyiségi leg 
mi lyen mér tékben elégítik ki az o lvasók szükségleteit — néhány adattal azonban 
szolgálhatok támpontul . K i a d ó n k 1972-ben indított Korunk Könyvek sorozata egyes 
köteteinek á t lagpéldányszáma kezdetben 3580, a köve tkező két é v b e n 5050 és 5260 
vo l t ; még lá tványosabban emelkedet t a Kriterion Kézikönyvek sorozat köte te inek 
pé ldányszáma 5450-ről (Román—magyar—német műszaki szótár) t öbb min t há
romszorosára , 17 650-re (Ember és egészség). Ezek a pé ldák n ö v e k v ő érdeklődésről 
tanúskodnak. Ellentétes megf igyelésre adnak alkalmat a Ceres K ö n y v k i a d ó b i 
zonyos adatai: 1975-ben megje lent gyümölcstermesztés i és ker tgazdálkodási kö te 
teinek — amelyek pedig „háztáj i" é rdeklődésre is számot tarthatnak — átlag
pé ldányszáma mindössze 2350, az elsősorban nagyüzemi mezőgazdasági és állat
tenyésztési munkáké pedig 680—725 közöt t mozog . 

N e m é rzem m a g a m i l le tékesnek arra, hogy ezeknek az egyébként is csak 
szórványos adatoknak könyvk iadó i és könyvterjesztési tanulságairól szóljak, azt 
azonban m e g kel l á l lapí tanom, hogy az ismeretterjesztő könyvt ípus iránti é rdek
lődés elsődlegességét és a kifejezetten szakkönyv- t ípus iránti é rdeklődés kü lönös 
lanyhaságát mutat ják — akárcsak a Technikai K ö n y v k i a d ó n á l megje lenő k ö z é p 
szintű szakmai munkák szintén igen a lacsony átlagos példányszáma. Csöppet s em 
örvendetes , d e a t ényekből kényszerűen adódó megál lap í tásom el lensúlyozására 
i d é z e m viszont a megye i in tézmények és szervek kiadásában megje lent m u n k á k 
két pé ldányszámát : a Hargi ta megye i kiadású Növényvédelem (szerzője Ba log A l 
bert) 3700, A gépek üzemeltetése pedig (szerzője Kerekes Ferenc) 8000 pé ldány
ban jelent meg . A z adatok i lyen ellentétessége meggondo lkoz ta tó lehet mind a 
k iadók, mind a könyvter jesztő szervek számára — amely u tóbbiakkal kapcsola t 
ban egyébként az a sajnálatos megf igye lésem, h o g y könyvk iadásunknak éppen ezt 
a mode rn e m b e r v i lágképének kialakítása szempont jából o ly fontos ágát karol ja 
fel a legkevésbé . 

Kerekes György: Néhány adattal szere tném kiegészíteni a Dáv id Gyu la által e l 
mondot takat . M a g a m is onnan indulnék ki, ahonnan ő, tehát az „ ú j a b b kezde t 
től" — a kiadói munka 1970-es átszervezésétől . Ez az átszervezés n e m minden 
tekintetben járt pozi t ív hatással. 

Ha f e l v á z o l o m kiadónk, a ko lozsvár i Dac ia K ö n y v k i a d ó ötéves t evékeny
ségét, az — „ tenger a v ízcseppben" a lapon — h ű k é p e lehet az általános he ly
zetnek, amihez képest az itt bemutatot t j egyzék n e k e m kissé megszépí te t tnek tű
nik. Jól lehet k iadónk prof i l jába e l eve beletartozott az is, h o g y tudományos k ö n y 
veket jelentessen meg magya r nye lven , az első két é v b e n e téren elért ered
ménye ink egyen lők a z é r ó v a l : mindössze egy i lyen könyve t adtunk ki (Mada
rász-szemmel a Kárpátokban), s az is tu la jdonképpen a régi Ifjúsági Kiadó tó l 
örököl t kézirat vol t . Min t talán a Kri ter ionnál is történt, a fordulatot az 1972-es 
é v hozta : ekkor indítot tuk meg — egye lőre c í m nélkül — azóta már Antenna 
c í m m e l futó sorozatunkat. Ezekkel a könyvekke l kapcsola tban eredeti leg az vol t 



az elképzelésünk, hogy a tanulóif júsághoz szóljanak, s ez valósul t meg például 
az e lsők közö t t megjelentetet t Xán tu s -könyvben (Otthonunk a Naprendszer) — 
aztán emiat t többfe lő l ró l ért bennünke t bírálat, nagy jábó l egybehangzóan azzal 
a következtetéssel , hogy a népszerűsítő i r oda lom és a tudományos információs 
i r oda lom közöt t he lyesebb arányt kell találnunk, s i nkább az u tóbbira kel l súlyt 
he lyeznünk. 

1972-ben összesen 4 természet tudományi tárgyú könyve t jelentet tünk meg 
(ebből 3 Antenna-könyv vol t ) , a köve tkező é v b e n ugyanannyit , ma jd 1974-ben „ ja 
ví tot tunk" : akkor m á r 5 i lyen könyve t adtunk ki — s az idén, 1975-ben jutot tunk 
el arra a szintre 8 c ímmel , ami a je lenlegi belső és külső, tehát kiadói és kézirat
kínáló szerzői feltételek közöt t továbbra is megtarthatónak, sőt szerényen n ö v e l -
he tőnek tűnik. E mennyiségi paraméterek t isztázódása után fe lmerül a Gál l Ernő 
emlí tet te kérdés : vál lalhat juk-e a mai modern tudomány minden szegmentumának 
átfogását? Mi a magunk részéről e kérdést m á r korábban e ldöntöt tük: n e m vá l 
lalhatjuk, s erre tu la jdonképpen nincs is szükség. Szakembere ink a munká jukhoz 
szükséges szak tudományos információkat t öbb nye lven , köz tük elsősorban a ha
zánkban román nye lven megje lenő k i adványokbó l szerezhetik be . Tudjuk viszont , 
hogy a tudományos-műszak i fo r rada lom idejét éljük, amikor egyre-másra szü
letnek az ú jabb tudományágak és ha tá r tudományok; nos , mi ebbő l a matematika, 
a fizika, a kémia és a biológia , i l le tve a b iof iz ika és b i o k é m i a kö rébe esőket vá 
lasztottuk tudományos k iadványa ink témájául, m ive l — tá jékozódásunk szerint — 
ezeken a területeken számíthatunk í rószakemberekre , s ez körülbe lü l megfele l a 
rendelkezésünkre á l ló keretnek. 

Veress Zoltán: Érvényesül t -e ebben a választásban va lami lyen munkamegosztás i 
szempont is, abban a szel lemben, ahogyan Dávid Gyu la beszélt az összehangolt 
tervezés szükségességéről ? 

Kerekes György: Egyelőre nemigen l á tom a lehetőségét t udományos k ö n y v k i a d á 
sunk i lyen összehangolt tervezésének; ami ezen a téren a k iadók közöt t a lka lom
szerűen történik, az n e m elegendő. Pedig erre nemcsak az egyes tudományterü
letek felosztása miatt vo lna szükség, h a n e m amiatt is, h o g y a szép i roda lom és 
a tudományos i r oda lom közöt t i he lyes arányt kialakítsa — a m i n e m me l l é 
kes kérdése műve lődésünk egészének. H o g y csak a mi k iadónk példáját emlí tsem, 
egy e redményes é v ü n k 38-40 megje lent köte téből l egfennebb 8 a tudományos 
jel legű, s h o g y ez a helyes arány, n e m m e r n é m állítani. 

Még néhány szót a pé ldányszámokról . Tapasztalatunk sajnos az , h o g y e l 
lentétben az első An tenna -könyveke t ért bírálatok sugalmazásával , éppen a tu
dományos in formációs i rodalmat nyúj tó kötetek pé ldányszáma csökken — persze 
n e m az o lvasók reális igénye, h a n e m a könyvter jesztő rendelése alapján. A m á r 
említett Otthonunk a Naprendszer 8600 pé ldányban jelent meg (ezt jórészt a 
szerző népszerűsége magyarázza) , d e m á r A lézersugár c ímű kötetre csak 3400, 
A relációelmélet alapjaira pedig csak 3250 pé ldányos rendelést kaptunk, s a 
mélyponto t A kristályfoszforok lumineszcenciája jelentette 1900 példánnyal . Ennek 
a kötetnek a témája, úgy tűnik, csakugyan szűkebb közönséget érdekelhet — en 
nek el lenére napok alatt e l fogyot t a könyvesbo l tokbó l . A z igazsághoz tartozik az 
is, hogy az idei A n t e n n a - k ö n y v e k pé ldányszáma újra magasabb , például Sándor 
István biológia i , B o é r Margit matematikai tárgyú kötetére 2500, i l le tve 3000 pé l 
dányos rendelés futott be . Más típusú kiadványaink, amelyek témájukat magasabb 
szinten, egyetemi hal lgatókhoz, tanárokhoz, szakemberekhez szólóan tárgyalják, 
szintén elég a lacsony pé ldányszámot érnek e l ; például Benkő József t opo lóg ia -
könyvébő l 1200, az itt j e len lévő V i n c z e János éppen most megje lent b iof iz ika-
k ö n y v é b ő l 1670 példányt rendelt a könyvterjesztő. 

Nemcsak a példányszám-megál lapí tás módsze re fogyatékos , n e m j ó az e l 
osztás sem. T ö b b ízben tapasztaltam, hogy egyes k isvárosok könyvesbol t ja iban b ő 
ven lehet találni o lyan k iadványokat (nemcsak a mi k iadónk, h a n e m a Kri ter ion 
és más k i adók te rméséből is), ame lyek máshol v i l lámgyorsan elfogytak, s kétszer-
háromszor annyi pé ldányban is e lkel tek volna . 

Dáné Tibor: Ha már i lyen szép számban összegyűl tünk a tudományos k ö n y v 
kiadásról beszélgetni , úgy g o n d o l o m , é rdemes néhány elvi kérdést is megvi ta t 
nunk — például a kiadói , i l le tve szakírói műfajok kérdését. Meglehetősen pontat
lanul, e lmosódot t formában használjuk a „népszerűsí tő i r oda lom" és „ tudományos 
információs i roda lom" kifejezést, holott emögöt t lényeges tartalmi különbség van , 
s amikor e redményeinke t fe lmérjük, n e m k ö z ö m b ö s tudnunk, h o g y ezeket mi lyen 
területen értük el, i l le tve hol tapasztalható lemaradás. 



Szer in tem a tudományos és a szépirodalmi könyvkiadás közöt t az a lapvető 
különbség az, hogy az u tóbbi — a szépirodalmi — j ó néhány folyóira t „h in ter -
landjára" támaszkodik, amely ellátja a szerzők felfedezésének, nevelésének, i rá
nyításának feladatát; a tudományos könyvkiadás mögö t t azonban n e m áll s emmi 
lyen periodikus k i advány (nem számítva egyes alkalmi s az u tóbbi időben e g y é b 
ként is r i tkuló köz leményeke t a Korunk és A Hét hasábjain) . Magátó l értetődik, 
hogy ez a helyzet hátrányos a tudományos könyvkiadás ra ; al igha beszélhetünk a 
tömegek hatékony materialista neveléséről , ameddig ennek n e m fektetjük le sz i 
lárd te rmészet tudományos a lap ja i t 

M i k o r a tudományos könyvkiadás e lőbb említett műfaj i kérdéseit érintjük, 
n e m szabad e l fe ledkeznünk arról, hogy az i lyen je l legű k iadványoknak van e g y 
fajta vertikális tagozódásuk is, a „ c é l b a vett" o lvasók életkora szerinti — és sajnos 
n e m lá tom itt a zoknak a k i adóknak és lapoknak a szerkesztőit, akikre pedig f o n 
tos feladat hárulna a gye rmekekhez és a serdülő korúakhoz szó ló t udományos 
közírás felkarolásában. Itt — az említett k i adók és fo lyói ra tok esetében — a t udo 
mányos i roda lomnak egyben szükségképp i roda lomnak is, mégped ig j ó i r o d a l o m 
nak ke l l lennie, s ezér t k ívánatos volna, hogy a szerkesztőségek miné l t ö b b t udo 
mányos felkészültségű és egyúttal j ó tol lú írót nyer jenek meg az ügynek, továbbá , 
hogy i lyen szerzőket neve l jenek is, mer t n e m minden bokorban teremnek. 

Megí té lésem szerint a tudományos közírásnak nemcsak a tömegek eszmei 
neve lésében betöltött szerepe nagy, másfajta lehetőségei is szinte kor lá t lanok. 
Legu tóbb a párizsi Gal l imard k iadó könyv jegyzéke járt a kezemben , s láttam, 
h o g y megjelentetett c íme iknek min tegy a fele tudományos or ientációjú, ami s o k 
más példával együtt azt bizonyít ja , hogy a tudományos könyvkiadás még üzletnek 
is j ó üzlet. Ez ná lunk sincs másképpen, i lyen könyve ink a kereskede lemben igen 
jól fogynak , messze a köte lező határidő előtt (tudjuk, hogy ez a tudományos m ű 
vek esetében h á r o m év) — s ezért annál érthetet lenebb, hogy a könyvter jesztő 
szervek, de egyes k iadók részéről is meglehetős tartózkodást tapasztalunk az i lyen 
m ű v e k megrendelésével , i l le tve kiadásával szemben. 

Ehhez az eddig e léggé f igye lembe n e m vett népszerűséghez kapcso lód ik egy 
másik műfaji kérdés, a „ tudománynépszerűs í tő i r oda lom" kérdése. Szer in tem m a 
napság a tudományt m á r n e m kell népszerűsíteni, o lyan korban élünk, amikor 
éppen elég népszerű úgyis ; inkább ezt a tényt kell kihasználnunk, o ly m ó d o n , hogy 
minden lehetséges — a tudomány iránt e leve é rdeklődő — olvasóréteg számára 
egyrészt megtalál juk, másrészt megír juk és k iadjuk a megfele lő típusú és szintű 
könyveket . S ezzel el jutot tunk tudományos könyvk iadásunk egyik legfontosabb 
feladatköréhez, a szakmai neveléshez. Min t már Kerekes G y ö r g y is említet te, 
mi a Dac ia k iadónál e lsősorban tudományos információs i r oda lom megjelentetésére 
vál la lkoztunk, és m e g m o n d j u k egészen nyíl tan, hogy k iadványainkkal az érettsé
gizett szintű közönséghez fo rdu lunk : e lsősorban azokhoz a tanárokhoz, akik olyan 
ún. reál tárgyakat adnak elő anyanyelvükön, amelyeket az egyetemen n e m anya
nye lvükön tanultak — s akik számára ezek a k ö n y v e k egyben a nye lvműve lés 
eszközei is, l ega lább o ly mér tékben, mint egy -egy középszerű nove l lás - vagy ve r 
seskötet. Ezt n e m árt tudomásul venni azoknak az í ró e lvtársaknak is, ak ik 
— mint ha l lom — nemigen örvendeznek afölött, hogy a tudományos k ö n y v e k k i 
adása a szépirodalmi m ű v e k megje lenésének lehetőségeit apasztja, ami egyébként 
n e m is i gaz : tessék n e k e m mutatni például egy amiatt meg n e m jelent regényt , 
hogy n e m vol t a kiadására pénzügyi vagy nyomda i kapacitás a tudományos m u n 
kák „túl tengése" köve tkez tében! 

S hogy végül a kiadói tevékenység e téren va ló összehangolásához is hozzá
szóljak, az szer intem is föltétlenül szükséges. Ezer tudományos k ö n y v ötévenkénti 
megje lenése esetén n e m vo lna az, a helyes struktúra magától is kialakulna, 116 
kötetes terméssel azonban b i zony szükséges, különösen ha meggondol juk , hogy n e m 
is m i n d e g y i k k i adónk áll he lyzete magaslatán. 

Szalay András: Mindenekelő t t hadd m o n d j a m meg, hogy a T u d o m á n y o s 
K ö n y v k i a d ó helybel i szerkesztőjének szolgálati ügyben el kellett utaznia; ő is k a 
pott meghívást , e n g e m kért meg , h o g y — amenny i re lehet — helyettesítsem. P r o b l é 
má ink sok tekintetben hasonlóak. 

Nagyon örülök, hogy részt vehetek ezen a kerekasztal-megbeszélésen, m e l y 
talán megismét lése egy tíz évve l ezelőttinek, amelyet ugyancsak a Korunk r ende 
zett azonos témakörrel . Örü lök ennek a kezdeményezésnek azért is, mert a szak
könyvkiadás , ál talában a műszaki könyvkiadás területén a sajtó részéről n e m sok 
segítséget tapasztalhattunk, jó l lehet ennek nagy szerepe lehetne a közönség n e -



velésében. Jelenleg olyan átlagos o lvasóközönséggel kel l számolnunk, amely n e m 
eléggé tájékozott ( i l letve a sajtó részéről n e m e léggé tájékoztatott), és n e m elég k é p 
zett ahhoz, hogy bázisa lehessen a színvonalas műszaki könyvkiadásnak. 

Hadd számol jak b e a saját munkánkról . Kiadónk , az átszervezés óta a Ceres 
nevet viselő Mezőgazdasági K ö n y v k i a d ó huszonkét éve áll fenn, m a g a m is azóta 
d o l g o z o m itt, s meg kell á l lapí tanom, hogy az évek múlásával p rob lémáink n e m 
kisebbedtek. Lehetőségeink — a mezőgazdaság je lentőségének megfe le lően — szé
pen alakultak, tekintélyes kiadói keret áll rendelkezésünkre; a baj az, hogy ezt 
a keretet n e m tudjuk kihasználni, s ez mindenekelőt t az o lvasóközönségnek tu
lajdonítható, amely nemegyszer juttat minket o lyan helyzetbe, hogy n e m érjük el 
a m ű v e k megjelentetéséhez szükséges példányszámot . Ehhez persze tudni kell azt 
is, h o g y m a a mezőgazdasági i r oda lom rendkívül szakosodott; általános m ű v e k 
kiadásának — például az állattenyésztés tá rgykörében — alig van haszna, az állat
tenyésztés va lamely speciális ágáról szó ló szakkönyv viszont nyi lván csak azt a 
kevés szakember t érdekelheti , aki maga is az illető ágra special izálódott . Ezen
kívül azonban gyér szerzőgárdánkon is sok múl ik . H o g y konkré t pé ldával éljek, 
az 1973-ra tervezett 14 m a g y a r n y e l v ű szakkönyvünk közü l 6, az 1974-re tervezett 
15 közül pedig 5 n e m jelent meg, részben a szükséges példányszám, részben az 
alkalmas szerző hiánya miatt. Ez a helyzet 1975-ben erőfeszítéseink n y o m á n lé 
nyegesen javult , de a tervezett 13 c í m közül 1 még mindig „elúszot t" a szükséges 
pé ldányszám hiányában. 

E tapasztalataink alapján kénytelen v a g y o k el lenkező vé l eményen lenni Dáné 
Tiborra l a tudományos könyvek , i l letve legalábbis a mezőgazdasági szakkönyvek 
kelendőségét i l letően. H o g y más területen más lehet a helyzet , azt n e m vi ta tom, 
a mezőgazdasági műszaki könyvkiadásnak azonban s e m a hagyománya i n e m olyan 
jelentősek, min t például a szépirodalminak, s e m a sajtó és a többi t ö m e g k o m m u 
nikációs eszköz — elsősorban a legnépszerűbb t é v é — n e m tesz eleget a k ö z ö n 
ség nevelése , annak a fel ismertetése érdekében, hogy a j ó szakkönyv munkaeszköz, 
s h o g y a ve l e megvalós í tha tó önképzés mindenkinek hasznára válhat. 

Szabó T. E. Attila: Szer in tem a mezőgazdasági könyvkiadás példája azt m u 
tatja, hogy némiképpen szem elől tévesztettük a műszaki értelmiséget, n e m ismer
jük elég j ó l szükségleteit, igényei t — másfelől a kü lönfé le életkori , képzettségi 
szinteket sem vesszük f igye lembe ; szem elől tévesztettük például azt a falusi 
gyermeket , akiből a j ö v ő b e n mezőgazdasági szakmunkás, technikus vagy mérnök 
lesz. Mint gyakor ló szülő m o n d o m , hogy a gyermekeke t általában is meglehetősen 
e lhanyagol ja könyvkiadásunk , s a tudományos érdeklődés kialakítását, az intelli
gencia fejlesztését szolgáló k ö n y v e k tekintetében különösen, jó l lehet tudott do log 
( legutóbb Mi rcea Mali ţa egy ik tanulmányában olvashattuk például) , hogy az e m 
ber alapvető fogékonysága igen korán, állí tólag még a kisiskolás életkor előtt ala
kul k i ; ekkor fogla l juk el azt az „alapállást", ami a továbbiakban mindvégig j e l 
l emzőnk lesz. S ha ez így van, amit én ugyan n e m el lenőriztem, de valószínűnek 
tartok, akkor teljesen vi lágos, hogy könyvkiadásunk éppen ezt a szintet hagyhatja 
legkevésbé f igye lmen k ívü l ; ha tehát a tudományos könyvkiadás strukturális össze
hangolásának szükségességéről szólunk (aminek a leszögezése máris beszélgetésünk 
egyik fontos e redményének látszik), e b b e föltétlenül a szintek szerinti összehan
golást is értsük bele. 

M o n d a n o m sem kell persze, h o g y a gye rmekek és fiatalok képzése n e m e l 
sődlegesen a könyvkiadás feladata; vi lágnézetük, te rmészet tudományos művel t sé 
gük kialakítására az oktatás hivatott . A könyvkiadásnak , a sajtónak s a Szalay 
kol léga által jogga l legnépszerűbbnek nevezet t tévének elsődlegesen az önképzés, 
a könyvhasználat igényét kell kialakítania a gye rmekekben és a f i a t a l o k b a n . . . 

Szalay András: . . . s mindenkiben , a szakembereket sem k ivéve , akiknek egy ré 
szében n e m tudatosult e léggé az önképzés fontossága. Mint ahogy bennünk sem 
tudatosult e léggé a közönségnevelés szükségessége. Engedjék meg, hogy még pár 
monda t erejéig visszatérjek a mezőgazdasági szakkönyvek kérdésére : az a hat
hétszázas példányszám, ami az o lvasóközönség jelenlegi é rdeklődése mellett ezek
bő l elérhető, n e m is gazdaságos, tehát az i lyen k i a d v á n y o k veszé lyben vannak — s 
ez az, a m i n a széles körű és lehetőleg előzetes népszerűsítés határozottan segíthetne. 
Kü lönösen most fontos ez, a következő ötéves terv időszakában, amelyet a párt
d o k u m e n t u m o k a tudományos-műszaki fo r rada lom kiteljesítése időszakának j e lö l 
nek meg, s amelyben a mezőgazdaság területén is sokkal n a g y o b b jelentőséget 
nyernek az itt a lkalmazható tudományok , a z o k legújabb eredményei . Ezeknek is -



merete nélkül , tehát fo lyamatos önképzés nélkül az egyébként j ó szakemberek 
is lemaradnak. 

Mindez persze a szerzőket is kötelezi , s tőlünk, a k iadótól megkövete l i , h o g y 
új erőket próbál junk bevonni a munkába . B izonyos szakágakban, például a g y ü -
mölcsészetben, n e m beszélhetünk szerzőhiányról , j ó tol l forgató szakembere ink van 
nak, ami i lyen tárgyú k iadványaink számából -sz ínvonalából is ki tűnik — más, a 
kiadói tervben pedig ugyancsak szereplő szakágakra, például üzemszervezésre , n e 
hezen kapunk szerzőt. N e m titok az sem, h o g y néha az egyébként j ó l do lgozó szer
zők is lemaradnak ismereteik á l landó korszerűsí tésével ; néha egyes munkákat 
többször is vissza kell adnunk, s emiatt a k ö n y v e k természetesen késnek. P r o b l é m a 
tehát b ő v e n van, s r emélem, hogy megbeszélésünk anyagának nyi lvánosságra k e 
rülése a Korunk hasábjain hozzájárul ezek megoldásához — legalább annyiban, 
hogy k iadónk „hatósugaránál" szélesebb körben hívja fel a f igyelmet az előt tünk 
ál ló feladatokra. 

Vincze János: N e k e m is az a meggyőződésem, hogy megbeszélésünk igen hasz
nos, s ezért mindenekelőt t ü d v ö z l ö m a Korunk kezdeményezésé t — mos t pedig 
engedjék meg, hogy matematikai képzet tségemnek megfele lő „szakmai de fo rmá
c ióva l" e lőször b izonyos számadatokat e lemezzek. 

Országos át lagban az értelmiség, általában a könyv igény lő közönség mintegy 
90 százaléka műszaki beállítottságú, és csak mintegy 10 százaléka „ h u m á n o s " . Ez 
nincs másképpen nemzetiségi viszonylatban sem — a nemzetiségi könyvkiadásban 
azonban éppen fordított arányt tapasztalunk: Dávid G y u l a adataiból nagyjából az 
tűnik ki, h o g y egész könyvte rmésünknek csak min tegy 10 százaléka fordul a k ö 
zönség hatalmas többségéhez . N e m j ó azonban a belső, strukturális arány sem 
rendkívül szerény tudományos könyv te rmésünkben : Dáv id Gyula például egy ö t 
éves szakaszból 14 állattani és csak 11 o rvos tudományi tárgyú k ö n y v megje lenésé t 
mutatta ki — holott ebben az időszakban körülbelül negyven-ö tvenszer t öbb diák 
tanult a fő iskolákon orvos tudományt , mint állattant. S h o g y az orvostanhal lgatók
nál maradjak : az országban je lenleg mintegy 30 000 i lyen diák van, akiket a b i o 
fizika mind érdekelhet (tantárgy is az o rvos tudományi fő iskolákon) , s ha ezeknek 
csak egyt izede o lvas is magya r nye lven , s ha az o lvasóközönség más rétegeit 
n e m is számítom, az éppen mos t megje lent b io f i z ika -könyvem 1670 pé ldánya 
a szakmailag legközvet lenebbül érdekelt közönségnek a feléhez ha eljuthat. 

Szóba került itt az, hogy a közönség n e m igényli e léggé a szakkönyveket , 
a tudományos információs i roda lmat : Szalay András nyi la tkozot t így a m e z ő g a z 
dasági tárgyú munkákró l . Hadd szól jak hozzá ehhez is a főiskolai d iákok s zem
pont jából , hiszen tanár minőségemben kis híján ezer orvostanhal lgatóval v a g y o k 
ál landó kapcsolatban, s meglehetősen jó l i smerem őket : t udom, h o g y anyagi he ly 
zetük ál talában megengedi a könyvvásár lás t — s hogy mégis miért vásárolnak 
elég keveset, annak a fő oka az, hogy a tájékoztatás, a j ó ér te lemben vett reklám 
a tudományos könyveke t i l le tően rendkívül fogyatékos, hogy ezek alig kerü lnek 
b e a köztudatba. Egy-egy szépirodalmi , történelmi, nyelvészet i stb. — egyszóval 
n e m természet tudományi — munkáró l úgyszólván minden folyóiratunk, napi - és 
het i lapunk közö l kritikát, recenziót , néme lyko r oldalakat megtöl tő vitacikket , a 
természet tudományi munkák megjelenését azonban még j ó , ha egyáltalán je lz ik 
két sorban. Kivé te l talán A Hét, amely az i lyen munkáknak is szentel e g y - e g y 
kis cikket (sajnos, n e m rendszeresen, s n e m mindegyiknek) , va lamint a Korunk, 
amely igyekszik lépést tartani a könyvkiadással , de lehetőségei kor lá tozot tak: ha 
az említett ö téves időszakban minden számában írt vo lna egy -egy hazai kiadású 
természet tudományi munkáról , a szerény 116 köte tnek akkor is csak min tegy a 
feléről írhatott volna . 

Engedjék meg, hogy egy egészen konkrét példát is mond jak a népszerűsítés, 
a rek lám hasznáról . 1974-ben előadást tar tot tam a brassói szabadegyetemen a b i o -
nikáról , körülbelül 180 e m b e r előtt, akik meg lepően nagy érdeklődéssel hallgattak 
meg — s utána szóba került, hogy mi lyen jó l j ö n n e egy i lyen tárgyú k ö n y v , ame ly 
tovább i in formációkka l szolgálna á l ta lam felkeltett, de ki n e m elégített k íván 
csiságuknak. Szerencsére tudtam, hogy a Dac ia kiadónál éppen megjelenés előtt 
áll egy b ionikáról szóló k ö n y v az Antenna sorozatban, s erről említést tet tem — és 
meggyőződésem, h o g y a rövidesen csakugyan megje lent k ö n y v azonnal el is f o 
gyot t Brassóban. Természetesen enélkül is e l fogyot t volna , d e a kellő időben jöt t 
tájékoztatás meggyorsí tot ta a folyamatot . 

Dáné T i b o r azt mondta , h o g y nincs szükség a tudomány népszerűsítésére, 
egyezzünk m e g azonban abban, hogy a tudományos könyv népszerűsítésére b izony 
szükség van — nagyjából egybehangzóan azzal, amit itt a Ceres k iadó képvise lő
jétől hallottunk a közönségnevelésrő l . 



Maurer Gyula: M e g l e p ő d v e értesülök arról, mi lyen kü lönbségek vannak az egyes 
k iadók tapasztalatai, gondjai közöt t : a Kri ter ion és a Dacia szerkesztői könyve ik 
gyors e l fogyásáról számolnak be , s a könyvter jesztő által rendelt pé ldányszám 
alacsony vol tára panaszkodnak — a Ceres viszont n e m tudja a rendelkezésére ál ló 
keretet kihasználni , áll í tólag az érdeklődés hiánya miatt. Ebben az összefüggésben 
p r ó b á l o m megvizsgálni a tudományos könyvkiadás összehangolt tervezéséről itt 
mondottakat . Szer in tem ahhoz, hogy megfe le lő tervet lehessen készíteni, összehan
gol t könyvkiadás ra vo lna szükség, márpedig nekünk a je lenlegi adot tságokból 
kell ki indulnunk, s ezek az adot tságok j ó k : a többfé le k iadó létezése egészséges 
versenyszel lem kialakulására ad alkalmat, minden k iadó törekszik b izonyos e red
m é n y e k felmutatására a tudományos k ö n y v e k megjelentetése terén is — amiből 
ny i lvánvalóan csak haszon származhat. 

Természetesen együt tműködésre szükség van, l ényegében ezt cé lzó k e z d e m é 
nyezés mostani megbeszélésünk is, s i lyen megbeszélés t a kiadói szerkesztők évente 
tarthatnának. Egy pé lda az együt tműködés e lképzelhető formájára : lá tok itt a 
Dávid G y u l a összeállította j egyzékben egy Kis gombáskönyv c ímű — valószínűleg 
népszerű, gyorsan elkelt — munkát , amelyet a Dacia jelentetett m e g ; ezt a m e z ő 
gazdasági k i adó is nyugodtan megjelentethet te volna , prof i l jába teljes mér tékben 
beleil l ik, s mindjár t e lkönyvelhete t t vo lna egy közönségsiker t aratott k iadványt . 
N e k e m mint szerzőnek tökéletesen mindegy, hogy mely ik k iadóval kö tök szerző
dést, a lényeg az, hogy megje lent m u n k á m reális hasznot hajtson olvasóinak, 
közve tve az egész társadalomnak. 

A m i a strukturális összehangolás szükségességéről mondot takat illeti, ahhoz 
f igye lembe kell vennünk, h o g y a t u d o m á n y o k „klasszikus" felosztása már n e m ér
vényes : m a például n e m tudjuk olyan pontosan meghatározni , hogy mi a mate
matika, mint a múl t században („számokkal és térformákkal fog la lkozó t udomány" ) , 
hiszen azóta megszületet t a kibernetika, a kombinator ika , az informat ika számos 
ága, ha tá r tudományok alakultak ki — a tudományok dif ferenciálódnak, de integrá
lódnak is, s talán ez utóbbi fo lyamat j e l l e m z ő b b : az egyre á t fogóbb szintézisekbe 
tömörülés . Márpedig ha ez így van, akkor a Technikai K ö n y v k i a d ó is, d e akár a 
Ceres is bátran kiadhat matematikai szakkönyvet , természetesen olyant, amely az 
illető területen a lkalmazható ismereteket közö l (Szalay ko l léga említet te például 
az üzemszervezési k ö n y v e k hiányát ; nos , a modern üzemszervezés elképzelhetet len 
matemat ika né lkül ) . A z élő valósággal fog la lkozó tudományágak m a egyre inkább 
a „szélső reáliák" felé to lódnak, azoknak az e redményei t hasznosítva szereznek 
egyre m é l y e b b , a laposabb ismereteket az élő valóságról — s ennek a tudományos 
könyvkiadásban is tükröződnie kell . A z előttünk fekvő könyv jegyzék , amelyet idő 
közben átnéztem, s ame lynek szigorúan szakkönyv je l legű tételei aránylag kis 
százalékot képvise lnek a megfele lő időszak romániai magya r könyvte rmésének 
egészében, b izonyos hagyományok , a Gál l Ernő által említett „egyhangúság" t o 
vábbélésé t mutatja, egy olyan helyzetet tehát, amelyen föltétlenül vál toztatnunk 
kell egy korszerűbb színkép, a társadalmi igénynek megfe le lőbb struktúra irá
nyában. 

Gáll Ernő: S ami az ugyancsak szóba hozott e lsőbbség kérdését illeti, vagyis hogy 
mit vál lal jon inkább tudományos könyvkiadásunk , ha mindent n e m vál la lhat? 

Maurer Gyula: Szer in tem ennek az e ldöntésében is a t udományok je lenkori fe j lő
désének e lemzéséből kell k i indulnunk. Kétségtelen, hogy szükség van b izonyos 
szelekcióra, de n e m olyan ér te lemben, hogy vál lalhat juk-e például a matematikát , 
a kémiát , a biológiát — nem, h a n e m hogy ezeken belül mit vál lalhatunk. Szer in
t em n e m annyira egyes tudományágak , mint inkább b izonyos temat ikák szük
séges e l sőbbségérő l ke l l beszé lnünk: o lyan m u n k á k e lsőbbségéről , amelyek az illető 
tudományágak mai p rob lémáinak sűrűjébe, a mai kutatások frontjára vezet ik az 
olvasót . 

Persze túlzott fényűzés vo lna megengedni magunknak , hogy egészen szűk 
szakterületek sajátos kérdéseit tárgyaló műveket jelentessünk m e g ; az i lyen kér
dések i roda lma általában szűk kört érdekel , a világ minden részében élő kevés 
számú szakembert , s ezért többnyi re n e m anyanye lvű máshol sem, h a n e m az ún. 
nagy v i l ágnye lvek egyikén-másikán szólal meg. Számos olyan szakterület van to
vábbá, ahol a rendelkezésre á l ló hazai, román nye lvű szaki rodalom az érdekel tek 
igényeit kielégít i . Összefoglalva tehát, nemzet iségi t udományos könyvkiadásunknak 
v é l e m é n y e m szerint szemléletbel i korszerűségre és tematikai tel jességre kell t ö 
rekednie, s a választást a feldolgozási m ó d o k közöt t kell megej tenie — az olyan 
műveknek a javára, a m e l y e k b izonyos didaktikai szempontokat érvényesí tenek. N e 
i jedjünk azonban m e g ettűől a „nemsze re tem" kifejezéstől , és nézzünk szembe ny í l -
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tan a számbajöhető o lvasóközönség összetételével, képzettsége szintjével és ebbő l k ö 
vetkező elvárásaival a tudományos munkákkal kapcsolatban. H o g y egy konk lu -
dens példát mondjak , Benkő József topo lóg ia -könyve , ame ly itt egyszer már szóba 
került, minden tekintetben kitűnő szakkönyv, de mive l n e m érvényesít i e léggé a 
didaktikai szempontokat (amin pedig könnyen lehetett vo lna segíteni, ha a k ö n y v 
szerkesztője ezt kéri a szerzőtől) , gyakorlat i hasznossága is k isebb. 

Máthé János: Ha már a könyvszerkesztő és a szerző v iszonya került szóba, hadd 
tegyek néhány megjegyzést az említett re lációval kapcsola tban — de tágabb ér
te lemben, a kiadó és a tudományosan képzett szerzőgárda v iszonyáról beszélve. 
Ez egyébként csak egyik oldala a tudományos könyvkiadás k iadó—szerzők—olvasók 
sarkpontokkal je lölhető há romszögének . . . 

Veress Zoltán: ... ami, ha a sajtót is egy sarkpontnak számítjuk, tu la jdonképpen 
négyszög. 

Máthé János: E l fogadom a kiegészítést. Tehát a négyszög keretében a k iadó— 
szerzők oldalról szólva meg kell ál lapí tanom, hogy a k ö n y v e k megjelentetése 
— magától ér te tődően — b izonyos k o n c e p c i ó alapján történik, d e ezt a koncepc ió t 
egyedül a k iadó alakítja ki, a szerzőgárda megkérdezése nélkül . Lehet , hogy egyes 
k iadók egyes esetekben egyes szakembereket konzultálnak, az általában j e l l emző 
gyakorlat azonban az, hogy vagy a k iadó „ g o n d o l k i " egy könyve t , s ahhoz m e g 
keresi a szerzőt, vagy a kiadói körökke l ismerős szerző — aki n e m föltétlenül 
a legi l le tékesebb szakember — terjeszt b e javaslatot, s efelől a k iadó önál lóan 
dönt. T u d o m , hogy ez a meg jegyzésem több vitatható e lemet is tartalmaz, d e ab 
ban, hogy a k iadók a távlati tervezés munkájában határozottan támaszkodhatnának 
a főiskolákon, kutatóintézetekben stb. do lgozó szakemberek széles körére , azt h i 
szem, mindnyájan egyetértünk. 

Másod ik meg jegyzésem a négyszögnek ezzel az oldalával kapcsolatban az, 
hogy a kiadóknak, különösen a n e m szakosítottaknak, b izonyos ér te lemben sz igo
rúbbaknak — vagy m o n d j a m í g y : igényesebbeknek kell lenniük a szerzőkkel 
szemben. T u d o m á n y o s munkák esetében fontosnak ta r tom a kéziratok szakel len
őrzését (a könyvszerkesztő, aki rendszerint a szöveget i l letékesen g o n d o z ó f i lo ló 
gus, nemigen veszi észre a kéziratba o lykor elkerülhetetlenül becsúszó szakmai 
pontatlanságokat, k i s ebb -nagyobb hibákat) , s fontosnak ta r tom azt is, h o g y a 
szaklektor legyen mindig n é v szerint fel tüntetve a k ö n y v ö n , hogy ezáltal teljes 
mér tékben érezze felelőssége súlyát. Erre a k iadóknál megvan az anyagi lehetőség, 
s tudom, hogy egyes esetekben éltek is vele , más esetekben viszont n e m : az én 
fizikai kémia k ö n y v e m e t például (Az anyag szerkezete) senki sem lektorálta. 

A szerzők, hacsak n e m í ró—olvasó ta lá lkozókon vesznek részt, közvet lenül 
n e m kerülnek ér intkezésbe a közönségge l : köz tük áll a k iadó, azaz a megje lent 
k ö n y v . Igaz, hogy ez n e m válaszfal, hanem kapocs — a négyszög szerzők—közönség 
oldaláról azonban k ü l ö n ö s e b b m o n d a n i v a l ó m nincsen. A k iadó—közönség relá
c ióban m a g a m is az itt m á r többször hangsúlyozot t tájékoztatást tar tom igen 
fontosnak: azt, hogy az o lvasók minden érdekelt rétege értesüljön a megje lenő 
könyvekrő l , mégped ig lehetőleg e lőre — s ebben a négyszög negyedik sarkpontjá
nak, a sajtónak kel lene az eddiginél j óva l n a g y o b b szerepet játszania. 

Dávid Gyula: Csakugyan je lentős segítség vo lna a sajtó részéről, ha a k iadók 
következő évi tervének publ ikálásakor — ami rendszerint n o v e m b e r b e n törté
nik — teret szentelne a terv, az egyes k ö n y v e k ismertetésének. Ez m u n k a m e g -
osztásos alapon is e lképzelhető v o l n a : például a Falvak Dolgozó Népe a m e z ő 
gazdasági, a Munkásélet a technikai tárgyú k ö n y v e k r e hívhatná fel o lvasói f i 
gyelmét . 

Vincze János: A t udományos könyvekke l kapcsola tban a sajtó feladatköre ket tős : 
a tájékoztatás ( lehetőleg a megje lenés előtt) és a kritika (a megje lenés után). Én 
most az u tóbbi ró l szeretnék még néhány szót szólni , azzal az i l letékességgel, hogy 
az itt j e l en lévők közül talán a l eg több cikket í r tam tudományos könyvek rő l a 
különfé le lapokban. 

Mi lyennek kell lennie a j ó , a tényleg hasznos, építő kr i t ikának? N e értsen 
fél re senki, n e m azt á l l í tom, hogy n e k e m mindig sikerült i lyen kritikát í r n o m — 
de azt igen, hogy sokat töpreng tem a kérdésen. Szer in tem a mi esetünkben, tehát 
a hazai tudományos könyv te rmés „ fe ldo lgozásában" a kri t ikának h á r o m fontos 
funkciót kell el látnia: 1. meg kell keresnie a szóban fo rgó m ű helyét egyfe lől az 
egyetemes szakirodalomban, másfelől a hazai könyvte rmésben , ami által növel i az 



i l lető k ö n y v használhatóságát az o lvasó számára; 2. fel kel l h ívnia a szóban fo rgó 
m ű tárgyával rokon szakmájúak f igye lmét a k ö n y v lehetséges használhatóságára 
azokon a határterületeken, amelyeken a szakmák érintkeznek, ami által növel i 
a z i l lető k ö n y v o lvasóközönségé t ; 3. ahelyett, h o g y ap ró hibákra, el írásokra vadász
na (természetesen ha i lyenek vannak, azokra rámutathat), meg kell vizsgálnia 
a szóban fo rgó m ű a lapkoncepciójá t , és azt kell é r d e m e szerint értékelnie, vitat
nia, indokol t esetben elmarasztalnia. H o g y mi lyennek nem kel l lennie a kri t iká
nak, arra kár szót vesztegetni ; épp elég csipkelődő, burkol tan személyeskedő, az 
a lapvető kérdéseket e lhanyagoló kritikát olvashat tunk ahhoz, h o g y ezt nagyon jó l 
tudjuk. 

Veress Zoltán: V a n - e va lami mondan iva ló j a az elhangzottakkal kapcsola tban A Hét 
szerkesztőjének — úgy is, mint ismert kul túrszociológusnak s a könyvkiadás tör
ténészének? 

Dankanits Ádám: Van , de mive l az idő későre jár, szeretném írásban megfoga l 
mazni, és e lkü ldöm. 

Veress Zoltán: Számí tunk rá. Mos t pedig végezetül a Kri ter ion K ö n y v k i a d ó igaz
ga tó jáé a szó. 

Domokos Géza: Természetesnek találom, hogy eszmecserénkre itt kerül sor, a Ko
runk szerkesztőségében, á m b á r van f ó r u m elég, ame ly iknek eszébe juthatott vo lna 
(s talán kötelessége is lett vo lna , h o g y eszébe jusson) egy i lyen, a románia i magya r 
műve lődés i élet szempont jábó l időszerű p rob l émának a megvitatása. A Korunk, a 
régi és az új egyaránt , sokat tett és tesz azért, h o g y a romániai m a g y a r ér te lmi
ség v i lágképe , tá jékozódása korszerű legyen. S bá r anyanye lvű kul túránknak ebben 
a törekvésében vo l t ak gazdagabb és szegényebb per iódusok, sőt nagyon s ivárak is, 
az ország szel lemi életéhez kapcso lódó fo lyamat vo l t még i s : töretlen akarása, ke 
resése a te l jesebbnek, a ha tékonyabbnak . 

A z erdélyi , a románia i magyar tudományos gondolkodásnak , t udományos k ö z 
írásnak sok évszázados ha gyom á nya van . Jóva l e l ő b b vo l t hangsúlyozot tan t e rmé
sze t tudományos enc ik lopéd iánk és írói l ex ikonunk , m i n t rangos szépírásunk. Úgy 
érzem, az e lmúl t öt-hat esztendő egy ik nagy nyeresége e h a g y o m á n y cse lekvő 
ébresztése vol t , annak a lkotó beépí tése a szocialista szel lemiségbe. Mos t s e m teszünk 
itt egyebe t — építői , mi t öbb , felelősei a rég vágot t és messze a j ö v ő b e feszülő út
nak — , min t h o g y j ó h a g y o m á n y o k józan folytatóiként egybegyű l tünk munká t fe lvál 
lalni. Fontosnak ta r tom továbbá eszmecserénket azért is, mer t egy új , a t u d o m á 
nyos-műszaki fo r rada lom jegyében született ö téves terv küszöbén állunk, a m e l y n e m 
csak a termelés, d e a tudományos- technikai gondo lkodás magasabb rendű minőségét 
is zászlajára tűzte. Házigazdáink kezdeményezésé t i lyen megközel í tésben m é g hasz
nosabbnak látjuk. 

Gáll Ernő mindjár t az e le jén felvetette a t udományos könyvkiadás felelős
ségének kérdését . V a l ó b a n erről v a n szó. Elsősorban az o lvasóközönség iránti fe le
lősségre, s mindenekelő t t a műszaki , t udományos és mezőgazdasági pályákra készülő 
romániai m a g y a r fiatalságra gondo lok . Megeml í t eném továbbá a szerzők és a fo r 
d í t ók iránti felelősséget; a könyvk i a dóna k kötelessége ismerni , óvni , biztatni az 
értékes embereket , akik talán sose adnák fejüket könyvírásra , ha n e m éreznék, 
hogy b íznak bennük, támogat ják erőfeszítéseiket, tisztelettel és szeretettel köze 
lednek hozzájuk. Szó lnék m é g az anyanye lv iránti felelősségről . N e m mindegy , 
hogy mi lyen az eredeti v a g y a fordított t udományos k ö n y v nye lve , stílusa — kü lö 
nösen, ha f igye lembe vesszük, hogy napja inkban éppen itt, a t udomány és tech
nika területén alakul, vál tozik, gazdagod ik v a g y r o m l i k legérezhetőbben a nye lv . 
Szerzőinknek, bá rmennyi re távol áll tő lük a f i lológia, n e m egy esetben akarva-aka
ratlanul vál la ln iuk kell a nyelvúj í tó szerepet is. 

N e m hiszem, h o g y tévednék, amikor azt m o n d o m : je len pi l lanatban o lyan 
fázisban vagyunk , amikor l eg inkább az ösztönzésre van szükség. Arra , hogy össze
toborozzuk a színvonalas szerzői gárdát, ame ly a szocialista á l l am biztosította 
anyagi kereteket maradéktalanul i génybe tudja venni. Sajnos, a korábbi , a 
t udományos könyvk iadás ra kevésbé kedvező é v e k alatt n e m egy szerző 
elkedvet lenedet t , a szakkrit ika sem tett m e g mindent , h o g y egy-egy új k ö n y v az 
é rdek lődés homlok te r ébe kerül jön, és val l juk be, a közönség lagymatag magatartása 
sem serkentette kü lönösebben a szerzői ambíc ió t . N e m elég csak kör leve leke t k ikül 
deni, a saj tóban felszólítást közzétenni . A szerző m i n d i g megérzi , h o g y a k iadónak 
va lóban é le tbevágóan szüksége van-e arra, ami t kér, v a g y csak egyszerűen tervet 
akar teljesíteni, t émát kipipázni , animátori szerepét formálisan betöl teni . Fé lek 
tőle, h o g y n e m minden kiadónál van m e g az a légkör , az alkotásnak az a me leg -



sége és vonzása, ami nélkül nehéz elképzelni tartós együttműködést Dávid Gyula 
címlistájából láthatjuk, hogy a Kriterionnál is észlelhető tematikai eltolódás. A 
biológia — reál tudományokról beszélünk — a jelen pillanatban uralkodó témakör 
nálunk. Ennek egyik magyarázata szerintem az, hogy a kiadó kiváló barátja, Szabó 
T. E. Attila ötletgazdag, kitartó munkatárs, aki akaratán kívül rányomta bélyegét 
programunkra. 

Gáll Ernő: Remélem, hogy ez mint elismerés hangzott el, hiszen az ilyen egyéni 
feladatvállalás példamutató és serkentő. . . 

Domokos Géza: Természetesen! Továbbra is örülünk az egyéni kezdeményezésnek, 
s meggyőződésem, hogy közös erőfeszítéseink sem vesznek kárba. Rendkívül fontos, 
nem tudom eléggé hangsúlyozni, hogy a legjobb szakemberek mellénk álljanak, 
döntő érvénnyel szóhoz jussanak a könyvkiadói tervek kidolgozásakor. Hiszem, 
hogy az itt megjelent és szóba került kiadók szívügyüknek tekintik a romániai 
magyar tudományos könyvkiadást — és hála jó szemüknek, felfedező szenvedélyük
nek, alaposságuknak, az elkövetkező években a régiek mellett megjelennek azok az 
új tudományos kutatók, mérnökök, közgazdászok is, akik a ma még tátongó űröket 
rendre-rendre kitöltik, és új, teljesebb perspektívát nyitnak munkánknak. Persze, 
ehhez a kiadókban is tudatos káderpolitikára van szükség. Régi meggyőződésem: 
intézményeinknél, a szerkesztőségeket is beleértve, a reál képzettségű emberek még 
nem foglalták el azt a helyet, amelynek a betöltésére szakképzettségük, Románia 
értelmiségének mai struktúrája, az ország előtt álló társadalmi és gazdasági fel
adatok bonyolultsága sürgeti őket 

Szó esett a könyvek példányszámáról is. Mi a Kriterionnál nagyjában-egészé
ben elégedettek vagyunk a könyvterjesztői rendelés alakulásával. Emlékszem, mi
lyen nehezen tudtunk előrejutni a 3000 példányig, amikor a Korunk Könyvek soro
zat megindult, de azóta volt már 10 000 példányos kiadványunk is, és végre elértük, 
hogy a sorozat egyik utolsó könyvéből — Nagy Miklósnak a világ mezőgazdaságá
ról írott ismertetőjére utalok — a könyvterjesztő utánnyomást kért. Különben osz
tom azt a véleményt, hogy az esetenkénti alacsony példányszámban a kiadók is 
hibásak. Hogy egy könyvnek megfelelő példányszáma legyen, a könyvterjesztőhöz 
eljuttatott ajánlásnak, ismertetésnek meggyőzőnek kell lennie. Sajnos, az esetek 
többségében ezt még mindig ügyetlenül, felületesen csináljuk Szükség van továbbá 
arra is, hogy a megjelenő könyv borítója, kötése, nyomása gondos és szép legyen. 
És végül elengedhetetlenül fontos az új könyv népszerűsítésének, mondjuk ki bát
ran, reklámjának megszervezése. Saját egyoldalú orientációmra ilyen tekintetben 
jellemző, hogy eddig eszembe sem jutott meghívni a bukaresti Petőfi-ház nép
szerű Kriterion-klubjába valamelyik nagysikerű tudományos könyvünk szerzőjét. 
A meghívás mostanáig, egy történész és egy nyelvész kivételével, csak szépírók 
kiváltsága volt. Ezen a jövőben változtatnunk kell. 

Szeretnék emlékeztetni arra, hogy a romániai magyar olvasó nemcsak Romá
niában kiadott, hanem importból származó könyvet is vásárol. Nos, ha a magyar 
nyelvű tudományos könyvek kiadásának koordinálása nem minden esetben kielé
gítő, akkor bátran elmondhatjuk, hogy az import könyvek kiválasztása, a példány
szám megállapítása gyakran esetleges. Már csak azért is elfogadhatatlan ez a 
gyakorlat, mert az átgondolt, módszeres munkának az objektív lehetőségei tudo
másom szerint biztosítottak 

Röviden, de lényegbevágóan érintette Szabó T. E. Attila a gyermek- és ifjú
sági irodalmat; igaza van, hozzá kell szoktatnunk már most a gyermekeket, hogy 
érdeklődjenek a kutatás, a tudomány, a technika iránt. Nemzetközi könyvvásáro
kon láttam számos olyan, gyermekeknek szánt kiadványt, amelyeknek nemcsak vonzó 
meséje, szellemes szövege volt: a könyvdoboz különféle kísérletekhez szükséges egy
szerű műszereket, apró munkaeszközöket, barkácsoló felszerelést is tartalmazott. 
Rohamosan nő az olyan gyermekkönyvek száma, amelyekből a kis olvasó játszva, 
szórakozva ismeri meg a matematika, a fizika, a kémia, a biológia alapfogalmait 
Ha majd — talán éppen a mai találkozó eredményeként — mi, könyvkiadók leülünk, 
hogy távlati terveinket egyeztessük, úgy érzem, kötelességünk lesz az effajta tenni
valókra is gondolni. 

Bevallom, annak idején fájlaltuk, hogy — ha jól emlékszem, éppen egy K o 
runk-kerekasztal alkalmával — elmarasztalás érte kiadónkat: a frissen indított 
Korunk Könyvek sorozatban, mondták bírálóink, túlzott a külföldi szerzők száma. 
Jó, hogy (ha kissé megkésve is) Veress Zoltán a folyóirat 1975. 8. számában meg
jelent tanulmányában tisztázta a kérdést. Valóban úgy van: meg kellett teremte
nünk egy bizonyos könyvtípust, ahhoz pedig megfelelő szerzőket kellett találnunk. 
És — az vesse ránk az első követ, aki nem így számol — a készből, a jó minősé-



gűből könnyebb gazdálkodni. Hogy ebből az alaphelyzetből kiindulva elég körül
tekintőek voltunk-e, vagy sem, az más kérdés. Ismétlem: a modellt, legalább fő 
vonásaiban, fel kellett mutatni, a szükséges hangot le kellett ütni, s úgy érzem, 
ez nagyjából sikerült is. Különben a sorozat idei szerzői között a hazaiak túlsúlyban 
vannak, ami remek dolog! 

Szeretnék válaszolni még egy kritikai észrevételre, amelyre már Dáné Tibor 
is célzott. Többször hallhattuk, hogy két kiadónál, a Kriterionnál és a Daciánál a 
tudományos könyvkiadás a szépirodalom rovására történik. Itt az ideje tisztázni: 
a minisztertanácsi alapítóokmány mind a Dacia, mind a Kriterion számára világosan 
előírja: szépirodalmi, tudományos és művészeti könyvek kiadása tartozik a hatás
körébe. Vagyis ami a hivatalosan megszabott profilt illeti, szabálysértés nem történt. 
Egyszerűen arról van szó, hogy a szépirodalom elvi és gyakorlati meggondolásból 
mindig hangsúlyozott prioritásának tiszteletben tartásával mi is, kolozsvári kollé
gáink is, igyekeztünk korszerűsíteni a hazai magyar könyvkiadást. Arra töreked
tünk (ma is láttuk: elég szerény eredménnyel), hogy könyvkiadásunkban a tudo
mányos könyv elfoglalja a neki kijáró helyet. Igaz, az új szituáció, a megnöve
kedett feladatok, valamint a szigorúan megszabott papírmennyiség és nyomda
kapacitás, a rendelkezésünkre álló pénzalap arra kötelezett, hogy igényesebbek 
legyünk a szépirodalmi müvek elbírálásában. Ezen nincs mit titkolni. De hogy 
helyesen jártunk el, amikor nem engedtük elveszni — bár beismerem, nemegyszer 
voltunk következetlenek — az igazi irodalmat, az értékes regényeket, versesköny
veket, színdarabokat a középszerűség rengetegében, bizonyítja könyveink példány
száma és az a viszonylag reális kép, amely a romániai magyar irodalomról itthon 
és külföldön kialakult. 

Befejezésül csak annyit: tisztában vagyunk fela
datainkkal. Szorosabb kapcsolatot szeretnénk kiépíteni 
a szerzőkkel, többet kívánunk tenni a tudományos 
könyvek népszerűsítéséért; azon leszünk, hogy a Krite
rion kiadványai vonzóbbak, modernebbek legyenek. 
Hangsúlyozni kívánom, hogy mindezt szilárd meggyő
ződésből tesszük, tudjuk ugyanis, hogy a romániai ma
gyar művelődés — Románia szocialista kultúrájának 
szerves része — fontos határponthoz érkezett. Ezen be
lül anyanyelvű könyvkiadásunknak alkalmazkodnia kell 
az országunkban végbemenő gyors ütemű társadalmi át
rendezéshez, korszerűsödéshez, az új tudományos és 
művészi igények új, magasabb szintre állított mércéjé
hez. Ez a biztosítéka annak, hogy felszámoljuk az em
lített területen a lemaradást, hogy szellemi életünket 
kiteljesítsük, s nemzetiségi közéletünkben kellő súly-
lyal legyen jelen a tudomány embere, a műszaki ér
telmiségi. 
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