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A kezdeti Korunk és Babits 

Betiltása évében, 1940 február jában a régi K o r u n k tisztelgett a Jónás könyvét 
közreadó Babits Mihá ly előtt. A köl tő életútját és pályáját összegező n a g y m ű fe l ­
oldotta a régi p ö r ö k indulatait és keserűségeit . „ V a l a h a n e m hihettük, h o g y lesz 
idő, amikor Babits felejthetetlen szép sorain k ívül más is marad utána, min t a 
ninivei po r és hamu. Prédikálni kellet t e l lene, mer t a szekér, mi t darabig e lőre 
ráncigált, j ó i dő re vissza is csúszott a lej tőn, l egázolva sok é rdemes és felfelé 
tartó ember t . A z idő keserű l evében fetrengve, megkisebbede t t igényekkel m e g ­
szűkített szabadságrezzenéseinkben ajánl juk Jónás könyvé t azoknak, akik a ve r s ­
ben, a szomjúságban, a fe jbever tségben italt keresnek, és üdítő forrásra talál­
nak" — írta Becsky A n d o r (Pap G á b o r á lnév alatt), és ezzel a megbékélésse l 
min tegy bezárta a K o r u n k első számaiban sorjázó méltatásokat köve tő indulatos 
szembeszegülések képez te ívet . A K o r u n k indulásától k e z d v e é lénk f igye lemmel 
követ te a romániai m a g y a r i r o d a l o m kibontakozását , s é rdeklődése felölel te álta­
lában a ha ladó i r o d a l o m alakulását. Je l lemző példája ennek a lap Babi ts M i h á l y ­
hoz va ló viszonyulása. Ezúttal ennek a felvázolására s zo r í t kozunk 

A régi K o r u n k évfo lyamaiban gyakor ta szerepelt Babi ts n e v e — bí rá ló vagy 
dicsérő szövegekben —, a kezdeti években a fo lyóira t és annak alapítója e g y ­
ér te lműen v iszonyul t a kö l tőhöz . Dienes Lász ló t m á r az első v i l ágháború ide jén 
baráti szálak fűzték hozzá. Barátságuk kezdete fel tehetően Dienes kora if júságá­
tól datálódik, és egyetemi évei alatt és utána szilárdult meg . Dienes a század 
elején a forradalmi ál láspontig el jutó radikális értelmiségi i f júsághoz tartozott, és 
lelkes h íve v o l t az A d y Endre és a Nyugat nevéve l fémjelzet t i roda lmi forrada­
lomnak . T izenki lenc éves , amikor testvérbátyja, Dienes Pál, sógornője , Dienes V a ­
léria és P ik le r G y u l a társaságában 1908. április 5-én közös üdvöz lő kártyát í r A d y ­
n a k : „ M a vasárnap du. együt t g y ö n y ö r k ö d v é n a V é r és Arany-ban , csodálatukat 
és szeretetüket kü ld ik A d y Endrének" (A M a g y a r T u d o m á n y o s A k a d é m i a K ö n y v ­
tára. Kézirattár, Ady-hagya ték ) . Ez a rajongás n e m kor lá tozódot t csupán A d y k ö l ­
tészetére, kiterjedt az egész új m a g y a r lírára. 

Babi tsot személyesen ismerte, és kapcsola tukra n é m i fényt ve t Dienesnek 
a kö l tőhöz intézett két leve le . A z első, 1917. d e c e m b e r 15-i kel tezésű l eve lében 
m é g magázza a köl tőt , s ar ra kéri, o lvassa el egy ik leányismerősének a verseit. 
A más ik fennmaradt levél egy évve l későbben íródott , 1918. d e c e m b e r 6-án: „ K e d ­
ves Bará tom! Bocsáss meg, h o g y zavar lak l eve l emmel , d e keresek valamit , v a ­
lami e lő t tem szokatlant s újat, ami segítségével el tudnék vonatkozni a j e len fá ­
rasztó izgalmai tól — s Mal l a rmé jutot t e szembe . Kér lek , ha m á r nincs rá szük­
séged, kü ldd el a ró la szó ló könyve t , s ha lehetne, az ó verseskötetét is, mer t amit 
Svá jcbó l rende l tem magamnak , m é g m o s t s e m érkezett meg. Köszönet te l őszintén 
tisztelő h íved Dienes László ." M i n t látható, akkor m á r tegező v i szonyban álltak. 
A két l evé l közöt t eltelt é v alatt sok m i n d e n történt, megindu l t a n a g y társa­
da lmi földrengés , m e l y b e n a könyv t á r t udom á nyok immár ismert s zakembere és 
a neves köl tő együt t vár ták és remél ték a gyökeres megújulást . Dienes Lász lónak 
a budapest i Párttörténeti Intézetben őrzöt t v isszaemlékezése alapján Reme te Lász ló 
a köve tkezőke t írja: „1918. ok tóber 31-én Madzsar Józseffel , K ő h a l m i Béláva l és 
Babits Mihál lyal , a kö l tőve l rótta az emberektő l feketéllő belváros i utcákat, a 
Kossu th La jos utcai As tor ia Szál lóban rögtönzöt t forradalmi főhadiszál lás kö r ­
nyékét , a K á r o l y körutat, az András sy utat, ahol szavalatokkal , e lőadásokkal l e l ­
kesítették a tömegeket , serkentették új és új forradalmi követe lések előter jesz-



tésére." (Remete Lász ló : Dienes László és a Korunk. I rodalomtör ténet i K ö z l e m é ­
nyek, 1965. 3. 294—295.) 

A for rada lmak bukása után R o m á n i á b a emigrá ló Dienes Lász ló közvet len 
kapcsola ta Babitscsal valószínűleg megszakadt — legalábbis ennek írásos n y o m a 
elveszett v a g y m é g n e m került felszínre —, de számos d o k u m e n t u m őrzi k ö l c s ö ­
nös érdeklődésüket . Dienes a Keleti Újságban méltatja — talán é rdemén felül is — 
Babi ts Kártyavár c í m ű regényét (1924. január 27.), ma jd a K o r u n k b a n t ö b b ízben 
is teret nyúj t a köl tő méltatására. Babits személye rendszerint az i roda lmi k ö r ­
képek középpont jában áll a fo lyóira tban megje lenő írásokban. A n n a k el lenére, 
hogy a K o r u n k ezekben az években a „Nyugat utáni" i r oda lom következetes h í ­
vekén t és e l sősorban a Kassák képvise l te avantgarde i rányzat pár to lójaként ny i ­
latkozik meg . Rai th T ivadar A XX. század magyar irodalma az európai szellem 
áramlatában (Korunk, 1926. 10.) c ímű tanulmányában általában kedvezően ér té­
keli Babi tsot min t a század eleji i roda lmi fo r rada lom je les lírikusát. Méltatja az 
első v i l ágháború alatt született békeversei t , és keserűen állapítja meg az e l lenfor­
radalmi Magyarország szel lemi éle téről : „ a magyar i r o d a l o m rettenetes vá lságba 
került, A d y halott, Babits e lhagyta a Nyugatot" (688.). Benedek Marce l l ped ig e l ­
ítéli a Petőfi Társaságba k ívánkozó írókat, mert ez töröl te tagjai sorából Babits 
Mihályt (A magyar szellemi élet decentralizációja. Korunk , 1927. 1. 34.); K o m l ó s 
Aladár kitartóan méltatja A d y és Babits é rdemei t a m a g y a r líra megújí tásában, 
szembeszegül Berzev iczy Albert te l , aki „meg in t megdorgá l ta A d y Endrét és tá­
borát" . K o m l ó s kimutatja, h o g y „a Nyugat és az A k a d é m i a köz t va lóban sza­
kadék van, hiszen A d y és Babits költészete n e m a mege lőző magya r í rónemzedék 
törekvése inek folytatója", és felteszi a retorikus kérdést : „k inek v a n joga köztünk 
arról beszélni , h o g y ő forradalmat je lent A d y h o z , Babitshoz, M ó r i c z h o z képes t? 
Kassák Lajosnak igen." (A háromfelé szakadt magyar irodalom. Korunk , 1927. 
6. 463—464.) Ugyancsak K o m l ó s A ladá r ír meleg elismeréssel a Halálfiairól, Babits 
akkor megje len t regényéről (Korunk, 1927. 7—8. 582—583.). F igye lemre mél tó , 
h o g y n e m sokkal ezután Gaál G á b o r — akkor m é g csupán munkatársa a K o ­
runknak — a l e g n a g y o b b el ismeréssel adóz ik Babi tsnak nagy regényéért , me ly sze ­
rinte „r i tka teljességű és szépségű k ö n y v a magya r i r oda lomban" . (Cenci néni. 
Kelet i Újság, 1927. o k t ó b e r 9.). 

A d y és Babits nevének á l landó egybekapcso lása n e m vélet len, a K o r u n k szer­
zői ezzel is b izonyí tani akarták, h o g y az i rodalmi progresszió táborában Babitsra 
vezető szerep és k o m o l y felelősség hárul. Elvárásaikat is ez szabta meg . Fenyő 
László , az a k k o r feltűnt fiatal költő-kri t ikus Babitsot Stefan G e o r g e mellett a 
l e g n a g y o b b esztétaköl tőnek tartja, és más ér tékelésekkel v i tázva állítja: „Babi t s 
köl tészetének gyökérszálai a nyers élet fö ld jébe csakúgy beleágyaznak, min t a 
könyvtá rszoba üvegházi tenyészetébe." Ezt a következtetést a szerző K o m l ó s Aladá r 
t anu lmányából vett idézettel támasztja alá: „ A m i l y igaz, hogy »Babi t s l e g v o n ­
z ó b b tulajdonságai és példaadásai közé tar tozik a szabatos rajzú férfias realiz­
musa, é p p o l y igaz, h o g y azokra a merőben irracionális f i nom remegésekre is ké ­
pes, ame lyek a va lóságos va lóság helyet t egy fe l sőbbrendű vizuális va lóságbó l 
merí t ik é l e t a n y a g u k a t « . . . " (Az új magyar líra. Korunk , 1928. 1. 68.) Mindezeke t 
az értékeléseket n e m ítélhetjük meg az akkori i rodalmi élet összefüggéseiből k i ­
ragadva. Hiszen ezekben az években a szellemi baloldal szüntelenül hangot adott 
Babits pol i t ikai mosakodása és esztet izmusba menekülése miatti keserűségének. 
A z eltérő nézetek és i rodalmi tö rekvések el lenére a K o r u n k láthatóan keresi a 
közös nevezőt a nagy köl tővel s annak legközelebbi jóbarát jával , Szabó Lőr incce l , 
aki levelezést is folytatott Dienessel, és lapjának, a Pandorának a megszűnése után 
átadta a K o r u n k n a k az előf izetők névsorát . 

Babits Mihá ly is a maga részéről érdeklődést tanúsított a K o r u n k iránt, o l ­
vasta a folyóiratot , és fel tehetően közlési szándékai is lehettek. Erre utal a K o -



runk budapest i megbízot t jának, Czel lár Ferencnek Dienes Lász lóhoz intézett, 1928. 
február 21-i l eve le : 

C ikkek do lgában Föld ive l , Babitscsal és Szabó Lőr incce l m é g n e m ér tem 
rá beszélni , de a napokban e l m e g y e k hozzájuk, ma jd értesítlek az e r edmény­
ről . Babitscsal már pr ivá t im beszé l tem a K o r u n k r ó l kb . egy hónappa l eze ­
lőtt (nagyon j ó b a v a g y u n k ve lük) . A z i roda lmi részről n e m vol t j ó v é l e ­
ménnye l , azt mondta , h o g y a nove l l ák n e m sokat érnek (a januári számról 
vo l t szó) . A regényt n e m olvasta, mer t a közepén n e m akart be lekezdeni . 
A z e lőző számokat n e m nagyon ismerte, csak néha látott egyet-egyet . A l a p 
többi részéről azonban nagyon j ó vé l eménnye l vol t . Nagyon köszönte a t isz­
teletpéldányt , és nagyon exkuzál ta magát, hogy n e m fizethet elő, de a b u d -
getje n incs be rendezve , hogy lapokra előfizessen stb. az ő nagyon szerény 
m o d o r á b a n . Igaz, m é g akkor kérdezte, h o g y verset n e m közlünk-e a K o r u n k ­
b a n ? A z é r t í r tam i lyen részletesen erről, mer t gondol tam, hogy érdekeln i 
fog a Babi ts v é l e m é n y e . 

Ha fe l l apozzuk a K o r u n k 1928-as év fo lyamának első számát, e lgondo lkozha ­
tunk Babi ts kritikáján. A kifogásol t nove l l ák : Marinet t i : Levél egy szkeptikus 
barátnőmhöz; K a r á c s o n y B e n ő : Pjotruska (részlet) és Markovi t s R o d i o n : Az Asz-
fodélosz kávéházban. A z i roda lmi résznek ez az összetétele korán tsem érdektelen, 
azonban az is érthető, h o g y miér t n e m felelt meg Babi ts íz lésének (s a n e m o l ­
vasot t regény, Leonhard Frank: A polgár). 

A z 1928-as esztendő végén gyökeres változás köve tkez ik b e a K o r u n k m a g a ­
tartásában: meg je len ik az első, Babits elleni támadás. Igaz, s em ez, s em a k é s ő b ­
b iek n e m a köl tő , h a n e m az i roda lompol i t ikus Babits el len i rányulnak, n e m m ű ­
vét, h a n e m magatartását bírál ják. Nádass József súlyosan elmarasztalja Bab i t s 
Az írástudók árulása c í m ű eszmefuttatását. A költő Julien Bendát , a neves francia 
szerzőt b í rá lva azonos c í m ű írásáért, e g y e b e k mel le t t arra az ál láspontra h e l y e z ­
kedett, h o g y az osztályellentétek és az osztá lyharc a h u m á n u m szempont jábó l 
a lacsonyabb rendű ember i megnyi la tkozás , min t a faji és nemzet i a lapon k e ­
letkező ellentétek. A z esszének ezt a gondola tá t ragadta ki Nádass, e lhal lgatva 
az írói megnyi la tkozás pozi t ívumai t . (Babits Mihály, vagy az „írástudók árulása". 
Korunk , 1928. 11. 817—821.) Nádass a következő é v b e n még két fulmináns c ikke t 
közöl Babi ts ellen, egyet a Baumgar ten-d í jak kiosztásának ügyében (Az írástu­
dók árulása — az írástudók kiárusítása. Korunk , 1929. 2. 147—150.) — a kö l tő -ku­
rátor ugyanis mel lőz te Kassák Lajost és más baloldal i írót. M a j d ped ig a Ma­
gyar írók árulása c ímű c ikkében (Korunk, 1929. 6.) „ intranzigens k ibékü lőnek" 
nevezve , úgy festi le Babitsot , min t aki nyíl tan lepaktál t a reakc ióva l , és e n n e k 
táborába tereli a fiatal írókat. Nincsen itt he ly s e m Babits e lv i meghátrá lásának, 
s em Nádass József — Kassák közvet len munkatársa — elfogul tságának m a g y a ­
rázatára, egyébkén t is a Babi t s - i roda lom e lvégezte m á r ezt a tényeket a m a g u k 
he lyére tevő munkát . 

Érdekes kérdés viszont , hogyan viszonyulhatot t az egykor i jóbará t D ienes 
Lász ló a Babitsot ért t ámadásokhoz . A z akkor Ber l inben élő Dienes m é g akt ívan 
részt ve t t a K o r u n k szerkesztésében, tudta és be leegyezése né lkül társszerkesztője, 
Gaál G á b o r n e m adott közre külföldi vonatkozású írásokat. Erre számos utalást 
ta lálunk a Fábry Zol tán- levelezésben. Dienes Lász ló és Gaál G á b o r levélvál tása 
n e m maradt fenn, e l lenben következtetni lehet az alapító szerkesztő elvi m a g a ­
tartásának indítékaira. 1928 végén és 1929 e le jén Dienes Lász ló szemlélete let isz­
tult, e lvi-pol i t ikai ál láspontja megszi lárdul t . A nacional izmus megnyi la tkozása iva l 
s zemben ped ig m i n d e n k o r határozott elutasító magatartást tanúsított. A z első v i ­
lágháború elején, már harcosan következetes háborúel lenes ál láspontra he lyezke­
dett a Huszadik Században közöl t Az ár ellen c ímű c ikkében , m e l y b ő l egyet len 
je l l emző passzust idézünk az ér te lmiségiek társadalmi fe le lősségéről : „Sajnos , 
Európa intellektueljei közöt t nagyon kevés akadt, aki igazán annak bizonyul t , s 



ak inek annyira l ényege az ember i kul túrához v a l ó ragaszkodása, hogy attól csak 
é le te árán válhat meg . A leg többen azt a b izony í tvány t állították ki magukró l — s 
sajnos, í rásban —, h o g y j ó í rók, j ó festők, j ó tudósok, de tökélet len emberek , akik­
n e k n e m hatolt l e lkük mé lyé ig sem az i roda lom, sem a művészet , s em a tudo­
m á n y . S a fé lkul túremberek a bérel t uszí tók siralmas látványát nyújtot ták: j o b ­
b a n gyűlö lködtek , min t amennyi re — tudatosan v a g y öntudatlan — leszerződtek." 
(1915. 2. kötet, 302—311.) M e g d ö b b e n t ő e n összecsendülnek ezek a gondo la tok a 
Jónás könyvének súlyos következtetéseivel! H o g y n e fájt vo lna Dienesnek, amikor 
az t tapasztalta, h o g y köl tőként és emberkén t nagyrabecsül t barátja, aki a háború 
alatt „ a kevesek" k ö z é tartozott, meghátrá l t ! Dienes Lász ló n e m vol t az elvtelen 
e n g e d m é n y e k embere , és valószínű, h o g y e g y számára becses barátságot á ldozot t 
fel elveiért . S arra már n e m került sor, hogy Babits é le tének a lkonyán tanúsított 
kö l tő i és ember i kiállása előtt fejet hajtson. 

Jecza Péter : Bar tók 


