KOVA'CS JANOS
- A kezdeti Korunk és Babits

Betiltdsa évében, 1940 februdrjiban a régi Korunk tisztelgett a Jonds kényvét
kozreadé Babits Mihaly eldtt. A koltd élethitjat és palydjat Osszegezd nagy mib fel-
oldectta a régi pordk indulatait és keserliségeit. ,Valaha nem hihettilk, hogy lesz
id6, amikor Babits felejthetetlen szép sorain kivil méds is marad utdna, mint a
ninivei por és hamu. Prédikalni kellett ellene, mert a szekér, mit darabig eldre
rancigdlt, j6 idére vissza is csudszott a lejtén, legdzolva sok érdemes és felfelé
tarté embert. Az id3 keserli levében fetrengve, megkisebbedett igényekkel meg-
sziikitett szabadsigrezzenéseinkben ajanljuk Jonds konyvét azoknak, akik a vers-
ben, a szomjusdgban, a fejbevertségben italt keresnek, és iiditd forrdsra talal-
nak® — irta Becsky Andor (Pap Gdbor &lnév alatt), és ezzel a megbékéléssel
mintegy bezdrta a Korunk elsd szamaiban sorjizé méltatdsokat kdvetd indulatos
szembeszeglilések képezte ivet. A Korunk indulasatél kezdve élénk figyelemmel
kovette a romdaniai magyar irodalom kibontakozasat, s érdeklodése feldlelte Alta-
ldban a halad6 irodalom alakuldsat. Jellemzd példaja ennek a lap Babits Mihaly-
hoz valé viszonyulasa. Eziittal ennek a felvazolasara szoritkozunk.

A régi Korunk évfolyamaiban gyakorta szerepelt Babits neve — birdlé vagy
dicséré szovegekben —, a kezdeti években a folydirat és annak alapitéja egy-
értelmlien viszonyult a koltéhsz. Dienes Ldaszlét mar az elsd vildghdboru idején
barati szalak flizték hozzd. Bardtsiguk kezdete feltehetGen Dienes kora ifjisaga-
t61 datalodik, és egyetemni évei alatt és utdna szildrdult meg. Dienes a szazad
elején a forradalmi &lldspontig eljuté radikdlis értelmiségi ifjusdghoz tartozott, és
lelkes hive volt az Ady Endre és a Nyugat nevével fémjelzett irodalmi forrada-
lomnak. Tizenkilenc éves, amikor testvérbdtyja, Dienes Pdl, ségorndje, Dienes Va-
léria és Pikler Gyula tarsasdgdban 1908. aprilis 5-én kozds idvozld kdartyat ir Ady-
nak: ,Ma vasdmap du. egyiitt gydnyorkodvén a Vér és Arany-ban, csodalatukat
és szeretetket kildik Ady Endrének” (A Magyar Tudomdnyos Akadémia K&nyv-
tdra. Kézirattdr, Ady-hagyaték). Ez a rajongas nem korldtozddott csupdn Ady kél-
tészetére, kiterjedt az egész Gj magyar lirara.

Babitsot személyesen ismerte, és kapcsolatukra mnémi fényt vet Dienesnek
a koltéhéz intézett két levele, Az elsd, 1917. december 15-i keltezés(i levelében
még magazza a koltdét, s arra kéri, olvassa el egyik lednyismerdsének a verseit.
A madsik fennmaradt levél egy évvel késdbben irodott, 1918, december 6-4dn: ,Ked-
ves Bardtom! Bocsdss meg, hogy zavarlak levelemmel, de keresek valamit, va-
lami eléttem szokatlant s Gjat, ami segitségével el tudnék vonatkozni a jelen fa-
raszté izgalmaitdl — s Mallarmé jutott eszembe. Keérlek, ha mar nincs rd szik-
séged, klildd el a réla sz6l6 konyvet, s ha lehetme, az &6 verseskdtetét is, mert amit
Svajebo6l rendeltem magamnak, még most sem érkezett meg. Koszonettel Oszintén
tisztel6 hived Dienes Laszl6.* Mint lathato, akkor mar tegezdé viszonyban &alltak.
A két levél kozott eltelt év alatt sok minden tortént, megindult a nagy tarsa-
dalmi foldrengés, melyben a konyvtartudomanyok immar ismert szakembere és
a neves kolté egyltt vartdk és remélték a gydkeres megidjulast. Dienes Ldszlonak
a budapesti Parttorténeti Intézetben &rzdtt visszaemlékezése alapjan Remete Ldszld
a kovetkezSket irja: ,1918. oktdber 31-én Madzsar Jozseffel, Kéhalmi Bélaval és
Babits Mihallyal, a koltével rétta az emberektol feketélld belvarosi utcdkat, a
Kossuth Lajos utcai Astoria Szalldban rogtdonzott forradalmi féhadiszallas kor-
nyékét, a Kéroly korutat, az Andrdssy utat, shol szavalatokkal, eléadédsokkal lel-
kesitették a tomegeket, serkentették 1j és 1j forradalmi kovetelések - eldterjesz-
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tésére.“ (Remete Ld&szlo: Dienes Ldszlé és a Korunk. Irodalomtdrténeti Kozlemé-
nyek, 1965. 3. 294-—-295.)

A forradalmak bukdsa utidn Romadaniidba emigrdlé Dienes L&szlé kozvetlen
kapcsolata Babitscsal valoszinlileg megszakadt — legaldbbis ennek irdsos nyoma
elveszett vagy még nem kerillt felszinre —, de szamos dokumentum oOrzi kolesé-
nos érdeklédésiiket. Dienes a Keleti Ujsdgban méltatja — talan érdemén felill is —
Babits Kdrtyavdr cimii regényét (1924. januar 27), majd a Korunkban tébb izben
is teret nyujt a koltd méltatdsdra. Babits személye rendszerint az irodalmi kéor-
képek koOzéppontjiban all a folydiratban megjelené irdsokban. Annak ellenére,
hogy a Korunk ezekben az években a ,Nyugat utani“ irodalom kdvetkezetes hi-
veként és elsésorban a Kassdk képviselte avantgarde iranyzat partolojaként nyi-
latkozik meg. Raith Tivadar A XX. szdzad magyar irodalma az eurdpai szellem
dramlatiban (Korunk, 1926. 10.) cim@i tanulményiban &ltaldban kedvezdéen érté-
keli Babitsot mint a szdzad eleji irodalmi forradalom jeles lirikusit. Méltatja az
elsd vilaghdboru alatt sziiletett békeverseit, és keserlien allapitja meg az ellenfor-
radalmi Magyarorszig szellemi életérdl: ,,a magyar irodalom rettenetes valsidgba
keriilt, Ady halott, Babits elhagyta a Nyugatot*® (688.). Benedek Marcell pedig el-
itéli a Petofi Tarsasagba kivankozo irékat, mert ez térolte tagjai sordbol Babits
Mihdlyt (A magyar szellemi élet decentralizdcidja. Korunk, 1927. 1. 34.); Komlds
Aladar kitartéan méltatja Ady és Babits érdemeit a magyar lira megajitasaban,
szembeszegiil Berzeviczy Alberttel, aki ,megint megdorgilta Ady Endrét és ta-
bordt“. Komlés kimutatja, hogy ,a Nyugat és az Akadémia kozt valoban sza-
kadék van, hiszen Ady és Babits koltészete nem a megelozéd magyar irénemzedék
torekvéseinek folytatdja“, és felteszi a retorikus kérdést: L kinek van joga ké&ztiink
arr6l beszélni, hogy O forradalmat jelent Adyhoz, Babitshoz, Modriczhoz képest?
Kassdk Lajosnak igen.“ (A hdromfelé szakadt magyar irodalom. Korunk, 1927,
6. 463—464.) Ugyancsak Komlds Aladar ir meleg elismeréssel a Haldlfiairdl, Babits
akkor megjelent regényérdl (Korunk, 1927. 7—8. 582—583.). Figyelemre mélto,
hogy nem sokkal ezutdn Gadl Gabor — akkor még csupan munkatiarsa a Ko-
runknak — a legnagyobb elismeréssel adozik Babitsnak nagy regényéért, mely sze-
rinte ,ritka teljességli és szépségli kdényv a magyar irodalomban“. (Cenci néni.
Keleti Ujsdg, 1927. oktdber 9.).

Ady és Babits nevének 4allandé egybekapcsoldsa nem véletlen, a Korunk szer-
2061 ezzel is bizonyitani akartdk, hogy az irodalmi progresszié tdboraban Babitsra
vezetd szerep és komoly feleldsség hdrul. Elvéardsaikat is ez szabta meg. Fenyd
Laszl6, az akkor feltlint fiatal kolto-kritikus Babitsot Stefan George mellett a
legnagyobb esztétaksltbnek tartja, és mas értékelésekkel vitdzva 4llitja: ,Babits
koltészetének gydkérszalai a nyers élet foldjébe csakligy beledgyaznak, mint a
kényvtirszoba Givegh4zi tenyészetébe.* Ezt a kivetkeztetést a szerz6 Komlds Aladar
tanulmanyabol vett idézettel tamasztja ald: ,,Amily igaz, hogy »Babits legvon-
26bb tulajdonsédgai és példaaddsai kozé tartozik a szabatos rajzu férfias realiz-
musa, éppoly igaz, hogy azokra a merdben irraciondlis finom remegésekre is ké-
pes, amelyek a valGsidgos valGsig helyett egy felsébbrendii wizudlis valdsdgbdl
meritik életanyagukat«...* (Az 4j magyar lira. Korunk, 1928. 1. 68)) Mindezeket
az értékeléseket nem Iitélhetjlik meg az akkori irodalmi élet Osszefliggéseibdl ki-
ragadva. Hiszen ezekben az években a szellemi baloldal sziinteleniil hangot adott
Babits politikai mosakodédsa és esztetizmusba menekiilése miatti Kkeseriiségének.
Az eltéré nézetek és irodalmi torekvések ellenére a Korunk lathatéan keresi a
kz6s nevezdt a nagy koltovel s annak legksdzelebbi jébaratjaval, Szabé Lorinccel,
aki levelezést is folytatott Dienessel, és lapjinak, a Pandordnak a megsz{inése utan
dtadta a Korunknak az eléfizetok névsorat.

Babits Mihdly is a maga részér0l érdeklddést tanisitott a Korunk irant, ol-
vasta a folydiratot, és feltehetéen kozlési szandékai is lehettek. Erre utal a Ko-
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runk budapesti megbizottjanak, Czelldir Ferencnek Dienes Laszlohoz intézett, 1928.
februdr 21-i levele:

Cikkek dolgdban Fgldivel, Babitscsai és Szahé Lérinccel még nem értem
r4 beszélni, de a napokban elmegyek hozzajuk, majd értesitlek az eredmény-
rol. Babitscsal mdar privatim beszéltem a Korunkrél kb. egy hoénappal eze-
16tt (nagyon jéba vagyunk velllk). Az irodalmi részrél nem volt j6 véle-
ménnyel, azt mondta, hogy a novelldk nem sokat érnek (a januari szamrél
volt szd). A regényt nem olvasta, mert a kézepén nem akart belekezdeni.
Az el6z6 szdmokat nem nagyon isinerte, csak néha latott egyet-egyet. A lap
tébbi részérdél azonban nagyon jé véleménnyel volt. Nagyon koszénte a tisz-
teletpéldanyt, és nagyon exkuzalta magdt, hogy nem fizethet el3, de a bud-
getje nincs berendezve, hogy lapokra eldéfizessen stb. az 8 nagyon szerény
modoraban, Igaz, még akkor kérdezte, hogy verset nem kézliink-e a Korunk-
ban? Azért irtam ilyen részletesen errdl, mert gondoltam, hogy érdekelni
fog a Babits véleménye.

Ha fellapozzuk a Korunk 1928-as évfolyamanak elsé szdmat, elgondolkozha-
tunk Babits kritikdjan. A kifogdsolt novelldk: Marinetti: Levél egy szkeptikus
bardtnémhoz; Kardcsony Bend: Pjotruska (részlet) és Markovits Rodion: A4z Asz-
fodélosz kdvéhdzban. Az irodalmi résznek ez az Osszetétele korantsem érdektelen,
azonban az is ‘érthetd, hogy miért nem felelt meg Babits izlésének (s a mem ol-
vasott regény, Leonhard Frank: A polgdr).

Az 1928-as esztendd végén gyokeres valtozas kovetkezik be a Korunk maga-
tartdsaban: megjelenik az els6, Babits elleni tdmadas. Igaz, sem ez, sem a késGb-
biek nem a kolt6, hanem az irodalompolitikus Babits ellen irdnyulnak, nem mi-
vét, hanem magatartdsat biraljak. Nadass Joézsef sutlyosan elmarasztalja Babits
Az irdstudok druldse cimi{i eszmefuttatdsat. A kolté Julien Benddt, a neves francia
szerz6t biralva azonos cimil irasaért, egyebek mellett arra az allaspontra helyez-
kedett, hogy az osztilyellentétek és az osztdlyharc a humdnum szempontjabol
alacsonyabb rend{i emberi megnyilatkozds, mint a faji és nemzeti alapon ke-
letkezd ellentétek. Az esszének ezt a gondolatit ragadta ki Nadass, elhallgatva
az ir6i megnyilatkozds pozitivumait. (Babits Mihdly, vagy az ,irdstudok druldsa“.
Korunk, 1928, 11. 817—821.) Ndédass a kovetkezd évben még két fulmindns cikket
k6z6l Babits ellen, egyet a Baumgarten-dijak kiosztdsanak ugyében (Az irdstu-
dok druldsa — az irdstuddk kidrusitdse. Korunk, 1929. 2. 147—150.) — a kolto-ku-
rator ugyanis mell6zte Kassdk Lajost és mas baloldali irét. Majd pedig a Ma-
gyar irék druldsa cimii cikkében (Korunk, 1929. 8) ,intranzigens kibékidonek®
nevezve, Ugy festi le Babitsot, mint aki nyiltan lepaktalt a reakciéval, és ennek
tabordba tereli a fiatal irdkat., Nincsen itt hely sem Babits elvi meghatralasanak,
sem Nd&dass Jézsef - Kassik kozvetlen munkatirsa — elfogultsigdnak magya-
rizatira, egyébként is a Babits-irodalom elvégezte mar ezt a tényeket a maguk
helyére tevd munkat.

frdekes kérdés viszont, hogyan viszonyulhatott az egykori jobarat Dienes
Laszl6 a Babitsot ért tdmaddsokhoz. Az akkor Berlinben él6 Dienes még aktivan
részt vett a Korunk szerkesztésében, tudta és beleegyezése mélkill tarsszerkesztdje,
Gail Géabor nem adott kozre kiilfsldi vonatkozAsi irdsokat. Erre szamos utaldst
talalunk a Fabry Zoltdn-levelezésben. Dienes Laszié és Gaal Gabor levélvaltdsa
nem maradt fenn, ellenben kovetkeztetni lehet az alapité szerkeszté elvi maga-
tartasanak inditékaira. 1928 végén és 1929 elején Dienes Ldaszlé szemlélete letisz-
tult, elvi-politikai &lléspontja megszilardult. A nacionalizmus megnyilatkozasaival
szemben pedig mindenkor hatdrozott elutasité magatartdst tanuisitott. Az elsé vi-
laghabori elején, mar harcosan koévetkezetes habortellenes allaspontra helyezke-
dett a Huszadik Szdzadban kozdlt Az d4r ellen ciml cikkében, melybél egyetlen
jellemzo passzust idéziink az értelmiségiek tarsadalmi felel8sségérol: ,Sajnos,
Eurépa intellektueljei kozott nagyon kevés akadt, aki igazdn annak bizonyult, s
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akinek annyira lényege az emberi kultirahoz valé ragaszkoddasa, hogy attél csak
élete 4ran valhat meg. A legtébben azt a bizonyitvdnyt allitottdk ki magukrél — s
sajnos, irdsban —, hogy j6 irdk, j6 festék, j6 tuddsok, de ttkéletlen emberek, akik-
nek nem hatolt lelkiilk mélyéig sem az irodalom, sem a miivészet, sem a tudo-
many. S a félkultiiremberek a bérelt usziték siralmas latvanyat nyujtottdk: job-
ban gylldlkddtek, mint amennyire — tudatosan vagy ¢ntudatlan — leszerzodtek.”
(1915. 2. kotet, 302—311.) Megdtbbentoen &sszecsendiilnek ezek a gondolatok a
Jonds kényvének silyos kovetkeztetéseivel! Hogyne fajt volna Dienesnek, amikor
azt tapasztalta, hogy koltoként és emberként nagyrabecsiilt baratja, aki a hdbord
alatt ,,.a kevesek® kozé tarftozott, meghdtrilt! Dienes Laszlé nem volt az elvtelen
engedmények embere, és valoszinii, hogy egy szdmdra becses baratsdgot 4ldozott
fel elveiért. S arra mar nem keriilt sor, hogy Babits életének alkonyan tanusitott
koltoi és emberi kiallasa elott fejet hajtson.

Jecza Péter: Bartdk



