KOLLO KAROLY
A Korunk és a roman irodalom

A fél évszdzados fenndillasit {innepld Korunk azzal a
reménnyel kozli Ko6ll6 Karoly tanulmdanyédt, hogy vele 6sz~-
szegezd képet vdzol olvasdi szédmdra arrdél a kilzdelemrd!,
amelyet az RKP irdnyitdsaval az alkot6 marxizmus szelle-
mében 4j folyama folytat a roman—magyar testvériség el-
mélyitéséért, a kolesonds megismerésért.

Ez az irodalom jelentdés tradiciét folytat: a két vi-
laghdbori ko6zotti romén irodalomnak azokat a progressziv
torekvéseit, amelyekrdl a régi Korunk méltan hires romaéan
szamdban Miron Radu Paraschivescu tdjékoztatta a lap ol-
vasoit, :
Uj folyamunk romdn irodalma hii képe annak a fej-
16dési szintnek is, amelyet a romén irodalom a Roman
Kommunista Part iranyitdsdval a szocializmus éveiben elért.

KORUNK -

Eugen Jebeleanu a Korunk 4j folyamanak megjelenésekor a nagy torténelmi
apokalipszist atélt régi munkatdrsakat s a szocialista mivel6dés szolgdlatiba a
foly6irat koré vellik egylitt csoportosuld fiatalokat Gadl Gabornak azzal a meg-
szivlelendé tandcsdval serkentette munkéra, amellyel & az 1940-ben elnémitott
foly6irat olvasoitél bucstzott: ,,Mindig azt mondtuk: az életiinket azokkal egyiitt
kell megoldanunk, akikkel egyiitt éliink.“

Az intelem annal idészerlibb volt, mivel a Korunk wjramegjelenésének ido-
szakdban az ideoldgiai hare rendkivil kiélez8dott, s a kozelmult eseményei ismé-
telten beigazoltdk, miszerint a tollforgaték nem huzdédhatnak el Candide médjara
szikebb érdeklédési koriik péaszmdja mdgé, tekintetilknek a szocialista kultlra
egészét kell atfognia (1957. 1.). Ezt a célt tlizte maga elé egyébként a szerkesz-
t0ségi bekoszdnts is, middn vallalta, hogy a folydirat Kolozsvart, a népek ha-
gyomdnyos taldlkozohelyén a humanizmus Orhelye lesz, a legszorosabb egyfitt-
mikédésben a roman mivelddési élettel, amelynek sodra a hazai magyar iroda-
lomnak is irdnyt szab.

fgy torténhetett meg, hogy a Korunk — jéllehet nem kifejezetten irodalmi
profila folydirat — az elmult évek soran Otvenkilenc romdan koltét és prézairdt
mutatott be negyven mifordité hivatott tolmacsoldsdban. A kolték kozil leg-
gyakrabban Tudor Arghezit szélaltattdk meg magyarul (tiz alkalommal), Mihai
Beniucnak hat verse jelent meg, a XIX. szdzadi klasszikusokat Vasile Alecsandri
és Mihai Eminescu képviselik, a két vilaghdbori kozotti nemzedék intellektualis
koltészetébdl Ion Barbu versei adnak izelitét, de az olvasék mégis az \j szocia-
lista ko6lténemzedék miiikodésével ismerkedhetnek meg legbehatdbban, akiknek
forditdsdbdl Jancsik P4al, Janoshdzy Gyoérgy, Kéanyadi Sandor és Szemlér Ferenc
vallaltdk az oroszlanrészt, a prézairék koézll pedig Dumitru Radu Popescu és Va-
sile Rebreanu nevével talalkozunk a leggyakrabban a Korunk hasabjain.

Az eldbbinél sokkal jelentSsebb kezdeményezés azonban, hogy a modern fo-
lyéiratszerkesztés elvei szerint osszedllitott un. sdlypontos szamok mindegyikében
a romén irodalmi élet jelesebb képviseléi is megszélalnak. A IX. partkongresszus
hatarozatai kapcsian, amely az ideoldgiai tevékenységnek iranyt szabott, Mihai
Beniuc fejti ki véleményét arra vonatkozéan, miszerint a két vildghabort kozotti
korszakban a munkdsmozgalmakhoz koézeled8 irodalmi csoportosuldsok elmélyiilt
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vizsgilatara nagy szitkség van, mert ezekben az iréi kérokben a romdn irékon
kiviil ugyanazon eszmékért lelkesedd és harcolé roméniai magyar és mdas nem-
zetiségl alkotokat is taldlni, s igy ebben az Osszefogidsban a kor nacionalista
orientdcidival ellentétes irodalmi osszefogis kOrvonalazdédott (1966. 7.).

‘Az 0Osszehasonlité irodalomtdrténeti szamban Constantin Cublesan szellemes
esszében vazolja a példa, divat és hagyomany szerepét a romdn irodalomban., Mint
minden fiatal irodalomnak, a Kelet és Nyugat taldlkozidsi pontjan létrejétt roman
irodalomnak is az a torvényszer(iség szabja meg fejlédését, hogy a gazdagabb
hagyoményokkal rendelkez6 irodalmak fejl6dési szakaszainak lényeges mozzanatai
bizonyos médon megismétléddnek a fiatal irodalomban. Ez &ltalinos és egyetemes
érvényi - tapasztalatként teszi magdéva azokat, eljutva egészen addig a pontig,
amikor mir talszdrnyalja a példaképet.

A romén irodalomban ez a folyamat alig egy évszdzad leforgdsa alatt ment
végbe, mert roviddel Ion Heliade Ridulescu irdsra buzdité felhivdsa utdn, ame-
lyet G. Céalinescu taldlé hasonlattal a barlangrajzokban onmagéra talalé 6sember
Oszténds megnyilvdnulasinak nevez, a XIX. szdzadi klasszikusok munkassiga meg-
teremti az egyetemes humdinum kifejezésének forméajat. A Kkulf6ldi irodalmak
egyoldalti térhéditdsat a hatdsok é&s megtermékenyitd inditékok valtjdk fel, ki-
valt a felszabadulds utan, amikor a k&nyvkiadds céltudatos megszervezése se-
giti el8, hogy miveltségiink 1épést tarthasson a vildgirodalmi irdnyzatokkal. E
sziintelenill szélesiild kommunik4cidés rendszer alakuldsa a roman szellemiség érett-
ségének tanidbizonysédga, ugyanis csupadn annyit és azt fogad be, ami a romén
lelkialkattal Osszhangban 4&ll. Ezért hathatott a két vildghdbori kozott és hat
ma is a sdlyos szubsztancidkat hordozé prousti regénytipus, s alig tdmad szé-
mottevé roman kovetSje a féként formai elemekkel kisérletezd 10Gj francia re-
génynek. Eppen ez a jelenség vizvalaszté a muld divat és az irodalomba bele-
épiilé példa kozott, hisz miként Vasile Rebreanu frismfvészete is bizonyitja, Franz
Kafkatél legfeljebb 0sztonzést kapott arra, hogy a romdan népmese abszurd ha-
gyomanyait fejlessze tovdbb (1968. 3.).

Alexandru Dima akadémikus nyilatkozatdban nemecsak a marxista roman
irodalomtérténeti kutatasokrdél ad A&tfogé képet, hanem a jelen és tavlat szem-
sz6géb0l a hazai magyar irodalomtérténészek munk&ijdnak egybehangoldsét is sur-
geti, a Korunkot &llitva példaképtil, amely sorozatos akcibival hozzdjarul a ro-
man irodalom értékeinek és probléméinak megismeréséhez, valamint alaposabb
ideolégiai elemzéséhez (1971. 12). S hogy a folydirat kikiildétt munkatarsinak
mondottak nem merd béknak értelmezenddk, azt maga az irodalomtdrténeti suly-
pontG szdm gazdag tartalma igazolja: Csehi Gyula a kelet-eurépai irodaloméssze-~
hasonlitds lehetfségeir0l irott jegyzetében Tudor Vianu Gttdéré munkiassagiat mél-
tatja; Szigeti Jézsef a régi roman és magyar irodalom vizsgalatdban mutat rea
kbz0s tampontokra; David Gyula Ion Chinezu romdniai magyar irodalomtérténe-
tének jelentdségét vilagitja meg Uj szemszdgbdl; szd esik a roméan kritikatorténeti
kutatdsok eredményeird]l, s végezetiil a két legrangosabb romdn irodalomtérténeti
periodikival, a Revista de istorie gi teorie literardval, valamint a dokumentum-
irodalomként is érdekes Manuscriptummal ismerkedhetik meg az olvasé.

A legszuggesztivebb képet azonban a realista irodalom hatalmardl szélva Ni-
colae Balotd rajzolta az élet-sulypontii szadmban. Mint elemzésébdl Kkitinik, az
ut6bbi évek roman prézatermésének legjava a tudat nyilvdnos vizsgdjdnak latvanyat
nyajtja. E vizsgalat kettos irdnyd: egyreészt a kozosségi tudat alakulasanak vizsgdlata
a szocialista tarsadalom adottsigai kozepette, azigazsigtevésre vald torekvés ésa sze-
mélyesen 4télt valésig vallomasérték{t Gjrateremtésének hevében; masrészt az 1j-
szer{i mondanivalénak megfeleld regényforma technikajanak keresése, azaz egy olyan
struktura kialakitasa, amely Osszhangban 4ll a szocialista tarsadalmi-erkolesi tudat
objektiv alakulasaval.
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E kettds, etikai-eszbétikai folyamatot f6ként a faluregények strukttrijinak
az ‘atalakuldsdban kovethetjiilk nyomon, ugyanis a szocialista fejlddés felgyorsult
iteme racdfolt George Célinescu 1935-6s j6slatéra, miszerint a romdn falu pat-
riarkalis légkore még hosszi ideig csak a Ion tipusa foldfalé hésdk teremtésére
ihlethet. Az 4j roman regényirodalom eurdpai viszonylatban is jelentés vivmanya
tehat, hogy a mifaj lehetdségébe vetett hittel fest képet az ahistorikus falu tu-
databa behatolé torténelemrdl (1972. 4.).

A kovetkezetesen végigvitt véleménycsere az irodalommal rokon miivészeti
terlileteken is érvényesiil. A szinhdz-silypontd szdm gerincét Adrian Marino ‘a
drémaisdg rehabilitalasarél szélé elvi-esztétikai tanulméanya alkotja (1971. 1.), mig
a film-siulypont taldn legolvasmdnyosabb anyaga Mezei Joézsefnek Titus Po-
povici-csal, az {iré-rendezdvel folytatott beszélgetése a romdn filmmivészet ido-
szer( kérdéseir8l. Olyan meggondolkoztaté problémak vet8dnek fel ennek soran,
mint a Szinhaz- és Filmmdvészeti Fdiskola miellett felallitandd forgatékdnyvirs
stidié, a vidéken é16 irdk bevondsa (Stité Andras ragyogé forgatékdnyve is iga-
zolja az ebben rejlé lehetéségeket), a politikai filmek gyartdsaval egyltt jaré vi-
tdk vallaldsa, a filmpublicisztika és mdar a film elSkészitésébdl is részt kérd bird-
lat kozotti differencidlédds, s végezetlll az elméleti folydirat sziikségessége, amely-
ben egy Titu Maiorescu- vagy Gadl Gabor-szeri egyéniség felmérhetetlen szolgs-
latokat tehetne a roméan filmmfvészetnek (1973. 5.).

A roman irodalom népszer(sitésének masik fontos moédozata a szerkesztd-
ségi gyakorlatban a jelenkori irodalomra valé kitekintés. Ovid S. Crohmdilni-
ceanu Ot fiatal koltd cimen azokat a pdalyakezdd tehetségeket mutatja be, akik
szdméara a mult egy rossz Aalom zavaros emiéke; lirdjuk a szocialista forradalom
altal felszabaditott alkoté erd kozvetlen kifejezdje, s verdfényes lelkesedést6l -és
valészer(iségtdl viharz6 tartalmaval kézenfekvden bizonyitja azt az 4llandé fejls-
dést, amelyet a roman koltészet szdmdra a part irdnyité tevékenysége biztosit.
A gazdag idézetekkel teletizdelt tanulmény igy val6sdgos keresztmetszetét adja
Ilie Constantin, Nichita Stinescu, Cezar Baltag, Gheorghe Tomozei és Leonida
Neamtu versmiivészetének (1965. 10.)

Constantin Cublesan "az irodalmi Ortkség és irodalmi jelen viszonyat wvizs-
gdlva mint a roman irodalom sajdtos vonasat domboritja ki, hogy a multat tagadé
futurista irdnyzatok alig® taldltak visszhangra, a harmonikus fejl8dést legfeljebb
az 1950-es években egyes irdék életmidvével szembeni fenntartis hatréltatta atme=-
netileg. Az 41j hullim ennek ellenére mar biztatéan kezd kialakulni: a roman
irodalom eurépai nagysdgainak nyomdokaiba 1épé tjak, mint példdul a Lucian
Blagat kovet8 Ioan Alexandru, vagy Stefan B#nulescu, aki Panait Istrati és Mi-
hail Sadoveanu tanitvidnyanak vallja magat, igéretes jelenség. Arra van csupan
szitkség, hogy az elvszerd kritika vessen gétat a fenyeget6 versinflaciénak, s 1ge-
nyes irodalomtérténeti munkdaval tdrjuk fel a mult értékeit (1967. 5.).

Az eldbbivel sokban rokon gondolatokat vet fel Augustin Buzura Irodalom,
valosdg, iréi erkoles cimi esszéje a felszabaduldas harmincadik évforduléjara
kiadott ilinnepi szdmban. Ha ennek az emberdltdnek romin irodalmat maradék=
talanul a magunkénak vallhatjuk -— Aallapitja meg a szerz6 —, vagyis benne
érezziik Uj életiinknek minden Orémét, nyugtalansdgit, az annak koszénhetd, hogy
iréink megszivlelték Gorkij Iszak Babelnek adott tandcsdt: mezitldb, véresre seb-
zett labbal jartak wégig utjukat, hogy az 1j tarsadalom mikro- és makrostruk-
turdinak szévevényét maradéktalanul feltarjdk, a régiek helyébe nem teremtet-
tek Ujabb elditéleteket, s béatran, kontorfalazds nélkiil, mivészi képességiikk leg-
javaval mondottik el véleményiiket a korrél (1974. 8.).

A Kkitekintés széles horizontjara jellemzé, hogy a modern iranyzatok olyan
probléméi is felvetGdnek, mint a tudoményos-fantasztikus irodalom romén eldz-
ményei a preromantikdtél kezdve a madsodik vildghdborli kezdetéig, a haladas és
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a kiilonb6z8 misztikus irdnyzatok kozotti harc visszfényében, annak a jelentds sze-
repnek a kidomboritdsival, amelyet a kommunista part vezetése vagy befolydsa
alatt megjelent folyéiratok e folyamatban betSltéttek (Ion Hobana: A romdn tu-
domdnyos-fantasztikus irodalom aranykora. 1973. 2.).

Kiulonleges szinfoltja a Korunk romén irodalmi vonatkozdsti anyaganak a
romdan irék magyar targyu cikkei. Ennek az orientdciénak a fontossdgat mar az
4j folyam kezdetén hangstlyozta Szemlér Ferenc, middn azt szorgalmazta, hogy
meg kellene teremteni a magyar irodalom romén szakértéinek azt a térzsgarda-
jat, ,,amely éppen a roman mivelddés igényeinek megfeleléen és a roman iro-
dalom szempontjai szerint valogatna ki a magyarbdl azt, amit fontosnak és érde-
kesnek talal® (Magyar irodalom a romdn kéztudatban. 1957. 2—3.). Az efféle fel-
adat természetesen tulnétt a folydirat hatdskorén, viszont az emlitett torzsgarda
kialakitdsdnak jé szolgalatot tett azzal, hogy romdan munkatarsaitél ilyen targyud
irasokat is igényelt. Mircea Zaciu Jancsé Elemérrel koézosen irott, koltdi szépségl
tanulmédnydban (Az Egyesiilés eszméje az irodalomban) a XIX. szdzadi magyar
klasszikusok (Arany Janos, Jékai Mo6r) romadnsig irdnti rokonszenvét abbdl a
szempontbdl értékeli, hogy felismerték a roman nemzeti egység tudatdnak szel-
lemi fejlédést serkentd szerepét (1966. 1.). Augustin Buzura, a Tribuna munka-
tarsa modern magyar irodalmi vonatkozas( olvasénapléjabél kozél néhdny meg-
gondolkoztatd részletet. Féként négy Iiré munkéssiga ragadta meg: Balint Gyorgy,
akinek esszéi Nagy Istvin festészetének elemi hatdsit tették red, kovetkezetessége
és a szellembe vetett fanatikus hite a székratészi vég szépségére emlékezteti; to-
vabba a valésdgdokumentumok egyéni hangnemi@i bemutatdsaban Hochhuthtal és
Peter Weisszal vetekedd Cseres Tibor; Németh Ldaszlé, a belsé valdésag abrazolasi-
nak tokéletes mestere, aki az emberi lélek molekuldiba Ugy 14t bele, ahogyan
Liviu Rebreanunak csak méha (példdul a Nevasta cim{i elbeszélésében) sikeriilt, s
végiil a térténelem magaslatardl voltaire-i maré guinnyal és fajdalmas irdniaval
szemlélodd Rath-Végh Istvan (1970. 6.).

Hasonlé érdekes szempontokat vet fel Nicolae Balotd, Jebeleanu Petdfi-for-
ditaskotetérdl irott recenzidjaban, a magyar olvasé szdmdra is tanulsdgos péalya-
képbe foglalva ©ssze az abszolutumra valé toérekvésében a mai fiatalokkal rokon,
népe ¢és a vilagszabadsig iranti feleldésségtudatdban a XIX. szazad folyaman mes-
sidsi hivatdst vallalt koltdk élvonaldba tartozé népfi jellemzését (1973. 1.).

Barmennyire vizlatosan, de szdélanunk kell a hetvennégy magyar kritikus,
ir6, publicista roman vonatkoz4sd {rasir6l, az 1964-t6l rendszeresitett Téka és
Tallézds rovat roévid ismertetéseit nem is szédmitva. Z&mben ugyan a roman—
magyar mivelddési kapcsolatok targykérébsl valdk, azonban Kakassy Endre, MA-
té Géabor, David Gyula — hogy csak néhdny leggyakrabban szereplé nevet idéz-
ziink — filolégiai igényességgel tajékoztatnak a roman irodalmi élet idbészer(d kér-
déseirdl, Az eljovendd kutaték szamara azonban ezeknél a tanulmanyoknél is
értékesebbnek fognak bizonyulni a hazai magyar ir6knak romén pdalyatdrsaikrél
frott vallomdsai, mert vajon nem a testvéri egylittmikodés dokumentuma-e, pél-
dédnak okaért, hogy 1964-ben Laszl6ffy Aladar miként vélekedett Eminescurél
(1964. 5.), vagy pedig az a mélységes megrendiilés, ahogy el6bb Balint Tibor, majd
Méliusz Jézsef vesz bticstit Zaharia Stancutol (1974. 12., 1975, 1—2.).

A Korunk 1972. 2. szamaban Titus Popovici-nak egy sodré erejli Onéletrajzi
irdsa jelent meg Az egyilttélés torténelmi parancsg cimen, jobbdra a masodik
vildghaborlis évekrdl. Sz6 esik benne arrdl is, hogy az elkovetett atrocitdsok em-
1ékei koételeznek, mert ,,csak ha tiizes vassal égetjiik ki ezt a fekélyt, a huszadik
szazadnak ezt a rettentd szégyenfoltjat“, csak akkor tette meg nemzedékiink ko-
telességének taldn a legfontosabb részét. Tulzds nélkiil 4llithatjuk tehat, hogy
a Korunk, hagyomdnyaihoz méltén, tetemes részt vallalt 1roda1m1 anyagaval is a
szocialista tudatalakitas munkajabdl. VU
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