
RÁCZ GYŐZŐ 

Képzőművészetelméleti kérdések 
a népfronti Korunkban 

A népfront i Korunk művészetf i lozófiai i roda lmában viszonylag kis teret f o g ­
la lnak el a képzőművésze te lméle t i köz lemények . Ennek mindenekelő t t az a m a g y a ­
rázata, h o g y a fasizmus veszélyétől fenyegetett Európa szel lemi életében — a hala­
dó törekvéseket szo lgá ló lapokban, közöt tük elsősorban a marxis ta or ientációjú 
K o r u n k b a n is — természetszerűleg főként azok a ké rdések kerül tek előtérbe, ame­
lyek közve t l en kapcsola tban állottak akár az ideológia i antifasizmussal, akár a 
fasizmus elleni mindennap i küzde lem gyakorlat i kérdése ivel . A tanu lmányunk c í ­
mében megje lö l t kérdés művészetf i lozófiai vonatkozása inak e lemzése mégis i n d o ­
kolt , mer t az a v iszonylag kis számú, képzőművészete lméle t i kérdéseket e lemző 
írás, ame ly 1935 és 1940 közöt t megjelent , cáfolhatatlan, k o r d o k u m e n t u m je l legű 
bizonyí téka egyfe lő l a Korunk következetesen marxis ta ál láspontjának a k é p z ő m ű ­
vészetelméletben is, másrészt annak a népfront i években kü lönös hangsúllyal e l ő ­
térbe kerülő feladatnak, amelyet Gaál G á b o r lapszerkesztési p rogramként ebben 
a gondola tban összegezet t : „ A K o r u n k n e m rigurózus és a K o r u n k n e m szekta­
lap. Csak annyiban szektalap, hogy n e m enged hasábjaira senkit, aki bármi lyen 
vonatkozásban, akár faji kérdésben, akár szel lempoli t ikai ér te lemben fasiszta. M i n ­
den ant ibarbár és demokrat ikus megnyi la tkozás a lapba tar tozik." 1 

B á r Gaál G á b o r ezt a gondola tá t há rom évve l a népfrontpoli t ikai p r o g r a m e l ­
indítása előtt írta le , m á r az első népfronti esztendő Korunk- i roda lma , sőt sok v o ­
natkozásban a több i közö t t éppen a képzőművésze te lméle t i i r o d a l o m vonatkozásá­
ban a népfront előtti é v e k K o r u n k - i r o d a l m a is az t bizonyít ja , h o g y Gaál Gábor t 
az idézett l evé l töredékben megfoga lmazot t ál láspont vezet te a Korunk szerkeszté­
sében érvényesítet t egész művészetf i lozófiai tá jékozódásában. 

A z , h o g y ez az e l v n e m valósulhatot t meg maradékta lanul és minden írásban 
Gaál G á b o r elképzelései szerint, azokkal a mos toha körü lményekke l függ össze, 
amelyekrő l Tóth Sándor a m indmá ig lege lmélyü l tebb és l egá t fogóbb Gaál G á b o r ­
tanu lmányban ezt í r ja : „ A szel lemi népfront gondola ta a K o r u n k b a n alapjában 
v é v e a lap főszerkesztőjének a m ű v e . Tudni i l l ik : a kommunis t a párt antifasiszta 
népfrontpol i t ikájának általa va ló a lko tó a lkalmazása hazai szel lemi, i roda lmi é le­
tünkre [ . . . ] az így kialakult k o n c e p c i ó egy o lyan szel lemi erőtérben valósul t meg 
a lapban, amelyet kü lönböző színezetű partikuláris törekvések és partikuláris e l ­
várások, i l le tve ezeknek o lykor bonyo lu l t összetételű eredője , esetenként m ó d o s í ­
tottak. Ennek eredménye olykor az árnyaltabb megvalósulás, máskor az egy vagy 
más irányba való eltolódás, az egyoldalúság és túlzás. Esetenként a szerkesztőnek 
tekintettel kellett lennie bizonyos azonnali gyakorlati szempontokra, amelyeknek 
az érvényesülése esetleg zavarta az eredeti koncepció perspektíváját."2 (Kiemelés 
t ő l em — R. Gy. ) 

Nyi lvánva ló , a fe ladatok sokrétűsége és a társadalmi-tör ténelmi kö rü lmények 
bonyolul tsága magyarázza, h o g y a Hatvany La joshoz intézett l eve lében megfoga l ­
mazot t p rogramot Gaál G á b o r m á r az első népfront i évben s e m tudta köve tkeze ­
tesen érvényesí teni a képzőművésze te lméle t i i r o d a l o m köz lésében sem. Ennek ev i ­
dens b izonyí téka , h o g y m á r 1935-ben, tehát az első népfronti esz tendőben a Korunk 
két o lyan művészete lmélet i t anu lmányt 3 is közöl t , amely szektás, dogmat ikus ál­
láspontot tartalmazott minden o lyan képzőművésze t i törekvéssel szemben, amely 
n e m a klasszikus real izmus hagyománya i t követ te . Igaz, a t anu lmány egyébként 
sokat foglalkoztatot t marxis ta szerzője, K o v á c s K á r o l y írásaiban e lsősorban a szür­
realizmust támadta. A t anu lmányok tar ta lma és éle azonban, mint jeleztük, álta­
lános elmélet i mega lapozásuk miatt l ényegében minden, n e m a szokványos képző­
művészet i real izmus tradícióit érvényesí tő ál láspontot támadott . Bizonyí tékul í m e 
csak egy idézet az egyik, másutt m á r részletesebben elemzett 4 t anu lmánybó l : „ A z 
i lyen i r o d a l o m és művésze t n e m ösztönöz és erősít, h a n e m elriaszt vagy á l o m b a 
ringat. N e m bon t régit, és n e m nyúj t ki látásokat az újra. Ob jek t ív hatásában i n -

1 A z idézet e g y 1937. szeptember 2-i keltezésű, Hatvany Lajoshoz címzett Gaál Gábor-levélből va ló . 

2 Tóth Sándor: Tanulmány Gaál Gáborról, a Korunk szerkesztőjéről. Bukarest, 1971. 164. 
* Kovács Károly: Valóságfelett i és társadalmi realizmus. Korunk, 1935. 109—113: Kovács Káro ly : 

A szürrealizmus bírálata. I. m. 167—172. 
4 Rácz G y ő z ő : A z avantgarde művészetfilozófiai problémái a népfronti Korunkban I—III. A Hét , 

1976. január 16., 23. és 30. 



kább közömbös í t . N e m értékelhetjük többre a szürreal izmus képzőművésze t i a lko ­
tásainak h iva lkodó , a freudista á lomsz imbol ikán keresztül fantasztikussá n ö v e s z ­
tett álradikalizmusát sem. Talán hűen fe jezik ki azt a hatást, amit a m a adott­
ságai a művészet re gyakorolnak, de korán t sem olyan formában, hogy azt a z ér­
zést közvetí thessék, és a művész félreismerhetetlen modorá t fe lháborodássá f o ­
kozzák . " 5 

Ez a szektásan elfogult vé l emény — mint képzőművészete lméle t i ál láspont 
mentség nélkül áll, nemcsak m a i művészetelmélet i í téleteink előtt. Elfogadhatat lan 
szűk látókörű álláspont vol t már megfoga lmazása idején, mert nemcsak a szür­
realista festészet gyakorlatára n e m vol t tekintettel, h a n e m önmaga logikáján belül 
is elfogadhatatlan. 

A m a adottságai ugyanis, ame lyek rő l K o v á c s Káro ly 1935-ben beszél , éppen 
az a riasztó e lemeke t tar ta lmazó valóság volt , amelynek egyes oldalait a szürrea­
lista képzőművésze t a meghökkentés , az elborzasztás szándékával , tehát éppen a 
leleplezés meggyőződéséve l ábrázolt á lomszerűen fe lnagyí tva szürrealisztikusan, és 
így az igazi nagy m ű v e k esetében m e g d ö b b e n t ő b b hatással is, mint a szokványos 
eszközökkel . Ny i lvánva ló azonban, h o g y ehhez a megí té léshez e g y olyan k é p z ő m ű ­
vészetelméleti álláspontról, amely a valósághűséget a helytelenül értelmezett t ipi­
kusság (statisztikai átlag) vagy az empir ikusan is ér te lmezhető va lósághoz va ló 
hűség szerint értékelte — semmiképpen sem juthatott el. 

A z , hogy a K o v á c s Káro ly tó l idézett szürrealista képzőművésze te t en b l o c e l ­
utasító elméleti ál láspont mennyi re tényleg a va lósághoz va ló hűség és a forra­
dalmiság voluntarisztikus szemléletére épült, n e m pedig a szürrealista k é p z ő m ű ­
vészet időtál ló ér tékeinek szakszerű fi lozófiai elemzésére, azt az a kritikusi v é l e ­
mény is bizonyít ja , amelyet K o v á c s egy korabel i prágai szürrealista kiállítás k a p ­
csán, ál láspontjának véde lmére , a Lidove Noviny c ímű lapból i déz : „ B e kel l va l ­
lanom, hogy sehol sem lát tam benne azt a sok forradalmi aktivitást. Inkább va la­
hogyan ennek az el lenkezőjét . K o r á b b a n m á r vol t a lka lmam megjegyezni , h o g y 
ez a valóságfölöt t iség a dekadencia egyenes ö rököse [ . . . ] Tehá t n e m annyira harc, 
hanem megbetegedés és fertőzés. Inkább a betegség dühöngése, mint a forradalmi 
erő és egészség aktivitása, sokkal i nkább a fin de s iècle, mint az új v i lág ." 6 

A K o v á c s K á r o l y által idézet t kritikus vé l eményének indokoltságát nincs m ó ­
dunk minden összefüggésében el lenőrizni . A köze l fél évszázaddal ezelőtt rende­
zett szürrealista kiállítás tartalmazhatott o lyan műveket , amelyekre az idézett 
kritikus vé l eménye részben vagy egészében helytál ló lehetett. A z a megin t csak ál­
talános é rvényűnek tekintett krit ikusi vé l emény azonban, amely szerint a v a l ó ­
ságfölött iség általában — ú g y m o n d — „ a dekadencia egyenes ö rököse" 7 , ny i lvánva ­
lóan elfogult és indokola t lan túlzás. 

A népfronti Korunk avantgarde i roda lmának művészetf i lozófiai kérdései t e l e m ­
ző t anu lmányunkban 8 m á r utaltunk arra, h o g y K o v á c s K á r o l y szürreal izmus-bírálata 
elméleti leg indokol t kritikát is tartalmazott, és a Korunk minden b izonnya l ennek 
a kri t ikának az indokol tságára va ló tekintettel közöl te K o v á c s tanulmányait . K é t ­
ségtelen azonban, hogy m i n d e z e k és a Tóth Sándortól idézet tek mellet t a köz l é s ­
ben szerepet játszott az a tény is, h o g y az első népfronti években a marxis ta esz ­
tét ikának még mindig csak a l eg főbb elméleti tendenciák tekintetében vol t k i d o l ­
gozot t képzőművésze te lméle te . A dogmat izmus és a voluntar izmus je lentkezése a 
jelzett i dőben a képzőművésze te lméle tben és -kri t ikában is évt izedeken át ezért 
gyakorolhatot t negat ív hatást az a lkotó marxis ta művészetf i lozófiai i r o d a l o m f e j ­
lődésére, és akadályozhat ta annak a képzőművésze te lméle t i i r oda lomnak a k i b o n ­
takozását is, ame ly dogmat ikus elfogultságoktól mentesen ítélhette meg a k o r f o r ­
rongó képzőművésze t i életét. 

Ettől a negat ív hatástól csak azok a z a lko tók tudtak szabadulni , ak ik n e m 
kizárólag az elmélet o ldaláról köze led tek a képzőművésze te lméle t kérdéseihez, ha ­
n e m ezt az elméletet , a m o d e r n képzőművésze t nagy alkotásait ér te lmezve, ő k m a ­
guk teremtették meg, v a g y részlet tanulmányaikkal járul tak hozzá a mode rn mar ­
xista művészetf i lozóf ia képzőművésze te lméle t i i roda lmának formálódásához. 

A z , hogy a Korunk fe l ismerte a natural izmus utáni képzőművésze t i t ö rekvé ­
sek jelentőségét, h o g y n e m vol t e lméle t i p la t formja a szokványos real izmustól 
eltérő képzőművésze t i tö rekvéseknek dekadens megnyi la tkozásokként va ló eluta­
sítása, hogy a m o d e r n képzőművésze t jelentőségét és társadalmi hatását elmélet i 

5 Kovács Károly: A szürrealizmus bírálata. Korunk, 1935. 169. 
• I. m. 171. 
7 Uo. 

8 Rácz G y ő z ő : A z avantgarde művészetfilozófiai problémái a népfronti Korunkban I—III. A Hét, 
1976. január 16., 23. és 30. 



igényű t anu lmányokban is hangsúlyozni akarta, m á r az 1935-ös évben közö l t n é ­
h á n y tanulmány és publicisztikai je l legű írás, közö t tük elsősorban M o h o l y - N a g y 
L á s z l ó A képtől a fényarchitektúráig c ímű r e m e k t anu lmánya 9 b izonyí t ja . 

A z á l landó Korunk-munka tá r s M o h o l y - N a g y Lász ló írása a mode rn k é p z ő ­
művésze te lméle t minden lényeges kérdésében a K o v á c s K á r o l y vé leményé tő l el térő 
á l láspontot képvise l . Min t az a szak i roda lomban általában ismert, M o h o l y - N a g y 
is azok k ö z é a művészet teore t ikusok k ö z é tartozott, akik képzőművészkén t is j e ­
len tős ér tékekkel gazdagítot ták a ké t v i lágháború között i képzőművésze t i életet, 
vona tkozó e lméle te ik tehát n e m tisztán e lvont spekulác iók eredményei , h a n e m rész­
b e n a saját, részben az egyetemes képzőművésze t gyakorlat i p rob lémá inak beható 
i smeretére épülő általánosítások. Ezért is ju t M o h o l y - N a g y az új művésze t m e g ­
í télésében i lyen, a K o v á c s K á r o l y idézett vé l eményének gyökeresen e l l en tmondó 
következ te tésekre : „ S akár tetszik, akár nem, tar tozunk megállapítani , h o g y teljes 
átalakulás, kul túránk ú j , kopernikuszi fordulata előtt állunk. H o g y mi lyen i rány­
b a n és mi lyen e lő je l le l tör ténik ez a változás, azt mi tudjuk határozottan. L e g ­
f e l j e b b a megvalósí tás dá tuma felől lehet disputálni. És szerencsére n e m csupán 
utópiákról , ember i ségá lmokró l tudunk, m i mindenekelőt t i smer jük társadalmunk 
analízisét, eddigi kul túránk megfeneklését , egész sereg elviselhetetlen részletét. 
Ezeknek a részleteknek az összege azonban megtanít bennünket arra, hogy az új 
javas la tokra — é p ' a mos t j ö v ő k r e — a l e g n a g y o b b f igyelmet ke l l fordí tanunk. 

Ezek közé a most jövők közé tartozik az új művészet is. Az új művészet meg­
lepően funkcionális szeizmográf. Ami még csak siketen és földalattian háborog, azt 
regisztrálja tisztán. Csak az olvasás módját kell ismerni, hogy — szellemileg fel­
fogva — mint megelőző rendszabályt, mint biztosítékot a lehetséges veszedelmekkel 
szemben értékelhessük. 

Mi azonban az olvasás módja? 
Már soraim elején megmondtam, hogy a tanult tudás révén nem lehetséges a 

művészet megértésére szert tenni. Lehetséges azonban bárkit támogatni, s a saját 
élményeihez vezető szükséges utat leírni. Vissza tehát a megcsinálás elemeihez."10 
<Az utolsó m o n d a t k ivéte lével a k iemelés t ő l em — R.Gy.) 

M o h o l y - N a g y gondolata i többszörösen megszív le lendő tanulságokat hordoztak, 
és je len tőségük m a is é rvényes . Mindenekelő t t az a gondolata , h o g y az új művészet 
a valóság még rejtett tendenciá i t ábrázolja, amelyeket tehát a régi „ o l v a s ó i " módda l 
n e m lehet érzékelni . A n n a k a művésze t fogyasz tónak tehát, aki érteni akarja a 
„földalat t ian h á b o r g ó " művésze t törekvéseit , n e m elég a „tanult tudás" révén k ö ­
zeledni hozzá, h a n e m el kel l sajátítania „ a t radíc ió nélküli érzéki tapasztalatokat" 
ahhoz, hogy biz tosabban hatolhassunk „ m i n d e n alkotás teremtő fo lyamatának fo r ­
rása f e l é " . 1 1 

M o h o l y - N a g y tisztán látta, menny i re fontos annak az igénynek a tudatosítása, 
h o g y a kr i t ikusok vagy akár az egyszerű tárlatlátogatók n e mindenfaj ta k é p z ő m ű ­
vészeti i rányzatot ugyanazoknak az esztétikai k r i t é r iumoknak az alapján í tél jenek 
meg, ame lyek a „tanult tudás" alakjában l ényegében a h a g y o m á n y o k ismeretét j e ­
lent ik csupán. Ez a széles lá tókörű képzőművésze te lméle t i lá tásmód tette lehetővé 
M o h o l y - N a g y számára, h o g y j ó v a l a v i lághí rnév kialakulása előtt Picasso képe i ­
ben „sztereometr ikus őse lemei re redukált tárgyak kompl iká l t és gazdag festői meg­
jelenítését lássa" . 1 2 H o g y az impresszionis ták technikájának fő problémájá t a fes ­
tett sz ínnek mint magának a f énynek az „elementár is intenzitással" va ló ragyog-
tatásában je lö l je meg , h o g y Kandinszki j n a g y é r d e m é n e k tudja b e : festészete iga­
zolása annak, „ h o g y a szín az anyagi megfoghatóság mellet t sajátos és hatásos 
léttel bír, részben mérhető fizikai és pszichikai energ iákka l" . 1 3 És hogy végül a m ű ­
vészet társadalmi funkciójáról val lot t hitvallását e b b e a humanizá ló hatalmú g o n ­
dola tba sűrí tse: „ A művésze t sohasem gyógyí tha t meg mindent , a művésze t azon­
ban rende lkez ik azzal a képességgel , h o g y felébressze és hasznossá t egye mind­
azokat az erőket, me lyek a harmonikus, belsőleg szélesterű ember t hozzák létre. 
Ezért érdekel m a bennünke t kevésbé a művészet mi lyensége, min t i nkább azoknak 
az e l emeknek az intenziválása, ame lyekbő l a művészet fo rmá lód ik és amik elemi 
lé t formáinkat tö rvényerőve l megha tá rozzák ." 1 4 

M o h o l y - N a g y tanulmánya — csupán töredékesen idézet t gondolata i alapján 
is — meggyőzően bizonyít ja , hogy a népfront i K o r u n k b a n m á r 1935-ben sem vol t 
u ra lkodó je l legű az e l fogul t dogmat ikus szempontokra épülő képzőművésze te lméle t i 

8 Korunk, 1935. 453—462. 
10 M o h o l y - N a g y László: A képtől a fényarchitektúráig. Korunk, 1935. 454—455. 
11 Uo. 
1 2 M o h o l y - N a g y László: I. m. 456. 
13 I. m. 459. 
" I. m. 462. 



i roda lom. El lenkezőleg, t ö b b t anu lmány és publiciszt ika tanúskodik arról , h o g y a 
népfronti gondola tnak elkötelezett eszmeiség permanens szerkesztéspolitikai a lap­
e lv vo l t és maradt Gaál G á b o r szerkesztői gyakor la tában. 

Igaz : ez az eszmeiség n e m nyi lvánul t meg nagyon gyakran a M o h o l y - N a g y ta­
nu lmánya sz ínvonalán és te r jedelmében. Néha k i sebb igényű publicisztikai í rások 
n e m kifejezetten képzőművésze te lméle t i tematikájú elemzései tar ta lmaznak a t é ­
m á n k szempont jábó l lényeges megállapí tásokat . 

A Dési H u b e r expresszionis ta festészetét dicsérő Újvár i Lász ló a magya r k é p z ő ­
művészet i bírálat kérdései t e l emző í rásában 1 5 például a következő , soka tmondó 
megállapítást teszi : „ A munkás festő sorsa a Derkov i t sok s o r s a . . . A szocialista 
képzőművésze t i esztétika fejletlen, n incsenek esztétái és kritikusai, a szocialista f e s ­
tők ecsetjei halálos csendben suhannak végig a vásznakon ." 1 6 

Újvár i í télete l ényegében helytá l ló vol t . A magya r képzőművésze te lméle t i i r o ­
d a l o m e g y része, min t m á r e l ő b b utal tam rá, va lóban értetlenül szemlél te az ún. 
„munkásfes tő" Derkov i t sok tevékenységét éppúgy , min t általában a formai e szkö­
zeiben is megúju ló európai és m a g y a r képzőművésze t eredményei t . Ezért ny i lván­
valóan indokol t , j ö v ő t sürgető feladat Újvár i írásának zárógondola ta i s : „ Á t f o g ó 
műbírálatra van szükség, a műbí rá la tok sorozatára, amely mozgásában , fe j lődése 
útján kíséri vég ig a képzőművészete t , és n e m megmereví te t t és megrögzí tet t p i l la­
natában." 1 7 

A népfronti Korunk szerkesztője ny i lván maga is érezte a magya r k é p z ő m ű ­
vészeti kr i t ika Újvár i tó l jelzett fogyatékosságát . Ezért szólaltatott meg k é p z ő m ű v é ­
szetelméleti kérdésekben, a magya r munkatársak mellett , o lyan szakírókat is, akik a 
két v i lágháború között i Európa képzőművésze t i megnyi la tkozása i t is f igyelhették, 
és arra is tekintettel voltak, ami t m á s kont inensek képzőművésze i áll í tottak ki eu ­
rópai m ú z e u m o k b a n vagy kiál l í tástermekben. Ebben az összefüggésben n e m hat 
meglepően , h o g y m é g ugyancsak 1935-ben a Korunk Her ta W e s c h e r n e v ű m u n k a ­
társa e g y Párizsban megrendezet t o lasz képzőművésze t i kiállítás kapcsán M o d i g l i a -
niról e l ismerően és még i s indokola t lan mal íc iával jegyzi meg, h o g y a ve l e szemben 
„későn , d e jogosan felébredt lelkesedés n e m szabad hogy elfeledtesse, h o g y m i l y 
szűkek érzékeny-kifejezés-festészetének határai" 1 8 , vagy hogy ugyanaz a szerző 
b izonyos olasz rel ief-plasztikákat „esztétikátlan d ísz í tményeknek" tekint, szemben 
az ugyani lyen je l legű m u n k á k „sz ívve l - l é l ekke l" mego ldo t t „U.R.S.S."-bel i m e g f e ­
lelőivel . 

Ez után az összehasonlítás után csak frappáns, d e n e m váratlan a fasizmussal 
szövetségre lépett olasz futurizmust indokol t vehemenc iáva l t á m a d ó c ikk zá rógon­
dola ta : „ S n e m elég, h o g y ennek a »művésze tnek« [az olasz futurizmus — R. G y . ] 
a diktatúra apparátusával otthon, Itáliában elismerést p róbá lnak szerezni, h a n e m 
még a kül fö ldet is abban a kétes szerencsében részesítik, hogy te rmékeiben g y ö ­
nyörködhessen ." 1 9 

Minden b izonnyal indokol tan pozi t ív képet fest a népfronti Korunk H.L. 
szignóval je lentkező munkatársa a korabe l i abesszin festészetről, a svédországi 
Karstadt m ú z e u m és a berl ini M u s e u m für Vö lke rkunde anyaga alapján. A szerző 
ebben az inkább tájékoztató je l legű röv id írásban általában n e m bocsá tkoz ik k é p ­
zőművészete lméle t i fej tegetésekbe. í rása azonban tar talmaz néhány, t é m á n k s z e m ­
pont jából is fontos, az impresszionizmust ke dve z ően megí té lő gondo la to t : „ A világi 
festők l egnevesebb ike kétségtelenül Azsen ton Inkvida, a párizsi i skolához tar tozik. 
Pár izsban tanult, és onnan hozta magáva l az impresszionis ták s u tódja ik iránt táp­
lált csodálatot [ . . . ] Azsen ton Inkvida józan művész , nagy kolorista, s fes tményei o l y 
bájosak, h o g y akármely ik európai kiál l í tásnak díszére vá lnának ." 2 0 

A z i lyen és ehhez hasonló, eset legeseknek tűnő megjegyzések is b izonyí t ják , 
hogy a népfront i Korunk képzőművésze te lméle t i i roda lma kezdet től f o g v a a k é p ­
zőművészet i a lko tómunka iránti elmélet i nyitottság j egyében indul t m á r 1935-ben. 
A köve tkező é v e k anyaga pedig az ú jabb képzőművésze te lméle t i e r edmények e l ­
méleti általánosításaival gya rapodva t o v á b b szélesítette ezt a nyi tot tságot anélkül , 
h o g y az a lkotó marx i s t a m ó d o n értelmezett művészet i real izmus igényét egy p i l ­
lanatig is feladta v o l n a ! 

A népfront i Korunk egész képzőművésze te lméle t i i roda lmában Dési Huber k i ­
vá ló tanulmányai képvise l ik ez t a kettősséget a legszínvonalasabban, a l ege lmé lyü l -
tebben és a legszebb írói nye lven . 

15 Újvári László: A magyar képzőművészeti bírálat kérdései. Korunk, 1935. 783—785. 
16 I. m. 784. 

17 I. m. 785. 
1 8 Herta W e s c h e r : A mai olasz képzőművészet Párisban. Korunk, 1935. 858—860. 
19 I. m. 860. 
20 H . L. : A z abesszin festészetről. Korunk, 1935. 956—957. 



Jól lehet Dési H u b e r elsősorban a lko tóművészként fejtett ki ma radandó mun­
kásságot, a népfronti K o r u n k b a n (és másutt is) közöl t tanulmányai a két v i lág­
háború közöt t i m a g y a r képzőművésze te lméle t i i r oda lom legpoz i t ívebb hagyománya i 
k ö z é tartoznak. 

A klasszikus real izmusra is építő Dési H u b e r — sokszor leírt mos toha körü l ­
ménye i e l lenére — bámulat ra mél tó gyorsasággal és elméleti józansággal ismerte 
fel az igazi m o d e r n művésze t forradalmi jelentőségét is. Emellet t pé ldamutató az 
az igyekezete , amelye t a m o d e r n képzőművésze t nagy ér tékeinek elfogadtatása ér­
dekében, k i v á l ó szakíróként fejtett k i , méghozzá o lyan tör ténelmi k ö r ü l m é n y e k 
közöt t , a m i k o r e lmélet i álláspontját mind a polgári , mind a szocialista alapvetésű 
képzőművésze te lméle t o ldaláról érhet ték és ér ték is bírálatok. Dési Huber t a z o n ­
ban — írásai b izonysága szerint — sohasem a lehetséges elmélet i e l lenfelek érvei 
érdekelték, m é g kevésbé a reakció hivatalos állásfoglalásai, h a n e m a k o r alakuló, 
fo r rongó képzőművésze te és az a belső kényszer , h o g y saját a lko tómunkája n e 
marad jon sz ínvona lban alatta magas mércé jű , progresszív megalapozású elmélet i 
igényeinek. 

Ma , köze l negyven é v távlatából is szinte a napja inkig ter jedő tapasztalatok 
érvényesí tő jeként hat az a korszerű hitvallás, amelye t — a festői m ó d s z e r m ű v é ­
szettörténeti jelentkezését e l emezve — Dési Huber a Korunk 1937-es februári 
számában fogalmazot t m e g : „Vál tozat lanul v a l l o m m a is, h o g y művésze tünk teste-
le lke m o d e m ke l l h o g y legyen, d e ez a modernség nem lehet sem egy még oly 
forradalmi irány napi kérdéseinek ábrázolása, sem a szakma soron következő fá­
zisa. T ö b b r e van szükségünk. Művésze tünk gyökere inek az ember i lé lek leg távo­
labbi zugába is el ke l l érnie, csak így szívhat fel minden éle tnedvet m a g á b a ; 
emellet t vissza ke l l ál l í tanunk a ku ta tómunka becsületét is. Ada tok ra van szük­
ségünk, s egy o lyan festői módszerre , m e l y b e n él a múl t életrevalósága, de magá ­
ba foglal ja az új v í v m á n y o k a t is, egyszóva l : va lóban nap ja ink vi lágszemléletét f e ­
jez ik ki . Az ábrázolás már nem lehet valaminek puszta lerajzolása vagy lefes-
tése, hanem mindama festői, téri, pszichológiai, társadalmi és más adatok összege, 
mely a megfigyelés, a tanulmányozás, majd az alakítás alatt a festő érzék-tudat, 
sőt tudatalatti világában képpé alakul. A z új festői szemléle t va lahol itt ér intkezik 
az új t udományos vi lágszemlélet tel , m e l y n e k einsteini ax iómája ha j ó l értettem, 
e z : »a do lgokat i dőben és térben együtt kel l nézni« , a m o d e m festőknek sokat 
emlegetett törekvése , az a b izonyos 'együtt látás ' körü lbe lü l ugyanazt je len t i . " 2 1 ( A z 
én k iemelése im — R.Gy.) 

A z , h o g y a „munkásfes tő" Dési Huber szemléletétől menny i re távol állt m in ­
den elfogult , dogmat ikus , szűk lá tókörű poli t ikai szempont érvényesí tése, a p o ­
litikai és osz tá lyszempontok ugyancsak szűk lá tókörű elutasítása v a g y kritikája, 
az idézet teken k ívül m é g egy , ugyanebben a t anu lmányban megfogalmazot t g o n ­
dolat is b izonyí t ja : az 'együttlátás ' feladatáról m ond tunk le, „ m i k o r az ábrázol t ­
nak csak poli t ikai l é n y e és társadalmi hovatar tozása iránt é rdeklődtünk, mege l é ­
g e d v e e két t énynek egy modernes fo rmal izmusba v a l ó foglalásával, és ezt kell 
k i indu lópontnak vennünk most , h o g y fel ismertük tévedésünket . T a g a d o m , hogy 
ezért fel k é n e adnunk osztálytudatunkat, e l lenkezőleg, úgy érzem, csak ezzel fe jez­
hetjük ki. A festészet a szemlé le tnek egy ősi módja , s az e m b e r a v i lágban e l ­
foglalt he lyzeté t p róbá l ja megérteni , kitapintani ve l e ; szemben az elvont , speku­
latív t udományos szemlélet tel , érzékletes, naiv, ösz tönös ; képzeteit , színeit tu­
datalatti é le tünk izgalmai mozgat ják, s ami döntő b e n n e : az é l m é n y . " 2 2 

A z idézet tek tanúsága szerint Dési H u b e r ide jekorán vette önkrit ikai revízió 
alá saját a lkotói gyakorlatát és képzőművésze te lméle t i szemléletét is, ezért e m e l ­
kedhetett a korabe l i képzőművésze t színvonalára, ezért válhatott , krit ikusként, a 
festészettörténet, Európa és hazai kortársai egyik legk i tűnőbb ér tő jévé . 

Csak ezzel magyarázható , h o g y az idézet t képzőművésze te lméle t i ál láspontot 
va l ló Dési H u b e r írhatta — ugyancsak a népfronti K o r u n k b a n — a l ege lmélyü l -
tebb Bernáth A u r é l - és Derkovi ts -kr i t iká t 2 3 s a magya r művészet tör ténet talán 
legszebb Nagy István-méltatását 2 4 . 

Mindké t t anu lmány tu la jdonképpen gyakorlat i a lkalmazása h á r o m festői élet­
műre az e lőbb idézett képzőművésze te lméle t i e lveknek. És h o g y ezek az e lvek 
mennyi re va lóban segítették Dési Huber t a vizsgált é le tművek, a lko tómódszerek 
helyes ér te lmezésében, i lyen gondo la tok b izonyí t ják : „ . . . de míg Bernáth kisza­
kítja v iszonyla ta iból és e lvarázsol ja a mo t ívumot , addig Derkovi ts ép ' fordítva, k i -

21 Dési Huber István: A festői módszer kérdése. Korunk, 1937. 110—113. 
22 I. m. 113. 
23 Dési Huber István: Két modern magyar festő: Bernáth Aurél és Derkovits Gyula . Korunk, 1937. 

222—226. 
24 Dési Huber István: N a g y István, a festő (1873—1937). Korunk, 1937. 396—399. 



emel i eset legességeiből s a különös , a n e m mindennapi az ábrázolt legbelső koruk 
teréből és n e m annak e lmosásából áll elő. Színben a h ideg-meleg sz íncsopor tok 
el lentéteire épül a k é p [A vonat mellett c ímű Derkovi t s -képrő l van szó — R . G y . ] ; 
az e lőtérben a rany ló vörösök , rózsaszínek, hátul acé los ezüstszürkék, köz tük a 
k ö n y v ragyogó cinóberje , a gyerek testének kü lönös rózsaszíne, az asszony ruhá­
jának zöldes-szürkéje csi l lannak fel, tűnnek el, mint me l l ékda l l amok a f ő m o t í v u m 
körü l ; a v íz ió tökéletes. Poézis ez is [a Derkovi tsé — R.Gy . ] , de költészetét n e m 
a valóság á lombamereví tésével , hanem sorsszerűségének kihangsúlyozásával éri el 
a művész . Bernáthnál a festői é lmény csak lá tomány, Derkovi tsnál látomás s egy 
osztály küldetését fejezi k i . " 2 5 

Bernáth Auré l Az arató leány és Derkovi ts A vonat mellett című képe kézze l ­
fogható művészet tör ténet i b izonyí téka annak, hogy a képzőművésze te lméle tben is 
az osztá lyszempontokra építő Dési Huber mennyi re n e m vol t elfogult semmi lyen ér­
telemben, h o g y az árnyala tokra érzékeny, f inom észrevételei mennyi re tisztán j e ­
lezték azokat a tartalmi és formai különbségeket , amelyeket k é s ő b b a k é p z ő m ű ­
vészetelmélet i i r oda lom mint va lóban érvényes különbségeket hangsúlyoz Bernáth 
Auré l , i l le tve Derkovi ts Gyu la festészetével kapcsolatban. 

Mindez ugyani lyen súl lyal érvényes mindarra, amit Dési H u b e r Nagy István 
festészetéről mond , azzal a formai többlet tel , hogy az itt érvényesítet t k é p z ő m ű ­
vészetelmélet o lyan megdöbben tően szép és lényeglát tató írói nye lven jelentkezik, 
ami lyenre kevés pé lda v a n az egész m a g y a r képzőművésze te lméle t i i roda lomban . 

M á r az indí tó monda t úgy hat, mint egy nagy művészet i alkotás tartalmi és 
formai problémái t egyaránt je l lemző gondo la t : „ N a g y István művészete olyan, ami­
lyen az élete v o l t : k o m o r , társtalan, sú lyos . " 2 6 

A mai o lvasó is érzi, h o g y ami ez után a megdöbben tő sor után következik , 
csak részletező bizonyí tása lehet e g y zseniálisan igaz művészi rálátásnak: Nagy 
István helyét „nehéz meghatározni [ . . . ] festészetünkben, n e m tartozott egy ik is ­
ko lához sem, és stílusát n e m lehet levezetni az előtte é lők vagy a kor társak m u n ­
káiból . És még i s : talán-talán a leg törzsökösebb magya r festő volt , akinek vérében, 
indulataiban, ősi ö rökségként régi kiet lenségek, régvol t ba jok és nagy nekifeszülé-
sek láza lüktetett. Míg élt, kevesen tudtak róla, és még kevesebben szere t ték A 
konzerva t ívoknak túl nyers volt, a ha ladóknak túl avitt. Pedig n e m vo l t se ez, 
se az — festő v o l t . " 2 7 

Meglepő, h o g y Dési Huber mennyi re manapság is é rvényes józansággal és 
gyönyörű poézissel válaszolta meg a — Nagy István festészetének lényegét össze­
gező — magafel tet te kérdést i s : „ M i je l lemzi tehát Nagy István művésze té t? [ . . . ] 
A feltörő osztá lyok küzdelme, m o z g a l m u n k feszítő ereje öntudatra ébresztette l eg jobb 
fiait. A z asztalos Derkovi ts [ . . . ] , bá r ko rának első művészei k ö z é emelkedet t , m i n d ­
végig kitartott osztálya mel le t t és festészetében annak lett l egmé l tóbb reprezentán­
sává. Va laho l itt kel l keresni , persze a más ik végen, Nagy István ember i magatar­
tásának és művészi öntudatának gyökerei t is, d e fordított é r te lemben, mer t maga ­
tartását itt is nega t ív erényei határozták meg. 

Parasztember , m ó d o s gazda gyermeke , de a falusi élet, a fö ld munkája n e m 
vonzot ta . M é l y e b b t i tkok izgatták. A n é p embere , a táj érdekli , de n e m úgy, ahogyan 
a társadalom látni kívánja, a k o r divatos parasztszemlélete teljesen idegen tő le 
Semmi idill , s e m m i harmónia . Itt n incs idealizálás. Olyan minden, amilyen, sőt 
még o l y a n a b b : elhanyagolt , e lvadult , kihasznált és félelmetesen sötét, vigasztalan. 
Nincsenek átmenetek, lágy fél tónusok, puha, e lmosódot t vonalak . Brutális, nyers 
erővel ábrázol ja a parasztot, a fö ld munkását . Í m e : i lyen ő! Eszébe se jut ezért 
vádolni valakit, vádol az úgy is. S ezzel akaratlanul festészetének sorsát határozta 
meg: a hosszú ismeretlenséget, a kevés sikert... 

Nagy István n e m ú g y látta a népet, ahogyan az élet napos oldalán l e v ő k fény­
től elkápráztatott szemei látták. Ő a társadalom földalatti tájait kereste, s a 
mélyből, a sötétből a földet túró nép portól, mocsoktól, kíntól, szenvedéstől el­
torzult arcát hozta fel... Az ilyen realizmus n e m lehet látlelet, leltár, kicsinyes 
felsorakoztatása a részleteknek. Gyökereiben kell megfogni a dolgokat és azt kell 
megmutatni, ami szavakban ki sem fejezhető: a vizuális rettenetet. 

I lyen vol t Nagy István művészete , és ez az ő l e g n a g y o b b ér téke." 2 8 (Az én 
k iemelése im — R.Gy.) 

Döbbenetesen tisztán látó és láttató sorok; még a festő halálának é v é b e n ! 

25 D é s i H u b e r I s t v á n : K é t m o d e r n m a g y a r f e s t ő : Berná th A u r é l é s D e r k o v i t s G y u l a . K o r u n k , 1937, 
223. 

26 D é s i H u b e r I s t v á n : N a g y I s tván , a fes tő (1873—1937). K o r u n k , 1937. 396—399. 
27 I. m . 396. 
28 I. m . 398—399. 



N é g y évtized képzőművészete lméle t i i roda lma va jmi keveset adhatott hozzá 
ehhez a lényegfel táró v íz ióhoz . 

Sajnos, az egész népfront i korszakban a Korunk még csak egyszer és m é g 
ugyanebben az esztendőben szólaltathatta meg Dési Huber Istvánt idézet t r emek 
tanulmányai sz ínvonalán az erdélyi képzőművészek budapest i kiállítása a lkalmá­

b ó l . 2 9 Igaz, ez a Dési Huber-kr i t ika több , mai megí té lésünk szerint igaztalanul túl­
zó-elmaraszta ló ítéletet tar talmaz o lyan képzőművészekke l kapcsolatban, mint Zif ­
f e r („Egy révbejutot t ember rendezgetése") , Nagy Imre („anekdotázó") , Gy . Szabó 
Béla és B o r d y András („kis igényekkel s zemlé lők" ) . 

Min thogy az akkori kiállítás képanyagát n e m ismerjük, n incs m ó d u n k m e g ­
ítélni, m i b e n tévedett és miben vol t igaza Dési Hubernek. Nagyon valószínű azon­
ban, h o g y a mai romániai m a g y a r képzőművésze t o lyan nagy alakjai, min t az idé ­
zettek, kiáll í tott munkáikban, ha egyebet nem, „orosz lánkörmeike t" már mutogat ­
ták. Dési Huber azonban, írása tanúsítja, erre n e m vol t tekintettel. Talán szüksége 
vo l t az önmentségre i s : „Túlzás nélkül n incs k o m o l y bírálat" — állította, és a 
m a x i m u m o t köve te l t e : az erdélyi valóság, „ a közösség l eg jobb erő inek tökéletes, 
időá l ló formába-fogását" , az erdélyiség kifejezését, amelyrő l jogga l állítja, hogy 
„ a j ö v ő felé vezető út ott is a d o l g o z ó k törekvése iből fog k inőn i" . Ezt kereste a 
kiállításon, „ d e nyomá t sem talál ta". 3 0 Ezért állítja e léjük példaképül a nagybá­
nyai t radíciókat folytató Szőnyi Istvánt és Nagy István „ m a g á n y o s alakját". 3 1 

Dési Huber képzőművésze te lméle t i írásai és krit ikái a mai o lvasó szemében 
is m e g g y ő z ő cáfolatai annak a nemegysze r hangoztatot t dőreségnek, hogy az e lmé­
leti képzettség, a teóriateremtő ha j lam árt a művészi a lko tómunka gyakorla tá­
nak, vagy hogy e lmélyül t képzőművésze te lméle t i munkához elegendő a k é p z ő m ű ­
vészeti technikák ismerete és az „egyszerű" íráskészség. 

K o r á n t s e m véletlen, h o g y Dési Huber r e m e k kritikái a Gaál G á b o r szerkesz­
tet te népfronti K o r u n k b a n je lentek meg . A két v i lágháború közötti Délkele t -Euró­
pában az R K P irányította romániai Korunk vo l t ugyanis az egyetlen marxis ta o r ­
gánum, amely az ő szocialista szel lemiségű képzőművészete lméle té t maradéktalanul 
vállal ta és a l eg inkább érdekel t vol t az általa képvisel t művészetf i lozófiai igazsá­
g o k k imondásában . 

2 9 D é s i H u b e r I s t v á n : A z e r d é l y i k é p z ő m ű v é s z e k b u d a p e s t i k i á l l í t á sának m a r g ó j á r a . K o r u n k , 1937. 
566—569. 

3 0 I. m . 567—568. 
31 I. m . 567. , 569. 
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