RACZ GYOZO
Képzomiivészetelméleti kérdések
a népfronti Korunkban

A mnépfronti Korunk mivészetfilozéfiai irodalmaban viszonylag kis teret fog-
lalnak el a képzOmfiivészetelméleti kozlemények. Ennek mindenekeldtt az a magya-
razata, hogy a fasizmus veszélyétdl fenyegetett Eurdpa szellemi életében — a hala-
dé torekvéseket szolgdlé lapokban, kozéttik elsésorban a marxista orientdciéju
Korunkban is — természetszeriileg f6ként azok a kérdések keriiltek eldtérbe, ame-
lyek kozvetlen kapesolatban allottak akéar az ideolégiai antifasizmussal, akéar a
fasizmus elleni mindennapi klizdelem gyakorlati kérdéseivel. A tanulményunk ci-
meében megjelolt kérdés miivészetfilozéfiai vonatkozdsainak elemzése mégis indo-
kolt, mert az a viszonylag kis szamu, képzémiivészetelméleti kérdéseket elemzd
irds, amely 1935 és 1940 ko&zott megjelent, cafolhatatlan, kordokumentum jellegi
bizonyitéka egyfelél a Korunk kovetkezetesen marxista allaspontjanak a képzdomi-
vészetelméletben is, méasrészt annak a népfronti években kiilénds hangsidllyal eld-
térbe kertilé feladatnak, amelyet Gadl Gdabor lapszerkesztési programként ebben
a gondolatban Osszegezett: ,A Korunk nem rigurézus és a Korunk nem szekta-
lap. Csak annyiban szektalap, hogy nem enged hasabjaira senkit, aki barmilyen
vonatkozasban, akar faji kérdésben, akar szellempolitikai értelemben fasiszta. Min-
den antibarbar és demokratikus megnyilatkozas a lapba tartozik.*’

Bar Gaal Gabor ezt a gondolatat harom évvel a népfrontpolitikai program el-
inditasa elétt irta le, mar az elsé népfronti esztenddé Korunk-irodalma, sét sok vo-
natkozdsban a tébbi kozott éppen a képzémiivészetelméleti irodalom vonatkozdsi-
ban a népfront elotti évek Korunk-irodalma is azt bizonyitja, hogy Gaal Gabort
az idézett levéltoredékben megfogalmazott allaspont vezette a Korunk szerkeszté-
sében érvényesitett egész miivészetfilozdfiai tajékozddasaban,

Az, hogy ez az elv nem valdsulhatott meg maradéktalanul és minden irasban
Gadal Géabor elképzelései szerint, azokkal a mostoha korlilményekkel fiigg Ossze,
amelyekrdl Téth Sandor a mindmaig legelmélylltebb és legatfogdbb Gaal Gabor-
tanulményban ezt irja: ,,A szellemi népfront gondolata a Korunkban alapjidban
véve a lap fbészerkesztGjének a miive. Tudniillik: a kommunista part antifasiszta
népfrontpolitikajdnak Altala valé alkoté alkalmazasa hazai szellemi, irodalmi éle-
tinkre [...] az igy kialakult koncepcié egy olyan szellemi erdtérben valdsult meg
a lapban, amelyet kiillsnbdz6 szinezet(i partikuldris torekvések és partikularis el-
varasok, illetve ezeknek olykor bonyolult Osszetételll ereddje, esetenként moédosi-
tottak. Ennek eredménye olykor az drnyaltabb megvaldsulds, mdskor az egy vagy
mds irdnyba valé eltolédds, az egyoldalisdg és tulzds. Esetenként a szerkesztének
tekintettel kellett lennie bizonyos azonnali gyakorlati szempontokra, amelyeknek
az érvényesiilése esetleg zavarta az eredeti koncepcié perspektivdjdt.“? (Kiemelés
télem — R. Gy.)

Nyilvanvalé, a feladatok sokrétlisége és a tarsadalmi-térténelmi kériilmények
bonyolultsiga magyarazza, hogy a Hatvany Lajoshoz intézett levelében megfogal-
mazott programot Gaal Gdbor mar az elsd népfronti évben sem tudta kdvetkeze-
tesen érvényesiteni a képzOmivészetelméleti irodalom kozlésében sem. Ennek evi-
dens bizonyitéka, hogy mAr 1935-ben, tehat az elsé népfronti esztendében a Korunk
két olyan miivészetelméleti tanulmanytd is kozolt, amely szektds, dogmatikus 4l-
laspontot tartalmazott minden olyan képzdmiivészeti torekvéssel szemben, amely
nem a klasszikus realizmus hagyoményait kovette. Igaz, a tanulmany egyébként
sokat foglalkoztatott marxista szerzbje, Kovacs Karoly irasaiban elsdsorban a sziir-
realizmust tdmadta, A tanulményok tartalma és éle azonban, mint jeleztiik, alta-
ldnos elméleti megalapozasuk miatt lényegében minden, nem a szokvanyos képzé-
miivészeti realizmus tradiciéit érvényesité alldspontot tdmadott. Bizonyitékul ime
csak egy idézet az egyik, mdsutt mar részletesebben elemzett! tanulmanybél: ,,Az
ilyen irodalom és mivészet nem 6szt6néz és erdsit, hanem elriaszt vagy &alomba
ringat. Nem bont régit, és nem nyujt kilatdsokat az Gjra. Objektiv hatdsdban in-
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kébb ko6zbtmbosit. Nem értékelhetjik t6bbre a sziirrealizmus képzdémiivészeti alko-
tasainak hivalkodd, a freudista Alomszimbolikdn keresztiil fantasztikussa névesz-
tett alradikalizmusdt sem. Taldn hiien fejezik ki azt a hatast, amit a ma adott-
sagai a muivészetre gyakorolnak, de korantsem olyan forméban, hogy azt az ér-
zést kt')z5vetithessék, és a mivész félreismerhetetlen modorat felhaborodassa fo-
kozzak.“

Ez a szektdsan elfogult vélemény — mint képzbémiivészetelméleti allaspont
mentség nélkil 4all, nemcsak mai miivészetelméleti itéleteink el6tt, Elfogadhatatlan
szlik 14t6korti alldspont volt mdr megfogalmazasa idején, mert nemesak a sziir-
realista festészet gyakorlatara nem volt tekintettel, hanem onmaga logikajan beliil
is elfogadhatatlan.

A ma adottsagai ugyanis, amelyekrdl Kovdcs Kéroly 1935-ben beszél, éppen
az a riaszté elemeket tartalmazé valGsag volt, amelynek egyes oldalait a szlirrea-
lista képzOémiivészet a meghdkkentés, az elborzasztds szandékdval, tehat éppen a
leleplezés meggybzddésével abrazolt alomszerlen felnagyitva szirrealisztikusan, és
igy az igazi nagy miivek esetében megddbbentobb hatdssal is, mint a szokvanyos
eszkoztkkel. Nyilvanvald azonban, hogy ehhez a megitéléshez egy olyan képzdmii-
veszetelméleti allaspontrél, amely a wvalésaghliséget a helytelenill értelmezett tipi-
kussdg (statisztikai 4tlag) vagy az empirikusan is értelmezhetd valdsaghoz vald
hiiség szerint értékelte — semmiképpen sem juthatott el

Az, hogy a Kovacs Karolyt6l idézett sziirrealista képzbémiivészetet en bloc el-
utasité elméleti allaspont mennyire tényleg a valdsidghoz valé hiiség és a forra-
dalmisag voluntarisztikus szemléletére éplilt, nem pedig a sziurrealista képzdmii-
vészet 1d6tallé értékeinek szakszer(i filozofiai elemzésére, azt az a kritikusi véle-
meény is bizonyitja, amelyet Kovées egy korabeli pragai szlrrealista kiallitds kap-
csan, alldspontjénak védelmére, a Lidove Noviny ciml lapbdl idéz: ,Be kell val-
lanom, hogy sehol sem lattam benme azt a sok forradalmi aktivitdst. Inkdbb vala-
hogyan ennek az ellenkez0jét. Kordbban mAr volt alkalmam megjegyezni, hogy
ez a val6sagfolottiség a dekadencia egyenes Orokése [...] Tehat nem annyira hare,
hanem megbetegedés és fertdzés. Inkdbb a betegség dlihongése, mint a forradalmi
erd és egészség aktivitasa, sokkal inkdbb a fin de siécle, mint az 4j vilag.“S

A Kovacs Karoly altal idézett kritikus véleményének indokoltsagat nines mo-
dunk minden Osszefliggésében ellendrizni. A kozel fél évszazaddal ezeldtt rende-
zett szlirrealista &kiallitas tartalmazhatott olyan miiveket, amelyekre az idézett
kritikus véleménye részben vagy egészében helytdllé lehetett. Az a megint csak al-
talanos érvénylinek tekintett kritikusi vélemény azonban, amely szerint a valod-
sagfolottiség dltaldban — ugymond — ,a dekadencia egyenes drokdse*?, nyilvanva-
16an elfogult és indokolatlan tulzas.

A mépfronti Korunk avantgarde irodalmanak miivészetfilozofiai kérdéseit elem-
z6 tanulmanyunkban® mdr utaltunk arra, hogy Kovaes Kdroly sziirrealizmus-biralata
elméletileg indokolt kritikat is tartalmazott, és a Korunk minden bizonnyal ennek
a kritikdnak az indokoltsdgdra val6é tekintettel kozdlte Kovacs tanulmanyait. Két-
ségtelen azonban, hogy mindezek és a T6th Sandortdl idézettek mellett a kozlés-
ben szerepet jatszott az a tény is, hogy az elsdé mépfronti években a marxista esz-
tétikdnak még mindig csak a legfébb elméleti tendencidk tekintetében volt kidol-
gozott képzdmlvészetelmélete, A dogmatizmus és a voluntarizmus jelentkezése a
jelzett idoben a képzdémivészetelméletben és -kritikdban is évtizedeken 4t ezért
gyakorolhatott negativ hatdst az alkoté6 marxista mivészetfilozéfiai irodalom fej-
16désére, és akadalyozhatta annak a képzdmfivészetelméleti irodalomnak a kibon-
takozésat is, amely dogmatikus elfogultségoktél mentesen {télhette meg a kor for-
rongé képzémfiivészeti életét.

Eft6l a negativ hatastél csak azok az alkoték tudtak szabadulni, akik nem
kizarélag az elmélet oldalarol koézeledtek a képzdémiivészetelmélet kérdéseihez, ha-
nem ezt az elméletet, a modern képzdmiivészet nagy alkotdsait értelmezve, 0k ma-
guk teremtették meg, vagy vészlettanulményaikkal jarultak hozzd a modern mar-
xista miivészetfilozéfia képzémilivészetelméleti irodalméanak formaéalédasihoz.

Az, hogy a Korunk felismerte a naturalizmus utdni képzdémivészeti tSrekvé-
sek jelent6ségét, hogy nem volt elméleti platformja a szokvanyos realizmustél
eltéré képzémivészeti torekvéseknek dekadens megnyilatkozasokként wvalé eluta-
sitdsa, hogy a modern képzémiivészet jelentOségét és tarsadalmi hatasit elméleti
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jgényli tanulményokban is hangstlyozni akarta, mar az 1935-6s évben koz8lt né-
hany tanulmany és publicisztikai jellegli iras, kozottik elsésorban Moholy-Nagy
Laszlé A képtdl a fényarchitektirdig cim(i remek tanulmanya® bizonyitja.

Az allandé Korunk-munkatars Moholy-Nagy Laszld irdsa a modern képzo-
miivészetelmélet minden lényeges kérdésében a Kovacs Karoly véleményétdl eltérd
Allaspontot képvisel. Mint az a szakirodalomban &ltaldban ismert, Moholy-Nagy
is azok ko6zé a miivészetteoretikusok kézé tartozott, akik képzdémilvészként is je-
lentds értékekkel gazdagitottdk a két vildghdbori kozotti képzoémfiivészeti életet,
vonatkozé elméleteik tehat mem tisztan elvont spekuldciék eredményei, hanem rész-
ben a sajit, részben az egyetemes képzdmfiivészet gyakorlati problémadinak behatd
ismeretére épiild Altaldnositasok. Ezért is jut Moholy-Nagy az uj miivészet meg-
itélésében ilyen, a Kovécs Kadroly idézett véleményének gySkeresen ellentmondé
kiovetkeztetésekre: ,,S akar tetszik, akdr nem, tartozunk megéllapitani, hogy teljes
atalakulds, kultirank 0j, kopernikuszi fordulata eldétt Allunk. Hogy milyen irany-
ban és milyen eldjellel t6rténik ez a valtozds, azt mi tudjuk hatérozottan. Leg-
feljebb a megvalésitds datuma feldl lehet disputalni. Es szerencsére nem csupan
utépidkrsl, emberiségdlmokrsl tudunk, mi mindenekelétt ismerjiik térsadalmunk
analizisét, eddigi kultiriank megfeneklését, egész sereg elviselhetetlen részletét.
Ezeknek a részleteknek az 8sszege azonban megtanit benniinket arra, hogy az 4j
javaslatokra -— ép’ a most jovOkre — a legnagyobb figyelmet kell forditanunk.

Ezek kozé a most jovdk k6zé tartozik az 4j mivészet is. Az 4j milvészet meg-
lepben funkciondlis szeizmogrdf. Ami még csak siketen és foéldalattian hdborog, azt
regisztrdlja tisztdn. Csak az olvasds mdédjdt kell ismerni, hogy — szellemileg fel-
fogva — mint megel6zd rendszabdlyt, mint biztositékot a lehetséges veszedelmekkel
szemben értékelhessilk.

Mi azonban az olvasds médja?

Mdr soraim elején megmondtam, hogy a tanult tudds révén nem lehetségesa
‘mivészet megértésére szert tenni. Lehetséges azonban bdrkit timogatni, s a sajdt
élményeihez vezetd sziikséges utat leirni. Vissza tehdt a megcesindlds elemeihez.“0
{Az utols6é mondat kivételével a kiemelés télem — R.Gy.)

Moholy-Nagy gondolatai t6bbszérésen megszivlelendd tanulségokat hordoztak,
és jelentéségitk ma is érvényes. Mindenekelott az a gondolata, hogy az Uj miivészet
a valésag még rejtetttendencidit dbrazolja, amelyeket tehédt a régi ,,olvaséi® modddal
nem lehet érzékelni. Annak a mlvészetfogyaszténak tehat, aki érteni akarja a
sfoldalattian haborgd® miivészet torekvéseit, nem elég a ,tanult tudas® révén ko-
zeledni hozz4, hanem el kell sajatitania ,a tradicié nélkiili érzéki tapasztalatokat®
ahhoz, hog&f biztosabban hatolhassunk ,minden alkotas teremtd folyamatdnak for-
rasa felé“.

Moholy-Nagy tisztdn latta, mennyire fontos annak az igénynek a tudatositésa,
hogy a kritikusok vagy akar az egyszer(i tarlatlatogaték ne mindenfajta képzémfii-
vészeti irdnyzatot ugyanazoknak az esztétikai kritériumoknak az alapjan itéljenek
meg, amelyek a ,tanult tudds“ alakjéban lényegében a hagyormanyok ismeretét je-
lentik csupan. Ez a széles 1atokorl képzémiivészetelméleti latasmod tette lehetévé
Moholy-Nagy szamadara, hogy joval a vildghirnév kialakulasa elétt Picasso képei-
ben ,sztereometrikus oselemeire redukalt targyak komplikalt és gazdag festdi meg-
jelenitését 1assa“.i? Hogy az impresszionistik technikajanak f6 problémijat a fes-
tett szinnek mint magénak a fénynek az ,elementaris intenzitéssal® vald ragyog-
tatdsdban jelolje meg, hogy Kandinszkij nagy érdemének tudja be: festészete iga-
zoldsa annak, ,hogy a szin az anyagi megfoghatésig mellett sajatos és hatisos
1éttel bir, részben mérhetd fizikai és pszichikai energidkkal“.® Es hogy végil a mii-
vészet tarsadalmi funkeidjardl vallott hitvallasat ebbe a humanizalé hatalmi gon-
dolatba sfiritse: ,,A miivészet sohasem gyoégyithat meg mindent, a miivészet azon-
ban rendelkezik azzal a képességgel, hogy felébressze és hasznossa tegye mind-
azokat az erGket, melyek a harmonikus, belsdleg szélesterli embert hozzdk létre.
Ezért érdekel ma benniinket kevésbé a mivészet milyensége, mint inkdbb azoknak
az elemeknek az intenzivaldsa, amelyekbll a mivészet formalddik és amik elemi
létformainkat térvényerdvel meghatarozzak.«%

Moholy-Nagy tanulménya — csupan tOredékesen idézett gondolatai alapjan
is — meggybz0en bizonyitia, hogy a népfronti Korunkban mar 1935-ben sem volt
uralkodd jellegi az elfogult dogmatikus szempontokra épiilé képzomvészetelmeleti

? Korunk, 1935. 453—462.
i‘: Moholy-Nagy L&szlé: A képtdl a fényarchitekturdig. Korunk, 1935. 454-—455.
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jrodalom. Ellenkezdleg, t6bb tanulmény és publicisztika tanuskodik arrél, hogy a
népfronti gondolatnak elkdtelezett eszmeiség permanens szerkesztéspolitikai alap-
elv volt és maradt Gadl Géabor szerkesztdi gyakorlatédban.

Igaz: ez az eszmeiség nem nyilvanult meg nagyon gyakran a Moholy-Nagy ta-
nulméanya szinvonalan és terjedelmében. Néha kisebb igényli publicisztikai frasok
nem Kkifejezetten képzémiivészetelméleti tematikijui elemzései tartalmaznak a té-
mank szempontjabdl lényeges megallapitasokat.

A Dési Huber expresszionista festészetét dicsérd Ujvari L.aszlé a magyar képed-
miivészeti birdlat kérdéseit elemzd irdsdban®™ példaul a kdvetkezd, sokatmondd
megallapitdst teszi: ,,A munkés festd sorsa a Derkovitsok sorsa... A szocialista
képzoémiivészeti esztétika fejletlen, nincsenek esztétai és kritikusai, a szocialista fes-
t6k ecsetjei haldlos csendben suhannak végig a vasznakon.“®

Ujvari itélete 1ényegében helytallé volt. A magyar képzdmiivészetelméleti iro-
dalom egy része, mint mar elébb utaltam ra, valéban értetlenill szemlélte az dn.
,munkasfesté“ Derkovitsok tevékenységét épptigy, mint 4ltaldban a formai eszko-
zeiben is megajulé eurdpai és magyar képzém(ivészet eredményeit. Ezért nyilvan-
valéan indokolt, jov6t slirgetd feladat Ujvari irdsanak zarégondolata is: ,,Atfogd
mibirdlatra van szlikség, a mfibirdlatok sorozatira, amely mozgdsaban, fejlodése
utjan kiségi végig a képzdémflivészetet, és nem megmerevitett és megrégzitett pilla-
nataban.”

A népfronti Korunk szerkesztdje nyilvan maga is érezte a magyar képzomi-
vészeti kritika Ujvaritél jelzett fogyatékossdgat. Ezért szélaltatott meg képzémiivé-
szetelméleti kérdésekben, a magyar munkatirsak mellett, olyan szakirckat is, akik a
két vildghdbord kozotti Eurépa képzdmiivészeti megnyilatkozésait is figyelhették,
és arra is tekintettel voltak, amit méas kontinensek képzémfivészei Allitottak ki eu-
ropai muzeumokban vagy kidllitistermekben. Ebben az Osszefliggésben nem hat
meglepéen, hogy még ugyancsak 1935-ben a Korunk Herta Wescher nevi munka-
tirsa egy Padrizsban megrendezett olasz képzOmivészeti kiallitas kapesan Modiglia-
nirdl elismerden és mégis indokolatlan malicidval jegyzi meg, hogy a vele szemben
»Xés6n, de jogosan felébredt lelkesedés mem szabad hogy elfeledtesse, hogy mily
szlikek érzékeny-kifejezés-festészetének hatarai“i8, vagy hogy ugyanaz a szerzb
bizonyos olasz relief-plasztikdkat ,,esztétikatlan diszitményeknek“ tekint, szemben
az ugyamnilyen jellegd munkék ,szivvel-lélekkel* megoldott ,,U.R.S.S.“-beli megfe-
lelGivel.

Ez utdn az Osszehasonlitds utédn csak frappans, de nem varatlan a fasizmussal
szOvetségre lépett olasz futurizmust indokolt vehemenciaval tamaddé cikk zarégon-
dolata: ,,S nem elég, hogy ennek a »miivészetnek« [az olasz futurizmus — R.Gy.]
a diktatGra apparatusaval otthon, Italidban elismerést probilnak szerezni, hanem
még a kilftldet is abban a kétes szerencsében részesitik, hogy termékeiben gyo-
nyorkddhessen.«® .

Minden bizonnyal indokoltan pozitiv képet fest a népfronti Korunk H.L.
szignéval jelentkezd munkatarsa a korabeli abesszin festészetrdl, a svédorszagi
Karstadt muzeum €és a berlini Museum fir Vélkerkunde anyaga alapjan. A szerzd
ebben az inkédbb tdjékoztatd jellegli r6vid irasban altaldban nem bocsatkozik kép-
zémiivészetelméleti fejtegetésekbe. Irdsa azonban tartalmaz néhdny, téménk szem-
pontjabdél is fontos, az impresszionizmust kedvezéen megitélé gondolatot: ,,A vildgi
festOk legnevesebbike kétségteleniil Azsenton Inkvida, a péarizsi iskolahoz tartozik.
Parizsbhan tanult, és onnan hozta magaval az impresszionistak s utédjaik irdnt tap-
141t csodalatot [...] Azsenton Inkvida jézan miivész, nagy kolorista, s festményei oly
bajosak, hogy akarmelyik eurdpai kiallitisnak diszére valnanak.“20

Az ilyen és ehhez ‘hasonls, esetlegeseknek tiind megjegyzések is bizonyitjak,
hogy a mépfronti Korunk képzOmiivészetelméleti irodalma kezdettdl fogva a kép-
zémiivészeti alkotémunka irdnti elméleti nyitottsdg jegyében indult maéar 1935-ben.
A kovetkezd évek anyaga pedig az Gjabb képzémiivészetelméleti eredmények el-
méleti altaldnositédsaival gyarapodva tovabb szélesitette ezt a nyitottsdgot anélkiil,
hogy az alkoté marxista moédon értelmezett miivészeti realizmus igényét egy pil-
lanatig is feladta volna!

A népfronti Korunk egész képzbmivészetelméleti irodalmaban Dési Huber ki-
valé tanulményai képviselik ezt a kettOsséget a legszinvonalasabban, a legelmélyiil-
tebben és a legszebb irdi nyelven.

% Ujvari Lasz16: A magyar képzdmiivészeti biralat kérdései, Korunk, 1935. 783—785.
1, m, 784.
7 1. m. 785.
:: Herta 8Wescher: A mai olasz képzdémfivészet Périsban. Korunk, 1835, 858—860.
I. m. 860.
# H, L.: Az abesszin festészetrdl. Korunk, 1935, 956-—957.



Jéllehet Dési Huber elsésorban alkotdmiivészként fejtett ki maradandé mun-
késsagot, a népfronti Korunkban (és maésutt is) kozélt tanulméanyai a két vilag-
héborti koézotti magyar képzémiivészetelméleti irodalom legpozitivebb hagyomanyai
ko6zé tartoznak.

A Kklasszikus realizenusra is épitd Dési Huber — sokszor leirt mostoha koriil-
ményei ellenére — bamulatra mélté gyorsasiggal és elméleti jozansaggal ismerte
fel az igazi modern mivészet forradalmi jelentdségét is. Emellett példamutaté az
az igyekezete, amelyet a modern képzoémivészet nagy értékeinek elfogadtatisa ér-
dekében, kivalo szakirdként fejtett ki, méghozzid olyan torténelmi koériillmények
kozott, amikor elméleti 4llaspontjat mind a polgari, mind a szocialista alapvetésii
képzdémiivészetelmélet oldalarél érhették és érték is birdlatok. Dési Hubert azon-
ban — irdsai bizonysaga szerint — sohasem a lehetséges elméleti ellenfelek érvei
érdekelték, még kevésbé a reakcié hivatalos Allasfoglaldsai, hanem a kor alakulé,
forrongé képzdmilivészete és az a belsé kényszer, hogy sajat alkotémunkaja ne
maradjon szinvonalban alatta magas mércéjli, progressziv megalapoziasi elméleti
igényeinek.

Ma, kozel negyven év tavlatabdél is szinte a napjainkig terjedd tapasztalatok

érvényesitojeként hat az a korszer(t hitvallds, amelyet — a festéi modszer maGvé-
szettorténeti jelentkezését elemezve — Dési Huber a Korunk 1937-es  februari

szdmaban fogalmazott meg: ,,Valtozatlanul vallom ma is, hogy mfivészetiink teste-
lelke modern kell hogy legyen, de ez a modernség nem lehet sem egy még oly
forradalmi irdny mapi kérdéseinek dbrdzoldsa, sem a szakma soron koévetkezd fd-
zisa, To6bbre wvan szlkséglink, M{ivészetink gyotkereinek az emberi lélek legtivo-
labbi zugdba is el kell érnie, csak igy szivhat fel minden életnedvet magaba;
emellett vissza kell allitanunk a kutatomunka becsliletét is. Adatokra van sziik-
séglink, s egy olyan festéi moédszerre, melyben él a mult életrevaldsiaga, de maga-
ba foglalja az 1j vivmanyokat is, egyszéval: valéban mapjaink vildgszemléletét fe-
jezik ki. Az dbrdzolds mdr mem lehet valaminek puszta lerajzoldsa wvagy lefes-
tése, hanem mindama festdi, téri, pszicholdgiai, tarsadalmi és mds adatok dJsszege,
mely a megfigyelés, a tanulmdnyozds, majd az alakitds alatt a festé érzék-tudat,
s6t tudatalatti vildgdban képpé alakul. Az 1j festdi szemilélet valahol itt érintkezik
az 1j tudomaéanyos vilagszemlélettel, melynek einsteini axi6émaja ha jél értettem,
ez: »a dolgokat iddében és térben egylitt kell nézni«, a modern festoknek sokat
emlegetett t8rekvése, az a bizonyos ’egyiittlatas® korilbelill ugyanazt jelenti.“ (Az
én kiemeléseim — R.Gy.)

Az, hogy a ,,munkasfest6“ Dési Huber szemléletétdél mennyire tavol allt min-
den elfogult, dogmatikus, szlik 1atokorli politikai szempont érvényesitése, a po-
litikai és osztdlyszempontok ugyancsak szlik 14tékor(i elutasitdsa wvagy kritikaja,
az idézetteken kiviil még egy, ugyanebben a tanulminyban megfogalmazott gon-
dolat is bizonyitja: az ’egylttlatas’ feladatarél mondtunk le, ,,mikor az 4brazolt-
nak csak politikai lénye és tarsadalmi hovatartozdsa irdnt érdeklédtiink, megelé-
gedve e két ténynek egy modernes formalizmusba vald foglalasdval, €s ezt kell
kiindulépontnak venniink most, hogy felismertik tévedésiinket. Tagadom, hogy
ezért fel kéne adnunk osztilytudatunkat, ellenkezdleg, Uigy érzem, csak ezzel fejez-
hetjik ki. A festészet a szemléletnek egy 6si mddja, s az ember a vilagban el-
foglalt helyzetét prébalja megérteni, kitapintani vele; szemben az elvont, speku-
lativ tudoményos szemlélettel, érzékletes, naiv, Osztonds; képzeteit, szineit tu-
datalatti életink izgalmai mozgatjdk, s ami doénté benne: az élmény.“2

Az idézettek tanusidga szerint Dési Huber idejekoran vette onkritikai revizié
ald sajat alkot6i gyakorlatat és képzédmivészetelméleti szemléletét is, ezért emel-
kedhetett a korabeli képzomiivészet szinvonalara, ezért valhatott, kritikusként, a
festészettorténet, Eurépa és hazai kortarsai egyik legkitin6bb értdjévé.

Csak ezzel magyardzhatd, hogy az idézett képzdmiivészetelméleti allaspontot
vall6 Dési Huber irhatta — ugyancsak a népfronti Korunkban — a legelmélyiil-
tebb Berndth Aurél- &s Derkovits-kritik4t® s a magyar miivészettorténet talan
legszebb Nagy Istvan-méltatasat®.

Mindkét tanulmany tulajdonképpen gyakorlati alkalmazisa harom festbi élet-
mfiire az eldbb idézett képzdmiivészetelméleti elveknek. Es hogy ezek az elvek
mennyire valéban segitették Dési Hubert a vizsgalt életmivek, alkotomoddszerek
helyes értelmezésében, ilyen gondolatok bizonyitjak: ,... de mig Bernath kisza-
kitja viszonylataib6l és elvardzsolja a motivumot, addig Derkovits ép’ forditva, ki-

: Dési Huber Istvan: A fest6i médszer kérdése. Korunk, 1937. 110—113.

I. m., 113.

222 2” Dési Huber Istvdn: Két modern magyar festG: Berndth Aurél és Derkovits Gyula. Korunk, 1937.
22—226.

* Dési Huber Istvan: Nagy Istvan, a festd (1873—1937). Korunk, 1937. 396—399.



emeli esetlegességeibol s a kiillonds, a nem mindennapi az abrazolt legbelsé koruk
terébdl és nem annak elmosdsabdél &1l eld. Szinben a hideg-meleg szinesoportok
ellentéteire éplil a kép [A vonat mellett ciml Derkovits-képrél van szé — R.Gy.];
az elbtérben aranylé vorésok, rbézsaszinek, hatul acélos eziistsziinkék, koztik a
konyv ragyogé cindberje, a gyerek testének kiilonGs roézsaszine, az asszony ruha-
janak zoldes-sziirkéje csillannak fel, t{innek el, mint mellékdallamok a fémotivum
koril; a vizio tokéletes. Poézis ez is [a Derkovitsé — R.Gy.], de koltészetét nem
a valdésag 4dlombamerevitésével, hanem sorsszer(iségének kihangsulyozasaval éri el
a mivész. Berndthndl a festéi élmény csak latomdény, Derkovitsndl ldtomds s egy
osztaly kiildetését fejezi ki«

Bernath Aurél Az araté ledny és Derkovits A vonat mellett cim@ képe kézzel-
foghaté miivészettdrténeti bizonyitéka annak, hogy a képzémivészetelméletben is
az osztédlyszempontokra épitd Dési Huber mennyire nem volt elfogult semmilyen ér-
telemben, hogy az Aarnyalatokra érzékeny, finom észrevételei mennyire tisztdn je-
lezték azokat a tartalmi és formai kiilonbségeket, amelyeket késébb a képzdmii-
vészetelméleti irodalom mint valéban érvényes kiilonbségeket hangsilyoz Bernéath
Aurél, illetve Derkovits Gyula festészetével kapcsolatban.

Mindez ugyanilyen stllyal érvényes mindarra, amit Dési Huber Nagy Istvan
festészetér6l mond, azzal a formai t6bblettel, hogy az itt érvényesitett képzdbmii-
vészetelmélet olyan megdobbentben szép és lényeglattatd irdéi nyelven jelentkezik,
amilyenre kevés példa van az egész magyar kKépzdémlvészetelméleti irodalomban.

Mar az indité mondat Ugy hat, mint egy nagy mfivészeti alkotas tartalmi és
formai problémait egyarant jellemzd gondolat: ,Nagy Istvan miivészete olyan, ami-
lyen az élete volt: komor, tarstalan, stlyos. < .

A mai olvasé is érzi, hogy ami ez utin a megdSbbenid sor utin kiévetkezik,
csak részletezd bizonyitdsa lehet egy zsenialisan igaz miivészi raldtisnak: Nagy
Istvdn helyét ,nehéz meghatdrozni [...] festészetliinkben, nem tartozott egyik is-
koldhoz sem, és stilusdt mem lehet levezetni az eldtte 616k vagy a kortarsak mun-
kaib6l. Es mégis: talan-taldn a legtdrzstkosebb magyar festd volt, akinek vérében,
indulataiban, 6si Orokségként régi kietlenségek, régvolt bajok és nagy nekifesziilé-
sek ldza liuktetett. Mig élt, kevesen tudtak roéla, és még kevesebben szerették. A
konzervativoknak tul myers volt, a haladéknak tual avitt., Pedig nem volt se ez
se az — festd volt.“% )

Meglepd, hogy Dési Huber mennyire manapsdg is érvényes jézansiggal és

gy6nyo6r(i poézissel valaszolta meg a -—— Nagy Istvan festészetének 1ényegét OGssze-
gezd — magafeltette kérdést is: ,,Mi jellemzi tehat Nagy Istvan mfivészetét? [...]

A feltord osztalyok kiizdelme, mozgalmunk feszitd ereje Sntudatra ébresztette legjobb
fiait. Az asztalos Derkovits [...], bar kondnak elsd mivészei k6zé emelkedett, mind-
végig kitartott osztédlya mellett és festészetében annak lett legméltébb reprezentan-
sédva. Valahol itt kell keresni, persze a masik végen, Nagy Istvin emberi magatar-
tasanak és mivészi ontudatanak gyokereit is, de forditott értelemben, mert maga-
tartasdt itt is negativ erényei hataroztdk meg.

Parasztember, médos gazda gyermeke, de a falusi élet, a f6ld munkaja nem
vonzotta. Mélyebb titkok izgattik. A nép embere, a taj érdekli, de nem Ggy, ahogyan
a tarsadalom latni kivanja, a kor divatos parasztszemlélete teljesen idegen t6le
Semmi idill, semmi harmonia. Itt nines idealizalds. Olyan minden, amilyen, sét
még olyanabb: elhanyagolt, elvadult, kihasznalt és félelmetesen s&tét, vigasztalan.
Nincsenek atmenetek, lagy félténusok, puha, elmosédott vonalak. Brutalis, nyers
erdvel abrdzolia a parasztot, a f6ld munkasat. fme: ilyen &! Eszébe se jut ezért
vddolni valakit, vddol az 1dgy is. S ezzel akaratlanul festészetének sorsdt hatdrozta
meg: a hosszu ismeretlenséget, a kevés sikert...

Nagy Istvdn mem ugy latta a népet, ahogyan az élet napos oldaldn levék fény-
t61 elkdpraztatott szemei lattak. O a tdrsadalom foldalatti tdjait kereste, s a
mélybdl, a sotétbdl a foldet thré mnép portdl, mocsoktél, kintdl, szenvedéstdl el-
torzult arcdt hozta fel... Az ilyen realizmus nem lehet latlelet, leltdar, kiesinyes
felsorakoztatisa a részleteknek. Gydkereiben kell megfogni a dolgokat és azt kell
megmutatni, ami szavakban ki sem fejezhetd: a vizudlis rettenetet,

Ilyen volt Nagy Istvan milvészete, és ez az O legnagyobb értéke“® (Az én
kiemeléseim — R.Gy.)

Dobbenetesen tisztdn 14t6 és lattaté sorok; még a festé halidlanak évében!

% Dési Huber Istvan: Két modern magyar festé: Bern&th Aurél és Derkovits Gyula, Korunk, 1937,
223.

’: Dési Huber Istvan: Nagy Istvdn, a festé (1873—1937). Korunk, 1937. 396—399.
* 1, m. 396,
I, m. 398—399.
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Négy évtized képzomivészetelméleti irodalma vajmi keveset adhatott hozza
ehhez a lényegfeltard vizichoz.

Sajnos, az egész mépfronti korszakban a Korunk még csak egyszer és még
ugyanebben az esztendoben szolaltathatta meg Dési Huber Istvint idézett remek
tanulményai szinvonaldn az erdélyi képzomiivészek budapesti kidllitdsa alkalma-
bo6l? Igaz, ez a Dési Huber-kritika t6bb, mai megitélésiink szerint igaztalanul tal-
z6-elmarasztalé itéletet tartalmaz olyan képzémiivészekkel kapesolatban, mint Zif-
fer (,Egy révbejutott ember rendezgetése®), Nagy Imre (,anekdotdzé®), Gy. Szabd
Béla és Bordy Andras (,kis igényekkel szemlélok®).

Minthogy az akkori kiallitds képanyagit nem ismerjiik, nincs moédunk meg-
itélni, miben tévedett és miben volt igaza Dési Hubernek. Nagyon valdszin{i azon-
ban, hogy a mai roméniai magyar képzémivészet olyan nagy alakjai, mint az idé-
zettek, kiallitott munkéikban, ha egyebet nem, ,oroszlankérmeiket* mar mutogat-
tdk. Dési Huber azonban, frisa tanusitja, erre nem volt tekintettel. Taldn sziiksége
volt az onmentségre is: ,,Tulzds mélkil nincs komoly birdlat® — A4allitotta, és a
maximumot kévetelte: az erdélyi valdsag, ,,a kbzGsség legjobb erdinek tokéletes,
id64llé formaba-fogasat”, az erdélyiség kifejezését, amelyrdl joggal Aallitja, hogy
»a jovd felé vezetd 1it ott is a dolgozdk torekvéseibdl fog kindni“. Ezt kereste a
kiallitason, ,,de nyomat sem talalta“.3® Ezért dllitja eléjitk példaképiil a nagyba-
nyai tradiciokat folytaté Szdnyi Istvdnt és Nagy Istvan ,maganyos alakjat“’

Dési Huber képzomiivészetelméleti irdsai és kritikdi a mai olvasé szemében
is meggy6z6é cafolatai annak a nemegyszer hangoztatott doreségnek, hogy az elmé-
leti képzettség, a tedriateremté hajlam art a miivészi alkotomunka gyakorlata-
nak, vagy hogy elmélyiilt képzémiivészetelméleti munkéhoz elegendo a képzoémii-
vészeti technikdk ismerete és az ,egyszer{i* iraskészség.

Korantsem véleilen, hogy Dési Huber remek kritikdi a Gaal Gabor szerkesz-
tette népifronti Korunkban jelentek meg. A két vildghabori kozotti Délkelet-Eurd-
paban az REKP iranyitotta romaéaniai Korunk volt ugyanis az egyetlen marxista or-
ganum, amely az 0 szocialista szellemiségli képzomiivészetelméletét maradéktalanul
vallalta és a leginkdbb érdekelt volt az altala képviselt mfivészetfilozofiai igazsa-
sok kimondasaban.

. ™ Dési Huber Istvdn: Az erdélyi képzémivészek budapesti kiallitdsdnak margdjara. Korunk, 1937,
566—569,

# I. m. 567—568.
M1, m. 567., 569.

Fejezetrészlat a szerzd Miveészetfilozdfiai problémak a mnépfronti Korunkban cimii kdényvéhol.
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