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GALL ERNO

Az o6tvenegyedik esztendd

A Korunk megalapitasanak évforduléjan gondjaink és gondolataink az 6tven-
egyedik s az utdna koévetkezd éveknek szélnak. Mult, jelen és jov6 nemzedékeket
elvalaszté s Osszekdtd dradasdban az eldddk emléke elbtt tisztelgiink, mai és hol-
napi olvas6inkat koszontjiik. Historidnkat faggatva is a jovot kémleljik azzal az
6nelemz6 kritikai szigorral, amely nélkiill minden remény illtziéva, minden véalto-
zasra, valtoztatasra irdnyulé szandék tehetetlen 6hajji torzul.

Fél évszdzad egy folyodirat €letében is olyan kor, amelyrdl mar tdlzds nélkiil el
lehet mondani, hogy torténelmi. A Korunk esetében ez a megdllapitds anndl in-
kdbb érvényes, mert az elsd szdm megjelenése 6ta eltelt 6t évtized igazdn nem
sztkolkodott sem katasztréfdkban, sem kecsegtetd gybzelmekben, Nem volt hijan
az egyén s a koOzSsség 1étét gybkeresen megviltoztaté fordulatoknak, és ebben a
paratlan térténelmi metamorfézisban a lap s a szerkesztok és a munkatdrsak sorsa
szlikségszerfien viszontagsigos, megprébaltatasokkal teli volt.

Az 1926 és 1976 kozott eltelt idd tulajdonképpen két szakaszt olel fel. Az
elsd tizendt év (1926—1940) utdn (zarbaktusdt Gadl Gébor folydéiratanak betiltdsa
jelentette) a Korunk szerkesztése tizenhét éven &t sziinetelt, Nem szlint meg vi-
szont hagyatékinak szellemi kisugdrzédsa, s igy amikor — mér a nagy Szerkesrtd
nélkill — a lap Uj folyama 1957-ben megindult, ez az orikség tovdbbfejlesztésre
6sztonzé eldzményként szolgilt azokmak, akik immar kozel husz éve hénaprol hé-
napra juttatjdk az olvasbhoz a régi emlékeket is idézd narancssarga fedllapu
szemlét.

A folytonossig s a diszkontinuitds egységében elgondolt Korunk szerkesztéi
figy tekintemek vissza a megtett Utra, hogy tanulsdgokat tudatositva késziiljenek
fel az eldttiink varakozé évek jovoteremtd tenmivaldira. Nagy segitséget kaptak -
ebben a lap funkcidjat, eszmei alakulasat, palyajanak killonbozé allomAsait értel-
mezé. kutatéktél is. Onéletrajzok, emlékiratok, tantvalloméasok jarultak hozzd an-
nak az értékelésnek a megfogalmazisdhoz, amely a Korunkot a romdniai magyar
miivelddés legszdmottevobb haladéd szocialista hagyomdnydnak, e kultira maradendo
teljesitményének mindsiti.

Az évforduld tavlatidban jél kiveheté a Korunk szerepe a roméniai magyarsig
onismeretében és ttkeresésében. Alkotdé marxizmus, szévetség a roméan demokracia
erdivel, alapvetoé tajékoz6das az orszdg valdésdga felé, Kelet-Eurépa népeinek ba-
ratsaga, nyitottsdg a vildg felé — ime, a szerkesztdi hitvallas f6bb motivumai. BEr-
vényességiket a torténelmi idé szavatolta.

Az egész miulttal azonosulva, emeljiik ki a népfronti szakaszt, amelyben az anti-
fasiszta lapesinidlds magy erényei e koncepcié szerint teljesedtek ki, hogy méig
serkentd erbvel valGsitsdk meg a memzetiségi 16t szempontjabdl oly fontos dials-
gust minden halad6-népi Aramlattal. Ez a szintézis fokozta fel jelentékeny mér-
tékben a lap hatékonysdgat.

Kétségtelen, hogy a lap eszmei alakuldsdnak ez a tetdzése — lényegében —
annak a partirdnyitasnak koszonhetd, amely — a fdszerkesztd s tobb vezetd mun~
katars kozvetitésével — a szektaridnus beidegzddések felszdmolasat, az orszédg népi -
valésdgdnak feltirasit, a haladé romén tudésokkal, fr6kkal és publicistdkkal vald
egylttmikodés elmélyitését sugallta.

‘Ez az ir4nyitds egyben kivetkezetes tdmogatds volt a folydirat életének min-
den vonatkozdsidban. Az RKP szellemében szerkesztett Korunk a népfrontpolitika



hatékony szécsdvévé valt a roméniai magyar értelmiség s a fejlett kétkezi dol-
gozok koérében. :

Az elkerlilhetetlenlil eszményité sommézis persze nem feledtetheti a melléfo-
gasokat, a viszonylagos érték(i teljesitményeket vagy a mindenkori konkrét lehe-
toségekkel Osszefliiggd hidnyossdgokat. Az érdemek hangstlyozdsa sem sugallhat
valamind kizérélagossidgot. Nem indokolhatja més értékek lekicsinylését vagy ta-
gadasat. A Korunk-kutatds csak abban az esetben valhat valéban gerjesztévé mii-
velédésiinkben, ha minden szikkeblliségtél mentesen tarja fel a nemzetiségi rea-
lizmus jegyében szé6vodd termékenyitd koélestmhatisokat egy marxista folydirat
és mas demokratikus szemléleti lapok, humanista elkotelezettségli alkoték ko~
zott. )

Kitlindé alkalom az évfordulé arra, hogy A&rnyaltabban mutassuk be a lap
héanyatott torténetének néhamy fejezetét. Az induldsnal segitékezet nyujté kortér-
sak hitelt érdemld visszaemlékezései alapjdn példaul nagyobb hangsdlyt kell kap-
nia Dienes L&szlé lapalapité é&s szerkesztdi munkéssiganak, mint ahogyan fi-
nomitasra szorul az 1926—1929 és az 1929—1940 kizotti szakaszok egymashoz valé
viszonyuldsanak elemzése. ‘

Bs végil, de mem utolsésorban megoldasra var a feladat, hogy djabb adalé-
kokkal, Gjabb szempontokkal gazdagitsuk a régi Korunknak a kommunistik vezet-~
te harcban vallalt szerepérdl kialakitott képet. Pontosabban kell megjeldlniink a
lap helyét és hivatdsit mind az orszidg demokratikus kulturilis-ideolégiai arcvona-~
14n, mind tagabb nemzetkdzi osszefliggésekben. ' B

A lap tevékenységében jelzett hidtus csak részben volt a kényszer kivetkez-
ménye. Ismeretes, a felszabadulas utdn maga Gadl Géabor halasztotta el a Korunk
feltdmasztasat, hogy helyette szélesebb olvasérétegek szédmdra hozziférhetd, moz-
gékonyabb irodalmi-kulturalis hetilapot, az Utunkot inditsa meg. Valasztasabamn
tébb tényezdvel szdmolt. ElsObbséget biztositott a kibontakozdé miivelddési forrada-
lom halasztdst nem tGrd igényeinek, s tudomdsul kellett vennie, hogy a megtize~
delt régi garda utadnpdtlasa még mem noétt fel. Realista dimtése azonban nem je-
lentett végleges lemondast az életmiivének tekinthetdé folyéiratrél. Corneliu Co-
darcedhoz intézett egyik levelében irta: ,Id6vel mindenesetre a Korunkot is fel
fogom Ujitani, ahol szélesebben és mélyebben lehet orsziagunk, tarsadalmunk és
miivelédésiink kérdéseivel foglalkozni.*

1957-ben nem csupan a Korunk ujrainditisat sarkallé tdrsadalmi rendelés valt
slirgetdbbé, hanem megjelent a porondon az a nemzedék is, amely a régi munka-
tarsakkal egyutt mar vallalkozhatott a hazai magyar tudomanyossidg rangos féru-
manak fenntartisara. gy jottek létre a nélkiilszhetetlen targyi és alanyi feltéte-

lek, igy sziiletett meg tizenkilenc évvel ezeldtt — a Romdén Kommunista Partnak
a nemzeti kérdésben alkalmazott politikdja eredményeként — a Korunk 4j fo-
lyama.

Szerkeszt6éi ,,az Gj humanizmus 6rhelyén® fogalmaztdk meg programjukat, s
tudatositani kivanték: térekvéseiket az a meleg 4dramlat élteti, amely az elsé szd-
mot kovetd idoben a marxizmus reneszanszaként valt az utolsé méasfél évtized
szellemi életének biztaté tavlatokat nyité, régdta szunnyado alkotd energiakat fel-
szabadité tendencidjava. Az 4j Korunk vitorlait a kiilonféle tilalmak alél mentesiilé:
tudomanyagak (szocioldgia, antropolégia, etika, kibernetika, genetika) friss szele
duzzasztotta, szerzdit pedig egy szocialista nemzetiség jelene és jovdje irant ki-
alakitott szenvedélyes elkdtelezettség fiiti.

Ga4al Gabor annak idején azt tervezte, hogy az Uj Korunkot romén tudésok-
kal, publicistdkkal valdé egylttmikodésben hivja életre. A hajdani legendds ,,roman:
szam“ €16 Grokségével egyiitt, ez a szdndék bennlinket is — bensé meggy6zodés-~
b6l fakadé — kotelességként vezérel. Annak a felismerésnek és feleldsségnek a
jegyében valt szerkesztéi gyakorlatunkks, hogy céljainkat csak az egész orszagot:
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dthaté koéz6s erdfeszitések soran valdsithatjuk meg. Egy paratlan dinamikaja at-
alakulds részeseiként valljuk és vallaljuk a régi krédét: a roman nép s az egyitt-
€16 nemzetiségek testvériségét.

Program és szandék nem mindig esik egybe a mindenben tényleges teljesit-
ménnyel. A mérleg az Gj Korunk esetében sem mentes a ,tartozik“ rovattdl, s ez
a megallapitds mégsem késztet rezignaciéra, mert a hibdk és fogyatékossdgok tu-
datositdsa a munkénkkal szemben amugy is tapldlt egészséges elégedetlenséggel
egylitt dnmagunk szlintelen meghaladasidra sarkall. Ebben a térekvésben meritiink
erdét az elért eredményekbdl, a hazai s a kilfoldi kedvezd visszhangbdl. Kétségte-
len, hogy az uj folyam szamai hatékonyan hozzdjarultak ahhoz, hogy a koztudat-
ban a modern tarsadalom- és természettudoményos gondolkodds meghonosodjék,
miivelddésiink pedig egy jol tagolt, sokoldalli, korszerii kultira irdnyaban fejléd-
jék. Osztdondzni Shajtottuk a magyar nyelvl tudoményos publicisztikat, Az iroda-
lom s &ltaldban a mfiivészet berkeiben a gondolatisdgot, a tartalmi-formai ujitast
batoritottuk. Reméljitkk, emlékezetesek maradnak a hazali magyar miivelédés egy-
egy &aganak, problémakérének szentelt szamaink, a korszerti torténelmi tudat Kki-
munkdlasiban a sajatos, kilénosképpen pedig a ko6z0s szabadsdgharcos hagyomé-
nyok feltardsdval vettlink részt. Segitséget nyudjtottunk a vidéken é&16 értelmisé-
gieknek, hogy az informéciérobbanas korillményel kozott 1épést tartsanak. A tdjé-
koztatdst azonban a filozéfiai Altaldnositds, a szintetikus vildgszemlélet szintjére
igyekeztiimk emelni, hogy aztan wvalamindé visszacsatoldssal a konkrét feladatvalla-
14s, a helytallas erkolcsét, illetve gyakorlatat tamogassuk.

Tiz évvel ezeldtt, amikor a negyvenedik évfordulén elsé mérlegiinket készi-
tettiik, az elemzés ismérveként a lap funkcionalitdsdt fogadtuk el. A félévszizados
jubileumon sem .taldlhatunk targyilagosabb-hatékonyabb kritériumot, s ehhez a
szemponthoz mér csak azért is ragaszkodnunk kell, mert j6vé terveink megalapo-
zasaban is eligaziténak érezzitk. J6zan helyzetfelmérésre, szerénységre, a kiilon-
bz olvasékategdridk részérdl jelentkezd elvardsok tanulményozasira, egyeztetésére
osztokél. Biztos nyomravezetd a hibdk és mulasztisok felderitésében, ugyanak-
kor azzal az eldnnyel rendelkezik, hogy a merészebb anticipacidkat is serkenti.
Persze, nem konnyli annak a megitélése, hogy egy adott helyzetben és pillanatban
melyik az a legiddszertibb funkecié, amelynek teljesitéséhez nagyobb figyelem- és
energiadsszpontositis szitkségeltetik. A feladatot még az a kérlilmény is bonyolitja,
hogy a Korunk hagyomdnyosan osszetett profild, a tudomdény, a filozéfia, a mii-
vészet széles skaldjat atfogd lap, a szerkesztés opcidiban pedig mindig elsébbséget
kell biztositanunk — az orszdgos koordinatak kozott — mivelddésiink kitapinthato,
idoszerii ktvetelményeinek. ‘

Terveink kidolgozédsaban ezért foként tendencidk felismerésérdl van sz6. Azok-
nak a tennivaléknak a tudatositdsarsl, amelyek — az egész orszdg gyors irami
fejlédéséhez kapcesolédva — egy nemzetiségi nyelven megjelen6é ideolégiai-miive-
16dési folydirat szerepébdl kivetkeznek. Hic et nunc mindenekel6tt az adott kere-
tek igényes, a mindségi szempontokat kivetkezetesen elbtérbe helyezé kihaszna-
lasdra toreksziink. A jelen parancsa nagy felelésségre int egy olyan konszolidacié
jegyében, amely egyben a holnap biztositéka. Elbérelathatéan nem a latvanyos pro-
dukciék vannak soron; az Stvenegyedik. s az utdna sorjizé évek az elmélyiilt, gon-
dos aprémunka éveinek igérkeznek, amelyeknek azonban el kell vezetniltk — t6b-
bek kézétt — olvas6tidborunk kiszélesedéséhez és Allandoésuldsahoz. Ezt pedig csak
abban az esetben érhetjik el, ha azt nydjtjuk az elbfizetéknek, amire az életben
onmeghaladasukhoz szlikkséglik wvan. Kozvetlen jovonk a  tudomdanyos-technikai
forradalom sodraban startol. Nyilvdnvald, az elkOvetkezd korszakban ez a sajatos-
sdg hatirozza meg alapvetben az orszag életét, a kitlizGtt célok pedig felfokozott
kovetelményeket tamasztanak az egész tarsadalommal szemben. Gondoskodnunk
kell tehat nekiink is arrél, hogy az anyanyelven térténd ismeretszerzés hatékony-
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sagaval jaruljunk hozzd a magyar mfiszaki értelmiségiek, az anyagi és szellemi
termelés kiilonbdzé dgaiban dolgozd szakemberek tudomédnyos szemléletének, nyel-
vi szintjének korszer(isédéséhez. Es itt nem csupin a természettudomdnyokra, nem-
csak a miiszaki ismeretekre gondolunk. Az emberi tudds egész birodalmét forra-
dalmasité folyamatnak a tdrsadalomtudomdnyok teriiletén is érvényesiilnie kell.
Régi tabuk és megkévesedett tételek tlinnek majd el. Mi lehet ©szténzobb annél,
mint hogy e szellemi metamorfézishél mi is kivegylik résziinket?

A tudomadanyos-technikai forradalom nem azonosithaté a tudomény fetisizala-
sdval. Az ezredfordulé felé kozeledd emberiségnek 1j erkélesi tudatra is sziiksége
van ahhoz, hogy a civilizaciét fenyegetd veszélyekkel megbirkézzék. Nem nélkiiléz-
heti a nagy miivészet katartikus hatdsif. Soha nem volt annyira szliksége az ér-
zelmek s a képzelet szarnyalo erejére, mint mai és holnapi dilemmaival val6 szem-
besiilésében. Ezek az elvarasok szdmunkra is 4j feladatokat sugallnak.

Jovot tervezni csak ifjusaggal lehet. Az Gtvenegyedik év kilszébén fiatal ol-
vastinkra és munkatdrsainkra gondolunk, Nekik és veliik szeretnénk térekvéseinket
megvalésitani.

Egy szocialista nemzetiség miivel6dése legjobb marxista hagyoméanyainak le-
téteményeseiként hivatdsunkat e miivelodés azonossdganak fenntartdsiban s &allandé
fejlesztésének osztonzésében latjuk. Osszetett profilunkbdl fakadéan, foként a tu-
domdnynak, a filozéfianak s a miivészeteknek azokban az &agaiban kivinjuk ezt a
funkciét betdlteni, amelyek kozvetve vagy kozvetlenill a romdaniai magyar kultira
sajatos értékeinek kiteljesedését mozdithatjak eld.

A szocialista nemzetiség elott kibontakozé jovés tavlatok tudatositdsdval — a
partprogram s hagyoményaink szellemében — akarjuk a kolesonds megismerést
munkéalni, hogy a termékenyitd kélesénhatasok kozvetitésével is az orszdg minden
dolgozdjanak torténelmileg megalapozott testvériségét szolgdljuk.

Bencsik Janos: Ikarosz




RACZ GYOZO
Képzomiivészetelméleti kérdések
a népfronti Korunkban

A mnépfronti Korunk mivészetfilozéfiai irodalmaban viszonylag kis teret fog-
lalnak el a képzOmfiivészetelméleti kozlemények. Ennek mindenekeldtt az a magya-
razata, hogy a fasizmus veszélyétdl fenyegetett Eurdpa szellemi életében — a hala-
dé torekvéseket szolgdlé lapokban, kozéttik elsésorban a marxista orientdciéju
Korunkban is — természetszeriileg f6ként azok a kérdések keriiltek eldtérbe, ame-
lyek kozvetlen kapesolatban allottak akéar az ideolégiai antifasizmussal, akéar a
fasizmus elleni mindennapi klizdelem gyakorlati kérdéseivel. A tanulményunk ci-
meében megjelolt kérdés miivészetfilozéfiai vonatkozdsainak elemzése mégis indo-
kolt, mert az a viszonylag kis szamu, képzémiivészetelméleti kérdéseket elemzd
irds, amely 1935 és 1940 ko&zott megjelent, cafolhatatlan, kordokumentum jellegi
bizonyitéka egyfelél a Korunk kovetkezetesen marxista allaspontjanak a képzdomi-
vészetelméletben is, méasrészt annak a népfronti években kiilénds hangsidllyal eld-
térbe kertilé feladatnak, amelyet Gadl Gdabor lapszerkesztési programként ebben
a gondolatban Osszegezett: ,A Korunk nem rigurézus és a Korunk nem szekta-
lap. Csak annyiban szektalap, hogy nem enged hasabjaira senkit, aki barmilyen
vonatkozasban, akar faji kérdésben, akar szellempolitikai értelemben fasiszta. Min-
den antibarbar és demokratikus megnyilatkozas a lapba tartozik.*’

Bar Gaal Gabor ezt a gondolatat harom évvel a népfrontpolitikai program el-
inditasa elétt irta le, mar az elsé népfronti esztenddé Korunk-irodalma, sét sok vo-
natkozdsban a tébbi kozott éppen a képzémiivészetelméleti irodalom vonatkozdsi-
ban a népfront elotti évek Korunk-irodalma is azt bizonyitja, hogy Gaal Gabort
az idézett levéltoredékben megfogalmazott allaspont vezette a Korunk szerkeszté-
sében érvényesitett egész miivészetfilozdfiai tajékozddasaban,

Az, hogy ez az elv nem valdsulhatott meg maradéktalanul és minden irasban
Gadal Géabor elképzelései szerint, azokkal a mostoha korlilményekkel fiigg Ossze,
amelyekrdl Téth Sandor a mindmaig legelmélylltebb és legatfogdbb Gaal Gabor-
tanulményban ezt irja: ,,A szellemi népfront gondolata a Korunkban alapjidban
véve a lap fbészerkesztGjének a miive. Tudniillik: a kommunista part antifasiszta
népfrontpolitikajdnak Altala valé alkoté alkalmazasa hazai szellemi, irodalmi éle-
tinkre [...] az igy kialakult koncepcié egy olyan szellemi erdtérben valdsult meg
a lapban, amelyet kiillsnbdz6 szinezet(i partikuldris torekvések és partikularis el-
varasok, illetve ezeknek olykor bonyolult Osszetételll ereddje, esetenként moédosi-
tottak. Ennek eredménye olykor az drnyaltabb megvaldsulds, mdskor az egy vagy
mds irdnyba valé eltolédds, az egyoldalisdg és tulzds. Esetenként a szerkesztének
tekintettel kellett lennie bizonyos azonnali gyakorlati szempontokra, amelyeknek
az érvényesiilése esetleg zavarta az eredeti koncepcié perspektivdjdt.“? (Kiemelés
télem — R. Gy.)

Nyilvanvalé, a feladatok sokrétlisége és a tarsadalmi-térténelmi kériilmények
bonyolultsiga magyarazza, hogy a Hatvany Lajoshoz intézett levelében megfogal-
mazott programot Gaal Gdbor mar az elsd népfronti évben sem tudta kdvetkeze-
tesen érvényesiteni a képzOmivészetelméleti irodalom kozlésében sem. Ennek evi-
dens bizonyitéka, hogy mAr 1935-ben, tehat az elsé népfronti esztendében a Korunk
két olyan miivészetelméleti tanulmanytd is kozolt, amely szektds, dogmatikus 4l-
laspontot tartalmazott minden olyan képzdmiivészeti torekvéssel szemben, amely
nem a klasszikus realizmus hagyoményait kovette. Igaz, a tanulmany egyébként
sokat foglalkoztatott marxista szerzbje, Kovacs Karoly irasaiban elsdsorban a sziir-
realizmust tdmadta, A tanulményok tartalma és éle azonban, mint jeleztiik, alta-
ldnos elméleti megalapozasuk miatt lényegében minden, nem a szokvanyos képzé-
miivészeti realizmus tradiciéit érvényesité alldspontot tdmadott. Bizonyitékul ime
csak egy idézet az egyik, mdsutt mar részletesebben elemzett! tanulmanybél: ,,Az
ilyen irodalom és mivészet nem 6szt6néz és erdsit, hanem elriaszt vagy &alomba
ringat. Nem bont régit, és nem nyujt kilatdsokat az Gjra. Objektiv hatdsdban in-

1 Az idézet egy 1937. szeptember 2-i keltezésli, Hatvany Lajoshoz cimzett Gaél Gdabor-levélbsl vald.
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kébb ko6zbtmbosit. Nem értékelhetjik t6bbre a sziirrealizmus képzdémiivészeti alko-
tasainak hivalkodd, a freudista Alomszimbolikdn keresztiil fantasztikussa névesz-
tett alradikalizmusdt sem. Taldn hiien fejezik ki azt a hatast, amit a ma adott-
sagai a muivészetre gyakorolnak, de korantsem olyan forméban, hogy azt az ér-
zést kt')z5vetithessék, és a mivész félreismerhetetlen modorat felhaborodassa fo-
kozzak.“

Ez a szektdsan elfogult vélemény — mint képzbémiivészetelméleti allaspont
mentség nélkil 4all, nemcsak mai miivészetelméleti itéleteink el6tt, Elfogadhatatlan
szlik 14t6korti alldspont volt mdr megfogalmazasa idején, mert nemesak a sziir-
realista festészet gyakorlatara nem volt tekintettel, hanem onmaga logikajan beliil
is elfogadhatatlan.

A ma adottsagai ugyanis, amelyekrdl Kovdcs Kéroly 1935-ben beszél, éppen
az a riaszté elemeket tartalmazé valGsag volt, amelynek egyes oldalait a szlirrea-
lista képzOémiivészet a meghdkkentés, az elborzasztds szandékdval, tehat éppen a
leleplezés meggybzddésével abrazolt alomszerlen felnagyitva szirrealisztikusan, és
igy az igazi nagy miivek esetében megddbbentobb hatdssal is, mint a szokvanyos
eszkoztkkel. Nyilvanvald azonban, hogy ehhez a megitéléshez egy olyan képzdmii-
veszetelméleti allaspontrél, amely a wvalésaghliséget a helytelenill értelmezett tipi-
kussdg (statisztikai 4tlag) vagy az empirikusan is értelmezhetd valdsaghoz vald
hiiség szerint értékelte — semmiképpen sem juthatott el

Az, hogy a Kovacs Karolyt6l idézett sziirrealista képzbémiivészetet en bloc el-
utasité elméleti allaspont mennyire tényleg a valdsidghoz valé hiiség és a forra-
dalmisag voluntarisztikus szemléletére éplilt, nem pedig a sziurrealista képzdmii-
vészet 1d6tallé értékeinek szakszer(i filozofiai elemzésére, azt az a kritikusi véle-
meény is bizonyitja, amelyet Kovées egy korabeli pragai szlrrealista kiallitds kap-
csan, alldspontjénak védelmére, a Lidove Noviny ciml lapbdl idéz: ,Be kell val-
lanom, hogy sehol sem lattam benme azt a sok forradalmi aktivitdst. Inkdbb vala-
hogyan ennek az ellenkez0jét. Kordbban mAr volt alkalmam megjegyezni, hogy
ez a val6sagfolottiség a dekadencia egyenes Orokése [...] Tehat nem annyira hare,
hanem megbetegedés és fertdzés. Inkdbb a betegség dlihongése, mint a forradalmi
erd és egészség aktivitasa, sokkal inkdbb a fin de siécle, mint az 4j vilag.“S

A Kovacs Karoly altal idézett kritikus véleményének indokoltsagat nines mo-
dunk minden Osszefliggésében ellendrizni. A kozel fél évszazaddal ezeldtt rende-
zett szlirrealista &kiallitas tartalmazhatott olyan miiveket, amelyekre az idézett
kritikus véleménye részben vagy egészében helytdllé lehetett. Az a megint csak al-
talanos érvénylinek tekintett kritikusi vélemény azonban, amely szerint a valod-
sagfolottiség dltaldban — ugymond — ,a dekadencia egyenes drokdse*?, nyilvanva-
16an elfogult és indokolatlan tulzas.

A mépfronti Korunk avantgarde irodalmanak miivészetfilozofiai kérdéseit elem-
z6 tanulmanyunkban® mdr utaltunk arra, hogy Kovaes Kdroly sziirrealizmus-biralata
elméletileg indokolt kritikat is tartalmazott, és a Korunk minden bizonnyal ennek
a kritikdnak az indokoltsdgdra val6é tekintettel kozdlte Kovacs tanulmanyait. Két-
ségtelen azonban, hogy mindezek és a T6th Sandortdl idézettek mellett a kozlés-
ben szerepet jatszott az a tény is, hogy az elsdé mépfronti években a marxista esz-
tétikdnak még mindig csak a legfébb elméleti tendencidk tekintetében volt kidol-
gozott képzdmlvészetelmélete, A dogmatizmus és a voluntarizmus jelentkezése a
jelzett idoben a képzdémivészetelméletben és -kritikdban is évtizedeken 4t ezért
gyakorolhatott negativ hatdst az alkoté6 marxista mivészetfilozéfiai irodalom fej-
16désére, és akadalyozhatta annak a képzdmfivészetelméleti irodalomnak a kibon-
takozésat is, amely dogmatikus elfogultségoktél mentesen {télhette meg a kor for-
rongé képzémfiivészeti életét.

Eft6l a negativ hatastél csak azok az alkoték tudtak szabadulni, akik nem
kizarélag az elmélet oldalarol koézeledtek a képzdémiivészetelmélet kérdéseihez, ha-
nem ezt az elméletet, a modern képzdmiivészet nagy alkotdsait értelmezve, 0k ma-
guk teremtették meg, vagy vészlettanulményaikkal jarultak hozzd a modern mar-
xista miivészetfilozéfia képzémilivészetelméleti irodalméanak formaéalédasihoz.

Az, hogy a Korunk felismerte a naturalizmus utdni képzdémivészeti tSrekvé-
sek jelent6ségét, hogy nem volt elméleti platformja a szokvanyos realizmustél
eltéré képzémivészeti torekvéseknek dekadens megnyilatkozasokként wvalé eluta-
sitdsa, hogy a modern képzémiivészet jelentOségét és tarsadalmi hatasit elméleti

5 Kovées Kéroly: A sziirrealizmus birdlata. Korunk, 1935, 169.
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jgényli tanulményokban is hangstlyozni akarta, mar az 1935-6s évben koz8lt né-
hany tanulmany és publicisztikai jellegli iras, kozottik elsésorban Moholy-Nagy
Laszlé A képtdl a fényarchitektirdig cim(i remek tanulmanya® bizonyitja.

Az allandé Korunk-munkatars Moholy-Nagy Laszld irdsa a modern képzo-
miivészetelmélet minden lényeges kérdésében a Kovacs Karoly véleményétdl eltérd
Allaspontot képvisel. Mint az a szakirodalomban &ltaldban ismert, Moholy-Nagy
is azok ko6zé a miivészetteoretikusok kézé tartozott, akik képzdémilvészként is je-
lentds értékekkel gazdagitottdk a két vildghdbori kozotti képzoémfiivészeti életet,
vonatkozé elméleteik tehat mem tisztan elvont spekuldciék eredményei, hanem rész-
ben a sajit, részben az egyetemes képzdmfiivészet gyakorlati problémadinak behatd
ismeretére épiild Altaldnositasok. Ezért is jut Moholy-Nagy az uj miivészet meg-
itélésében ilyen, a Kovécs Kadroly idézett véleményének gySkeresen ellentmondé
kiovetkeztetésekre: ,,S akar tetszik, akdr nem, tartozunk megéllapitani, hogy teljes
atalakulds, kultirank 0j, kopernikuszi fordulata eldétt Allunk. Hogy milyen irany-
ban és milyen eldjellel t6rténik ez a valtozds, azt mi tudjuk hatérozottan. Leg-
feljebb a megvalésitds datuma feldl lehet disputalni. Es szerencsére nem csupan
utépidkrsl, emberiségdlmokrsl tudunk, mi mindenekelétt ismerjiik térsadalmunk
analizisét, eddigi kultiriank megfeneklését, egész sereg elviselhetetlen részletét.
Ezeknek a részleteknek az 8sszege azonban megtanit benniinket arra, hogy az 4j
javaslatokra -— ép’ a most jovOkre — a legnagyobb figyelmet kell forditanunk.

Ezek kozé a most jovdk k6zé tartozik az 4j mivészet is. Az 4j milvészet meg-
lepben funkciondlis szeizmogrdf. Ami még csak siketen és foéldalattian hdborog, azt
regisztrdlja tisztdn. Csak az olvasds mdédjdt kell ismerni, hogy — szellemileg fel-
fogva — mint megel6zd rendszabdlyt, mint biztositékot a lehetséges veszedelmekkel
szemben értékelhessilk.

Mi azonban az olvasds médja?

Mdr soraim elején megmondtam, hogy a tanult tudds révén nem lehetségesa
‘mivészet megértésére szert tenni. Lehetséges azonban bdrkit timogatni, s a sajdt
élményeihez vezetd sziikséges utat leirni. Vissza tehdt a megcesindlds elemeihez.“0
{Az utols6é mondat kivételével a kiemelés télem — R.Gy.)

Moholy-Nagy gondolatai t6bbszérésen megszivlelendd tanulségokat hordoztak,
és jelentéségitk ma is érvényes. Mindenekelott az a gondolata, hogy az Uj miivészet
a valésag még rejtetttendencidit dbrazolja, amelyeket tehédt a régi ,,olvaséi® modddal
nem lehet érzékelni. Annak a mlvészetfogyaszténak tehat, aki érteni akarja a
sfoldalattian haborgd® miivészet torekvéseit, nem elég a ,tanult tudas® révén ko-
zeledni hozz4, hanem el kell sajatitania ,a tradicié nélkiili érzéki tapasztalatokat®
ahhoz, hog&f biztosabban hatolhassunk ,minden alkotas teremtd folyamatdnak for-
rasa felé“.

Moholy-Nagy tisztdn latta, mennyire fontos annak az igénynek a tudatositésa,
hogy a kritikusok vagy akar az egyszer(i tarlatlatogaték ne mindenfajta képzémfii-
vészeti irdnyzatot ugyanazoknak az esztétikai kritériumoknak az alapjan itéljenek
meg, amelyek a ,tanult tudds“ alakjéban lényegében a hagyormanyok ismeretét je-
lentik csupan. Ez a széles 1atokorl képzémiivészetelméleti latasmod tette lehetévé
Moholy-Nagy szamadara, hogy joval a vildghirnév kialakulasa elétt Picasso képei-
ben ,sztereometrikus oselemeire redukalt targyak komplikalt és gazdag festdi meg-
jelenitését 1assa“.i? Hogy az impresszionistik technikajanak f6 problémijat a fes-
tett szinnek mint magénak a fénynek az ,elementaris intenzitéssal® vald ragyog-
tatdsdban jelolje meg, hogy Kandinszkij nagy érdemének tudja be: festészete iga-
zoldsa annak, ,hogy a szin az anyagi megfoghatésig mellett sajatos és hatisos
1éttel bir, részben mérhetd fizikai és pszichikai energidkkal“.® Es hogy végil a mii-
vészet tarsadalmi funkeidjardl vallott hitvallasat ebbe a humanizalé hatalmi gon-
dolatba sfiritse: ,,A miivészet sohasem gyoégyithat meg mindent, a miivészet azon-
ban rendelkezik azzal a képességgel, hogy felébressze és hasznossa tegye mind-
azokat az erGket, melyek a harmonikus, belsdleg szélesterli embert hozzdk létre.
Ezért érdekel ma benniinket kevésbé a mivészet milyensége, mint inkdbb azoknak
az elemeknek az intenzivaldsa, amelyekbll a mivészet formalddik és amik elemi
létformainkat térvényerdvel meghatarozzak.«%

Moholy-Nagy tanulménya — csupan tOredékesen idézett gondolatai alapjan
is — meggybz0en bizonyitia, hogy a népfronti Korunkban mar 1935-ben sem volt
uralkodd jellegi az elfogult dogmatikus szempontokra épiilé képzomvészetelmeleti

? Korunk, 1935. 453—462.
i‘: Moholy-Nagy L&szlé: A képtdl a fényarchitekturdig. Korunk, 1935. 454-—455.
Uo.

12 Moholy-Nagy Laszlé: I. m. 456,
3 1. m, 459,
%1, m, 462,




jrodalom. Ellenkezdleg, t6bb tanulmény és publicisztika tanuskodik arrél, hogy a
népfronti gondolatnak elkdtelezett eszmeiség permanens szerkesztéspolitikai alap-
elv volt és maradt Gadl Géabor szerkesztdi gyakorlatédban.

Igaz: ez az eszmeiség nem nyilvanult meg nagyon gyakran a Moholy-Nagy ta-
nulméanya szinvonalan és terjedelmében. Néha kisebb igényli publicisztikai frasok
nem Kkifejezetten képzémiivészetelméleti tematikijui elemzései tartalmaznak a té-
mank szempontjabdl lényeges megallapitasokat.

A Dési Huber expresszionista festészetét dicsérd Ujvari L.aszlé a magyar képed-
miivészeti birdlat kérdéseit elemzd irdsdban®™ példaul a kdvetkezd, sokatmondd
megallapitdst teszi: ,,A munkés festd sorsa a Derkovitsok sorsa... A szocialista
képzoémiivészeti esztétika fejletlen, nincsenek esztétai és kritikusai, a szocialista fes-
t6k ecsetjei haldlos csendben suhannak végig a vasznakon.“®

Ujvari itélete 1ényegében helytallé volt. A magyar képzdmiivészetelméleti iro-
dalom egy része, mint mar elébb utaltam ra, valéban értetlenill szemlélte az dn.
,munkasfesté“ Derkovitsok tevékenységét épptigy, mint 4ltaldban a formai eszko-
zeiben is megajulé eurdpai és magyar képzém(ivészet eredményeit. Ezért nyilvan-
valéan indokolt, jov6t slirgetd feladat Ujvari irdsanak zarégondolata is: ,,Atfogd
mibirdlatra van szlikség, a mfibirdlatok sorozatira, amely mozgdsaban, fejlodése
utjan kiségi végig a képzdémflivészetet, és nem megmerevitett és megrégzitett pilla-
nataban.”

A népfronti Korunk szerkesztdje nyilvan maga is érezte a magyar képzomi-
vészeti kritika Ujvaritél jelzett fogyatékossdgat. Ezért szélaltatott meg képzémiivé-
szetelméleti kérdésekben, a magyar munkatirsak mellett, olyan szakirckat is, akik a
két vildghdbord kozotti Eurépa képzdmiivészeti megnyilatkozésait is figyelhették,
és arra is tekintettel voltak, amit méas kontinensek képzémfivészei Allitottak ki eu-
ropai muzeumokban vagy kidllitistermekben. Ebben az Osszefliggésben nem hat
meglepéen, hogy még ugyancsak 1935-ben a Korunk Herta Wescher nevi munka-
tirsa egy Padrizsban megrendezett olasz képzOmivészeti kiallitas kapesan Modiglia-
nirdl elismerden és mégis indokolatlan malicidval jegyzi meg, hogy a vele szemben
»Xés6n, de jogosan felébredt lelkesedés mem szabad hogy elfeledtesse, hogy mily
szlikek érzékeny-kifejezés-festészetének hatarai“i8, vagy hogy ugyanaz a szerzb
bizonyos olasz relief-plasztikdkat ,,esztétikatlan diszitményeknek“ tekint, szemben
az ugyamnilyen jellegd munkék ,szivvel-lélekkel* megoldott ,,U.R.S.S.“-beli megfe-
lelGivel.

Ez utdn az Osszehasonlitds utédn csak frappans, de nem varatlan a fasizmussal
szOvetségre lépett olasz futurizmust indokolt vehemenciaval tamaddé cikk zarégon-
dolata: ,,S nem elég, hogy ennek a »miivészetnek« [az olasz futurizmus — R.Gy.]
a diktatGra apparatusaval otthon, Italidban elismerést probilnak szerezni, hanem
még a kilftldet is abban a kétes szerencsében részesitik, hogy termékeiben gyo-
nyorkddhessen.«® .

Minden bizonnyal indokoltan pozitiv képet fest a népfronti Korunk H.L.
szignéval jelentkezd munkatarsa a korabeli abesszin festészetrdl, a svédorszagi
Karstadt muzeum €és a berlini Museum fir Vélkerkunde anyaga alapjan. A szerzd
ebben az inkédbb tdjékoztatd jellegli r6vid irasban altaldban nem bocsatkozik kép-
zémiivészetelméleti fejtegetésekbe. Irdsa azonban tartalmaz néhdny, téménk szem-
pontjabdél is fontos, az impresszionizmust kedvezéen megitélé gondolatot: ,,A vildgi
festOk legnevesebbike kétségteleniil Azsenton Inkvida, a péarizsi iskolahoz tartozik.
Parizsbhan tanult, és onnan hozta magaval az impresszionistak s utédjaik irdnt tap-
141t csodalatot [...] Azsenton Inkvida jézan miivész, nagy kolorista, s festményei oly
bajosak, hogy akarmelyik eurdpai kiallitisnak diszére valnanak.“20

Az ilyen és ehhez ‘hasonls, esetlegeseknek tiind megjegyzések is bizonyitjak,
hogy a mépfronti Korunk képzOmiivészetelméleti irodalma kezdettdl fogva a kép-
zémiivészeti alkotémunka irdnti elméleti nyitottsdg jegyében indult maéar 1935-ben.
A kovetkezd évek anyaga pedig az Gjabb képzémiivészetelméleti eredmények el-
méleti altaldnositédsaival gyarapodva tovabb szélesitette ezt a nyitottsdgot anélkiil,
hogy az alkoté marxista moédon értelmezett miivészeti realizmus igényét egy pil-
lanatig is feladta volna!

A népfronti Korunk egész képzbmivészetelméleti irodalmaban Dési Huber ki-
valé tanulményai képviselik ezt a kettOsséget a legszinvonalasabban, a legelmélyiil-
tebben és a legszebb irdi nyelven.

% Ujvari Lasz16: A magyar képzdmiivészeti biralat kérdései, Korunk, 1935. 783—785.
1, m, 784.
7 1. m. 785.
:: Herta 8Wescher: A mai olasz képzdémfivészet Périsban. Korunk, 1835, 858—860.
I. m. 860.
# H, L.: Az abesszin festészetrdl. Korunk, 1935, 956-—957.



Jéllehet Dési Huber elsésorban alkotdmiivészként fejtett ki maradandé mun-
késsagot, a népfronti Korunkban (és maésutt is) kozélt tanulméanyai a két vilag-
héborti koézotti magyar képzémiivészetelméleti irodalom legpozitivebb hagyomanyai
ko6zé tartoznak.

A Kklasszikus realizenusra is épitd Dési Huber — sokszor leirt mostoha koriil-
ményei ellenére — bamulatra mélté gyorsasiggal és elméleti jozansaggal ismerte
fel az igazi modern mivészet forradalmi jelentdségét is. Emellett példamutaté az
az igyekezete, amelyet a modern képzoémivészet nagy értékeinek elfogadtatisa ér-
dekében, kivalo szakirdként fejtett ki, méghozzid olyan torténelmi koériillmények
kozott, amikor elméleti 4llaspontjat mind a polgari, mind a szocialista alapvetésii
képzdémiivészetelmélet oldalarél érhették és érték is birdlatok. Dési Hubert azon-
ban — irdsai bizonysaga szerint — sohasem a lehetséges elméleti ellenfelek érvei
érdekelték, még kevésbé a reakcié hivatalos Allasfoglaldsai, hanem a kor alakulé,
forrongé képzdmilivészete és az a belsé kényszer, hogy sajat alkotémunkaja ne
maradjon szinvonalban alatta magas mércéjli, progressziv megalapoziasi elméleti
igényeinek.

Ma, kozel negyven év tavlatabdél is szinte a napjainkig terjedd tapasztalatok

érvényesitojeként hat az a korszer(t hitvallds, amelyet — a festéi modszer maGvé-
szettorténeti jelentkezését elemezve — Dési Huber a Korunk 1937-es  februari

szdmaban fogalmazott meg: ,,Valtozatlanul vallom ma is, hogy mfivészetiink teste-
lelke modern kell hogy legyen, de ez a modernség nem lehet sem egy még oly
forradalmi irdny mapi kérdéseinek dbrdzoldsa, sem a szakma soron koévetkezd fd-
zisa, To6bbre wvan szlkséglink, M{ivészetink gyotkereinek az emberi lélek legtivo-
labbi zugdba is el kell érnie, csak igy szivhat fel minden életnedvet magaba;
emellett vissza kell allitanunk a kutatomunka becsliletét is. Adatokra van sziik-
séglink, s egy olyan festéi moédszerre, melyben él a mult életrevaldsiaga, de maga-
ba foglalja az 1j vivmanyokat is, egyszéval: valéban mapjaink vildgszemléletét fe-
jezik ki. Az dbrdzolds mdr mem lehet valaminek puszta lerajzoldsa wvagy lefes-
tése, hanem mindama festdi, téri, pszicholdgiai, tarsadalmi és mds adatok dJsszege,
mely a megfigyelés, a tanulmdnyozds, majd az alakitds alatt a festé érzék-tudat,
s6t tudatalatti vildgdban képpé alakul. Az 1j festdi szemilélet valahol itt érintkezik
az 1j tudomaéanyos vilagszemlélettel, melynek einsteini axi6émaja ha jél értettem,
ez: »a dolgokat iddében és térben egylitt kell nézni«, a modern festoknek sokat
emlegetett t8rekvése, az a bizonyos ’egyiittlatas® korilbelill ugyanazt jelenti.“ (Az
én kiemeléseim — R.Gy.)

Az, hogy a ,,munkasfest6“ Dési Huber szemléletétdél mennyire tavol allt min-
den elfogult, dogmatikus, szlik 1atokorli politikai szempont érvényesitése, a po-
litikai és osztdlyszempontok ugyancsak szlik 14tékor(i elutasitdsa wvagy kritikaja,
az idézetteken kiviil még egy, ugyanebben a tanulminyban megfogalmazott gon-
dolat is bizonyitja: az ’egylttlatas’ feladatarél mondtunk le, ,,mikor az 4brazolt-
nak csak politikai lénye és tarsadalmi hovatartozdsa irdnt érdeklédtiink, megelé-
gedve e két ténynek egy modernes formalizmusba vald foglalasdval, €s ezt kell
kiindulépontnak venniink most, hogy felismertik tévedésiinket. Tagadom, hogy
ezért fel kéne adnunk osztilytudatunkat, ellenkezdleg, Uigy érzem, csak ezzel fejez-
hetjik ki. A festészet a szemléletnek egy 6si mddja, s az ember a vilagban el-
foglalt helyzetét prébalja megérteni, kitapintani vele; szemben az elvont, speku-
lativ tudoményos szemlélettel, érzékletes, naiv, Osztonds; képzeteit, szineit tu-
datalatti életink izgalmai mozgatjdk, s ami doénté benne: az élmény.“2

Az idézettek tanusidga szerint Dési Huber idejekoran vette onkritikai revizié
ald sajat alkot6i gyakorlatat és képzédmivészetelméleti szemléletét is, ezért emel-
kedhetett a korabeli képzomiivészet szinvonalara, ezért valhatott, kritikusként, a
festészettorténet, Eurépa és hazai kortarsai egyik legkitin6bb értdjévé.

Csak ezzel magyardzhatd, hogy az idézett képzdmiivészetelméleti allaspontot
vall6 Dési Huber irhatta — ugyancsak a népfronti Korunkban — a legelmélyiil-
tebb Berndth Aurél- &s Derkovits-kritik4t® s a magyar miivészettorténet talan
legszebb Nagy Istvan-méltatasat®.

Mindkét tanulmany tulajdonképpen gyakorlati alkalmazisa harom festbi élet-
mfiire az eldbb idézett képzdmiivészetelméleti elveknek. Es hogy ezek az elvek
mennyire valéban segitették Dési Hubert a vizsgalt életmivek, alkotomoddszerek
helyes értelmezésében, ilyen gondolatok bizonyitjak: ,... de mig Bernath kisza-
kitja viszonylataib6l és elvardzsolja a motivumot, addig Derkovits ép’ forditva, ki-

: Dési Huber Istvan: A fest6i médszer kérdése. Korunk, 1937. 110—113.

I. m., 113.

222 2” Dési Huber Istvdn: Két modern magyar festG: Berndth Aurél és Derkovits Gyula. Korunk, 1937.
22—226.

* Dési Huber Istvan: Nagy Istvan, a festd (1873—1937). Korunk, 1937. 396—399.



emeli esetlegességeibol s a kiillonds, a nem mindennapi az abrazolt legbelsé koruk
terébdl és nem annak elmosdsabdél &1l eld. Szinben a hideg-meleg szinesoportok
ellentéteire éplil a kép [A vonat mellett ciml Derkovits-képrél van szé — R.Gy.];
az elbtérben aranylé vorésok, rbézsaszinek, hatul acélos eziistsziinkék, koztik a
konyv ragyogé cindberje, a gyerek testének kiilonGs roézsaszine, az asszony ruha-
janak zoldes-sziirkéje csillannak fel, t{innek el, mint mellékdallamok a fémotivum
koril; a vizio tokéletes. Poézis ez is [a Derkovitsé — R.Gy.], de koltészetét nem
a valdésag 4dlombamerevitésével, hanem sorsszer(iségének kihangsulyozasaval éri el
a mivész. Berndthndl a festéi élmény csak latomdény, Derkovitsndl ldtomds s egy
osztaly kiildetését fejezi ki«

Bernath Aurél Az araté ledny és Derkovits A vonat mellett cim@ képe kézzel-
foghaté miivészettdrténeti bizonyitéka annak, hogy a képzémivészetelméletben is
az osztédlyszempontokra épitd Dési Huber mennyire nem volt elfogult semmilyen ér-
telemben, hogy az Aarnyalatokra érzékeny, finom észrevételei mennyire tisztdn je-
lezték azokat a tartalmi és formai kiilonbségeket, amelyeket késébb a képzdmii-
vészetelméleti irodalom mint valéban érvényes kiilonbségeket hangsilyoz Bernéath
Aurél, illetve Derkovits Gyula festészetével kapcsolatban.

Mindez ugyanilyen stllyal érvényes mindarra, amit Dési Huber Nagy Istvan
festészetér6l mond, azzal a formai t6bblettel, hogy az itt érvényesitett képzdbmii-
vészetelmélet olyan megdobbentben szép és lényeglattatd irdéi nyelven jelentkezik,
amilyenre kevés példa van az egész magyar kKépzdémlvészetelméleti irodalomban.

Mar az indité mondat Ugy hat, mint egy nagy mfivészeti alkotas tartalmi és
formai problémait egyarant jellemzd gondolat: ,Nagy Istvan miivészete olyan, ami-
lyen az élete volt: komor, tarstalan, stlyos. < .

A mai olvasé is érzi, hogy ami ez utin a megdSbbenid sor utin kiévetkezik,
csak részletezd bizonyitdsa lehet egy zsenialisan igaz miivészi raldtisnak: Nagy
Istvdn helyét ,nehéz meghatdrozni [...] festészetliinkben, nem tartozott egyik is-
koldhoz sem, és stilusdt mem lehet levezetni az eldtte 616k vagy a kortarsak mun-
kaib6l. Es mégis: talan-taldn a legtdrzstkosebb magyar festd volt, akinek vérében,
indulataiban, 6si Orokségként régi kietlenségek, régvolt bajok és nagy nekifesziilé-
sek ldza liuktetett. Mig élt, kevesen tudtak roéla, és még kevesebben szerették. A
konzervativoknak tul myers volt, a haladéknak tual avitt., Pedig nem volt se ez
se az — festd volt.“% )

Meglepd, hogy Dési Huber mennyire manapsdg is érvényes jézansiggal és

gy6nyo6r(i poézissel valaszolta meg a -—— Nagy Istvan festészetének 1ényegét OGssze-
gezd — magafeltette kérdést is: ,,Mi jellemzi tehat Nagy Istvan mfivészetét? [...]

A feltord osztalyok kiizdelme, mozgalmunk feszitd ereje Sntudatra ébresztette legjobb
fiait. Az asztalos Derkovits [...], bar kondnak elsd mivészei k6zé emelkedett, mind-
végig kitartott osztédlya mellett és festészetében annak lett legméltébb reprezentan-
sédva. Valahol itt kell keresni, persze a masik végen, Nagy Istvin emberi magatar-
tasanak és mivészi ontudatanak gyokereit is, de forditott értelemben, mert maga-
tartasdt itt is negativ erényei hataroztdk meg.

Parasztember, médos gazda gyermeke, de a falusi élet, a f6ld munkaja nem
vonzotta. Mélyebb titkok izgattik. A nép embere, a taj érdekli, de nem Ggy, ahogyan
a tarsadalom latni kivanja, a kor divatos parasztszemlélete teljesen idegen t6le
Semmi idill, semmi harmonia. Itt nines idealizalds. Olyan minden, amilyen, sét
még olyanabb: elhanyagolt, elvadult, kihasznalt és félelmetesen s&tét, vigasztalan.
Nincsenek atmenetek, lagy félténusok, puha, elmosédott vonalak. Brutalis, nyers
erdvel abrdzolia a parasztot, a f6ld munkasat. fme: ilyen &! Eszébe se jut ezért
vddolni valakit, vddol az 1dgy is. S ezzel akaratlanul festészetének sorsdt hatdrozta
meg: a hosszu ismeretlenséget, a kevés sikert...

Nagy Istvdn mem ugy latta a népet, ahogyan az élet napos oldaldn levék fény-
t61 elkdpraztatott szemei lattak. O a tdrsadalom foldalatti tdjait kereste, s a
mélybdl, a sotétbdl a foldet thré mnép portdl, mocsoktél, kintdl, szenvedéstdl el-
torzult arcdt hozta fel... Az ilyen realizmus nem lehet latlelet, leltdar, kiesinyes
felsorakoztatisa a részleteknek. Gydkereiben kell megfogni a dolgokat és azt kell
megmutatni, ami szavakban ki sem fejezhetd: a vizudlis rettenetet,

Ilyen volt Nagy Istvan milvészete, és ez az O legnagyobb értéke“® (Az én
kiemeléseim — R.Gy.)

Dobbenetesen tisztdn 14t6 és lattaté sorok; még a festé halidlanak évében!

% Dési Huber Istvan: Két modern magyar festé: Bern&th Aurél és Derkovits Gyula, Korunk, 1937,
223.

’: Dési Huber Istvan: Nagy Istvdn, a festé (1873—1937). Korunk, 1937. 396—399.
* 1, m. 396,
I, m. 398—399.
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Négy évtized képzomivészetelméleti irodalma vajmi keveset adhatott hozza
ehhez a lényegfeltard vizichoz.

Sajnos, az egész mépfronti korszakban a Korunk még csak egyszer és még
ugyanebben az esztendoben szolaltathatta meg Dési Huber Istvint idézett remek
tanulményai szinvonaldn az erdélyi képzomiivészek budapesti kidllitdsa alkalma-
bo6l? Igaz, ez a Dési Huber-kritika t6bb, mai megitélésiink szerint igaztalanul tal-
z6-elmarasztalé itéletet tartalmaz olyan képzémiivészekkel kapesolatban, mint Zif-
fer (,Egy révbejutott ember rendezgetése®), Nagy Imre (,anekdotdzé®), Gy. Szabd
Béla és Bordy Andras (,kis igényekkel szemlélok®).

Minthogy az akkori kiallitds képanyagit nem ismerjiik, nincs moédunk meg-
itélni, miben tévedett és miben volt igaza Dési Hubernek. Nagyon valdszin{i azon-
ban, hogy a mai roméniai magyar képzémivészet olyan nagy alakjai, mint az idé-
zettek, kiallitott munkéikban, ha egyebet nem, ,oroszlankérmeiket* mar mutogat-
tdk. Dési Huber azonban, frisa tanusitja, erre nem volt tekintettel. Taldn sziiksége
volt az onmentségre is: ,,Tulzds mélkil nincs komoly birdlat® — A4allitotta, és a
maximumot kévetelte: az erdélyi valdsag, ,,a kbzGsség legjobb erdinek tokéletes,
id64llé formaba-fogasat”, az erdélyiség kifejezését, amelyrdl joggal Aallitja, hogy
»a jovd felé vezetd 1it ott is a dolgozdk torekvéseibdl fog kindni“. Ezt kereste a
kiallitason, ,,de nyomat sem talalta“.3® Ezért dllitja eléjitk példaképiil a nagyba-
nyai tradiciokat folytaté Szdnyi Istvdnt és Nagy Istvan ,maganyos alakjat“’

Dési Huber képzomiivészetelméleti irdsai és kritikdi a mai olvasé szemében
is meggy6z6é cafolatai annak a nemegyszer hangoztatott doreségnek, hogy az elmé-
leti képzettség, a tedriateremté hajlam art a miivészi alkotomunka gyakorlata-
nak, vagy hogy elmélyiilt képzémiivészetelméleti munkéhoz elegendo a képzoémii-
vészeti technikdk ismerete és az ,egyszer{i* iraskészség.

Korantsem véleilen, hogy Dési Huber remek kritikdi a Gaal Gabor szerkesz-
tette népifronti Korunkban jelentek meg. A két vildghabori kozotti Délkelet-Eurd-
paban az REKP iranyitotta romaéaniai Korunk volt ugyanis az egyetlen marxista or-
ganum, amely az 0 szocialista szellemiségli képzomiivészetelméletét maradéktalanul
vallalta és a leginkdbb érdekelt volt az altala képviselt mfivészetfilozofiai igazsa-
sok kimondasaban.

. ™ Dési Huber Istvdn: Az erdélyi képzémivészek budapesti kiallitdsdnak margdjara. Korunk, 1937,
566—569,

# I. m. 567—568.
M1, m. 567., 569.

Fejezetrészlat a szerzd Miveészetfilozdfiai problémak a mnépfronti Korunkban cimii kdényvéhol.

Feszt Laszlo grafikaja




KOLLO KAROLY
A Korunk és a roman irodalom

A fél évszdzados fenndillasit {innepld Korunk azzal a
reménnyel kozli Ko6ll6 Karoly tanulmdanyédt, hogy vele 6sz~-
szegezd képet vdzol olvasdi szédmdra arrdél a kilzdelemrd!,
amelyet az RKP irdnyitdsaval az alkot6 marxizmus szelle-
mében 4j folyama folytat a roman—magyar testvériség el-
mélyitéséért, a kolesonds megismerésért.

Ez az irodalom jelentdés tradiciét folytat: a két vi-
laghdbori ko6zotti romén irodalomnak azokat a progressziv
torekvéseit, amelyekrdl a régi Korunk méltan hires romaéan
szamdban Miron Radu Paraschivescu tdjékoztatta a lap ol-
vasoit, :
Uj folyamunk romdn irodalma hii képe annak a fej-
16dési szintnek is, amelyet a romén irodalom a Roman
Kommunista Part iranyitdsdval a szocializmus éveiben elért.

KORUNK -

Eugen Jebeleanu a Korunk 4j folyamanak megjelenésekor a nagy torténelmi
apokalipszist atélt régi munkatdrsakat s a szocialista mivel6dés szolgdlatiba a
foly6irat koré vellik egylitt csoportosuld fiatalokat Gadl Gabornak azzal a meg-
szivlelendé tandcsdval serkentette munkéra, amellyel & az 1940-ben elnémitott
foly6irat olvasoitél bucstzott: ,,Mindig azt mondtuk: az életiinket azokkal egyiitt
kell megoldanunk, akikkel egyiitt éliink.“

Az intelem annal idészerlibb volt, mivel a Korunk wjramegjelenésének ido-
szakdban az ideoldgiai hare rendkivil kiélez8dott, s a kozelmult eseményei ismé-
telten beigazoltdk, miszerint a tollforgaték nem huzdédhatnak el Candide médjara
szikebb érdeklédési koriik péaszmdja mdgé, tekintetilknek a szocialista kultlra
egészét kell atfognia (1957. 1.). Ezt a célt tlizte maga elé egyébként a szerkesz-
t0ségi bekoszdnts is, middn vallalta, hogy a folydirat Kolozsvart, a népek ha-
gyomdnyos taldlkozohelyén a humanizmus Orhelye lesz, a legszorosabb egyfitt-
mikédésben a roman mivelddési élettel, amelynek sodra a hazai magyar iroda-
lomnak is irdnyt szab.

fgy torténhetett meg, hogy a Korunk — jéllehet nem kifejezetten irodalmi
profila folydirat — az elmult évek soran Otvenkilenc romdan koltét és prézairdt
mutatott be negyven mifordité hivatott tolmacsoldsdban. A kolték kozil leg-
gyakrabban Tudor Arghezit szélaltattdk meg magyarul (tiz alkalommal), Mihai
Beniucnak hat verse jelent meg, a XIX. szdzadi klasszikusokat Vasile Alecsandri
és Mihai Eminescu képviselik, a két vilaghdbori kozotti nemzedék intellektualis
koltészetébdl Ion Barbu versei adnak izelitét, de az olvasék mégis az \j szocia-
lista ko6lténemzedék miiikodésével ismerkedhetnek meg legbehatdbban, akiknek
forditdsdbdl Jancsik P4al, Janoshdzy Gyoérgy, Kéanyadi Sandor és Szemlér Ferenc
vallaltdk az oroszlanrészt, a prézairék koézll pedig Dumitru Radu Popescu és Va-
sile Rebreanu nevével talalkozunk a leggyakrabban a Korunk hasabjain.

Az eldbbinél sokkal jelentSsebb kezdeményezés azonban, hogy a modern fo-
lyéiratszerkesztés elvei szerint osszedllitott un. sdlypontos szamok mindegyikében
a romén irodalmi élet jelesebb képviseléi is megszélalnak. A IX. partkongresszus
hatarozatai kapcsian, amely az ideoldgiai tevékenységnek iranyt szabott, Mihai
Beniuc fejti ki véleményét arra vonatkozéan, miszerint a két vildghabort kozotti
korszakban a munkdsmozgalmakhoz koézeled8 irodalmi csoportosuldsok elmélyiilt
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vizsgilatara nagy szitkség van, mert ezekben az iréi kérokben a romdn irékon
kiviil ugyanazon eszmékért lelkesedd és harcolé roméniai magyar és mdas nem-
zetiségl alkotokat is taldlni, s igy ebben az Osszefogidsban a kor nacionalista
orientdcidival ellentétes irodalmi osszefogis kOrvonalazdédott (1966. 7.).

‘Az 0Osszehasonlité irodalomtdrténeti szamban Constantin Cublesan szellemes
esszében vazolja a példa, divat és hagyomany szerepét a romdn irodalomban., Mint
minden fiatal irodalomnak, a Kelet és Nyugat taldlkozidsi pontjan létrejétt roman
irodalomnak is az a torvényszer(iség szabja meg fejlédését, hogy a gazdagabb
hagyoményokkal rendelkez6 irodalmak fejl6dési szakaszainak lényeges mozzanatai
bizonyos médon megismétléddnek a fiatal irodalomban. Ez &ltalinos és egyetemes
érvényi - tapasztalatként teszi magdéva azokat, eljutva egészen addig a pontig,
amikor mir talszdrnyalja a példaképet.

A romén irodalomban ez a folyamat alig egy évszdzad leforgdsa alatt ment
végbe, mert roviddel Ion Heliade Ridulescu irdsra buzdité felhivdsa utdn, ame-
lyet G. Céalinescu taldlé hasonlattal a barlangrajzokban onmagéra talalé 6sember
Oszténds megnyilvdnulasinak nevez, a XIX. szdzadi klasszikusok munkassiga meg-
teremti az egyetemes humdinum kifejezésének forméajat. A Kkulf6ldi irodalmak
egyoldalti térhéditdsat a hatdsok é&s megtermékenyitd inditékok valtjdk fel, ki-
valt a felszabadulds utan, amikor a k&nyvkiadds céltudatos megszervezése se-
giti el8, hogy miveltségiink 1épést tarthasson a vildgirodalmi irdnyzatokkal. E
sziintelenill szélesiild kommunik4cidés rendszer alakuldsa a roman szellemiség érett-
ségének tanidbizonysédga, ugyanis csupadn annyit és azt fogad be, ami a romén
lelkialkattal Osszhangban 4&ll. Ezért hathatott a két vildghdbori kozott és hat
ma is a sdlyos szubsztancidkat hordozé prousti regénytipus, s alig tdmad szé-
mottevé roman kovetSje a féként formai elemekkel kisérletezd 10Gj francia re-
génynek. Eppen ez a jelenség vizvalaszté a muld divat és az irodalomba bele-
épiilé példa kozott, hisz miként Vasile Rebreanu frismfvészete is bizonyitja, Franz
Kafkatél legfeljebb 0sztonzést kapott arra, hogy a romdan népmese abszurd ha-
gyomanyait fejlessze tovdbb (1968. 3.).

Alexandru Dima akadémikus nyilatkozatdban nemecsak a marxista roman
irodalomtérténeti kutatasokrdél ad A&tfogé képet, hanem a jelen és tavlat szem-
sz6géb0l a hazai magyar irodalomtérténészek munk&ijdnak egybehangoldsét is sur-
geti, a Korunkot &llitva példaképtil, amely sorozatos akcibival hozzdjarul a ro-
man irodalom értékeinek és probléméinak megismeréséhez, valamint alaposabb
ideolégiai elemzéséhez (1971. 12). S hogy a folydirat kikiildétt munkatarsinak
mondottak nem merd béknak értelmezenddk, azt maga az irodalomtdrténeti suly-
pontG szdm gazdag tartalma igazolja: Csehi Gyula a kelet-eurépai irodaloméssze-~
hasonlitds lehetfségeir0l irott jegyzetében Tudor Vianu Gttdéré munkiassagiat mél-
tatja; Szigeti Jézsef a régi roman és magyar irodalom vizsgalatdban mutat rea
kbz0s tampontokra; David Gyula Ion Chinezu romdniai magyar irodalomtérténe-
tének jelentdségét vilagitja meg Uj szemszdgbdl; szd esik a roméan kritikatorténeti
kutatdsok eredményeird]l, s végezetiil a két legrangosabb romdn irodalomtérténeti
periodikival, a Revista de istorie gi teorie literardval, valamint a dokumentum-
irodalomként is érdekes Manuscriptummal ismerkedhetik meg az olvasé.

A legszuggesztivebb képet azonban a realista irodalom hatalmardl szélva Ni-
colae Balotd rajzolta az élet-sulypontii szadmban. Mint elemzésébdl Kkitinik, az
ut6bbi évek roman prézatermésének legjava a tudat nyilvdnos vizsgdjdnak latvanyat
nyajtja. E vizsgalat kettos irdnyd: egyreészt a kozosségi tudat alakulasanak vizsgdlata
a szocialista tarsadalom adottsigai kozepette, azigazsigtevésre vald torekvés ésa sze-
mélyesen 4télt valésig vallomasérték{t Gjrateremtésének hevében; masrészt az 1j-
szer{i mondanivalénak megfeleld regényforma technikajanak keresése, azaz egy olyan
struktura kialakitasa, amely Osszhangban 4ll a szocialista tarsadalmi-erkolesi tudat
objektiv alakulasaval.
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E kettds, etikai-eszbétikai folyamatot f6ként a faluregények strukttrijinak
az ‘atalakuldsdban kovethetjiilk nyomon, ugyanis a szocialista fejlddés felgyorsult
iteme racdfolt George Célinescu 1935-6s j6slatéra, miszerint a romdn falu pat-
riarkalis légkore még hosszi ideig csak a Ion tipusa foldfalé hésdk teremtésére
ihlethet. Az 4j roman regényirodalom eurdpai viszonylatban is jelentés vivmanya
tehat, hogy a mifaj lehetdségébe vetett hittel fest képet az ahistorikus falu tu-
databa behatolé torténelemrdl (1972. 4.).

A kovetkezetesen végigvitt véleménycsere az irodalommal rokon miivészeti
terlileteken is érvényesiil. A szinhdz-silypontd szdm gerincét Adrian Marino ‘a
drémaisdg rehabilitalasarél szélé elvi-esztétikai tanulméanya alkotja (1971. 1.), mig
a film-siulypont taldn legolvasmdnyosabb anyaga Mezei Joézsefnek Titus Po-
povici-csal, az {iré-rendezdvel folytatott beszélgetése a romdn filmmivészet ido-
szer( kérdéseir8l. Olyan meggondolkoztaté problémak vet8dnek fel ennek soran,
mint a Szinhaz- és Filmmdvészeti Fdiskola miellett felallitandd forgatékdnyvirs
stidié, a vidéken é16 irdk bevondsa (Stité Andras ragyogé forgatékdnyve is iga-
zolja az ebben rejlé lehetéségeket), a politikai filmek gyartdsaval egyltt jaré vi-
tdk vallaldsa, a filmpublicisztika és mdar a film elSkészitésébdl is részt kérd bird-
lat kozotti differencidlédds, s végezetlll az elméleti folydirat sziikségessége, amely-
ben egy Titu Maiorescu- vagy Gadl Gabor-szeri egyéniség felmérhetetlen szolgs-
latokat tehetne a roméan filmmfvészetnek (1973. 5.).

A roman irodalom népszer(sitésének masik fontos moédozata a szerkesztd-
ségi gyakorlatban a jelenkori irodalomra valé kitekintés. Ovid S. Crohmdilni-
ceanu Ot fiatal koltd cimen azokat a pdalyakezdd tehetségeket mutatja be, akik
szdméara a mult egy rossz Aalom zavaros emiéke; lirdjuk a szocialista forradalom
altal felszabaditott alkoté erd kozvetlen kifejezdje, s verdfényes lelkesedést6l -és
valészer(iségtdl viharz6 tartalmaval kézenfekvden bizonyitja azt az 4llandé fejls-
dést, amelyet a roman koltészet szdmdra a part irdnyité tevékenysége biztosit.
A gazdag idézetekkel teletizdelt tanulmény igy val6sdgos keresztmetszetét adja
Ilie Constantin, Nichita Stinescu, Cezar Baltag, Gheorghe Tomozei és Leonida
Neamtu versmiivészetének (1965. 10.)

Constantin Cublesan "az irodalmi Ortkség és irodalmi jelen viszonyat wvizs-
gdlva mint a roman irodalom sajdtos vonasat domboritja ki, hogy a multat tagadé
futurista irdnyzatok alig® taldltak visszhangra, a harmonikus fejl8dést legfeljebb
az 1950-es években egyes irdék életmidvével szembeni fenntartis hatréltatta atme=-
netileg. Az 41j hullim ennek ellenére mar biztatéan kezd kialakulni: a roman
irodalom eurépai nagysdgainak nyomdokaiba 1épé tjak, mint példdul a Lucian
Blagat kovet8 Ioan Alexandru, vagy Stefan B#nulescu, aki Panait Istrati és Mi-
hail Sadoveanu tanitvidnyanak vallja magat, igéretes jelenség. Arra van csupan
szitkség, hogy az elvszerd kritika vessen gétat a fenyeget6 versinflaciénak, s 1ge-
nyes irodalomtérténeti munkdaval tdrjuk fel a mult értékeit (1967. 5.).

Az eldbbivel sokban rokon gondolatokat vet fel Augustin Buzura Irodalom,
valosdg, iréi erkoles cimi esszéje a felszabaduldas harmincadik évforduléjara
kiadott ilinnepi szdmban. Ha ennek az emberdltdnek romin irodalmat maradék=
talanul a magunkénak vallhatjuk -— Aallapitja meg a szerz6 —, vagyis benne
érezziik Uj életiinknek minden Orémét, nyugtalansdgit, az annak koszénhetd, hogy
iréink megszivlelték Gorkij Iszak Babelnek adott tandcsdt: mezitldb, véresre seb-
zett labbal jartak wégig utjukat, hogy az 1j tarsadalom mikro- és makrostruk-
turdinak szévevényét maradéktalanul feltarjdk, a régiek helyébe nem teremtet-
tek Ujabb elditéleteket, s béatran, kontorfalazds nélkiil, mivészi képességiikk leg-
javaval mondottik el véleményiiket a korrél (1974. 8.).

A Kkitekintés széles horizontjara jellemzé, hogy a modern iranyzatok olyan
probléméi is felvetGdnek, mint a tudoményos-fantasztikus irodalom romén eldz-
ményei a preromantikdtél kezdve a madsodik vildghdborli kezdetéig, a haladas és
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a kiilonb6z8 misztikus irdnyzatok kozotti harc visszfényében, annak a jelentds sze-
repnek a kidomboritdsival, amelyet a kommunista part vezetése vagy befolydsa
alatt megjelent folyéiratok e folyamatban betSltéttek (Ion Hobana: A romdn tu-
domdnyos-fantasztikus irodalom aranykora. 1973. 2.).

Kiulonleges szinfoltja a Korunk romén irodalmi vonatkozdsti anyaganak a
romdan irék magyar targyu cikkei. Ennek az orientdciénak a fontossdgat mar az
4j folyam kezdetén hangstlyozta Szemlér Ferenc, middn azt szorgalmazta, hogy
meg kellene teremteni a magyar irodalom romén szakértéinek azt a térzsgarda-
jat, ,,amely éppen a roman mivelddés igényeinek megfeleléen és a roman iro-
dalom szempontjai szerint valogatna ki a magyarbdl azt, amit fontosnak és érde-
kesnek talal® (Magyar irodalom a romdn kéztudatban. 1957. 2—3.). Az efféle fel-
adat természetesen tulnétt a folydirat hatdskorén, viszont az emlitett torzsgarda
kialakitdsdnak jé szolgalatot tett azzal, hogy romdan munkatarsaitél ilyen targyud
irasokat is igényelt. Mircea Zaciu Jancsé Elemérrel koézosen irott, koltdi szépségl
tanulmédnydban (Az Egyesiilés eszméje az irodalomban) a XIX. szdzadi magyar
klasszikusok (Arany Janos, Jékai Mo6r) romadnsig irdnti rokonszenvét abbdl a
szempontbdl értékeli, hogy felismerték a roman nemzeti egység tudatdnak szel-
lemi fejlédést serkentd szerepét (1966. 1.). Augustin Buzura, a Tribuna munka-
tarsa modern magyar irodalmi vonatkozas( olvasénapléjabél kozél néhdny meg-
gondolkoztatd részletet. Féként négy Iiré munkéssiga ragadta meg: Balint Gyorgy,
akinek esszéi Nagy Istvin festészetének elemi hatdsit tették red, kovetkezetessége
és a szellembe vetett fanatikus hite a székratészi vég szépségére emlékezteti; to-
vabba a valésdgdokumentumok egyéni hangnemi@i bemutatdsaban Hochhuthtal és
Peter Weisszal vetekedd Cseres Tibor; Németh Ldaszlé, a belsé valdésag abrazolasi-
nak tokéletes mestere, aki az emberi lélek molekuldiba Ugy 14t bele, ahogyan
Liviu Rebreanunak csak méha (példdul a Nevasta cim{i elbeszélésében) sikeriilt, s
végiil a térténelem magaslatardl voltaire-i maré guinnyal és fajdalmas irdniaval
szemlélodd Rath-Végh Istvan (1970. 6.).

Hasonlé érdekes szempontokat vet fel Nicolae Balotd, Jebeleanu Petdfi-for-
ditaskotetérdl irott recenzidjaban, a magyar olvasé szdmdra is tanulsdgos péalya-
képbe foglalva ©ssze az abszolutumra valé toérekvésében a mai fiatalokkal rokon,
népe ¢és a vilagszabadsig iranti feleldésségtudatdban a XIX. szazad folyaman mes-
sidsi hivatdst vallalt koltdk élvonaldba tartozé népfi jellemzését (1973. 1.).

Barmennyire vizlatosan, de szdélanunk kell a hetvennégy magyar kritikus,
ir6, publicista roman vonatkoz4sd {rasir6l, az 1964-t6l rendszeresitett Téka és
Tallézds rovat roévid ismertetéseit nem is szédmitva. Z&mben ugyan a roman—
magyar mivelddési kapcsolatok targykérébsl valdk, azonban Kakassy Endre, MA-
té Géabor, David Gyula — hogy csak néhdny leggyakrabban szereplé nevet idéz-
ziink — filolégiai igényességgel tajékoztatnak a roman irodalmi élet idbészer(d kér-
déseirdl, Az eljovendd kutaték szamara azonban ezeknél a tanulmanyoknél is
értékesebbnek fognak bizonyulni a hazai magyar ir6knak romén pdalyatdrsaikrél
frott vallomdsai, mert vajon nem a testvéri egylittmikodés dokumentuma-e, pél-
dédnak okaért, hogy 1964-ben Laszl6ffy Aladar miként vélekedett Eminescurél
(1964. 5.), vagy pedig az a mélységes megrendiilés, ahogy el6bb Balint Tibor, majd
Méliusz Jézsef vesz bticstit Zaharia Stancutol (1974. 12., 1975, 1—2.).

A Korunk 1972. 2. szamaban Titus Popovici-nak egy sodré erejli Onéletrajzi
irdsa jelent meg Az egyilttélés torténelmi parancsg cimen, jobbdra a masodik
vildghaborlis évekrdl. Sz6 esik benne arrdl is, hogy az elkovetett atrocitdsok em-
1ékei koételeznek, mert ,,csak ha tiizes vassal égetjiik ki ezt a fekélyt, a huszadik
szazadnak ezt a rettentd szégyenfoltjat“, csak akkor tette meg nemzedékiink ko-
telességének taldn a legfontosabb részét. Tulzds nélkiil 4llithatjuk tehat, hogy
a Korunk, hagyomdnyaihoz méltén, tetemes részt vallalt 1roda1m1 anyagaval is a
szocialista tudatalakitas munkajabdl. VU
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TOTH SANDOR

A Korunk (1926-1940) szemrevétele

Milyen volt a régi Korunk? Konyvtarainkban, ahol megtaldlhatd, év-
folyamonként wvaskos kotetekbe kotve 4all a kutatdok rendelkezésére. Holott
akkor, amikor eredeti funkciéjat betoltotte: szamonként olvastdk. Marpedig
a lap kiils8-bels6é aspektusanak sok fontos, akkor evidens jellegzetessége ho-
malyosul el a 900—1100 oldalas kotetek forgatdja elStt. Milyen volt a régi
Korunk, és miért volt formdaja, szerkezete olyan, amilyen volt? Az itt kdvet-
kezb dolgozat megkisérli osszefoglalni azt, amit tudni errdl a legfontosabbnak
tinik: milyen korilmények kozott, miért, hogyan alakult a Korunk beosz-
tdsa, szerkezete, kiilsé koOntose, mit mond és mir8l hallgat a lap impresz-
szuma, cimlapja ¢és igy tovabb. E dolgozat célja megkénnyiteni a kutatdk
szidmdara az évfolyamok corpusdban valé tdjékozbédast. Szerzdje ezen tal ti-
tokban abban is reménykedik, hogy a lap formai kérdéseit taglalva vala-
melyest a szellemét is kozvetitheti.

Kisérletezd mfhely is volt a régi Korunk, gondolatlaboratérium. Ha jelszéba
stritették volna a lap e jellemzd vondsat, az a jelszé, az a motté a valtozésra
utalt volna. Valtoztatva valtozni, valtozva valtoztatni — talan igy.

A formai jegvek tekintetében (cimlap, beosztds, rovatok, tipografizilds) mégis
inkabb hagyomanyorzémek mutatkozott. Sajat hagyoményait konzervélta. Egy ré-
szlikhoz tudatosan ragaszkodott, mas részitkktél meg nem 4allf mdédjaban szabadulni.
Az igy kialakulé eredmény, a formai jegyek hagyomdanyossi nemesedése aztan fon-
tos funkci6t toltott be: a lapnak énmagdhoz valé hiségét, 6nmagdval vald azonos-
s&gat jelképezte. Kdzben persze valtozott a forma is. De Ugy, hogy a kontinuitas,
az 6nmagéaval valé azonossidg a lap kiilsd jegyeiben mégis mindig pregnansan ér-
vényesiilt. Alabbiakban a régi Korunk formai jegyeiben igyekezziik megragadni,
érzékeltetni a megmaraddsnak ezt a kiilénds metamorfézisiat. Ennek sorédn az év-
folyamok régebbi és mds célu tanulmdanyozdsa, forgatdsa soran nyert, de ide-
vonatkozé empirikus tapasztalatokon és ezeknek a ,belelapozis® szintjén valé fel-
frissitésén, néhany egzakt adattal valé kiegészitésén tdl egy Kkivalé szakdolgozat
(Balint Lajos: A4 Korunk szerkesztése — &llamvizsga-dolgozat — Tudomanyos ira-
nyité Csehi Gyula docens-doktor egyetemi tanidr — Kolozsvar, 1972 - Gépirat)
adataira is tadmaszkodunk.

Borité, fejléc. Bizonydra nem véletlen, hogy a leginkabb kiilsé formajegy, a
lap boritéja és f8ként a cimlap fejléce a Korunk leghagyoménydrzébb eleme volt.
Aki a lap els6 (1926. februari) és utolsé (1940. szeptemberi) szdménak cimlapjait
egymas mellé teszi, egyetlen tekintettel megallapithatja, hogy a lap cimét tartal-
mazé fejléc (betlitipusa, nagysdga, a lapon valé elhelyezése tekintetében) madsfél
évtized alatt hajszalnyit sem valtozott.

Feltin8bb eltérés a két cimlap kozdtt csupdn annyi, hogy mig 1940-ben a
lapeimet viseld felsd, és az évet, hénapot, éviolyam- és sorszamot tartalmazé also
zaréléc kozott tomott sorokban olvashaté a lapszam tartalma, az 1926-os éviolyam
a tartalomjegyzéket a borité belsé oldaldn hozza. A cimlap igy levegbs marad:
felsd negyedét a fejléc (cim, aleim, a szerkesztd neve) foglalja el, lent az év és a
hénap olvashato, kézvetleniill e f6lé pedig embléma kerlil: langnyelvek csapnak
fel a foldgomb felsd, északi ivén. Nem fér hozzd kétség: a fold borul langba, a
rajz minden jelzésszer(isége mellett is felismerhet8k rajta a Skandindv-félsziget
meg a Brit-szigetek kontdrjai. (Beszédes, sokatmondé jelkép. Hogyan Kkeriilhette el
mindazok figyelmét, akik a lap korai szakaszat értelmezték? Hisz ez az emb-
¥ma a cimlapon mond olyan fontosat a szimbolika nyelvén, mint egy vezércikk.)
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Ez az embléma az 1927-es évfolyam cimlapjarél elmarad, helyén a lapszim
tartalomjegyzéke olvashaté ugyanabban az elrendezésben, mint majd az utolsé,
1940-es évben is. Es ettdl kezdve, egyetlen évfolyamot — az 1929-est kivéve — a
Korunk cimlapja 1ényegében ez marad.

1929-ben azonban a Korunknak nem csupén kiilsé konttse valtozott meg. Az
eléz6 évek kétségteleniil baloldali, a marxizmussal rokonszenvezd &ltaldnos tdjé-
kozédasdban mégis eklekticisty vonasokkal indulé szemle ebben az évben valt ko-
vetkezetesen marxista megalapozdsd szellemi mdhellyé. Tehé&t marxistavd fejlédé-
sével egyiddben megviltozott a lap boritéja — walamint a lap egész grafikai-
tipografikai kiallitdsa. Egy ilyen egylttvaltozdsra érdemes odafigyelni.

A megvaltozott kiilsejd janudri szadm utolsé oldala tijékoztatja az olvasét:
,»A cimlapot tervezte Kassik ILajos.“ Balint Lajos emlitett dolgozatdban ezen til-
menben arra a kovetkeztetésre jut, hogy a lap 0j tipografizdldsa (oldaltikor, ro-
vatfejlécek, betlitipusok stb.) is Kassak tervezésérdl tantskodik. Milyen ez a meg-
Gjult kiils8 forma? Egészében, részleteiben egyarant szép, elegans, célszer(. Két-
ségteleniil a legszebb a Korunk pAalyafutdsa alatt. (A késébbi években a lap romld
anyagi helyzete késztette a szerkeszt8t olecsébb megoldasokra.) Itt csak a borité-
laprél szélva: az 1926-—1928-as évfolyamok hamusziirke szinl, érdes fogasu kar-
tonja helyett az 1929-es évfolyam fehér, sima karton boritéval jelentkezik. A cimet
és alcimet tartalmazé fejléc és az év-, hénap-, évfolyam- és lapsorszamot tartal-
mazé zardléc kozotti mezdr8l elmarad a részletes tartalomjegyzék. A zar6léc fe-
lett kozvetleniill négy-6t sorban a szam jelesebb szerzéinek neve olvashaté. A
cimlap szabadon maradt majdnem négyzet alaki mezejét pedig egyszerd, de mu-
tatés kétszinnyomdsi mértani idom tolti ki (januar: piros—bords, kék fejléccel,
februar: sarga—zold, kék fejléccel, marcius: zold—fekete, fekete fejléccel, &prilis:
kék—téglaszin, fekete fejléccel). A lapcimet tartalmazé fejléc valtozatlanul ugyanaz,

ugyanuigy a cimlap felsG sdvjan elhelyezve. Csupan annyi a valtozds, hogy — a
cimlap grafikai egyenstlya végett -— kozéprol Kkissé bal oldalra tolédott. (Az
1926-—1928-as évfolyamok kétszinnyomasi — fekete—piros — cimlapjatél eltérden

a kassaki cimlap harom szinnel, tehat nagyobb koltséggel késziilt.)

A majusi és tovabbi cimlapokrdl elmarad a Kassdk tervezte grafika, helyébe
visszatér a szam részletes tartalomjegyzéke (a kordbbi és késébbi szimmetrikus
tipografizdlds helyett baloldalt margéval). Ez a fehér alapon kétszinnyomasd
(kék—piros vagy fekete—piros) cimlap egyensilyaval, szép ritmusival kétségteleniil
a legsikeriltebb a tizenst évfolyam kevés szadmu cimlapvaltozata kozott.

Az 1930. janudari szamtél Gjra valtozik a cimlap. Ez a valtozat azonban — Kkis
eltérésektdl eltekintve valojaban visszatérés az 1927—1928-as grafikai megoldas-
hoz — most mar a végleges forma lesz. Az oldal felsé 5 cm-es savjat (valamivel
tébb mint 1/5-ét) a cimet és alcimet tartalmazé fejléc tolti ki, amely most Gjra
az oldal kozepére keriilt, az évet és hénapot, évfolyam- és lapsorszdmot tartal-
mazd zaréléc pedig a cimlap alsé 3!/, cm-es savjit foglalja el. Az igy kozbefogott,
téglalap alakli mez6n a lapszam tartalma olvashaté — egyszeri nyomdai szedés-
sel, szimmetrikusan tagolédé sorokban. Ez a cimlap az 1930—1933-as években két-
szinnyomdsu (a lapcim és a zdr6léc szoévegrésze piros, minden mas fekete), 1934-t6l
— nyilvan takarékossagi meggondolasokbol — egyszind, fekete nyomast. Ettél az
egyetlen valtozastél eltekintve azonban a cimlap grafikai megoldasa tizenegy éven
at nem véltozik tébbé.

Mi véaltozik a boritélapon?

— Az alctm. 1926-ban és 1927-ben: HAVI SZEMLE (de a boritd belsé ol-
dalan: VILAGNEZETI HAVI SZEMLE); 1928-t61 1936. oktéberig: VILAGNEZETI
ES IRODALMI HAVI SZEMLE; 1936, novembertdl — végig: TUDOMANY e IRO-
DALOM e MUVESZET e ELET.
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— A Dboritélap szine és mindsége. 1926—1928: j6 mindségl, érdes tapintist
hamusziirke karton; 1929: j6 mindségd fehér karton; 1930—1933: j6 min8ségld vi-
lagos drapp — de eldkeriilnek parhuzamosan ugyanazon szadmokbél maéas szinéi (hal-
vanykék, almazold, fehér karton, s6t fehér papir) borités példanyok is. (Kolozsvari
nyugdijas nyomddsz mondott el Balint Lajosnak egy esetet, amikor éppen a soron
levé Korunk-szdm boritélapjdnak a nyomdasa azért késett, mert hidnyzott a kar-
ton. A gép 4llt, a nyomdaszok tilirelmetlenkedtek, Gaal pedig azzal csititotta Oket,
hogy mar elkiildott anyagért a papirkereskedésbe. Valéban, nemsokéra egy felti-
néen szép fiatal lany [késSbbi felesége, Zamszky Margit lehetett] hozta a kartont.
A t0rténetbdl kideriil: legaldbbis eldfordult, hogy a lap papir- és kartonsziikség-
letét a véaros papiriizleteib8l vasdroltdk meg, az éppen raktaron 16vé Aarubél. fgy
torténhetett, hogy ha a keresett szinb6él nem volt elég raktiron, mdas szinnel po-
toltdk.) 1933-ig bezardlag a cimlapot mindig legalabb két szinnel nyomtak, 1934-t61
csak feketével, gyengébb, itatésszeri kartonra. 1934. 1-t81 a 7—8. szamig: narancs-
sarga karton; 1934. 9-t61 1938-ig bezarban: citromsérga karton; 1939—1940: rozsda-
barna karton. (De 1934-t61 is ismeriink fehér, illetve sarga papirborités parhuza-
mos szamokat. A sdlyos anyagi gondokkal kiiszk6dd lap nyilvan a kedvezményes
eldtizeték példanyaitdl spérolta el a dragabb kartont.)

-— Fontosabb wvdltozdsok a boritélap tébbi oldaldn. A cimlap belsdé oldalédnak
fejlécén: 1928. decemberig — ,Szerkeszti Dienes Lasz1é“; 1929. janudrtdl — ,,Szer-
keszti Dienes Ldészlé és Gadl Gabor“ (GG 1928 elejétbl gyakorlatilag mar tars-
szerkeszt6, de ebben az évben még csak a ,f6munkatarsak“ sordban szerepel a
neve); 1931. szeptembertdl — ,,Szerkeszti Gaal Gabor“. (Igy: szerkeszti. Nem szer-
kesztd. Se Dienes, se Gadl. Hiszen mindketté Nansen-utleveles emigrans, méarpedig
Romaénidban csak romdn allampolgar lehet bejegyzett, tehat felelésségre vonhaté
szerkesztd. Ilyen is van. 1931 szeptemberétdl a neve is feltlinik a borité negyedik
oldalan lent, apré betlikkel szedve: ,Felelds szerkesztd Kibédi Sandor* — egy bal-
oldali gondolkodastt fodrasz és mikedveld versels. De 6 csupan a nevét adta =
véllalkozdshoz, és persze a kockdzatot véllalta érte, ami kordantsem volt csekély-

ség.) 1938 juniusatél — a kiralyi diktatira sajtérendelkezései nyoman -— a cimlap
belsé oldalan 1j valtozat olvashaté: ,FOmunkatiars Gadl Gabor — Felelés szer-
keszté Kibédi Sadndor — Feleldés kiadé Kovacs Katona Jend“ (aki nem a kiadd-

hivatal dolgaival foglalkozott elsésorban, hanem a lap szerkesztésében volt GG
bels6 munkatdrsa és jobbkeze).

A boritélap belsé és hatsé oldalainak a kitSltése 1930-ra alakult ki és dllan-
désult. A cimlap bels§ oldalan fentrdl lefelé: belsé cimfej a szerkeszté(k) nevével;
a kolozsvéri, budapesti, kassai és Gjvidéki (szabadkai) ,szerkeszt8ség és kiadohiva-
tal® (valéjaban az otftani fOmunkatars lakdsdnak) cime; eldfizetési dij és egyes
példany &ra lejben, pengdben, cseh korondban, dindrban, schillingben, svdjci frank-
ban; az olvaséknak szdnt alkalmi k&zlemények. A szabadon maradt helyet, vala-
mint a hatsé borité belsé oldalat haladé szemléletdi konyvek és egyéb kiadvanyok
hirdetéseivel (az utolsé években 4&llami sorsjaték-rekldmmal is) toltotték ki.

Megjelenés, terjedelem. Nem legenda — {orténelmi tény: tizentt éven at a
Korunk az esedékes hénap elsdé napjan az elSfizetd asztalan volt. Amikor az 1938.
januari szdmot, t6bbrendbeli hatraltaté korilmény -- példaul a szerkesztd beteg-
sége — folytdn csak januar 6-an tudtdk postazni, ezt GG egy aznap keltezett le-
velében sajat személyes kudarcaként panaszolta el.

A lap évenként tizenegyszer jelent meg 1-t6]1 12-ig terjed6 szamozdssal, egy
nyari Osszevont duplaszdmmal (jalius—augusztus, 7—8.). Egy-egy lapszdm terje-
delme: 1926—1930 kozdtt 5 iv (= 80 oldal) volt; 1931-—1936. februarig 5—5i/y iv
kdzott valtakozott; 1936. marciustél 6 iven (= 96 oldal) allandésult. A nyari osz-
szevont szdmok: 1926—1928 — 7 iv (= 112 oldal); 1929-—1934 — 7i/y iv (= 120 ol-
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dal); 1935 — 8 iv (= 128 oldal); 1936-t61 — 9 iv (= 144 oldal). Az 1926. februari,
elsd szamtol az 1940. szeptemberi, utolséig 161 megjelenés, osszesen 903 iv (= 14452
oldal) terjedelemben.

Fenti adatoknal az ivek nyomdai {veket jelentenek (egy nyomdai iv 16 oldal).
A széveg mennyiségét viszont az Gn. szerkesztoi iv fejezi ki (egy szerkesztéi iv
40 000 nyomdai jel). A Korunk takarékoskodott a papirral, oldalait slrli szedéssel
toltétte meg: minden egyes nyomdai ivén 1,4 szerkeszi8i ivnyi szoveget kozolt. Az
5-6 nyomdai iv terjedelmi Korunk-szdmok tehadt 7-8,4 szerkesztdi ivre rugd szo-
veget tartalmaznak, ennek megfeleléen az &tlagosan 60 nyomdai ivet kitevd Ko-
runk-évfolyamok 84 szerkesztéi iv terjedelmi szoveget jelentenek, a tizentt év-
folyam &sszesen 903 nyomdai ive pedig 1264 szerkesztéi iv terjedelmi{i szbvegnek
felel meg. A lap példanyszama fel6l nem maradt fenn {rott dokumentum. A mun-
katarsak emlékezete szerint a Xorunk szamonként 900-1100 példdnyban jelent
meg.

A lap nyomdai kivitelezése szempontjabdl két merdben kiilonbszd — bar egyik-
bol a masikba csak fokozatosan &Atfejlédé — korszakot allapithatunk meg. 1930-ig
bezarédlag &ltaldban j6 minbségli papiros és nyomdai munka, szép bet{itipus, ele-
gans, levegds tordelés (rovat-fejlécek, cimek, laptikér) jellemzik a Korunk sza-
mait. Tipografiai szempontbdl ezen bellil is kiemelkedik a mar méltatott, Kassak
tervezte évfolyam, az 1929-es, amely — megismételjik — a lap marxistavd éré-
sének is az éve.

A nyomdai kivitelezés terén a negativ fordulat kezdete 1931, és a folyamat
1934-re teljesedik ki. A valtozas hétterében pedig az az egyszer( tény 4&llt, hogy
1929-es baloldali radikalizdlédisa utan a Korunk fokozatosan elvesztette szamos
korabbi polgéri liberalis el6fizet6jét, a lap anyagi bézisa leszdkiilt, s bizonyta-
lannd valt. Es bar GG szivés kitartdssal és nem kevés leleménnyel igyekezett el-
lensdilyozni ezt (példaul a lapot pénzigyi akcidkkal is tamogaté Korunk-baratok
kore létrehozisa a nagyobb vdrosokban), minden er8feszitésének végsd eredménye
mégis csupan annyi volt, hogy a szinte évenként bekdvetkezd csGdveszélyt pénz-
ugyi ,,tGzoltéakcidkkal® mindig sikeriilt a kovetkezd évig elharitani.

Ebben a helyzetben a lap nem valogathatott. 1931-t61 egy kis kapacitdsy,
gyenge és avult felszerelésli nyomdaban késziilt (Fraternitas Koényv- és Lapkiadé
R.T. Kolozsvar). S minthogy a nyomdatulajdonosok széamaéara érthetdé médon sok
mas, hitelképesebb {igyfél fontosabb volt, mint a mindig héatralékos Gail Gébor,
a Korunk nyomdai munkélatai szdmara rendszerint a bet{idllomdnynak és a
munkaerének a gyengébb, vegyesebb maradéka jutott. S6t, hogy a jobban fizetd
tigyfelet el ne szalasszak, eléfordult, hogy a tulajdonosck az lzem teljesitéképes-
ségénél tobbet is vallaltak. Ilyenkor a hatralékos Korunk szedésének egy részét
a Fraternitas kiadta bérmunkiba néala is silanyabb zugnyomdaknak. Ez a magya-
rdzata annak, hogy — kiilléndsen a 30-as évek kdzepétél — amikor a nyomda-
adéssag aggaszté moédon felszaporodik, a lap tipografiai szempontbdl igen vegyes
latvanyt nyajt: elkopott, t6bbféle tipust betiik (eléfordul egy cikken beliil is két-
féle betdtipus), egyenetlen nyomds, hanyag korrektira és igy tovabb.

A rossz nyomdaval valdo kényszer(i megalkuvis késztette a szerkesztft a tar-
talom terén val6 sajdtos kompenzaldsra. Leveleiben visszatérd jelszéva valik a
tartalmi gazdagsagra valé torekvés, a papir teljes feliiletének a kihasznalasa. Mert
valéban szebb, elegansabb volna, ha minden fétesti iras, minden rovat 4j lapon
indulna, a szoveggel teli lapok egymadasutdnjat szempihentetoként egy-egy oldal
lenti felének-harmadénak fehér foltja szakitand meg. Levegdsebbé valna a lap.
Esetleg j6 grafikidval lehetne még tetszetGsebbé tenni. Igen, ha a Xorunk meritett
papiron késziilne. De ha nem futja, csak olesé papirra és rossz nyomdéara, akkor
mit ér, ha {iresen maradt fél oldalak dsitanak az olvaséra? Aki szegény, legyen
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takarékos: ez a szegénység erénye. Gaal ugy takarékoskodott a papirral, hogy
keskenyebbre vette a margékat, ha pedig a t6rdelés Ggy hozta, hogy az egyik rovat
az oldal kozepén végzbdott, kozvetleniil alija tordelte a kovetkezd rovat fejlécét
és indit6 cikkét. £s amikor csupdn egy keskeny csik maradt iiresen a lap aljén,
azt Kkitdltdtte egy néhany soros ,tallé6“-anyaggal. Igy jott létre a ,,KultGrkrénika
rovid idézetekben“ cim@ gyljtemény, vagy ,Az id6 jegyei nyugati lapck apré-
hirdetéseiben® cimii 6sszedllitas.

Igy alakult ki a Korunk hagyomdanyossa patinasodott tipografiai aspektusa
— zsufoltsdga, az olecs6 nyomda minden elkeriilhetetlen szépséghibdjaval — mint
kényszerli hagyomany, amelyet végiil is -— ha mar nem 4llt médjaban szabadulni
t6le — nemesi levélként méltésaggal vallalt.

A Korunk beosztisa, az egyes laprészek egymds kézotti ardnya a 6 ives lap-
szamot alapul véve igy walakult: 3 iv a lap féteste, 1-1 iv a két tirzsrovat, a
KULTURKRONIKA és a SZEMLE terjedelme, a fennmaradé egy iven a t6bbi
rovat osztozott. Ezek az aranyok az 1926—1935-9s évfolyamok 5-—5i/, iv terjedelmii
lapszdmaira is érvényesek. Az egyes laprészek kozotti, szamonként eldoforduld
plusz-minusz eltolédasok az évfolyamok soran kiegyenlitddnek.

A lap foteste és a két t6rzsrovat a tizentt évfolyam egyetlen szadmdabdl sem
hianyzott. Mds rovatok, bar rendszeresen, de nem sziikségképpen minden szédmban
jelentkeztek (hanem példaul egymadast véaltva). A laptest tipografiai aspektusat is
az emlitett harom &llandé oOsszetevsé adta meg: a lap fétestének irasait kildnalloe
cim, a szerzé nevének kiemelt feltiintetése, az oldaltikkor teljes szélességében sze-
dett sorok jellemzik. Hasonléképpen a torzsrovatok élén 4ll6, egy vagy két, rend-
szerint terjedelmesebb, de olykor Kkisebb, tanulmény jellegli, irdnyadd vezetbecikket
is. A tovdbbiakban mindkét rovat oldaltiikre kéthasdbos. A rovatonként tiz-tizen-
négy (s6t tobb) rovatcikk folyamatosan szedett szoveg, melyet csak a kdvérebb
betlivel szedett cim (rendszerint a cikk kiugrasztott kezddszavai) és a cikk végén,
a szerzdb zardjelbe tett neve vagy szigndja utan kihagyott sor tagol.

Toérzsrovatnak nem csupan azért nevezzilk a KULTURKRONIKA-t és a
SZEMLE-t, mert kezdettl és minden egyes lapszdmban megtalalhat6. Mint latni
fogjuk, tobb més hagyoményos Korunk-rovatnak is e kettd egyike volt a bolcsdje.
Mas rovatok sziiletése és élete a fétest kozleményeire vezethetd vissza. Ezért in-
dokolt a lap szerkezetének bemutatisat e harom f00sszetevd (a lap foteste, a Kul-
tirkronika és a Szemle) jellemzése koré csoportositani.

1. A lap FOTESTE-t, tehdt a lapszam hozzivetSlegesen fele terjedelmét na-
gyobb tanulményok, esszék, teoretikus jellegd irdsok, illetve novelldk, riportok,
dokumentumok t5ltotték ki. Olykor egy probléma koriil konvergdld, un. sGlypontos
szamok formdjdban. Méaskor egy-egy problémakért tobb egymést kovetd szamban
visszatérd témaként térképezett fel a lap. 1926—1929 kozottt harom regényt és két
kisregényt is koz6Slt a Korunk 36 folytatdsban 480 oldalon. (A legnagyobb vissz-
hangot Nyikolaj Ognyev Kosztya Rjabcev tanulé napléja cim@l regénye keltette,
Balizs Béla forditésdban az 1929-es éviolyamban.) Verset eldszor 1932, decemberi
szamdaban kozolt a Korunk: Illyés Gyula HOGsokrél beszélek (I. rész) és Jozsef
Attila. Invokdcié cimid kolteményét. Ett6l kezdve rendszeresen kozél a lap ver-
seket, gyakran valamilyen csoportositasi elv szerint Osszefogoit verscsokor (példaul
Fiatal magyar lirikusok, Mai roman koltok, Amerikai néger kolt6k verseibdl stb.)
formajaban.

A lap fétestében kozolt tobb irds egészét vagy egyes tételeit vitaté reflexidk
mar az elsd éviolyamban Uj rovat inditdsara késztetik a szerkesztot.

HOZZASZOLAS az Uj rovat cime, és az els6 két éviolyam tiz szdmdaban,
rendszerint egy-két irassal, !/;—2 oldalas terjedelemben fordul el6. Ez a vitarovat
a kovetkezo években

20



DISPUTA cimen jelentkezik. A III. és IV. évfolyam tizenhirom szdmat élén-
kiti eleven, polemikus szellemével.

1931-t61 a két rovateim parhuzamosan szerepel, olykor egyazon szamban,
egymas mellett. A két rovat irasainak Osszevetésébdl fény deriil a szerkesztbi in-
tenciéra is: a Disputa egyes konkrét irdsokkal polemizdlé reflexiék rovata; a
Hozzasz6lds altalanos jelenségeket tollhegyre t(iz0, glossza jellegli irdsoknak a
helye volna, ha a beérkezé vitacikkek minden esetben egyértelmfien besorolhaték
lennének az egyik vagy a masik rovatba. Az itt publikdlt irdsok egy részének
vitathaté besoroldsa mindenesetre a hatdresetek problematikussdgara, illetve a két
rovat egymast atfedésére iranyitja a figyelmet.

A 30-as években a két rovat mindegyike fél oldaltél négy-hat oldalig is ter-
jed, egy vagy két irast, esetleg valaszt és viszontvalaszt tartalmaz, és mindig a
lapszam végére keriil. Rendszerint veliitk zadrul a lap. (A harmincas években azon-
ban a kovetkezbkben ismertetends, iddnként szereplé Folyébiratszemle cimid rovat,
amikor jelentkezik, a Disputa, illetve a Hozzdszélas moégé keriil) Ez utdn legfeljebb

A KORUNK HIREI cimd, szintén idénként jelentkezd rovatnak a lapterjesz-
tés vagy a hétralékos eléfizetések iigyét felvetdé rovid lizenetei olvashatok.

1I. A KULTURKRONIKA tiz-tizennégy, vdaltozatos tematikdji, szines, tdjé-
koztaté és egyben mindig 4allasfoglalast sugallé cikkével az olvasék tobbségének
legkedveltebb rovata volt. A lapban mindig a f8test utdn koévetkezett. Cikkei a
magyar €és a nemzetkdzi szellemi élet, a tarsadalmi mozgalmak és politikai jelen-
ségek, mivészeti torekvések és tarsadalomtudomanyi eredmények, természettudo-
many és technika legiddszeriibb kérdéseirdl tajékoztattdk az olvasét.

Eppen széles tematikdja kovetkeztében a Kulturkrénikdnak kezdettdl sajatos
belsd tagolédasa észlelhetd,

VILAGPOLITIKAI PROBLEMAK cimmel mir az elsé két éviolyam két-két
szamaban a rovat keretében elkiil6niilé fidékrovat jelentkezett. Az Uj rovat ebben
a forméban (a KXultirkronika kuldén részeként) rendszeressé valt, 1-2 igényes,
elemz3 cikke 2—4 oldalt vett el anyarovatatol. Ot évig tartott ez az ,albérleti*
viszony, mig végre az 1931. majusi szdmtdl 6n4allésult ez az immdr nem is Uj rovat:
a Kulturkrénika és a Szemle kozé ékelddve folytatta palyajat, majd hamarosan
tovabb differencidlédott. A kOvetkezd (1932-es) évben ugyancsak a Kulturkrénika
és a Szemle k{z6tt elhelyezve két testvérrovata indult:

VILAGGAZDASAGI PROBLEMAK (KERDESEK);

GAZDASAG ES POLITIKA (ez utébbi rovateim csak &két évfolyamban,
1932-ben és 1936-ban, Gsszesen 14 lapszamban fordul elo).

A szerkesztd 1935-ben megkisérelte, hogy fiokrovatok formijaban a téma-
koérbe vagé kisebb jegyzetekkel szinesitse a vildgpolitikai és vildggazdasagi rova-
tokat, a

VILAGPOLITIKAI JEGYZETEK, valamint a

VILAGGAZDASAGI JEGYZETEK azonban a kovetkezdé évfolyamokban mdér
nem jelentkeztek. Tovabbi, nem csupdn formai véltozds, hogy 1936-t61 uj cimet
kapott a vilagpolitikai rovat:

VILAGSZEMLE fejléccel jelentkezett, és azzal a torekvéssel, hogy az addig
valtoz6, az események egészébl6l mindig egy-egy kiemelt részkérdést targyalé cik-
kek helyett ezentul hénaprél hénapra a nemzetkozi események egész folyamata-
nak elemz6 korképét nytjtsa. Végiill 1938-ban

KOZEPEUROPAI KERDESEK cimen megjelent a lapban e rovatesaldd leg-
fiatalabb, de kezdettdl érett, nagykoru tagja. (Elsé alkalommal, a majusi szamban
az Uj rovat a KELETEUROPAI KERDESEK cimet viseli) A gazdasagi-politikai
rovatoknak termeészetesen kordbban is kiemelt témdja volt Kozép-Kelet-Eurépa.
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Ezeknek az irdsoknak o©6ndllé rovatba soroldsa a problémakdér megndévekedett si-
lyara hivja fel a figyelmet.

Ezek az egy tor6l sarjadt rovatok szamonként viltakozva, de igen gyakran
egylitt, egymadst kiegészitve jelentek meg, rovatonként 1—3 cikkel, 4—14 oldalas
terjedelemben, a fétestbeli irdsok tipografiai formajaban (kiemelt cim és alairds,
az oldaltikor teljes szélességében szedett sorok). Helyllk mindig a kéthasdbos
tiikrd Kultirkrénika és Szemle kozdtt volt, Ez a Korunk 0Osszképét is valtozato-
sabba tette, mintegy a lap tipografiai ritmusat szolgalta.

Megemlitendé még itt, hogy az 1933-as évfolyam hat szdmdban, ugyancsak
a Kultirkrénikabol differencialédé rovatkisérletként

TERMESZET ES TECHNIKA cim(i rovat jelentkezett 4—12 oldalon a tdrzs-
rovatok mintdjara, tehat teljes oldaltiikdr szélességili sorokkal szedett vezeté tanul-
méany (mely maskor a lap fétestében kapott helyet), ezt a témakdrbe vagd és ko-
rabban a Kultirkrénikdba sorolt, rovidebb rovatcikkek kovették, kéthasibos sze-
désben. A rovat mindig kozvetleniil a Kultirkrénika utdn koévetkezett a lapban.
A késObbi években ez a rovat nem jelent meg tobbé., A témakdr irdsait Gjra a
f6testben, illetve a Kultirkrénika rovatban taldlta meg az olvasé.

1927-t61 a Kulturkronika rendszeresen visszatérd, elkiilloniilt fidkrovata volt a

KULTURKRONIKA ROVID HIREKBEN — a korra jellemz3, frappansan
kommentdlt révid hirek 1-2 oldalas Osszedllitdsa. A rovat ebben a formdjaban
utoljara az 1932. év majusi szdmdban jelent meg. Ett6l kezdve ugyanaz a tall6-
zott, par soros idézetanyag nem csokorba gy(@jtve olvashatd, hanem to6ltelékanyag-
ként, azokon az oldalakon szétszérva, amelyeket a tdrdeld nem tudott végig szo-
veggel Kkitdlteni. Es bar ez a lap egészében szétszért talldanyag igy nem rovat-
szerli, jellemzo6, hogy a lap évi tartalomjegyzéke vagy

KULTURKRONIKA ROVID HIREKBEN, vagy pedig

KULTURKRONIKA ROVID IDEZETEKBEN gy(jtdcim alatt tartja szémon
ezt a ,saldtaanyagot®.

OCSKA GRAMOFON LEMEZEK cimet viseli Remenyik Zsigmond egyéni ro-
vata, és szintén a Kulturkrénika {fidkrovataként jelenik meg rendszeresen az
1934-es évfolyamban. Ez a Remenyik-rovat a kovetkezd (1935) évben

BAGATELLEK cimen fol};tatédik, de a Kulturkrénika helyett a lap fotesté-
ben olvashat6, &m az évi tartalomjegyzék ezt a sorozatot is kiilon, ¢ndllé6 rovat-
ként tartja szamon.

III. A SZEMLE kezdetben igen tdg tematikdju és vegyes miifaju rovat. A
Yra mahelykérdéseitdl a szilletésszabAlyozdsig, a modern fizikai vildgképtsl a nép-
zenekutatas eredményeinek ismertetéséig terjeddé problematika konyvkritika vagy
folyGiratszemle sordn, recenzié vagy glossza formajidban Kkeriil itt megtirgyalasra.
Végiil is egyre inkabb a konyvkritika rovata lesz. Természetesen a Korunk ere-
deti, szélesebb tematikdjinak megfelelen a szépirodalmi alkotasok kritikdja mel-
lett az &ltaldnosabb érdeklddésre érdemes tudomanyos mfvek, szociolégiai és 1é-
lektani, torténelmi és miszaki targyd kiadvanyok, emlékiratok és dokumentumok
birilata is helyet kapott a rovatban.

1928—1932 kozott éviolyamonként atlag ot-hatszor jelentkezik, kezdetben koéz-
vetleniil a Szemle-rovat utdn, és niintegy annak fliggelékeként késGbb a Disputa,
illetve a Hozzész6lds utén a

FOLYOIRATSZEMLE cimii rovat. Egy-egy napirenden lévd témat tobb lap
megvildgitisiaban mutatott be 1-2 oldal terjedelemben. Ez a rovat 1933-ban

LAPMONTAZS cimen, 1934-t6l

LAPOK, FOLYOIRATOK cimen szerepel. Az elsé (1934-es) évben megndve-
kedett (atlag 6) oldalszammal és valtozatosabb anyaggal, késébb azonban vissza-
tért az 1934 eldtti forma és terjedelem.
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A Szemle esetében is észlelhetd az a Kulturkronikdndl mar targyalt torekvés,
hogy a rovat egy-egy sajatosabb dllandé témakére idével kiilén rovatta 6nallésul-
jon. (Tulajdonképpen a Folyodiratszemle anyaga is kezdetben a Szemle keretében
kapott helyet.) A Szemlébél sziiletett j rovatok esetében azonban uUgy tlnik, hogy
hosszabb a vajudas, és gyakoribb az elvetélés. Az 1927. év szeptemberi szamaban

UJ KONYVEK cim alatt a Szemle fiékrovata formdjdban jelentkezik egy
kisérletezés: 11 konyv fiilszdveg jelleg(i és terjedelmil recenzi6ja harom oldal ter-
jedelemben. Az ezt kévetd négy szdmbé6l hdromban, tovabbra is a Szemle keretein
belill, ’

ROVID KONYVSZEMLE cimen folytatédik a kisérlet az 0j rovattal, most
mAar igényesebb, t6bb esetben valéjdban rangos minikritikdkkal. Harom szdmban
Osszesen 8 oldalon 13 kis irds jelent meg a R&vid konyvszemlében, de késébb
ennek az Uj rovatnak nincs folytatasa.

Mas jellegli rovatokkal is kisérletezik a szerkesztGség a harmincas évek fo-
lyaman. Egyetlen alkalommal, az 1933-as év aprilisi szdménak Szemle-rovata utani
oldalon tGnik fel egy

HATARKERDESEK cimet viseld rovat-fejléc. Alatta egyetlen, 6t oldalas ta-
pulmany pszichoanalizis és marxizmus viszonyarél, melyben a szerzd a probléma
korabeli vitdit is ismertetve feijti ki a maga &4llaspontjat.

KRITIKAI PROBLEMAK cim{ rovatot taldlunk a kdvetkezd, 1934. év szep-
temberi és oktéberi szdmdnak azonos helyén egy-egy hasonléképpen igényesebb,
ezhttal is az irodalomkritika elvi kérdései é&s gyakorlata viszonyat boncolgaté hosz-
szabb cikkel. A tovabbiakban azonban ennek az inditasnak sincs folytatdsa. Mind-
két rovatkisérlet olyan irdsok jelentkezésével magyarazhaté, amelyek, bar targyuk,
témajuk szerint a Szemlébe sorolhatdk, terjedelmiikkel és fdként megirdsuk méd-
javal a megszokott kényvkritikdn tillépd, teoretikus igényiikkel tilnbitek a Szemile-
rovat ennél sziikebb keretein. Annak pedig, hogy e két rovat mégsem bizonyult
életképesebbnek, az a kézenfekvd magyaréizata, hogy az ilyenszerd irdsoknak ennél
természetesebb helye volt a lap f&teste.

LEVELEK A VILAGNEZETROL szdvegii rovat-fejléccel is taldlkozunk egyet-
len alkalommal, az 1936-0s évfolyam szeptemberi szamdban egy harom részbdl
all6 terjedelmesebb irds élén. Ez a cim azonban funkciéja szerint tulajdonképpen
annak a cikknek a cime, amelynek (rovateim formdjiban) az élére kerlilt. Az évi
tartalomjegyz8k is (Kemény Gébor: Hdrom levél a vildgnézetrdl) annak tekinti.

(Gaal Gabor lapfejlesztési elgondoldsai nem csupdn a jelentkezd anyag, a
feltarulé lehetOségek mentén mozogtak. Hatvany Lajoshoz intézett, 1937. augusztus
7-i levelébdl valék a kovetkezé sorok: ,Rég tervezem a lapban egy Hagyomdny
és haladds cim{ rovat beiktatdsat. Tavoli és ké&zeli mult, emiék és feledékenység,
és 1j értelmezés lenne ez, De mit tehetek? Nem akad ré megbizhaté és tudds erd.
Nem tamogatna egy ilyen rovat megcsindlasdban?¢ Ilyen rovatot nem taldlunk
a Korunkban: nem akadt rd megbizhat6 és tudds erd.)

A kovetkezd, atgondoltabb rovatfejlesztési koncepcié mar életképesebbnek bi-
zonyult., A régi Szemle-rovat helyén 1936. januAartél két, tartalmédban 1j, Osszter-
jedelmében megndvekedett rovat indult, és maradt meg harom éviolyamon at.

SZEMLE. Ennek a rovatnak csak a neve a régi. Forméja-tartalma egyarant
merdben 4j. Cikkei élén — amelyek tulajdonképpen nem is cikkek — cimként
egy-egy kényv szerzdjének a neve s a md cime 4ll, E c¢im utidn a kényv néhany
soros bemutaté-méltaté recenzidja kovetkezik, szerzGjének a szignéjaval, majd az
igy bemutatott m{bdl ma&s betlitipussal szedve egy-két oldalas jellemzd, olvasmaéa-
nyos szemelvény. Ez a tartalmaban, formdajaban megvaltozott rovat hirom teljes
éven 4t szerepel a lapban, szdmonként &atlagban nyole cimet tartalmaz tizennégy
oldal terjedelemben.
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BIRALATOK a méasik uj rovat cime. Ide sorolja a szerkeszté a tulajdon-
képpeni irodalomkritikat, helyesebben a tdgabb értelemben vett kényvkritikat. Ez
az G4j rovat hiaroméves palydja atlagdban szamonként o6t kritikdt tartalmazott ti-
zenkét oldal terjedelemben. A széban forgd éviolyamok (1936—1938) még egy for-
mai valtozdst hoztak. A papir gazdasigosabb kihaszndldsa, a maximalis mennyiségi¥
szoveg kozlése elvének jegyében megsziint a torzsrovatok hagyomadényos, kéthasabos
oldaltiikre. Mind a régi Szemle utédjaként megjelené itt targyalt két Uj rovat,
mind a Kultirkrénika irdsai ezekben az években az oldaltiikér teljes szélességé-
ben szedett sorokkal jelentek meg.

Gaal Gabor 1936. januidr 8-i keltezési, Remenyik Zsigmondhoz intézett leve-
1ében maga sz6l a koribbi Szemle-rovat szétigazasardl kiilom Szemle és ettdl el-
kilonulé Birdlatok rovatra. Ide iktatjuk a teljes passzust, mert betekintést nyuajt
a szerkesztd lapfejlesztd elgondoldsaiba. fgy szél:,,A lap eddigi berendezésében a ja-
nudri szédmmal némi véaltozas tortént. A lap a jovoben nem koz6l Ggynevezett kényv-
ismertetéseket, hanem ké6z6l az Gjonnan kredlt Birdlatok cimii rovatban a szé szigoru és
kimeritd értelmében vett birdlatokat, s a konyvismertetések helyett a régi szemle-
rovatban a sz6 helyes értelmében vett konyvbemutatisokat végez. Egy-egy ilyen
konyvbemutatas abbdél 4ll, hogy az Ujonnan megjelent konyvekbdl egy-két (de
semmi esetre sem tobb) jellemzd oldalt sz szerint bemutat, és a kozolt részlet elé
5—10, vagy 20 sort ir, amely a konyvet sommadsan jellemzi. A januari szam szemle-
rovata ebben az Uj bedllitasban mar eddig is igen nagy tetszésre talalt, s a jovo-
ben ezt a moédosulast mindenképp meg akarom tartani. Az Gj rovattal kapcso-
latban arra kérem, legyen olyan jé olvasményaib6l allanddéan szolgalni ilyen koény-
nyen taladlhaté, de a korra, viszonyokra, mindenfélére jellemzd anyaggal. Tekin-
tetbe johet barmilyen friss konyv, barmelyik nyelvébdl a vilagnak. Tekintetbe jo-
het folydiratokban olvasott jelentds tartalmi cikk is -— minden, akar pré, akir
kontra hangsullyal.“

Ez a rovatosztédéas, amint a fentiekbdl is kideriil, harom teljes évfolyamon
at, az 1936. janudri szamtol az 1938. decemberi szamig bizonyult életképesnek. Az
1939. januari szamtél kezdve azonban a két rovatot Gadl Gabor Ujra Osszevonta.
Ezzel egyidejlleg a két tdrzsrovat ujra kéthasdbos oldaltilkirrel jelent meg, és
most mdar a lap megsziintéig ez a beosztas és forma maradt meg. Az Osszevont
rovat cime az 1939-es és 1940-es évfolyamokban:

SZEMLE, BIRALATOK. Jellege, tartalma, formaja lényegében a régi Szemle-
rovattal megegyezs, dtlagterjedelme szamonként tizennyolc oldal.

Osszegezés helyett tabldzaton mutatjuk be a régi Korunk beosztisanak,

rovatainak alakuldsat és el6fordulasuk statisztikajat a lap tizenot éves fennallasa
soran:



ﬁaglydl’:lf's:" :"Z: Evedet Terjedelem Tiihir 261 271 28| 29| 30| 37| 32| 33| 34| 35| 36| 37| 38| 39| 40
1. | Fdtest 1926. 1.-t61 6néll6 egysége a | Atlag 3 {v Oldaltiikér teljes szélességé- | 1p| 11j 11} 11 11] 11| 11| 11 t1f 11] 11} 11| i1} 11} 8
(cfm nélkiil) lapnak ben szedett sorok
2. | KULTURKRONIKA 1926. 1.-t61 onallé egysége a | Allandé torzstovat [2] + | [2] vezet6eikke, mint [1], a | 10| 11j 11} 1¥] 11] 11} 11} 13| 11| 13] 11| 11| 11| 11} 8
lapnak fiockrovatok egyiitt atlag| rovattest + fidkrovatok két- '
3. | Kultdrkrénika roévid hfrekben 1927. 9.—1932. 5.:(2] fidkro- |1 {v hashbos tlikor, cikkek folya- 4| 8 6| 5| 3| 2f elkiiloniilt fidkrovat-egy-
(idézetekben) vata, majd szétszért toltelék- matosan, cfmek cikktesttel ségként megszfinik, a lap-
anyag egybe tordelve, kivéve 1936 — ban szétszirt toltelék, talld
4. | Ocska gramafon lemezek [2] fibk- 1934-ben Remenyik 1938, amikor olyan, mint 7
rovata Zsigmond [19], [20} 7
5. | Bagatellek [1] fiék- 1935-ben egyéni
rovata rovata
6. | TRRMESZET ES TECHNIKA Onall6 rovat 1933-ban [1]+4-[2)- | Atlag fél {v a [2], [7] és| Mint [2] 6
e b6l kiemelt anyagbél [12] terhére
7. | VILAGPOLITIKAI 1926. 9.—1931. 2.: [2] fibkro- | Egymast koveté szdmok- | Mint [1) 2( 2] 71 8 7; 7| 9] 8 9] 11
PROBLEMAK vata; 1931. 5.-t61 5n4llé rovat | ban, vagy egy szdmon
8. | vilagpolitikai jegyzetek 1935-ben [7] fibkrovata bellil egyiitt jelentkezd 10
9. | VILAGSZEMLE 1936-t61 [7] folytatédsa rovatok : 71 9| 4|10| 8
10. | KOZEPEUROPAI KERDESEK | 1938—1940: [9] komplemen- | Osszterjedelem szémon- . 6| 2| 2
ter testvérrovata ként 2/3—1 {v
11. | GAZDASAG ¥S POLITIKA [7] és [12] testvérrovata érint- 5 10
kez6 témakrél
VILAGGAZDASAGI 1932-t61 [7]-tel parhuzamos 3 6 7] 5
PROBLEMAK (KERDESEK) | komplementer-rovat
Vildggazdasagi jegyzetek 1935-ben [12] fibkrovata 2
GAZDASAGI KERDESEK 1936-1937-ben a [12] rovat- s
cim-véltozata
VILAGGAZDASAGI SZEMLE | [9] testvérrovata, [12] rovat- 1
cfm-véltozata —
SZEMLE (1926-1935) 1926. 1.-t61 Onéllé cgysége a | [16] és [21] mint allandé| [16], [17], [18], [21], mint [2]: | 10} 11} 11f 11| 11} 11} 11] 11} 11| 11
lapnak torzsrovat 4 fidkrovatok | vezetScikk az oldaltiikér tel-
Uj konyvek [16] fibkrovatai 1927-—1928- | terjedelme 4tlag 1 {v;| jes szélességében -+ kéthasd- 1
Rovid kdnyvszemle ban, folytatds nélkiil maradt [19] és [20] parhuzamos | bos tiikor, cikkek folyamato- 2 1
rovatinditasi kisérletek torzsrovatok idején meg- | san, cimek cikktesttel egybe-
SZEMLE (1936-—1948) [16]-b6l kifejlesztett, egymést | haladta az 4tlag 1 {vet| tordelve
BIRALATOK (1936—1938) kiegész{t6 rovatok [19], [20] megszfinik a két- 11 11| 11
SZEMLE, BIRALATOK [19] és [20] OsszevonAsdval hasdbos térdelés, az egész 11} 11} 10
(1939 —1940) visszatérés [16]-hoz rovat, mint a vezet8cikk, cf- 111 8
mek cikktesttel egybetdrdelve
FOLYOIRATSZEMLE 1928. 4.-t61 [18] fiSkrovata; [22]—[29] rovatok: ke- 2| 6| 8 7| 4
LAPMONTAZS 1929. 7—8.-t61 dnéllésul; vesebb, mint 1/3 — tobb, i 8
IAPOK, FOLYOIRATOK 1930. 11.-t61 a lapban [28] és | mint 2/3 {v terjedelmet 1l ol 6 i 2
[29] kozott. [22], [23] és [24] | foglaltak le osszesen
egyetlen rovat cimvaltozatai . ]
HATARKERDESEK Rovatkisérletek [1] és [20]
KRITIKAI PROBLEMAK batirzéndjdba tartozd {résok 1} 2
szdméra
HOZZASZOLAS [1)-beli, illetve mdshol meg- 2|l 8 2[ 7| 2| 2 2 2l 2
DISPUTA jelent kdzleményekkel vitdzé S5p 8 2 7| 8] 4| 4 21 1] 2| 3
. frdsok rovata —
A KORUNK (A ISZERKESZ- 1926. 1.-t61 dndlld egysége a 5 2
TGSEG) HIREI fapnak 71 5 2] 3| 31 5 2] 1| 4




KOVA'CS JANOS
- A kezdeti Korunk és Babits

Betiltdsa évében, 1940 februdrjiban a régi Korunk tisztelgett a Jonds kényvét
kozreadé Babits Mihaly eldtt. A koltd élethitjat és palydjat Osszegezd nagy mib fel-
oldectta a régi pordk indulatait és keserliségeit. ,Valaha nem hihettilk, hogy lesz
id6, amikor Babits felejthetetlen szép sorain kivil méds is marad utdna, mint a
ninivei por és hamu. Prédikalni kellett ellene, mert a szekér, mit darabig eldre
rancigdlt, j6 idére vissza is csudszott a lejtén, legdzolva sok érdemes és felfelé
tarté embert. Az id3 keserli levében fetrengve, megkisebbedett igényekkel meg-
sziikitett szabadsigrezzenéseinkben ajanljuk Jonds konyvét azoknak, akik a vers-
ben, a szomjusdgban, a fejbevertségben italt keresnek, és iiditd forrdsra talal-
nak® — irta Becsky Andor (Pap Gdbor &lnév alatt), és ezzel a megbékéléssel
mintegy bezdrta a Korunk elsd szamaiban sorjizé méltatdsokat kdvetd indulatos
szembeszeglilések képezte ivet. A Korunk indulasatél kezdve élénk figyelemmel
kovette a romdaniai magyar irodalom kibontakozasat, s érdeklodése feldlelte Alta-
ldban a halad6 irodalom alakuldsat. Jellemzd példaja ennek a lap Babits Mihaly-
hoz valé viszonyulasa. Eziittal ennek a felvazolasara szoritkozunk.

A régi Korunk évfolyamaiban gyakorta szerepelt Babits neve — birdlé vagy
dicséré szovegekben —, a kezdeti években a folydirat és annak alapitéja egy-
értelmlien viszonyult a koltéhsz. Dienes Ldaszlét mar az elsd vildghdboru idején
barati szalak flizték hozzd. Bardtsiguk kezdete feltehetGen Dienes kora ifjisaga-
t61 datalodik, és egyetemni évei alatt és utdna szildrdult meg. Dienes a szazad
elején a forradalmi &lldspontig eljuté radikdlis értelmiségi ifjusdghoz tartozott, és
lelkes hive volt az Ady Endre és a Nyugat nevével fémjelzett irodalmi forrada-
lomnak. Tizenkilenc éves, amikor testvérbdtyja, Dienes Pdl, ségorndje, Dienes Va-
léria és Pikler Gyula tarsasdgdban 1908. aprilis 5-én kozds idvozld kdartyat ir Ady-
nak: ,Ma vasdmap du. egyiitt gydnyorkodvén a Vér és Arany-ban, csodalatukat
és szeretetket kildik Ady Endrének” (A Magyar Tudomdnyos Akadémia K&nyv-
tdra. Kézirattdr, Ady-hagyaték). Ez a rajongas nem korldtozddott csupdn Ady kél-
tészetére, kiterjedt az egész Gj magyar lirara.

Babitsot személyesen ismerte, és kapcsolatukra mnémi fényt vet Dienesnek
a koltéhéz intézett két levele, Az elsd, 1917. december 15-i keltezés(i levelében
még magazza a koltdét, s arra kéri, olvassa el egyik lednyismerdsének a verseit.
A madsik fennmaradt levél egy évvel késdbben irodott, 1918, december 6-4dn: ,Ked-
ves Bardtom! Bocsdss meg, hogy zavarlak levelemmel, de keresek valamit, va-
lami eléttem szokatlant s Gjat, ami segitségével el tudnék vonatkozni a jelen fa-
raszté izgalmaitdl — s Mallarmé jutott eszembe. Keérlek, ha mar nincs rd szik-
séged, klildd el a réla sz6l6 konyvet, s ha lehetme, az &6 verseskdtetét is, mert amit
Svajebo6l rendeltem magamnak, még most sem érkezett meg. Koszonettel Oszintén
tisztel6 hived Dienes Laszl6.* Mint lathato, akkor mar tegezdé viszonyban &alltak.
A két levél kozott eltelt év alatt sok minden tortént, megindult a nagy tarsa-
dalmi foldrengés, melyben a konyvtartudomanyok immar ismert szakembere és
a neves kolté egyltt vartdk és remélték a gydkeres megidjulast. Dienes Ldszlonak
a budapesti Parttorténeti Intézetben &rzdtt visszaemlékezése alapjan Remete Ldszld
a kovetkezSket irja: ,1918. oktdber 31-én Madzsar Jozseffel, Kéhalmi Bélaval és
Babits Mihallyal, a koltével rétta az emberektol feketélld belvarosi utcdkat, a
Kossuth Lajos utcai Astoria Szalldban rogtdonzott forradalmi féhadiszallas kor-
nyékét, a Kéroly korutat, az Andrdssy utat, shol szavalatokkal, eléadédsokkal lel-
kesitették a tomegeket, serkentették 1j és 1j forradalmi kovetelések - eldterjesz-
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tésére.“ (Remete Ld&szlo: Dienes Ldszlé és a Korunk. Irodalomtdrténeti Kozlemé-
nyek, 1965. 3. 294-—-295.)

A forradalmak bukdsa utidn Romadaniidba emigrdlé Dienes L&szlé kozvetlen
kapcsolata Babitscsal valoszinlileg megszakadt — legaldbbis ennek irdsos nyoma
elveszett vagy még nem kerillt felszinre —, de szamos dokumentum oOrzi kolesé-
nos érdeklédésiiket. Dienes a Keleti Ujsdgban méltatja — talan érdemén felill is —
Babits Kdrtyavdr cimii regényét (1924. januar 27), majd a Korunkban tébb izben
is teret nyujt a koltd méltatdsdra. Babits személye rendszerint az irodalmi kéor-
képek koOzéppontjiban all a folydiratban megjelené irdsokban. Annak ellenére,
hogy a Korunk ezekben az években a ,Nyugat utani“ irodalom kdvetkezetes hi-
veként és elsésorban a Kassdk képviselte avantgarde iranyzat partolojaként nyi-
latkozik meg. Raith Tivadar A XX. szdzad magyar irodalma az eurdpai szellem
dramlatiban (Korunk, 1926. 10.) cim@i tanulményiban &ltaldban kedvezdéen érté-
keli Babitsot mint a szdzad eleji irodalmi forradalom jeles lirikusit. Méltatja az
elsd vilaghdboru alatt sziiletett békeverseit, és keserlien allapitja meg az ellenfor-
radalmi Magyarorszig szellemi életérdl: ,,a magyar irodalom rettenetes valsidgba
keriilt, Ady halott, Babits elhagyta a Nyugatot*® (688.). Benedek Marcell pedig el-
itéli a Petofi Tarsasagba kivankozo irékat, mert ez térolte tagjai sordbol Babits
Mihdlyt (A magyar szellemi élet decentralizdcidja. Korunk, 1927. 1. 34.); Komlds
Aladar kitartéan méltatja Ady és Babits érdemeit a magyar lira megajitasaban,
szembeszegiil Berzeviczy Alberttel, aki ,megint megdorgilta Ady Endrét és ta-
bordt“. Komlés kimutatja, hogy ,a Nyugat és az Akadémia kozt valoban sza-
kadék van, hiszen Ady és Babits koltészete nem a megelozéd magyar irénemzedék
torekvéseinek folytatdja“, és felteszi a retorikus kérdést: L kinek van joga ké&ztiink
arr6l beszélni, hogy O forradalmat jelent Adyhoz, Babitshoz, Modriczhoz képest?
Kassdk Lajosnak igen.“ (A hdromfelé szakadt magyar irodalom. Korunk, 1927,
6. 463—464.) Ugyancsak Komlds Aladar ir meleg elismeréssel a Haldlfiairdl, Babits
akkor megjelent regényérdl (Korunk, 1927. 7—8. 582—583.). Figyelemre mélto,
hogy nem sokkal ezutdn Gadl Gabor — akkor még csupan munkatiarsa a Ko-
runknak — a legnagyobb elismeréssel adozik Babitsnak nagy regényéért, mely sze-
rinte ,ritka teljességli és szépségli kdényv a magyar irodalomban“. (Cenci néni.
Keleti Ujsdg, 1927. oktdber 9.).

Ady és Babits nevének 4allandé egybekapcsoldsa nem véletlen, a Korunk szer-
2061 ezzel is bizonyitani akartdk, hogy az irodalmi progresszié tdboraban Babitsra
vezetd szerep és komoly feleldsség hdrul. Elvéardsaikat is ez szabta meg. Fenyd
Laszl6, az akkor feltlint fiatal kolto-kritikus Babitsot Stefan George mellett a
legnagyobb esztétaksltbnek tartja, és mas értékelésekkel vitdzva 4llitja: ,Babits
koltészetének gydkérszalai a nyers élet foldjébe csakligy beledgyaznak, mint a
kényvtirszoba Givegh4zi tenyészetébe.* Ezt a kivetkeztetést a szerz6 Komlds Aladar
tanulmanyabol vett idézettel tamasztja ald: ,,Amily igaz, hogy »Babits legvon-
26bb tulajdonsédgai és példaaddsai kozé tartozik a szabatos rajzu férfias realiz-
musa, éppoly igaz, hogy azokra a merdben irraciondlis finom remegésekre is ké-
pes, amelyek a valGsidgos valGsig helyett egy felsébbrendii wizudlis valdsdgbdl
meritik életanyagukat«...* (Az 4j magyar lira. Korunk, 1928. 1. 68)) Mindezeket
az értékeléseket nem Iitélhetjlik meg az akkori irodalmi élet Osszefliggéseibdl ki-
ragadva. Hiszen ezekben az években a szellemi baloldal sziinteleniil hangot adott
Babits politikai mosakodédsa és esztetizmusba menekiilése miatti Kkeseriiségének.
Az eltéré nézetek és irodalmi torekvések ellenére a Korunk lathatéan keresi a
kz6s nevezdt a nagy koltovel s annak legksdzelebbi jébaratjaval, Szabé Lorinccel,
aki levelezést is folytatott Dienessel, és lapjinak, a Pandordnak a megsz{inése utan
dtadta a Korunknak az eléfizetok névsorat.

Babits Mihdly is a maga részér0l érdeklddést tanisitott a Korunk irant, ol-
vasta a folydiratot, és feltehetéen kozlési szandékai is lehettek. Erre utal a Ko-
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runk budapesti megbizottjanak, Czelldir Ferencnek Dienes Laszlohoz intézett, 1928.
februdr 21-i levele:

Cikkek dolgdban Fgldivel, Babitscsai és Szahé Lérinccel még nem értem
r4 beszélni, de a napokban elmegyek hozzajuk, majd értesitlek az eredmény-
rol. Babitscsal mdar privatim beszéltem a Korunkrél kb. egy hoénappal eze-
16tt (nagyon jéba vagyunk velllk). Az irodalmi részrél nem volt j6 véle-
ménnyel, azt mondta, hogy a novelldk nem sokat érnek (a januari szamrél
volt szd). A regényt nem olvasta, mert a kézepén nem akart belekezdeni.
Az el6z6 szdmokat nem nagyon isinerte, csak néha latott egyet-egyet. A lap
tébbi részérdél azonban nagyon jé véleménnyel volt. Nagyon koszénte a tisz-
teletpéldanyt, és nagyon exkuzalta magdt, hogy nem fizethet el3, de a bud-
getje nincs berendezve, hogy lapokra eldéfizessen stb. az 8 nagyon szerény
modoraban, Igaz, még akkor kérdezte, hogy verset nem kézliink-e a Korunk-
ban? Azért irtam ilyen részletesen errdl, mert gondoltam, hogy érdekelni
fog a Babits véleménye.

Ha fellapozzuk a Korunk 1928-as évfolyamanak elsé szdmat, elgondolkozha-
tunk Babits kritikdjan. A kifogdsolt novelldk: Marinetti: Levél egy szkeptikus
bardtnémhoz; Kardcsony Bend: Pjotruska (részlet) és Markovits Rodion: A4z Asz-
fodélosz kdvéhdzban. Az irodalmi résznek ez az Osszetétele korantsem érdektelen,
azonban az is ‘érthetd, hogy miért nem felelt meg Babits izlésének (s a mem ol-
vasott regény, Leonhard Frank: A polgdr).

Az 1928-as esztendd végén gyokeres valtozas kovetkezik be a Korunk maga-
tartdsaban: megjelenik az els6, Babits elleni tdmadas. Igaz, sem ez, sem a késGb-
biek nem a kolt6, hanem az irodalompolitikus Babits ellen irdnyulnak, nem mi-
vét, hanem magatartdsat biraljak. Nadass Joézsef sutlyosan elmarasztalja Babits
Az irdstudok druldse cimi{i eszmefuttatdsat. A kolté Julien Benddt, a neves francia
szerz6t biralva azonos cimil irasaért, egyebek mellett arra az allaspontra helyez-
kedett, hogy az osztilyellentétek és az osztdlyharc a humdnum szempontjabol
alacsonyabb rend{i emberi megnyilatkozds, mint a faji és nemzeti alapon ke-
letkezd ellentétek. Az esszének ezt a gondolatit ragadta ki Nadass, elhallgatva
az ir6i megnyilatkozds pozitivumait. (Babits Mihdly, vagy az ,irdstudok druldsa“.
Korunk, 1928, 11. 817—821.) Ndédass a kovetkezd évben még két fulmindns cikket
k6z6l Babits ellen, egyet a Baumgarten-dijak kiosztdsanak ugyében (Az irdstu-
dok druldsa — az irdstuddk kidrusitdse. Korunk, 1929. 2. 147—150.) — a kolto-ku-
rator ugyanis mell6zte Kassdk Lajost és mas baloldali irét. Majd pedig a Ma-
gyar irék druldsa cimii cikkében (Korunk, 1929. 8) ,intranzigens kibékidonek®
nevezve, Ugy festi le Babitsot, mint aki nyiltan lepaktalt a reakciéval, és ennek
tabordba tereli a fiatal irdkat., Nincsen itt hely sem Babits elvi meghatralasanak,
sem Nd&dass Jézsef - Kassik kozvetlen munkatirsa — elfogultsigdnak magya-
rizatira, egyébként is a Babits-irodalom elvégezte mar ezt a tényeket a maguk
helyére tevd munkat.

frdekes kérdés viszont, hogyan viszonyulhatott az egykori jobarat Dienes
Laszl6 a Babitsot ért tdmaddsokhoz. Az akkor Berlinben él6 Dienes még aktivan
részt vett a Korunk szerkesztésében, tudta és beleegyezése mélkill tarsszerkesztdje,
Gail Géabor nem adott kozre kiilfsldi vonatkozAsi irdsokat. Erre szamos utaldst
talalunk a Fabry Zoltdn-levelezésben. Dienes Laszié és Gaal Gabor levélvaltdsa
nem maradt fenn, ellenben kovetkeztetni lehet az alapité szerkeszté elvi maga-
tartasanak inditékaira. 1928 végén és 1929 elején Dienes Ldaszlé szemlélete letisz-
tult, elvi-politikai &lléspontja megszilardult. A nacionalizmus megnyilatkozasaival
szemben pedig mindenkor hatdrozott elutasité magatartdst tanuisitott. Az elsé vi-
laghabori elején, mar harcosan koévetkezetes habortellenes allaspontra helyezke-
dett a Huszadik Szdzadban kozdlt Az d4r ellen ciml cikkében, melybél egyetlen
jellemzo passzust idéziink az értelmiségiek tarsadalmi felel8sségérol: ,Sajnos,
Eurépa intellektueljei kozott nagyon kevés akadt, aki igazdn annak bizonyult, s

28



akinek annyira lényege az emberi kultirahoz valé ragaszkoddasa, hogy attél csak
élete 4ran valhat meg. A legtébben azt a bizonyitvdnyt allitottdk ki magukrél — s
sajnos, irdsban —, hogy j6 irdk, j6 festék, j6 tuddsok, de ttkéletlen emberek, akik-
nek nem hatolt lelkiilk mélyéig sem az irodalom, sem a miivészet, sem a tudo-
many. S a félkultiiremberek a bérelt usziték siralmas latvanyat nyujtottdk: job-
ban gylldlkddtek, mint amennyire — tudatosan vagy ¢ntudatlan — leszerzodtek.”
(1915. 2. kotet, 302—311.) Megdtbbentoen &sszecsendiilnek ezek a gondolatok a
Jonds kényvének silyos kovetkeztetéseivel! Hogyne fajt volna Dienesnek, amikor
azt tapasztalta, hogy koltoként és emberként nagyrabecsiilt baratja, aki a hdbord
alatt ,,.a kevesek® kozé tarftozott, meghdtrilt! Dienes Laszlé nem volt az elvtelen
engedmények embere, és valoszinii, hogy egy szdmdra becses baratsdgot 4ldozott
fel elveiért. S arra mar nem keriilt sor, hogy Babits életének alkonyan tanusitott
koltoi és emberi kiallasa elott fejet hajtson.

Jecza Péter: Bartdk



A tudomanyos konyv: munkaeszkoz

Jelenlegi Otéves tervink a tudoményos-miiszaki forradalom kibontakoz-
tatdsanak, eredményei alkotdé alkalmazasanak idoszaka is orszagunkban.
Nyilvanvalé, hogy ennek a pért Altal kitizétt célnak az elérésében — amire
népiink egyakarattal vallalkozott — igen fontos segitbeszk®z, mindennapi
munkaeszkdz a mai és holnapi szakembereknek, a tarsadalom o©sszes rétegei-
nek uUjabb ismereteket nydjté tudoményos konyv. Ezért tartottuk fontosnak
az Aalland6é javitds, tokéletesités elémozditdsdnak szédndékaval e fontos mun-
kaeszkoz termelésének néhany idoszerli kérdését megvitatni.

Harom olyan kerekasztal-beszélgetésiink utan, melyeken esetenként egy-
egy tudoményig képviseldi vettek részt (orvosok, fizikusok, nyelvészek), s ame-
lyeknek sorét folytatni szdndékozunk — ezlttal tehd4t a romaéniai magyar
tudoményos konyvek kiadoit, szerkesztéit, illetve szerzdit és kritikusait kér-
tiik kerekasztalhoz. Természetesen ez a kor sokkal népesebb, hogysem minden
tagja jelen lehetett volna, a résztvevok felszélaldsait tehat csak vitainditénak
tekintjilk, nyitva hagyva hasdbjainkat a tovabbi érdemleges (1ij szempontokat
felvetd) vélemények szdamara.

Részt vettek: David Gyula és Domokos Géza a Kriterion Kinyvkiado-
t6l, Dané Tibor és Kerekes Gyorgy a Dacia Koényvkiad6tél, Szalay Andras
a Ceres konyvkiadotél, Maurer Gyula, Mathé Jéanos, Szabé T. E. Attila és
Vincze Jénos szerzok, Dankanits Adam szerkeszté A Hét, valamint Gall Erné
és Veress Zoltan a Korunk részérél.

Gdll Erné: Koszontdom a megjelenteket, s koszondm részvételitket a megbeszé-
lésen, amelynek tadrgya tudoményos konyvkiaddsunk — pontosabban ennek ter-
mészettudomanyos ,részlege®. Manapsag mdar kozhely a tudomény jelentSségéral
értekezni, én tehat itt csak azokra a tdrsadalmi és erkdlesi vonatkozasokra uta-
lok, amelyek a tudomdény fejlédésének pozitiv — és olykor negativ — kévet-
kezményei, s amelyek egyre siirgetobben wvetik fel a tudoménnyal kapcsolatban
a felelosség kérdését, ami eldl természetesen nem térhet ki a tudoméanyos koényv-
kiadas sem.

Tavaszy Sandor annak idején az uUgynevezeit ,élettudomanyokrdél® beszélt,
értve ezen azokat, amelyek a nemzetiséggel, torténelmével és kultiurajaval foglal-
koznak. Mivel itt természettudomanyos konyvkiaddsrél lesz szé, felvetem azt a
kérdést példaul: lehetséges-e ezen beliil bizonyos elsObbséget biztositani egyes
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olyan tudomdanydgaknak, amelyek kozvetlenill érinthetik mivel6désiinket s annak
jov6jét? Ebben az Osszefliggésben valaszra var az a nehéz kérdés is, hogy val-
lalhatja-e a roméniai magyar tudomdinyos koényvkiadds a modern természettudo-
manyok egyre szélesedl, boviild s egyszersmind szakosodd szinképének minden
szegmentumat, az elektronika vagy a molekularis biolégia szakproblémdit. Szét
kell érteniink a tudoményos konyvek kritikdjanak kérdésében is: abban, hogy
miképpen kell segitenie folyéiratainknak az Orvendetesen gyarapodé koényvmeny-
nyiség értékelését, tovabbitdsat az olvasokdzonséghez. Ime néhany kérdés, ame-
lyeket éppen a lendiiletes fejlédés vet fel — hiszen néhany évvel ezeldtt egy
ilyen kerekasztal-megbeszélésen még arr6l kellett volna beszélniink, mit tehet a
konyvkiadas miivelddésiink hagyomanyos ,,egyhangﬁségénak“ feloldasaért.

Tehat a névekedés és a fejlédés meghatirozta Uj kérdésekrdl kell értekez-
niink, arra gondolva, hogy megbeszélésiink anyagat az az Otvenegyedik eszten-
de]ébe 1épb folyoirat teszi majd kozzé, amely a tudomany tarsadalmi jelentd-
ségének hangsilyozdsit és ilyen szerepének szamonkérését mindig egyik f6 fel-
adatanak tekintette.

Veress Zoltdn: Felhivom a jelenlévok figyelmét arra, hogy rendelkezésiinkre all
— David Gyula Osszeillitisadban — a kiadok atszervezése 6ta hazankban magyar
nyelven megjelent természettudomanyos kényvek és mds ismeretterjeszté kiad-
vanyok jegyzéke. (Utdlag az olvasdk figyelmét is felhivom arra, hogy ezt a jegy-
zéket a jelen folydiratszam kovetkezo oldalain kozoljuk.)

Ddvid Gyula: Engedjék meg, hogy vitaalap gyanant ,kerekasztalunkra“ tegyem
az emlitett jegyzéket, és néhany magyardzé szét flzzek hozzi. Ez a bibliografiai
felmérés egy régéta készilé atfogd bibliografia része, s az 1970—1974 k&zott meg-
jelent, témakdoriinkbe vagé konyveket és egyéb kiadvanyokat tartalmazza. Bar itt
nyilvan az idén megjelent konyvek is széba kerlilnek majd, a jegyzéket az 1974-es
évvel kellett zirnom, mert az 1975-6s anyag még csak szérvanyosan 4llt rendel-
kezésemre, s ez bizonyos oOsszesitések és aranyitasok soran zavart okozott volna.
Mindenesetre a jegyzék igy is egy fél évtizedes, termékeny korszakot mutat be,
s alkalmas lehet dltalanos kdvetkeztetések levondasara.

Mint latjdk, a jegyzék nemcsak a koényvkiadéknal megjelent miveket tar-
talmazza, hanem a kiilonféle intézmények, megyei szervek kiadvanyait is — bar
ez utdbbiakat feltehetden bizonyos hibaszazalékkal, ami abbél adédik, hogy a
széban forgd intézmények és szervek késve és rendszerteleniil kiildik meg kiad-
vanyaikat a Kozponti Allami Konyvtarnak. A Dbibliografia 143 cimet olel fel, s
a megjeldlt természettudomanyos targykordn tulmenden teljes egészében magaba
foglalja azokat a sorozatokat, amelyekben a kiadék — 4&ltaldnos ismeretterjeszto
milvek kozott — természettudoméanyi targyu konyveket is megjelentetnek (ilyen
a Kriterion két sorozata, a Korunk Konyvek és a Kriterion Kézikinyvek, a Ce-
res Kaleidoszkop sorozata és a Roman Enciklopédiai kiadé Horizont sorozata).
A bibliografia e Kkibgvitésének célja az volt, hogy latni lehessen, milyen sulyt
képvisel a természettudomanyos ismeretterjesztés az emlitett sorozatokban. Ebbdl
kovetkez8en 27 cim kiviil esik az érintendd targykéron, a mondott iddszakban te-
hat tulajdonképpen csak 116 kiadvannyal van dolgunk.

Hogyan aranylik ez a mennyiség az egész kényvterméshez? A vizsgidlt ido-
szakban hazankban 1743 kényv jelent meg magyar nyelven, s ha ebbdl leszamit-
juk is a kozépiskolai, szakiskolai tankényveket (mintegy 750 cimet), el kell is-
merniink, hogy a 118 c¢im ardnya — kiilénésen ma, a reilidk noévekvd jelentOsé-
gének koridban — meglehetdsen kicsi. Lassuk most a tudoményédgakon beliili ara-
nyokat. A 116 cim koézott elsd helyen a f6ldmiivelés és erddgazdasdg all 25 cimmel,
kévetkeznek az Altalanos ismeretterjesztd mivek (ide szamitva a Téka-sorozat ter-
mészettudomadanyi targya koteteit is) 20 cimmel, utdnuk jon a technika 16, az
allattan és &allattenyésztés 14, a biolégia 12, az orvostudomany 11, a matematika
7, a fizika 7, a foldrajz és csillagdszat 3 s végiil a geolégia és asvanytan 1 cim-
mel. fgy fogja at kdnyvtermésiink — az egyes koteteket értékiik szerint most nem
mérlegelve — a kilonféle tudomdnyagakat; ez tampontul szolgdlhat a G4all Ernd
altal felvetett kérdés elmélyiiltebb vizsgalatdhoz.

Milyen a szdéban forgé konyvek kozott az eredeti munkak s a forditasok
ardnya? Miel6tt az adatokra térnék, emlékeztetem a jelenlévéket az 1970-es hely-
zetre a kiadék atszervezésekor: a szerzOk kiadéikat, a kiaddk szerzdiket keres-
ték, tobb (féleg tudomadanyos jellegl) kézirat vandorolt egyik kiadétél a masikig,
mig végre gazdira talalt. Az ekkor végzett felmérés és kiaddi konzultéciék nyo-
man lendiilt fel voltaképpen tudomanyos koényvkiaddsunk, ami az eredeti munkak
szaporodasaban is megnyilvdnul., Ime az adatok: az 1970-ben megjelent 14 mibdl
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10 forditds, az 1971-ben megjelent 17 ml mind forditds; ezt a pillanatnyi vissza-
esést kOvetben az 1972-ben megjelent 35 cimb8l mar 22, az 1973-ban megjelent
56 cimbdl 29, az 1974-ben megjelent 22 cimbdl 15 eredeti munka. Ennek alapjan
elmondhatjuk, hogy az utébbi esztendSk jelentés eredményeket hoztak: szamos
szerz8 kapott kiad6t kész munkaira, 4j szerzok fogtak tollat, s az olvasdékhoz
hasznos és értékes konyvek jutottak el.

Mindennek ellenére az adatokbdél az is kitetszik, hogy természettudomanyos
kényvkiaddsunk meglehetosen egyenetlen erdk jelentkezése. Jelenleg meg-
oldatlan még a konyvkiadas e ,részlege“ struktirdkban vald tervezésének a kér-
dése: az, hogy ez a konyvkiaddsunk egészében 11,5 szdzalékos aranyban képviselt
tematika az egyes tudomanyteriiletek fontosséganak, a targyalt problémék siirgds-
ségének sorrendjében keriilhessen az olvasékhoz. Az elmilt esztenddkben kiaddéink-
nal legfeljebb a sorozatok tervezésében latszik bizonyos 4dtgondoltsdg, ezen tul
azonban kiadéi tevékenységilink nagyjabdél a szerzbéi kinalat flggvénye. Az elkd-
vetkezd idészakban mindenképp szitkség volna tudomanyos konyvkiadasunk Gssze-
hangoltabb, az erdket jobban Osszpontosité tervezésére — a kindlat és a kiaddi
adottsagok alapjam.

Veress Zoltdn: Ahhoz, hogy a bibliografia adatait, az emlitett 11,5 szazalékos
aranyt realisan értékelhessiikk, ismernink kellene az egyes miivek példanysza-
mat is.

Ddvid Gyula: A jegyzék ezt nem tartalmazza, aminek az az oka, hogy a kiadok
eljarasa e tekintetben nem egységes: a kényvek kolofonja olykor feltinteti a pél-
danyszamot, olykor nem. Nehéz tehat felbecsiilni, hogy a kényvek mennyiségileg
milyen mértékben elégitik ki az olvasdk sziikségleteit — néhany adattal azonban
szolgdlhatok tampontul. Kiadénk 1972-ben inditott Korunk Kényvek sorozata egyes
koteteinek atlagpéldanyszama kezdetben 3580, a kivetkezd két évben 5050 és 5260
volt; még latvanyosabban emelkedett a Kriterion Kézikényvek sorozat koteteinek
példanyszama 5450-r61 (Romdn—magyar—német miszaki sz6tdr) t6bb mint hé-
romszorosara, 17 650-re (Ember és egészség). Ezek a példak novekvd érdeklddésrdl
tantiskodnak. Ellentétes megfigyelésre adnak alkalmat a Ceres Konyvkiadé bi-
zonyos adatai: 1975-ben megjelent gyilimodlestermesztési és kertgazdalkodasi kote-
teinek — amelyek pedig ,haztiji“ érdekloédésre is szdmot tarthatnak — Atlag-
példdnyszama mindossze 2350, az els6sorban nagyluzemi mezégazdasagi és allat-
tenyésztési munkaké pedig 680—725 kozott mozog.

Nem érzem magam illetékesnek arra, hogy ezeknek az egyébként is csak
szOrvanyos adatoknak konyvkiadéi és koOnyvterjesztési tanulsigairdl szoljak, azt
azonban meg Kkell dllapitanom, hogy az ismeretterjeszté konyvtipus irdnti érdek-
16dés elsBdlegességét és a kifejezetten szakkonyv-tipus irdnti érdeklddés kiilonos
lanyhasagat mutatjak — akéarcsak a Technikai Konyvkiadonal megjelend kozép-
szinti szakmai munkik szintén igen alacsony &atlagos példanyszama. CsOppet sem
orvendetes, de a tényekbdl kényszerlien addédé megéillapitasom ellensulyozasara
idézem viszont a megyei intézmények és szervek kiadasaban megjelent munkak
két példanyszamat: a Hargita megyei kiaddsi Novényvédelem (szerzGje Balog Al-
bert) 3700, A gépek ilzemeltetése pedig (szerzdje Kerekes Ferenc) 8000 példany-
ban jelent meg. Az adatok ilyen ellentétessége meggondolkoztaté lehet mind a
kiaddk, mind a konyvterjeszté szervek szamara — amely utébbiakkal kapesolat-
ban egyébként az a sajnélatos megfigyelésem, hogy konyvkiaddsunknak éppen ezt
a modern ember vildgképének kialakitasa szempontjabol oly fontos &gat karolja
fel a legkevésbé.

Kerekes Gyorgy: Néhany adattal szeretném Kkiegésziteni a David Gyula altal el-
mondottakat. Magam is onnan indulnék ki, ahonnan &, tehat az ,,ujabb kezdet-
tél“ — a kiad6i munka 1970-es atszervezésétél. Ez az Atszervezés nem minden
tekintetben jart pozitiv hatéssal.

Ha felvazolom kiadénk, a kolozsvari Dacia Konyvkiadé otéves tevékeny-
ségét, az — ,tenger a vizcseppben“ alapon — hi képe lehet az dltaldnos hely-
zetnek, amihez képest az itt bemutatott jegyzék nekem kissé megszépitettnek ta-
nik. Jéllehet kiaddnk profiljaba eleve beletartozott az is, hogy tudomanyos kény-
veket jelentessen meg magyar nyelven, az elsé két évben e téren elért ered-
ményeink egyenlék a 2zéroval: mindossze egy ilyen konyvet adtunk ki (Mada-
rasz-szemmel a Kdrpdtokban), s az is tulajdonképpen a régi Ifjusdgi Kiadotol
orokolt kézirat volt. Mint taldn a Kriterionndal is tortént, a fordulatot az 1972-es
év hozta: ekkor inditottuk meg — egyeloére cim nélkiil — azéta mar Antenna
cimmel futdé sorozatunkat. Ezekkel a konyvekkel kapcsolatban eredetileg az volt
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az elképzelésiink, hogy a tanuléifjisdghoz széljanak, s ez valésult meg példaul
az elsok kozott megjelentetett Xantus-konyvben (Otthonunk a Naprendszer) —
aztan emiatt t6bbfeldlrdél ért benniinket birilat, nagyjabél egybehangzéan azzal
a kovetkeztetéssel, hogy a népszer(sitd irodalom és a tudomanyos informaéciés
irodalom ko6zott helyesebb aranyt kell taldlnunk, s inkdbb az utébbira kell sulyt
helyezniink.

1972-ben &sszesen 4 természettudomdnyi targyd konyvet jelentettink meg
(ebbdl 3 Antenna-koényv volt), a kévetkezd évben ugyanannyit, majd 1974-ben ,ja-
vitottunk“: akkor mar 5 ilyen kényvet adtunk ki — s az idén, 1975-ben jutottunk
el arra a szintre 8 cimmel, ami a jelenlegi belsé és kiilsG, tehat kiadéi és kézirat-
kin&ldé szerzdi feltételek kozétt tovabbra is megtarthaténak, s6t szerényen ndvel-
hetének tdnik. E mennyiségi paraméterek tisztdz6disa utan felmeriil a Gall Ernd
emlitette kérdés: vallalhatjuk-e a mai modern tudomény minden szegmentumdénak
atfogésat? Mi a magunk részérdl e kérdést mdar kordbban eldontottiik: nem val-
lalhatjuk, s erre tulajdonképpen nincs is sziikség. Szakembereink a munkdjukhoz
szikséges szaktudominyos informacidékat t6bb nyelven, koztiikk elsésorban a ha- -
zédnkban roman nyelven megjelend kiadvanyokboél szerezhetik be. Tudjuk viszont,
hogy a tudomanyos-miiszaki forradalom idejét éljik, amikor egyre-méasra szii-
letnek az Ujabb tudomanyigak és hatartudoméanyok; nos, mi ebbdl a matematika,
a fizika, a kémia és a bioldgia, illetve a biofizika és biokémia korébe esdket va-
lasztottuk tudoméanyos kiadvanyaink témdéjaul, mivel — tdjékozédasunk szerint —
ezeken a terlileteken szdmithatunk irészakemberekre, s ez koriilbeliil megtelel a
rendelkezésiinkre 4116 keretnek,

Veress Zoltdn: Yrvényesiilt-e ebben a valasztdsban valamilyen munkamegosztasi
szempont is, abban a szellemben, ahogyan D&vid Gyula beszélt az Osszehangolt
tervezés sziikségességérol?

Kerekes Gydrgy: Egyelére nemigen ldtom a lehet8ségét tudomanyos konyvkiada-
sunk ilyen &8sszehangolt tervezésének; ami ezen a téren a kiaddék ko6zott alkalom-
szer(ien torténik, az mem elegendsd. Pedig erre nemcsak az egyes tudomanyterii-
letek felosztdsa miatt volna sziikkség, hanem amiatt is, hogy a szépirodalom és
a tudomanyos irodalom koz6tti helyes aranyt kialakftsa — ami nem mellé-
kes kérdése miivelddésiink egészének. Hogy csak a mi kiaddénk péld4jat emlitsem,
egy eredményes évink 38-40 megjelent kotetébdl legfennebb 8 a tudoméanyos
jellegi, s hogy ez a helyes arany, nem merném &llitani.

Még néhany sz6t a példanyszamokrél. Tapasztalatunk sajnos az, hogy el-
lentétben az elsd Antenna-kdnyveket ért biralatok sugalmazasdval, éppen a tu-
domanyos informaciés irodalmat nyujté kétetek példanyszama csdkken — persze
nem az olvasék reélis igénye, hanem a konyvterjesztd rendelése alapjan. A mar
emlitett Otthonunk a Naprendszer 8600 példédnyban jelent meg (ezt jorészt a
szerzO6 népszer(isége magyaridzza), de mar A lézersugdr cim(i kétetre csak 3400,
A reldcidelmélet alapjaira pedig csak 3250 példanyos rendelést kaptunk, s a
mélypontot A kristdélyfoszforok lumineszcencidja jelentette 1900 példiannyal. Ennek
a kotetnek a témadja, ugy tinik, csakugyan szlikebb k&zénséget érdekelhet — en-
nek ellenére napok alatt elfogyott a kényvesboltokbdl. Az igazsighoz tartozik az
is, hogy az idei Antenna-koényvek példanyszama ujra magasabb, példaul Sandor
Istvan biolégiai, Boér Margit matematikai targyd kotetére 2500, illetve 3000 pél-
danyos rendelés futott be. Méas tipusu kiadvéinyaink, amelyek témaéajukat magasabb
szinten, egyetemi hallgatékhoz, tandrokhoz, szakemberekhez széléan targyaljdk,
szintén elég alacsony példanyszdmot érnek el; példdul Benkd Joézsef topolégia-
konyvébol 1200, az itt jelenlévd Vincze Janos éppen most megjelent biofizika-
konyvébol 1670 példanyt rendelt a konyvterjeszto.

Nemcsak a példanyszam-megéllapitds moédszere fogyatékos, nem jé az el-
osztds sem. T6bb izben tapasztaltam, hogy egyes kisvdrosok kényvesboltjaiban bo-
ven lehet talalni olyan kiadvinyokat (nemcsak a mi kiadénk, hanem a Kriterion
és mas kiadok termésébdl is), amelyek méashol villamgyorsan elfogytak, s ketszer-
haromszor annyi példanyban is elkeltek volna.

Dédné Tibor: Ha mar ilyen szép szamban &sszegydltiink a tudomanyos koényv-
kiad4srél beszélgetni, gy gondolom, érdemes néhdny elvi kérdést is megvitat-
nunk — példdul a kiadéi, illetve szakir6i mifajok kérdését. Meglehetésen pontat-
lanul, elmosédott formaban haszndljuk a ,népszer(sité irodalom® és ,tudomdanyos
informéciés irodalom*“ kifejezést, holott emdégbtt lényeges tartalmi kiilénbség van,
s amikor eredményeinket felmérjiik, nem kéz6mbds tudnunk, hogy ezeket mllyen
teriileten értiik el, illetve hol tapasztalhaté lemaradas.
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Szerintem a tudomdanyos és a szépirodalmi koényvkiadas koézott az alapvetd
kiilonbség az, hogy az utébbi — a szépirodalmi — jo néhéany folyédirat ,hinter-
landjara* tdmaszkodik, amely elldtja a szerzok felfedezésének, nevelésének, ira-
nyitasanak feladatat; a tudomanyos koényvkiadds mogott azonban nem &all semmi-
lyen periodikus kiadvany (mem szdmitva egyes alkalmi s az utébbi idében egyéb-
ként is ritkulé kozleményeket a Korunk és A Hét hasabjain). Magatol értetodik,
hogy ez a helyzet hatranyos a tudomdnyos kényvkiadasra; aligha beszélhetiink a
tomegek hatékony materialista nevelésérfl, ameddig ennek nem fektetjilk le szi-
lard természettudoméanyos alapjait.

Mikor a tudoményos konyvkiadds elSbb emlitett mifaji kérdéseit érintjik,
nem szabad elfeledkeznlink arrdl, hogy az ilyen jellegli kiadvanyoknak van egy-
fajta vertikdlis tagozéddsuk is, a ,,célba vett® olvasék életkora szerinti — és sajnos
nem latom itt azoknak a kiadéknak és lapoknak a szerkeszidit, akikre pedig fon-
tos feladat harulna a gyermekekhez és a serdiild Kkoruakhoz sz6l6 tudomanyos
koziras felkarolasaban. Itt — az emlitett kiadék és folyodiratok esetében — a tudo-
manyos irodalomnak egyben sziikségképp irodalomnak is, mégpedig j6 irodalom-
nak kell lennie, s ezért kivinatos volna, hogy a szerkesztdségek minél t6bb tudo-
manyos felkészliltségli és egytttal j6 tolli ir6t nyerjenek meg az ligynek, tovabba,
hogy ilyen szerzSket neveljenek is, mert nem minden bokorban teremnek.

Megitélésem szerint a tudoméanyos kozirdsnak nemcsak a tdmegek eszmei
nevelésében betoltétt szerepe nagy, masfajta lehetoségei is szinte korlatlanok.
Legutébb a parizsi Gallimard kiadé konyvjegyzéke jart a kezemben, s lattam,
mas példaval egylitt azt bizonyitja, hogy a tudomdnyos konyvkiadds még iizletnek
is jo uzlet. Ez nalunk sincs masképpen, ilyen kdényveink a kereskedelemben igen
jél fogynak, messze a koételezd hataridd eldtt (tudjuk, hogy ez a tudomanyos mi-
vek esetében harom év) — s ezért annil érthetetlenebb, hogy a koényvterjeszto
szervek, de egyes kiadék részérdl is meglehetds tartozkodast tapasztalunk az ilyen
miivek megrendelésével, illetve kiadasaval szemben.

Ehhez az eddig eléggé figyelembe nem vett népszerliséghez kapcsolédik egy
mdsik mdfaji kérdés, a ,tudomdnynépszerlisitd irodalom“ kérdése. Szerintem ma-
napsidg a tudomanyt mdir nem kell népszer(siteni, olyan korban éliink, amikor
éppen elég népszerd Ggyis; inkdbb ezt a tényt kell kihasznalnunk, oly moédon, hogy
minden lehetséges — a tudomany irdnt eleve érdeklédé -- olvaséréteg szamaéra
egyrészt megtalaljuk, masrészt megirjuk és kiadjuk a megfeleld tipust és szinti
konyveket. S ezzel eljutottunk tudoményos konyvkiadasunk egyik legfontosabb
feladatkoréhez, a szakmai mneveléshez. Mint méar Kerekes Gydrgy is emlitette,
mi a Dacia kiadonal elsésorban tudoményos informaciés irodalom megjelentetésére
vallalkoztunk, és megmondjuk egészen nyiltan, hogy kiadvanyainkkal az érettsé-
gizett szinti kozonséghez fordulunk: elsésorban azokhoz a tandrokhoz, akik olyan
un. redl targyakat adnak eld anyanyelvikkén, amelyeket az egyetemen nem anya-
nyelviikon tanultak — s akik szdmara ezek a konyvek egyben a nyelvmivelés
eszkobzei is, legalabb oly mértékben, mint egy-egy kozépszerld novellas- vagy ver-
seskétet. Ezt nem art tudoméasul venni azoknak az iré elvtdrsaknak is, akik
— mint hallom — nemigen 6rvendeznek af5létt, hogy a tudomdanyos konyvek ki-
adasa a szépirodalmi mivek megjelenésének lehetéségeit apasztja, ami egyébként
nem is igaz: tessék nekem mutatni példaul egy amiatt meg nem jelent regényt,
hogy nem volt a kiadasara pénziigyi vagy nyomdai kapacitds a tudominyos mun-
kak ,tultengése“ kovetkeziében!

S hogy végiil a kiaddi tevékenység e téren valé Osszehangoldsdhoz is hozza-
sz6ljak, az szerintem is foltétleniil szitkséges. Ezer tudomdnyos konyv oOtévenkénti
megjelenése esetén nem volna az, a helyes struktira magatél is kialakulna, 116
kotetes terméssel azonban bizony sziikséges, kiiléntsen ha meggondoljuk, hogy nem
is mindegyik kiadénk 4ll helyzete magaslatan.

Szalay Andrds: Mindenekelétt hadd mondjam meg, hogy a Tudomanyos
Konyvkiadé helybeli szerkesztdjének szolgdlati {igyben el kellett utaznia; 6 is ka-
pott meghivast, engem kért meg, hogy — amennyire lehet — helyettesitsem. Problé-
maink sok tekintetben hasonléak.

Nagyon oriildk, hogy részt vehetek ezen a kerekasztal-megbeszélésen, mely
taldn megismétlése egy tiz évvel ezelGttinek, amelyet ugyancsak a Korunk rende-
zett azonos témakérrel. Oriilok ennek a kezdeményezésnek azért is, mert a szak-
konyvkiadéas, altalaban a miszaki konyvkiadas teriiletén a sajté részérél nem sok
segitséget tapasztalhattunk, jollehet ennek nagy szerepe lehetne a kozdnség ne-
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velésében. Jelenleg olyan 4&tlagos olvasékodzonséggel kell szamolnunk, amely nem
eléggé tajékozott (illetve a sajtd részérdl nem eléggé tajékoztatott), és nem elég kép-
zett ahhoz, hogy bézisa lehessen a szinvonalas miszaki kényvkiaddsnak.

Hadd szamoljak be a sajat munkankrél. Kiadonk, az atszervezés ota a Ceres
nevet viseld Mezdgazdasidgi Konyvkiaddé huszonkét éve all fenn, magam is azdta
dolgozom itt, s meg kell &llapitanom, hogy az évek muladsdval problémaink nem
kisebbedtek. Lehetdségeink — a mezbgazdasdg jelentGségének megfeleléen — szé-
pen alakultak, tekintélyes kiaddi keret A4ll rendelkezésiinkre; a baj az, hogy ezt
a keretet nem tudjuk kihasznalni, s ez mindenekel6tt az olvasdkdzonségnek tu-
lajdonithatd, amely nemegyszer juttat minket olyan helyzetbe, hogy nem érjuk el
a miivek megjelentetéséhez szlikséges példanyszamot. Ehhez persze tudni kell azt
is, hogy ma a mezdégazdasagi irodalom rendkiviil szakosodott; dltalanos mivek
kiaddsanak — példaul az allattenyésztés targykorében — alig van haszna, az allat-
tenyésztés valamely specidlis a4gardl szdélé szakkdnyv viszont nyilvan csak azt a
kevés szakembert érdekelheti, aki maga is az illetd Agra specializdlédott., Ezen-
kiviil azonban gyér szerzégardinkon is sok mulik. Hogy konkrét példaval éljek,
az 1973-ra tervezett 14 magyar nyelvli szakkOnyvink koziil 6, az 1974-re tervezett
15 kozlll pedig 5 nem jelent meg, részben a sziikkséges példanyszdm, részben az
alkalmas szerzé hidnya miatt. Ez a helyzet 1975-ben erdfeszitéseink nyomdn 1é-
nyegesen javult, de a tervezett 13 cim koziil 1 még mindig ,eluszott“ a szilikséges
példanyszam hianyaban.

E tapasztalataink alapjan kénytelen vagyok ellenkezd véleményen lenni Déané
Tiborral a tudoményos koényvek, illetve legaldbbis a mezbgazdasigi szakkonyvek
kelend8ségét illetéen. Hogy mas teriileten més lehet a helyzet, azt nem vitatom,
a mezbdgazdasagi miszaki kdnyvkiaddsnak azonban sem a hagyoméanyai nem olyan
jelentések, mint példadul a szépirodalminak, sem a sajté és a tGbbi t6megkommu-
nikéciés eszkdz — elsOsorban a legnépszeriibb tévé — nem tesz eleget a kézon-
ség nevelése, annak a felismertetése érdekében, hogy a j6 szakkdonyv munkaeszkéz,
s hogy a vele megvalésithaté O6nképzés mindenkinek hasznara valhat.

Szabé T. E. Attila: Szerintem a mezdgazdasigi konyvkiadds példaja azt mu-
tatja, hogy némiképpen szem el8l tévesztettlk a mfszaki értelmiséget, nem ismer-
jik elég jol sziikségleteit, igényeit — masfel6l a kiilonféle életkori, képzettségi
szinteket sem vessziik figyelembe; szem eldl tévesztettiik példaul azt a falusi
gyermeket, akibél a jovoben mezb6gazdasigi szakmunkas, technikus vagy mérnék
lesz. Mint gyakorlé sziild mondom, hogy a gyermekeket &ltaldban is meglehetésen
elhanyagolja kényvkiadasunk, s a tudoményos érdekldédés kialakitdsat, az intelli-
gencia fejlesztését szolgalé konyvek tekintetében kiilondsen, jéllehet tudott dolog
(legutébb Mircea Malita egyik tanulmanydaban olvashattuk példaul), hogy az em-
ber alapveté fogékonysdga igen kordn, 4llitélag még a kisiskolas életkor elétt ala-
kul ki; ekkor foglaljuk el azt az ,alapallast, ami a tovdbbiakban mindvégig jel-
lemzonk lesz. S ha ez igy van, amit én ugyan nem ellenfriztem, de valdszinlnek
tartok, akkor teljesen vildgos, hogy koényvkiadasunk éppen ezt a szintet hagyhatja
legkevésbé figyelmen kiviil; ha teh&t a tudomanyos kényvkiadas strukturalis 6ssze-
hangoldsanak szilkségességérdl szélunk (aminek a leszigezése maris beszélgetésiink
egyik fontos eredményének latszik), ebbe foltétlenill a szintek szerinti Osszehan-
golast is értsiik bele.

Mondanom sem kell persze, hogy a gyermekek és fiatalok képzése nem el-
sBdlegesen a konyvkiadds feladata; vilagnézetiik, természettudomanyos midveltsé-
giik kialakitdsdra az oktatds hivatott. A koényvkiad&snak, a sajténak s a Szalay
kolléga 4ltal joggal legnépszertibbnek nevezett tévének elsddlegesen az Onképzés,
a konyvhaszndlat igényét kell kialakitania a gyermekekben és a fiatalokban...

Szalay Andrds: ...s mindenkiben, a szakembereket sem kivéve, akiknek egy ré-
szében nem tudatosult eléggé az Onképzés fontossdga. Mint ahogy benniink sem
tudatosult eléggé a kozdnségnevelés sziikségessége. Engedjék meg, hogy még par
mondat erejéig visszatérjek a mezdgazdasagi szakkdnyvek kérdésére: az a hat-
hétszazas példadnyszdm, ami az olvasékozonség jelenlegi érdeklédése mellett ezek-
b6l elérhetd, nem is gazdaségos, tehat az ilyen kiadvanyok veszélyben vannak — s
ez az, amin a széles korfi és lehetOleg elézetes népszerfisités hatarozottan segithetne.
Kiilonosen most fontos ez, a kovetkezd 6téves terv iddszakdban, amelyet a péart-
dokumentumok a tudoményos-mfszaki forradalom Kkiteljesitése idbszakanak jelsl-
nek meg, s amelyben a mezdgazdasdg terliletén is sokkal nagyobb jelentdséget
nyernek az itt alkalmazhaté tudoményok, azok legijabb eredményei. Ezeknek is-
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merete nélkiil, tehdt folyamatos Onképzés nélkiill az egyébként jé szakemberek
is lemaradnak.

Mindez persze a szerzOket is kotelezi, s t6liink, a kiad6étél megkéveteli, hogy
Uj eréket prébaljunk bevonni a munkéba. Bizonyos szakdgakban, példdul a gytii-
molesészetben, nem beszélhetiink szerzéhidnyrél, jé tollforgaté szakembereink van-
nak, ami ilyen targyd kiadvanyaink szdméabél-szinvonaldbél is kitlinik — maés, a
kiado6i tervben pedig ugyancsak szereplé szakdgakra, példaul iizemszervezésre, ne-
hezen kapunk szerzét. Nem titok az sem, hogy néha az egyébként jol dolgozb szer-
z6k is lemaradnak ismereteik &lland6é korszerGsitésével; néha egyes munkakat
tobbszor is vissza kell adnunk, s emiatt a kényvek természetesen késnek. Probléma
tehat boéven van, s remélem, hogy megbeszélésiink anyaganak nyilvanossigra ke-
riilése a Korunk hasdbjain hozzajarul ezek megoldaséhoz — legaldbb annyiban,
hogy kiadénk ,hatésugaranal® szélesebb koérben hivja fel a figyelmet az elSttiink
all6 feladatokra.

Vincze Jdnos: Nekem is az a meggy6z6désem, hogy megbeszélésiink igen hasz-
nos, s ezért mindenekelétt (idvozlom a Korunk kezdeményezését — most pedig
engedjék meg, hogy matematikai képzettségemnek megfeleld ,szakmai deforma-
cioval“ eldszor bizonyos szadmadatokat elemezzek.

Orszagos atlagban az értelmiség, 4dltaldban a koényvigényl8 kozonség mintegy
90 szazaléka miszaki bedllitottsdgla, és csak mintegy 10 szazaléka ,huménos“. Ez
nincs mdsképpen nemzetiségi viszonylatban sem — a nemzetiségi kényvkiadasban
azonban éppen forditott ardnyt tapasztalunk: David Gyula adataibél nagyjabél az
tanik ki, hogy egész konyvtermésiinknek csak mintegy 10 szazaléka fordul a ko-
zbnség hatalmas tobbségéhez, Nem j6é azonban a belsd, strukturalis ardny sem
rendkiviil szerény tudomanyos konyvtermésiinkben: DAavid Gyula példiul egy ot-
éves szakaszb6l 14 allattani és csak 11 orvostudomdnyi targyt konyv megjelenését
mutatta ki — holott ebben az idészakban koériilbellil negyven-Gtvenszer tobb didk
tanult a féiskoldkon orvostudoményt, mint 4llattant. S hogy az orvostanhallgaték-
ndl maradjak: az orszdgban jelenleg mintegy 30000 ilyen didk van, akiket a bio-
fizika mind érdekelhet (tantidrgy is az orvostudomanyi foéiskolakon), s ha ezeknek
csak egykizede olvas is magyar nyelven, s ha az olvas6kozonség mas rétegeit
nem is szamitom, az éppen most megjelent biofizika-kGnyvem 1670 példanya
a szakmailag legkodzvetlenebbiil érdekelt kozinségnek a feléhez ha eljuthat.

Szdba keriilt itt az, hogy a koztnség nem igényli eléggé a szakkOnyveket,
a tudomdinyos informaciés irodalmat: Szalay Andras nyilatkozott igy a mezbégaz-
dasagi targyu munkakrél. Hadd sz6ljak hozzd ehhez is a fiskolai didkok szem-
pontjabdl, hiszen tanar mindségemben kis hijadn ezer orvostanhallgatéval vagyok
alland6é kapcsolatban, s meglehetGsen j6l ismerem 6ket: tudom, hogy anyagi hely-
zetliik 4ltaldban megengedi a kdényvvasarldst — s hogy mégis miért vasarolnak
elég keveset, annak a {6 oka az, hogy a tdjékoztatds, a jo értelemben vett rekldm
a tudomanyos konyveket illetden rendkiviil fogyatékos, hogy ezek alig keriilnek
be a koztudatba. Egy-egy szépirodalmi, tdrténelmi, nyelvészeti stb. — egyszdval
nem természettudomanyi — munkarél ugysz6lvan minden folyéiratunk, napi- és
hetilapunk k6261 kritikat, recenziét, némelykor oldalakat megtsltd vitacikket, a
természettudoméinyi munkak megjelenését azonban még j6, ha egyAltaldn jelzik
két sorban. Kivétel talan A Hét, amely az ilyen munkiknak is szentel egy-egy
kis cikket (sajnos, nem rendszeresen, s nem mindegyiknek), valamint a Korunk,
amely igyekszik 1épést tartani a koOnyvkiaddssal, de lehetdségei korldtozottak: ha
az emlitett 6téves iddszakban minden szamdban irt volna egy-egy hazai kiadasa
természettudomanyi munkarél, a szerény 116 koétetnek akkor is csak mintegy a
felérdl irhatott volna.

Engedjék meg, hogy egy egészen konkrét példdt is mondjak a népszer(sités,
a reklam hasznarol. 1974-ben elBadast tartottam a brasséi szabadegyetemen a bio-
nikarél, koériilbeliil 180 ember el6tt, akik meglepden nagy érdeklédéssel hallgattak
meg — s utana szbéba keriilt, hogy milyen jél jonne egy ilyen targyud kényv, amely
tovabbi informAcidkkal szolgdlna &ltalam felkeltett, de ki nem elégitett kivan-
csisdguknak. Szerencsére tudtam, hogy a Dacia kiadéndl éppen megjelenés eldtt
all egy bionikdrél szélé konyv az Antenna sorozatban, s errdl emlitést tettem — és
meggy6z06désem, hogy a rovidesen csakugyan megjelent kényv azonnal el is fo-
gyott Brasséban. Természetesen enélkiil is elfogyott volna, de a kelld idében jott
tajékoztatids meggyorsitotta a folyamatot.

Déané Tibor azt mondta, hogy nincs szlikség a tudomdny népszer(sitésére,
egyezziink meg azonban abban, hogy a tudomdnyos konyv népszer(isitésére bizony
szilkség van — nagyjabdol egybehangzdéan azzal, amit itt a Ceres kiad6é képviseld-
jét81 hallottunk a koézonségnevelésrol,
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Maurer Gyula: Meglepddve értesiilok arrédl, milyen killénbségek vannak az egyes
kiadok tapasztalatai, gondjai koz6tt: a Kriterion és a Dacia szerkeszt3i konyveik
gyors elfogyasarél szamolnak be, s a Lkonyvterjeszté altal rendelt példanyszam
alacsony voltara panaszkodnak — a Ceres viszont nem tudja a rendelkezésére 3ilo
keretet kihasznalni, allit6lag az érdekldodés hidnya miatt. Ebben az &sszefiiggésben
prébdlom megvizsgdlni a tudomanyos koOnyvkiadds Osszehangolt tervezésérdl itt
mondottakat. Szerintem ahhoz, hogy megfeleld tervet lehessen késziteni, Osszehan-
golt konyvkiaddsra volna sziikkség, madarpedig nekiink a jelenlegi adottsdgokbdl
kell kiindulnunk, s ezek az adottsagok jok: a tobbféle kiado létezése egészséges
versenyszellem kialakulasdra ad alkalmat, minden kiaddé torekszik bizonyos ered-
mények felmutatasdra a tudomanyos konyvek megjelentetése terén is — amibdl
nyilvanvaléan csak haszon szarmazhat.

Természetesen egyiittmikodésre sziikség van, lényegében ezt célzé kezdemé-
nyezés mostani megbeszélésiink is, s ilyen megbeszélést a kiaddéi szerkesztok évente
tarthatnanak. Egy példa az egyuttm{kédés elképzelhetéd formajara: latok itt a
David Gyula 6sszedllitotta jegyzékben egy Kis gombdskényv cim — valbsziniileg
népszer(i, gyorsan elkelt — munkat, amelyet a Dacia jelentetett meg; ezt a mezs-
gazdasagi kiadé is nyugodtan megjelentethette volna, profiljdba teljes mértékben
beleillik, s mindjart elkdnyvelhetett volna egy koézonségsikert aratott kiadvanyt.
Nekem mint szerzdnek tokéletesen mindegy, hogy melyik kiadéval kotok szerzd-
dést, a lényeg az, hogy megjelent munkam redlis hasznot hajtson olvaséinak,
kozvetve az egész tarsadalomnak.

Ami a strukturalis ¢sszehangolas sziikségességér6él mondottakat illeti, ahhoz
figyelembe kell vennilink, hogy a tudoméanyok ,klasszikus“ felosztdsa mAr nem ér-
vényes: ma példdul nem tudjuk olyan pontosan meghatdrozni, hogy mi a mate-
matika, mint a mult szdzadban (,szamokkal és térformakkal foglalkozé tudomany*),
hiszen az6ta megsziiletett a kibernetika, a kombinatorika, az informatika szamos
4ga, hatdrtudomanyok alakultak ki — a tudomdényok differencialodnak, de integra-
16dnak is, s talan ez utébbi folyamat jellemzdébb: az egyre &tfogdbb szintézisekbe
tomoriilés. Marpedig ha ez igy van, akkor a Technikai Kényvkiadd is, de akar a
Ceres is batran kiadhat matematikai szakkonyvet, természetesen olyant, amely az
illet6 teriileten alkalmazhaté ismereteket kozdl (Szalay kolléga emlitette példaul
az lizemszervezési konyvek hidnyat; nos, a modern {izemszervezés elképzelhetetlen
matematika nélkiil). Az él6 valdsdggal foglalkozdé tudomdnyigak ma egyre inkabb
a ,szélsé redlidk“ felé toldédnak, azoknak az eredményeit hasznositva szereznek
egyre mélyebb, alaposabb ismereteket az €16 valésdgr6l — s ennek a tudoményos
konyvkiadasban is tikrozodnie kell. Az eldttiink fekvé kodnyvjegyzék, amelyet ids-
kozben Aatnéztem, s amelynek szigortian szakkonyv jelleghi tételei aranylag kis
szdzalékot képviselnek a megfeleld iddszak romaniai magyar konyvtermésének
egészében, bizonyos hagyomanyok, a GAll Erné 4ltal emlitett ,egyhangusag“ to-
vibbélését mutatja, egy olyan helyzetet tehat, amelyen {f6ltétleniil véaltoztatnunk
kell egy korszer(ibb szinkép, a tarsadalmi igénynek megfelelébb struktira ira-
nyaban.

Gdall Erné: S ami az ugyancsak szoba hozott elstbbség kérdését illeti, vagyis hogy
mit vallaljon inkdbb tudomanyos konyvkiaddsunk, ha mindent nem vallalhat?

Maurer Gyula: Szerintem ennek az elddntésében is a tudoméanyok jelenkori fejlé-
désének elemzésébll kell kiindulnunk. Kétségtelen, hogy sziilkség van bizonyos
szelekcidra, de nem olyan értelemben, hogy vallalhatjuk-e példdul a matematikat,
a kémiat, a biolégidt — nem, hanem hogy ezeken beliil mit véallalhatunk. Szerin-
tem nem annyira egyes tudoméinyigak, mint inkabb bizonyos tematikak sziik-
séges elsObbségérdl kell beszélniink: olyan munkék elsdbbségérdl, amelyek az illetd
tudomanyagak mai problémainak siirijébe, a mai kutatasok frontjara vezetik az
olvasét.

Persze tulzott fény(zés volna megengedni magunknak, hogy egészen szik
szakteriiletek sajatos kérdéseit targyalé miiveket jelentessiink meg; az ilyen kér-
dések irodalma 4ltaldban szilik kort érdekel, a vildg minden részében él6 kevés
sz&mu szakembert, s ezért tobbnyire nem anyanyelvi mashol sem, hanem az un.
nagy vilagnyelvek egyikén-miasikdn szélal meg. Szdmos olyan szakteriilet van to-
vabba, ahol a rendelkezésre &ll6 hazai, romédn nyelv(i szakirodalom az érdekeltek
igényeit kielégiti. Osszefoglalva tehat, nemzetiségi tudomanyos konyvkiadasunknak
véleményem szerint szemléletbeli korszeriiségre és tematikai teljességre kell to-
rekednie, s a valasztiast a feldolgozasi médok kozott kell megejtenie — az olyan
miiveknek a javara, amelyek bizonyos didaktikai szempontokat érvényesitenek. Ne
ijedjink azonban meg ettdl a ,,nemszeretem* Kkifejezéstol, és nézziink szembe nyil-
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tan a szdmbajohetd olvasokozonség Osszetételével, képzettsége szintjével és ebbdl ko-
vetkezd elvarasaival a tudomanyos munkakkal kapcsolatban. Hogy egy konklu-
dens példat mondjak, Benkd Jézsef topolégia-konyve, amely itt egyszer mar széba
kertilt, minden tekintetben kitiiné szakkényv, de mivel nem érvényesiti eléggé a
didaktikai szempontokat (amin pedig konnyen lehetett volna segiteni, ha a koényv
szerkesztOje ezt kéri a szerz6tdl), gyakorlati hasznossdga is kisebb.

Mathé Jdnos: Ha mar a konyvszerkesztd és a szerzd viszonya keriilt széba, hadd
tegyek néhdny megjegyzést az emlitett reldciéval kapcsolatban — de tagabb ér-
telemben, a kiadé és a tudomdanyosan képzett szerzdégdrda viszonyarél beszélve.
Ez egyébként csak egyik oldala a tudoményos konyvkiadas kiadé—szerz8k—olvasék
sarkpontokkal jeldlheté haromszogének...

Veress Zoltdn: ...ami, ha a sajtét is egy sarkpontnak szamitjuk, tulajdonképpen
négyszog.

Madthé Janos: Elfogadom a Kkiegészitést. Tehadt a négyszog keretében a kiadé—
szerzOk oldalrél szélva meg kell 4allapitanom, hogy a konyvek megjelentetése
— magatdl értetéddéen — bizonyos koncepcié alapjan torténik, de ezt a koncepcidt
egyediil a kiadé alakitja ki, a szerzdgidrda megkérdezése nélkil. Lehet, hogy egyes
kiaddk egyes esetekben egyes szakembereket konzultdlnak, az &ltalaban jellemzd
gyakorlat azonban az, hogy vagy a kiadé ,gondol ki“ egy koénywvet, s ahhoz meg-
keresi a szerzét, vagy a kiaddi korokkel ismerds szerz8 — aki nem foltétleniil
a legilletékesebb szakember — terjeszt be javaslatot, s efel8l a kiaddé On&alléan
dont. Tudom, hogy ez a megjegyzésem tdbb vitathaté elemet is tartalmaz, de ab-
ban, hogy a kiadok a tavlati tervezés munkdjdban hatarozottan tdmaszkodhatndnak
a féiskoldkon, kutatdintézetekben stb. dolgozd szakemberek széles korére, azt hi-
szem, mindnydjan egyetértiink.

Masodik megjegyzésem a négyszognek ezzel az oldaldval kapcsolatban az,
hogy a kiadoknak, kiilonOsen a nem szakositottaknak, bizonyos értelemben szigo-
ribbaknak — vagy mondjam igy: igényesebbeknek Kkell lennillkk a szerzdkkel
szemben, Tudomdényos munkak esetében fontosnak tartom a kéziratok szakellen-
Orzését (a konyvszerkesztd, aki rendszerint a szoveget illetékesen gondozd filolé-
gus, nemigen veszi észre a kéziratba olykor elkeriulhetetleniil becstiszé szakmai
pontatlansiagokat, kisebb-nagyobb hibdkat), s fontosnak tartom azt is, hogy a
szaklektor legyen mindig név szerint feltiintetve a kényvon, hogy ezaltal teljes
mértékben érezze feleldssége sulyat. Erre a kiad6kndl megvan az anyagi lehet8ség,
s tudom, hogy egyes esetekben éltek is vele, mis esetekben viszont nem: az én
fizikai kémia konyvemet példaul (Az anyag szerkezete) senki sem lektorilta.

A szerz6k, hacsak nem {r6—olvasé talalkozékon vesznek részt, kozvetleniil
nem Kkeriilnek érintkezésbe a kozdnséggel: koztlk all a kiadd, azaz a megjelent
konyv. Igaz, hogy ez nem valaszfal, hanem kapocs — a négyszdg szerzOk—kézonség
oldalarél azonban Kkiilénésebb mondanivalém mnincsen. A kiad6—koézdnség rela-
cibban magam is az itt mar tobbszér hangsulyozott tdjékoztatist tartom igen
fontosnak: azt, hogy az olvasék minden érdekelt rétege értesiilion a megjelend
konyvekrdl, mégpedig lehetdleg elére — s ebben a négyszog negyedik sarkpontji-
nak, a sajténak kellene az eddiginél joval nagyobb szerepet jatszania.

Ddvid Gyula: Csakugyan jelentds segitség volna a sajté részérdl, ha a kiadék
kovetkez8 évi tervének publikdlasakor — ami rendszerint novemberben torté-
nik - teret szentelne a terv, az egyes kionyvek ismertetésének. Ez munkameg-
osztdsos alapon is elképzelhetd volna: példaul a Falvak Dolgozé Népe a mezd-
gazdasagi, a Munkdsélet a technikai targyl konyvekre hivhatna fel olvaséi fi-
gyelmét,

Vincze Jdnos: A tudomanyos kényvekkel kapcsolatban a sajté feladatkdre kettds:
a tdjékoztatds (lehetdleg a megjelenés elott) és a kritika (a megjelenés utédn). En
most az ut6ébbirdl szeretnék még néhany szbét szdélni, azzal az illetékességgel, hogy
az itt jelenlévdk koziil taldn a legtébb cikket irtam tudomdnyos kényvekrdl a
ki1lonféle lapokban.

Milyennek kell lennie a j6, a tényleg hasznos, épité kritikdnak? Ne értsen
félre senki, nem azt &llitom, hogy nekem mindig sikeriilt ilyen kritikat frnom -—
de azt igen, hogy sokat toprengtem a kérdésen. Szerintem a mi esetiinkben, tehat
a hazai tudominyos konyvtermés ,feldolgozasidban“ a kritikdnak harom fontos
funkciét kell ellatnia: 1. meg kell keresnie a széban forgé mi helyét egyfeldl az
egyetemes szakirodalomban, mdsfell a hazai konyvtermésben, ami &ltal noveli az
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illetd konyv haszndlhatésagdt az olvasé szdmadra; 2. fel kell hivnia a széban forgé
mi tdrgydval rokon szakmdjiak figyelmét a konyv lehetséges hasznalhatésdgara
azokon a hatéarteriileteken, amelyeken a szakmdak érintkeznek, ami A4ltal néveli
az illeté kényv olvasékézonségét; 3. ahelyett, hogy apré hibédkra, elirdasokra vadasz-
na (természetesen ha ilyenek vannak, azokra ramutathat), meg kell vizsgilnia
a széban forgé m( alapkoncepciéjat, és azt kell érdeme szerint értékelnie, vitat-
nia, indokolt esetben elmarasztalnia. Hogy milyennek nem kell lennie a kritika-
nak, arra kar szét vesztegetni; épp elég csipkelédd, burkoltan személyeskedd, az
alapvetd kérdéseket elhanyagolé kritikat olvashattunk ahhoz, hogy ezt nagyon j6l
tudjuk.

Veress Zoltdn: Van-e valami mondanivaléja az elhangzottakkal kapcsolatban A Hét
szerkeszt8jének — gy is, mint ismert kultirszocioléogusnak s a konyvkiadés tor-
ténészének ?

Dankanits Addm: Van, de mivel az id06 késbre jar, szeretném irasban megfogal-
mazni, és elkildom.

Veress Zoltdn: Szamitunk ra. Most pedig végezetiil a Kriterion Koényvkiadé igaz-
gatdjaé a szé.

Domokos Géza: Természetesnek talalom, hogy eszmecserénkre itt keriil sor, a Ko-
runk szerkesztfségében, ambar van férum elég, amelyiknek eszébe juthatott volna
(s talan kotelessége is lett volna, hogy eszébe jusson) egy ilyen, a romdniai magyar
miivelddési élet szempontjabdl iddszerii problémdanak a megvitatisa. A Korunk, a
régi és az Uj egyarant, sokat tett és tesz azért, hogy a romaéaniai magyar értelmi-
ség vildgképe, tajékozéddasa korszerii legyen. S bar anyanyelvii kultirdnknak ebben
a térekvésében voltak gazdagabb és szegényebb periddusok, sét nagyon sivarak is,
az orszag szellemi életéhez kapcsolddo folyamat volt mégis: téretlen akarasa, ke-
resése a teljesebbnek, a hatékonyabbnak.

Az erdélyi, a romdniai magyar tudoméanyos gondolkoddsnak, tudomanyos koéz-
irdsnak sok évszazados hagyomdanya van, Jéval elobb volt hangsulyozottan termé-
szettudomdnyos enciklopédidnk és iréi lexikonunk, mint rangos szépirdsunk. Ugy
érzem, az elmult O6t-hat esztendd egyik nagy nyeresége e hagyomdény cselekvd
ébresztése volt, annak alkotd beépitése a szocialista szellemiségbe. Most sem tesziink
itt egyebet — épitdi, mi tobb, feleldsei a rég vagott és messze a jovGbe fesziilé tt-
nak —, mint hogy jé hagyomdnyok jézan folytatéiként egybegy(iltink munkat felval-
lalni. Fontosnak tartom tovdbba eszmecserénket azért is, mert egy uj, a tudoma-
nyos-miiszaki forradalom jegyében sziiletett 6téves terv kilszébén Aallunk, amely nem-
csak a termelés, de a tudomdnyos-technikai gondolkodas magasabb rend{i mindségét
is zaszlajdra tlizte. Hazigazddink kezdeményezését ilyen megkdozelitésben még hasz-
nosabbnak latjuk.

Gall Ernéd mindjart az elején felvetette a tudoményos kényvkiadas felelds-
ségének kérdését. Valéban errdl van szo. Elsdsorban az olvasokozdénség irdnti fele-
16sségre, s mindenekel6tt a miiszaki, tudomanyos és mezdgazdasagi palyakra késziild
romdniai magyar fiatalsdgra gondolok. Megemliteném tovdbba a szerz6k és a for-
diték irdnti felelGsséget; a konyvkiadénak kotelessége ismerni, 6vni, biztatni az
értékes embereket, akik talian sose adndk fejiket koényvirdsra, ha nem éreznék,
hogy biznak benniik, timogatjak erdfeszitéseiket, tisztelettel és szeretettel koze-
lednek hozzajuk. Sz6lnék még az anyanyelv iranti felelésségrél. Nem mindegy,
hogy milyen az eredeti vagy a forditott tudomanyos kdnyv nyelve, stilusa — kiilg-
noésen, ha figyelembe vessziik, hogy napjainkban éppen itt, a tudomény és tech-
nika teriiletén alakul, viltozik, gazdagodik vagy romlik legérezhetébben 'a nyelv.
Szerzdinknek, barmennyire tavol 4ll tolitkk a filol6gia, nem egy esetben akarva-aka-
ratlanul véllalniuk kell a nyelvujité szerepet is.

Nem hiszem, hogy tévednék, amikor azt mondom: jelen pillanatban olyan
fazisban vagyunk, amikor leginkdbb az dszténzésre van szilkség. Arra, hogy 0Ossze-
toborozzuk a szinvonalas szerzdi gardat, amely a szocialista &allam biztositotta
anyagi kereteket maradéktalanul igénybe tudja venni. Sajnos, a kordbbi, a
tudomanyos konyvkiadasra kevésbé kedvezd évek alatt nem egy szerzd
elkedvetlenedett, a szakkritika sem tett meg mindent, hogy egy-egy uj konyv az
érdekl6dés homlokterébe keriiljon, és valljuk be, a kdzoénség lagymatag magatartisa
sem serkentette klilondsebben a szerzdi ambiciot. Nem elég csak korleveleket kikiil-
deni, a sajtoban felszdlitdst k&zzétenni. A szerzé mindig megérzi, hogy a kiadénak
valéban életbevagéan sziiksége van-e arra, amit kér, vagy csak egyszerlien tervet
akar teljesiteni, témat kipipdzni, animdtori szerepét formaélisan betslteni. Félek
tole, hogy nem minden kiadénil van meg az a légkdr, az alkotdsnak az a meleg-



sége és vonzdsa, ami nélkill nehéz elképzelni tartos egyluttmiksdést. David Gyula
cimlistdjab6l ldthatjuk, hogy a Kriterionndl is észlelhets tematikai eltolédds. A
biolégia — redl tudominyokrél beszéliink -— a jelen pillanatban uralkodé témakor
nilunk, Ennek egyik magyarizata szerintem az, hogy a kiadé kivalo baratja, Szabé
T. E. Attila Otletgazdag, kitarté munkatars, aki akaratdan Kkiviil ranyomta bélyegét
programunkra,

Gdll Erné: Remélem, hogy ez mint elismerés hangzott el, hiszen az ilyen egyéni
feladatvallalas példamutaté és serkentd. ..

Domokos Géza: Természetesen! Tovabbra is Oriilink az egyéni kezdeményezésnek,
s meggyozddésem, hogy kézés erdfeszitéseink sem vesznek kirba. Rendkiviil fontos,
nem tudom eléggé hangstlyozni, hogy a legjobb szakemberek mellénk A4lljanak,
dont6 érvénnyel széhoz jussanak a konyvkiadéi tervek kidolgozasakor. Hiszem,
hogy az itt megjelent és szoba keriilt kiadék sziviigyiiknek tekintik a roméniai
magyar tudoményos kényvkiadast — és hala j6 szemiilknek, felfedezd szenvedélyiik-
nek, alapossdguknak, az elkévetkezd években a régiek mellett megjelennek azok az
j tudomanyos kutaték, mérnokok, kozgazdaszok is, akik a ma még tatongd lrsket
rendre-rendre kitoltik, és 14j, teljesebb perspektivat nyitnak munkanknak. Persze,
ehhez a kiadékban is tudatos kaderpolitikdra van szitkség. Régi meggydzddésem:
intézményeinknél, a szerkesztOségeket is beleértve, a redl képzettségli emberek még
nem foglaltdk el azt a helyet, amelynek a betsliésére szakképzettségitk, Romédnia
értelmiségének mai strukturdja, az orszdag elott 4116 tarsadalmi és gazdasagi fel-
adatok bonyolultsdga siirgeti o6ket.

Sz6 esett a kdnyvek példanyszdmérdl is. Mi a Kriterionnal nagyjaban-egészé-
ben elégedettek vagyunk a kdnyvterjesztéi rendelés alakuldsaval. Emlékszem, mi-
lyen nehezen tudtunk eldérejutni a 3000 példanyig, amikor a Korunk Kényvek soro-
zat megindult, de azéta volt mar 10000 példanyos kiadvanyunk is, és végre elértiik,
hogy a sorozat egyik utolsé kényvébdl — Nagy Mikldsnak a vilag mezogazdasiga-
rél irott ismertetdjére utalok — a konyvterjesztd utannyomdst kért. Kiilénben osz-
tom azt a véleményt, hogy az esetenkénti alacsony példadnyszamban a kiadék is
hibdsak. Hogy egy konyvnek megfeleld példdnyszdma legyen, a konyvterjesztéhoz
eljuttatott ajanlasnak, ismertetésnek meggyozonek kell lennie. Sajnos, az esetek
t8bbségében ezt még mindig ligyetleniil, feliilletesen csindljuk. Sziikség van tovéabba
arra is, hogy a megjelend kényv boritéja, kotése, nyomasa gondos és szép legyen.
Es végiil elengedhetetleniil fontos az uj kényv népszeriisitésének, mondjuk ki bat-
ran, reklamjanak megszervezése. Sajat egyoldali orientaciémra ilyen tekintetben
jellemzd, hogy eddig eszembe sem jutott meghivni a bukaresti Petéfi-hdz nép-
szerli Kriterion-klubjaba valamelyik nagysikeri tudoményos konyviink szerzgjét.
A meghivds mostandig, egy torténész és egy nyelvész kivételével, csak szépirdk
kivaltsaga volt. Ezen a jovében valtoztatnunk kell.

Szeretnék emlékeztetni arra, hogy a romdniai magyar olvasé nemcsak Roma-
niaban kiadott, hanem importbol szarmazé kényvet is vasdrol. Nos, ha a magyar
nyelvii tudomanyos koényvek kiadasanak koordindlisa nem minden esetben kielé-
git6, akkor batran elmondhatjuk, hogy az import kényvek kivdlasztdsa, a példany-
szam megdllapitdsa gyakran esetleges. Mar csak azért is elfogadhatatlan ez a
gyakorlat, mert az atgondolt, médszeres munkanak az objektiv lehetéségei tudo-
masom szerint biztositottak.

Roviden, de lényegbevdgdan érintette Szabs T. E. Attila a gyermek- és ifju-
sdgi irodalmat; igaza van, hozza kell szoktatnunk mdar most a gyermekeket, hogy
érdeklédjenek a kutatds, a tudomany, a technika irant. Nemzetkozi kdnyvvésaro-
kon lattam szamos olyan, gyermekeknek szant kiadvanyt, amelyeknek nemcsak vonzoé
meséje, szellemes szdvege volt: a kdnyvdoboz kuilénféle kisérletekhez sziikséges egy-
szerl miiszereket, apré munkaeszksztket, barkdcsolé felszerelést is tartalmazott.
Rohamosan né az olyan gyermekkonyvek szdma, amelyekbdl a kis olvasé jatszva,
szérakozva ismeri meg a matematika, a fizika, a kémia, a biolégia alapfogalmait.
Ha majd — taldn éppen a mai taldlkozé eredményeként — mi, kényvkiadok leliliink,
hogy tdvlati terveinket egyeztessiik, ugy érzem, kotelességiink lesz az effajta tenni-
valokra is gondolni.

Bevallom, annak idején fajlaltuk, hogy — ha j6l emlékszem, éppen egy Ko-
runk-kerekasztal alkalmaval — elmarasztalds érte kiadénkat: a frissen inditott
Korunk Koényvek sorozatban, mondtidk birdldink, tulzott a kiilf6ldi szerzék szdma.
J6, hogy (ha kissé megkésve is) Veress Zoltdn a folydirat 1975. 8. szdmdban meg-
jelent tanulmanyaban tisztdzta a kérdést. Valdban tgy van: meg kellett teremte-
niink egy bizonyos kdnyvtipust, ahhoz pedig megfeleld szerzoket kellett taldlnunk.
Es — az vesse rdnk az elsd kovet, aki nem igy szdmol — a készbdl, a j6 mindsé-
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glib6l kdnnyebb gazdidlkodni., Hogy ebbdl az alaphelyzetbdl kiindulva elég kdariil-
tekintéek voltunk-e, vagy sem, az mas kérdés. Ismétlem: a modellt, legalabb fo
vondsaiban, fel kellett mutatni, a sziikséges hangot le kellett iitni, s Ugy érzem,
ez nagyjabol sikeriilt is. Kiilénben a sorozat idei szerzdi kozdtt a hazaiak tilsulyban
vannak, ami remek dolog!

Szeretnék v4laszolni még egy kritikal észrevételre, amelyre méar Dé&né Tibor
is célzott. T6bbszér hallhattuk, hogy két kiadondl, a Kriterionndl és a Dacidndl a
tudoményos konyvkiadds a szépirodalom rovdsdra toériénik. Itt az ideje tisztdzni:
a minisztertandcsi alapitéokmédny mind a Dacia, mind a Kriterion szdmdra vildgosan
eldirja: szépirodalmi, tudomdnyos és mivészeti konyvek kiaddsa tartozik a hatds-
kérébe. Vagyis ami a hivatalosan megszabott profilt illeti, szabédlysértés nem t&rtént.
Egyszerilen arrél van sz, hogy a szépirodalom elvi és gyakorlati meggondoldsbdl
mindig hangstlyozott prioritdsdnak tiszteletben tartdsdval mi is, kolozsvéri kollé-
gdink is, igyekeztiink korszer{isiteni a hazai magyar kényvkiaddst. Arra toreked-
tink (ma is lattuk: elég szerény eredménnyel), hogy kényvkiaddsunkban a tudo-
ményos kényv elfoglalja a neki kijaré helyet. Igaz, az uj szitudci6, a megndve-
kedett feladatok, valamint a szigorian megszabott papirmennyiség és nyomda-
kapacitds, a rendelkezésiinkre 4116 pénzalap arra kotelezett, hogy igényesebbek
legyiink a szépirodalmi miivek elbirdlasdban. Ezen nincs mit titkolni. De hogy
helyesen jartunk el, amikor nem engedtilk elveszni — bar beismerem, nemegyszer
voltunk kovetkezetlenek — az igazi irodalmat, az értékes regényeket, verseskdny-
veket, szindarabokat a k&zépszerliség rengetegében, bizonyitja kdnyveink példany-
szdma és az a viszonylag reédlis kép, amely a roméniai magyar irodalomrél itthon
és kiilfldén kialakult.

Befejezésill csak annyit: tisztdban vagyunk fela- ==
datainkkal. Szorosabb kapcsolatot szeretnénk kiépiteni |E
a szerzokkel, ttbbet kivianunk tenni a tudoméanyos
kényvek népszer(isitéséért; azon lesziink, hogy a Krite-
rion kiadvanyai vonzébbak, modernebbek legyenek.
Hangslilyozni kivanom, hogy mindezt szilard meggyo-
z0désbol tessziik, tudjuk ugyanis, hogy a romaéniai ma-
gyar miiveldodés — Romaénia szocialista kultirdjanak
szerves része — fontos hatdrponthoz érkezett. Ezen be-
liil anyanyelv(i kényvkiaddsunknak alkalmazkodnia kell
az orszigunkban végbemend gyors {item{i tarsadalmi 4t-
rendezéshez, korszerlistdéshez, az 1j tudomanyos és
miivészi igények 1j, magasabb szintre allitott mércéjé-
hez. Ez a biztositéka annak, hogy felszdmoljuk az em-
litett teriilleten a lemaradést, hogy szellemi életiinket
kiteljesitsilk, s nemzetiségi kézéletliinkben kelld sily-
lyal legyen jelen a tudomény embere, a miiszaki ér-
telmiségi. ’

TR S iR

Magyar nyelvii természettudoményos és ismeretterjeszté konyvkiadasunk
1970—1974

Konyvkiaddk
ALBATROSZ '

P. T. Cimpian: A pi térténete. (Ford. Vajda Béla és Gydrify Jend.) 1971. 268 p.
R. Iftimovici: A sejt életrajza. (Ford. Szilagyl Andras.) 1971. 240 p.

CERES

Péterfi Istvdn: A hézigalamb tenyésztése. 2. dtdolgozott, bivitett kiadas. 1970. 268 p.

Teodores::. S.—Hacighianu, Maria: Gyiimdlecsitalok és gylimdlcskészitmények. (Ford. Keszi-Harmath Er-
zsébet.) 1970. 164 p.

Mircea, lon—Popa, Elena: Gylmdlcsfélék és csemegeszdld tdroldsa. 1971, 156 p.

A fenti jegyzéket a Bibliografia R.S.R. Seria Cir{i, albume, hir{i (1969—1975. 13. sz.) alapjan alli-
tottuk &ssze. Forrdsunk a bukaresti Kézponti Allami Koényvtdrba beérkezd kételes példdnyokra tdmasz-
kodik, amelyek — kiilontisen a vidéki intézmények és tarsadalmi szervek kiaddsdban megjelend kitetek
— a feldolgozéisbél észlelhetben sokszor tébbéves késéssel érkeznek meg vagy kerillnek feldolgozésra.
It{‘f ez a bibliogriafia sem lehet teljes. Felvettink néhdny olyan sorozatot is, amelyeknek mindenik
kitete nem tartozik tdrgyunkhoz, de szerepeltetésiik a teljesség kedvééit hasznosnak mutatkozott.
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1972. 172 p.
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Oprea, Dumitru D.: A sz5l6 metszése, (Ford. Keszi-Harmath Erzsébet és Szopos °ndrds.) 1973. 120 p.

Lérinczi Lészl6: Belterjes haztdji tyuktenyésztés. 1973, 224 p.

Készoni Zoltdn: Sporthorgdaszat. 1973. 312 p.

Gyurké Istvan: Edesvizi halaink. 1973, 183 p.

Titz Lajos—Sipos Gy6érgy—Muresan, Dumitru—Nagy Zoltdn: Az Ontdézés gyakorlata, 1973. 232 p.

Lucescu, Dimitrie: Az iisz6k nevelése és gondozésa. (Ford. Szalay Olga.) 1973. 180 p.

Cséavossy Gyoérgy—Kovacs Adorjan—Mezei Sandor: Szdlészeti és boraszati kézikonyv. 1974, 400 p.

Lucescu, Dimitrie: Tejelé tehenek tenyésztése. (Ford. Nagy Miklés és Roézsa Irén.) 1974, 224 p.

Nagy Mikl6s—~Pap Istvan: A hazidllatok takarmdanyozasa. 3. bovitett kiadds, 1974. 452 p.

Kaleideszkép sorozat

Podrea Irina: 175 gyors édességrecept. (Ford. Keszi-Harmath Erzsébet.) 1970. 120 p.

Ionescu Varga, Mariana: Egyszerli fogasok — meglepd hatdsok. (Ford. Popovici Miron.}) 1970. 192 p.

Savu, Ioana: Mi mindenre j6 a tej. (Ford. Nagy Miklos és Keszi-Harmath Erzsébet.) 1970. 184 p.

Sburlan, Smaranda: Holnap vendéget fogadunk. (Ford. Nagy Miklés.) 1970, 136 p.

Faur, Sanda: Az ajandékozds miivészete. (Ford. Nagy Miklés.) 1970. 198 p.

Stefanescu Olimpia: Fézziink gyorsan és jol. (Ford. Schweiger Agnes.) 1971, 216 p.

Dumitru, Aneta: Férfidivat és elegancia. (Ford. Popovici Miron.) 1971, 200 p.

Lungu, Al.: Se nem k&évér, se nem sovany. (Ford. Balogh Maria és Kiss Eva.) 197(. 144 p

Kehaia, eresxca—Seraﬁm Venera: Koétésmintdk néknek. {Ford. Keszi-Harmath Erzsebet) 1971, 244 P-

Dumitru, Aneta: A divat szeszélyei és az izléses Oltozkodés. (Ford. Toth Piroska.) 1971, 148 p.

Tuduri, Olga: Az arcszépités titkaibdl. 1972, 180 p.

Tuduri, Olga: Egyediil készitem a frizuramat. 1972. 184 p

Kehaia, Ciresica—Serafim, Venera: Kotésmintdk férfiaknak és gyermekeknek. (Ford. Keszi-Harmath Er-
zsébet.) 1972. 264 p.

Rusu, Elena: Saldtdk. (Ford. Balogh Maria.) 1972, 212 p.

Szilagyi Katalin: Mit fézziink a betegnek? 1972. 196 p.

Apostoloiu, Irina: Hazank szépségeibdl. Népviseletek és lakohdzak. II. 1973. 32 p.

Székely Gyorgy: Halak a télban. 1973. 184 p.

Wolf Sandor: Mit egylink a kirdnduldson? 1973. 152 p.

Keszi-Harmath Erzsébet: A befézés ABC-je. 1973, 216 p.

Marton Len Ilona: A gyermek célszerli oltdzete. 1973, 224 p.

Székely Gyoérgy—Suciu, Viorel: Hazi disznovagéas és husfeldolgozas. 1973, 196 p.

DACIA

Béldi Miklds: Madardsz szemmel a Karpatokban, 1970. 265 p.
Onodi Sandor: Tudomanytdrténeti kaleidoszkép. 1970, 164 p.
Maélnassy Laszlo: Kis gombéaskoényv. 1972, 144 p.

Onodi Sandor: Uj tudomdanytorténeti kaleidoszkop. 1972, 152 p.
Szabo Zsigmond: Térpe oridsok. 1973. 232 p.

Mathé Janos: Az anvag szerkezete. 1974. 277 p.

Antenna-sorozat

Maurer Gyula—Virdg Imre: A reldcidelmélet elemei, 1972, 78 p.

Xéntus Janos: Otlthonunk a naprendszer, 1972, 110 p.

Dezs6 Ervin: A lézersugdr. 1972, 118 p.

Benedek Zoltdn: A széke Szamos féldjén. 1973. 80 p.

Filop Géza: Munkaban az enzimek. 1973. 88 p.

Veress Eva: Ultrahang a blolégidban. 1973. 88 p.
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Selinger Séndor: A kristalyfoszforok lumineszcencidja. 1974. 92 p.

Semlyén Jénos: A tér és idd relativitdsa és a gravitdcids hulldmok. 1974. 94 p.
Vasas Samu: A bionika ma. 1974. 80 p.

KRITERION

Téha
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*** A darwini gondolat. (Bev. Szabo T. E. Attila.) 1971, 208 p.
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176

p.
Kapusy Antal: Az dregedés tudomdanya. 1974. 228

p.
*** Latvany és valosdg. Tanulmdényok a filmmiévészetrsl., (Bev. Toérok Lé&szl6.) 1974. 180 p.
Semlyén Istvan: Védekezd tudomany. 1974, 264 p.
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TUDOR DRAGANU—ION DELEANU

Kettos jellegii part- és allami szervek

Konzultacid

Allamunk jelenlegi fejlodése abban a térténelmi szakaszban megy végbe,
amelyet — minden gazdasdgi-tarsadalmi tevékenységre kihatéan — a péart poli-
tikai vezeté szerepének a névekedése, a szocialista demokracia dllandé béviilése
és az allamgépezet makodésének, célratoré formdinak kovetkezetes tokéletesitése
jellemez.

A part vezetS szerepének novekedését a marxi—lenini tanitdsra s ennek az
egész nép érdekeivel vald teljes azonositisara alapozott partpolitika eredményezte,
az a tény, hogy egyediill a part képes vezetni orszdgunkat a tarsadalmi és nem-
zeti felszabadulds, a sokoldalian fejlett szocialista tdrsadalom megvalésitdsinak,
az eddig példa nélkil All6 gazdasadgi és kulturalis felvirdgzasnak utjan, a kom-
munizmus felé. E célok elérése sziilkségképpen megkéveteli az Osszes dolgozék
alkotéerdinek mozgdsitasat és Osszehangolasat, szocialista tudatuk erdsitését, a leg-
megfeleldbb munkamddszerek kivalasztasat ¢és — kovetkezésképpen — a mindin-
kabb szélesedd, egyre nagyobb hatdereji partmunkat s ennek mint politikai vezetd
szerep( erdnek magasabb szintre emelését., Ebben az értelemben a Romén Kom-
munista Part Kozponti Bizottsdgdnak a pdart X. kongresszusara vonatkoz6 irany-
elvei erételjesen hangsulyozzak: ,,Maga a tarsadalmi fejlddés gyakorlata bizonyitja,
hogy az 1j rendszer megvalositasadra irdnyulé folyamatban a térsadalomvezetd
erét betsltd part szerepének a novekedése objektiv térvényszeriiség, az élet pa-
rancsolé sziikségessége.“ Eme iranyelvet kévetve, a Roman Kommunista Part 1972.
évi juliusi orszigos konferencidja — abbdl a torténelmi sziikségszer(iségbdl Kkiin-
dulva, mely szerint a sokoldaluan fejlett szocialista tdrsadalom felépitése és a
kommunizmus felé irdanyuld fejlédés szakaszdban a part vezetd szerepe mind erd-
teljesebben jut kifejezésre — hangsulyozta: a pdart ndvekvd mértékben azonosul a
tomegek torekvéseivel. ,Eppen ezért a part alapaktivdjanak és &Osszes tagjainak
nem kiviilrél kell részt venniiilk a gazdasagi-tdrsadalmi fejlesztésben, hanem kdz-
vetieniil az orszdg Osszes gazdasagi, tarsadalmi és allami szervein belill. A part
vezeté szerepe novekedésének és érvényesiilésének abban kell kifejezésre jutnia,
hogy a péart egyre szervesebben beilleszkedik az egész tarsadalom tevékenységébe
és életébe.“ (Nicolae Ceausescu: Jelentés a Roman Kommunista Part Orszagos
Konferencidjan — 1972. jilius 19-21. Bukarest, 1972. 48.) Ezt a gondolatot tovabb-
fejlesztve, a Roman XKommunista PAart programja kiemeli: ,,A partvezetést nem
kivilrél kell gyakorolni, hanem a tdrsadalmi és gazdasagi szervezeteken beliil. Ez
a part vezetd szerepe &llandé névekedésének, az egész nép pArt koriili egysége
er6s6désének, a néptomegek dltaldnos tudata emelkedésének, a tdrsadalom vezeté-
sében valé mind aktivabb részvételének természetes, térvényszeri folyamata.“ (A
Roman Kommunista PAart programja. Bukarest, 1975. 109.)

A part vezetd szerepének novekedéséhez hasonldéan a szocialista demokracia
folytonos bévilése és az dallamgépezet Allhatatos tokéletesitése is objektiv tor-
vényszerlség tarsadalmi fejlédésiinkben. Nyilvanvals, hogy a jelenlegi szakaszban
partunkra hérulé nagyaridnyu feladatok teljesitése csakis az Osszes dolgozdk erd-
tartalékainak mozgo6sitdsdval érhetd el. Ahhoz, hogy a széles tomegek szavukat
hallassdk és alkoté kezdeményezésiiket érvényesitsék a tarsadalom vezetésében,
sziikséges a meglevde szervezési formak tovabbfejlesztése, Gjabb mddszerek meg-
talaldsa s az 4llampolgdrok és szervezeteik bevondsa e tevékenység betdltésébe.

Ily moédon az &llamgépezet folytonos demokratizdlédasa épplgy, mint tevé-
kenységének tokéletesitése, ebben a szakaszban is ama toérténelmi folyamat elke-
riilhetetlen kévetelménye, melynek orszdgunk magat elkotelezte.

Mindezek az objektiv térvények — éppen ezért, mert ugyanabbdél a torté-
nelmi sziikségszer(iségb6l erednek, amely a dolgozék alkotéerejének mozgositasat
és Osszehangoldsdt meghatérozza — egységesen miikddnek, kéz a kézben haladnak,
egybekapcsoldédnak, és kdolesondsen kiegészitik egymast a magasztos cél — a kom-

. Tudor Drdganu—Ion Deleanu Studii de drept constitutional (Dacia Kényvkiadé, Cluj-Napoca, 1975)
cimfi kotetébol. A tanulmany bevezetd, elvi részét kozdljik.
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munizmus irdnyaban. Ily moédon a part vezetd szerepének névekedése dontd té-
nyezd a szocialista demokracia bovitésében. Amint azt az 1972, évi orszdgos konfe-
rencia meghatarozta: ,,...a part mindinkabb azonosul a néptomegek, az egész tdar-
sadalom céljaival és torekvéseivel. (Nicolae Ceausescu: Jelentés ¢ Romdn Kommy-
nista Pdrt Orszdgos Konferencidjén — 1972. julius 19—21. Bukarest, 1972, 47) E
mind mélyebbé és 4tfogébba v4aloé azonosulds, a part vezetd szerepének a névekedése
kiilondsen jelent8s tényezdé egyszersmind a szocialista demokracia folytonos bé-
viilésének torténelmi folyamatdban is. A szocialista demokracia béviillése hasonlé-
képpen feltételezi az Aallamvezetés tudomanyos alapokra torténé helyezését és te-
vékenységének rendszeres javitasat. Az elfogadott intézkedéseknek nemcsak a to-
megek akaratat kell kifejezniilk, hanem meg kell hatdarozniuk — a kovetendd cél
eléréséért — a leghatékonyabb mdédozatokat is. Ezek legyenek ésszerliek és gazda-
sdgosak, cselekvOoek és targyilagos szellemben alkalmazhatéak. Igy aztdn — a tel-
jességre torekedve — a demokrdcia hatasfokdt minél magasabb szintre kell emelni,
hogy ezzel az &llamgépezet tevékenységének tokéletesitése, mind a part vezetd
szerepének novekedésében, mind a szocialista demokracia folytonos bdvitésében,
egységes egészet alkosson. '

Mésfel6l — tekintve, hogy az &llam nem egyszerli végrehajté tényezd a part-
politika megvalésitdsaban, hanem szervei révén tevékenyen részt vesz az orszag
gazdasagi, tdrsadalmi és kulturdlis fejlesztését érintd hatdrozatok kidolgozasdban —
az allamtevékenység tokéletesitése szorosan kapcsolédik a parttevékenység toké-
letesitéséhez is. Ugy, amint Nicolae Ceausescu elvtars hangsilyozta: ,,Alapjaban
véve az allam és allamgépezet szervezése a parttevékenység szervezését is jelenti,
mert a part nem szakadhat el az Allam és allamgépezet altalanos struktiirajatol.«

Az emlitett, egységesen hatd tbrvényszeriiségek folyomanyaképpen szocialista
demokraicidnk rendszerében — az utdbbi években — azeldtt nem ismert szervek
megjelenése valt ismertté; ezek koziil egyesek szembet(inden 1j vonisokkal, mint
kettOs jellegli, part- és allami szervek. Megjelenésiikben a partnak az orszag te-
vékenységébe és tarsadalmi életébe torténd mind mélyebb beilleszkedése jut kife-
jezésre; e szervek eredeti, orszdgunk sajatossaganak megfeleld format alkotnak a
szocialista demokracia tokéletesitésében.

A mag, amelybdl a kettds jellegli — part- és allami — szervek kialakitasianak
eszméje kicsirdzott, elézményekben, magiban a gyakorlatban talalhaté. Igy pél-
daul az utébbi Otéves terveket part- és dllami szakbizottsdgok készitették eld. Ezek
azonban nem voltak &llandé jellegli szervek; tevékenységiik a munkdlatok utan,
amelyekért létrehoztidk, megszlint. Mdasrészt e bizottsagok szervezését és mikodé-
sét elOirasszerfien nem szabdlyoztdk, hanem mind ad hoc létesitették, konkrét
feladatoknak megfelelé tevékenység atmeneti gyakorléasara.

Az Otéves terveket elBkészitd part- és 4llami bizottsdgok a gyakorlatban
rendkivill hasznos szerveknek bizonyultak. Eppen ezért, e gyakorlat teljes gyii-
molesvztetéséért a Roman Kommunista Part Kozponti Bizottsaga 1971 tavaszdn
hosszabb tavi tervezésre koézponti part- és allami bizottsagot alakitott. Noha al-
land6 szervnek széntdk, e bizottsag szerkezeti folépitését, hatdskorét és mikdsdé-
sének modozatait dllamilag nem irtak eld.

E péart- és dllami szervek mikodését és jovObeni fejlédéstik tavlatait mér-
legelve és elemezve, Nicolae Ceausescu elvtars a part 1972. évi orszagos konferen-
ciajan ramutatott: ,, Tekintettel az e bizottsdgok tevékenysége soran szerzett ta-
pasztalatokra, s figyelembe véve hazdnk egységes orszdgos terv alapjan torténd
gazdasagi-tarsadalmi fejlesztésének egyre fontosabb szerepét, sziikségessé valt, hogy
a part- és dllami bizottsdgok helyett dllandé szervet létesitsiink, amelyben part- és
allami vezetd kaderek, a legjobb gazdasagi, miiszaki és tudomanyos kaderek ve-
gyvenek részt, nemkiilénben a dolgozék olyan képviseldi, akik kozvetleniil a terme-
" lésben dolgoznak. Javasoljuk, hogy ez a demokratikus szerv a Romadania Gazdasagi-
Tarsadalmi Fejlesztési Fotandcsa elnevezést kapja., A F&tandcs tanulményokat dol-
gozna ki, és megvitatnd az orszdg fejlesztésének f& irdnyvonalait. Tanulmanyait
és konkluziéit a part- és allamvezetdség elé fogja terjeszteni, s a pdrt- és allami
szervekkel szoros kapcsolatban dolgozik majd a prognézisok, az Otéves tervek és
az évi tervek kidolgozasan.“ (I.m. 61.)

J6llehet az allami terveket elBkészitd part- és Allami bizottsigoknak ad hoc
jellegiik volt, anélkill, hogy szerkezetiket és m(kddésliket az allamhatalom felsd
szerveinek elofrasai meghataroztdk volna, mas part- és allami szervek kialakitdsat
és ténykedését mar torvény jellegli normak szabalyoztik.

Ilyenek voltak a teriileti gazdasagi bizottsdgok (57/1968 sz. t6rvény 67. sza-
kasza), amelyeket ma a megyékben és Bukarest municipiumban a gazdasagi és
tarsadalmi tevékenység munkasellendr-tandcsaival helyettesitettek (15/1972 sz. tor-
vény 14. szakasza a gazdasagi és tarsadalmi tevékenység kozponti munkésellendr-



tandcsdnak megszervezésérdl)., Kettds osszetételd volt a Romaénia Szocialista Koz-
tarsasdg Allamtandcsa mellett mikédé Gazdasdgi Tandcs is (4/1969 sz. torvény),
melyet a 15/1972 sz. térvénynek megfeleléen a gazdasagi és tarsadalmi tevékeny-
ség kozponti munkésellendr-tandcsava alakitottak Aat. Madas, kettds jellegli szervek
még: Romania Szocialista Koztarsasig Védelmi Tandcsa (5/1969 sz. térvény és a
14/1972 sz. torvény 8. szakasza); a Szocialista Mvelodési és Nevelési Tandcs
(301/1971 sz. torvényrendelet, a 134/1973 és 230/1973 sz. torvényrendeletekkel mo-
dositva); Roménia Gazdasagi és Tarsadalmi Fejlesztésének Foétandesa (1/1973 sz.
torvény); a Gazdasdgi-Tarsadalmi Szervezés Tandcsa (3/1973 sz. torvény); az Or-
szigos Tudoményos és Mfszaki Tanacs (275/1973 sz. térvényrendelet); a néptand-
csok problémaival foglalkozé Bizottsig (10/1973 sz. torvény); a Romén RAdi6 és
Televizié (302/1971 sz. toérvényrendelet, médositva a 690/1973 sz. térvényrendelettel
és ujrakdzolve a Buletinul Oficial 10/1974 szdmaéban), és véglil a varosi és vidéki
teriiletek rendezésének kozponti part- és &llami bizottsdga (58/1974 sz. torvény).

Ezeknek az (jszer(i szerveknek a megjelenése, amelyekre nézve az Alkot-
manyban nincs semmi utalas, egész sor megoldandd feladatot ré jogtudoméanyunkra.
Mindenekel6tt annak feltarasat, hogy melyek a sajatos vondsok az egyjellegi part-
és allami szervekhez viszonyitva. A Kkettos jelleg(i szervek megkiilonboztetett vo-
néasainak a meghatdrozdsa még abban az esetben is sziikséges, amikor — szokasos
moédon — maguk a megalakitis alapjaul szolgalé eloirdasok is hangsilyozzak, hogy
e szervek egyidejlileg part- és allami jellegliek, mert el6fordulhat a kozelebbi
megjelélés hidnya is, mint az 5/1969 sz. térvény esetében, amely Romaénia Szocia-
lista Koztdrsasdag Védelmi Tanacsianak szervezésére és miikddésére vonatkozik, s
melynek kettés sajatsdga vitathatatlan.

Ahhoz, hogy a péart- és Allami szervek jellemz6it meghatdrozzuk, a kettds
jellegnek megfelelé kettds osszehasonlitdshoz kell folyamodnunk. Az elsdé Ossze-
hasonlitds arra hivatott, hogy az egyjelentés(i &allami szervekkel szemben a kettds
sajatsdgliak jellegzetes vondsait mutassa ki; a mdsodik ©sszehasonlitds ugyanezt
a partszervekre vonatkoztatja. Ahhoz, hogy ez a logikai miivelet tudomanyosan
megalapozott jellemzéshez vezessen, nyomon kell kivetni az oOsszes kettds szervek
megkiilénbéztetett, de mind az Allami, mind a pdrtszervekhez viszonyitott kozds
vondasait, minthogy az 0j szervezeti kategériardl csakis akkor eshet sz, ha minde-
gyikiilkben — kisebb-nagyobb szdmban — ezek a vondsok egyardnt felismerhetok.
A kérdésmegoldas egyszersmind felel a kérdésre is: mi késztette a térvényhozdkat
arra, hogy egyes szerveket part- és allami jelleggel egyszerre ruhdzzanak fel? Hi-
szen vilagos, hogy e szabdlyozdsok alapjaul szolgdlé ténykedések mindenekeldtt
azokban az 1j és kozbds vondsokban jutottak kifejezésre, melyekkel az illet§ szer-
veket felruhaztik. Természetesen, a kettds jellegli szervekben féllelheté kozds vo-
nasok csak minimumot jelenthetnek. Eppen ezért lehetséges, hogy egynémely ket-
tos szerepl szerv olyan jellemzd vondsokat is hordozzon, amelyekben hangstilyo-
zottan — mas, hasonléknal fel nem lelhetd — pértjelleg jut kifejezésre. Igy aztin
természetes, hogy az Osszes kettds jellegli szervek kozds vondsainak kibontdsakor
kisérletet tegylink csak egyes jellemz6 vonasok kimutatdsdra is, éppen a kettOsség
meég élesebb kidomboritdsara.

A pontos meghatdrozds anndl is inkdbb sziikséges, mert a kettds szervek
jellegzetes vonasait még nem értelmezték kiilonboz6, de azonos jelentési sza-
balyzatokkal; egyesek ezek koziil vildgosabbak és terjedelmesebbek, mint a tob-
biek. Eppen ezért bizonyos szabdlyzati elbirdsokban a kiegészitd ismérvek meg-
fogalmazédsakor ujra hangsilyt kap a szdndék, hogy — kettds jellegli szerv léte-
sitésérol lévén szd — hozzd kell jarulni a lényeges jellegzetesség kidomboritasihoz
akkor is, ha az illet6 kritérium mem taldlhaté meg az Osszes hasonlé sajatos-
sagu szerveknél,




SZILAGYI ISTVAN

Tunoédés egy lélek hadiallapotan

Laszl6ffy Aladar legljabb kényve, Az dlomkatona hadifogsiga, melyet a

szerzé — vagy a kiad6? — regénynek nevez: 164 lap és 5 sor, korszer(i irodalmi
alkotds mivoltdt nem jelzi tipografizdlt toredezettség, harom fejezetre tagolédik,
cslinya boritéba kototték — és igen-igen magyarul irott széveg. Ennyi az, ami

nagyjdb6l mar a kényvarus asztala elétt megéllapithaté, ha ott frissibe médunk
volt a kényvbe belelapozni, s dt is futni néhany sorat. Na de Lé&szl6ffy Aladar nem
az az ird, akitdl konyvet azért vasdrol az olvasd, hogy legyen neki egy laszlbfija,
mert netdn a szomszédba kell majd szalasztani, ha hé&ziolvasméanynak kapja a
gyerek ... Laszlé6ffy nem ez az eset. Barmennyire profanul hangzik is: 6t vagy
szeretik, vagy nem szeretik -—— megitélésében nem nagyon vannak Atmenetek.
Igaz, nem valt ki kiilondsebb ellenkezést vagy indulatokat azokbdél sem, akik eset-
leg ,nem kérnek beldle”, inkdbb vallvonogatast, kézonyt. Hanem furcsa mddor
éppen azok, akik irodalmunknak ezt a csudabogarat szeretik, azok éreznek egw
fajta folindultsagot, valahanyszor egy-egy ujabb konyvét kézhez veszik. S a kri-
tika? Igen, a kritika dltaldban ,szereti* — indulatok nélkiil... Lehet, mindez
nem egészen igy van., Na de mi van egészen igy vagy Ugy? Aztidn meg egy
tekintetben Laszl6ffy kiiléndsen {igyefogyottnak bizonyul: eszébe sem jut szd-
molni hatids meg népszer(iség lehetdségeivel. Nem akar & ,,vonzé irodalmi jelen-
ség* lenni meg divatos szerz6 — bAar az is kérdés, ha akarna is, tudna-e? Mert
sokszor ugy rémlik, hidba is prébidlkozna a konvenciék madzagjat legombolyitani,
amivel a hatds meg Ildtvdnyossdg papirsarkdnyat folereszthetné — ligyetlenek,
esetlenek az ujjai. Mindez persze az 0 baja — mondhatnék —, mert 1am, itt
van Az oJlomkatona hadifogsdga, s ez sokkal jelentdsebb mii — véllalkozds és
megval6sitds tekintetében egyarant —, hogysem a fentiekért Ldaszl6ffyt sajnalni
kellene. Kiilénben azt hiszem, a félreismertséget s az ebbdl szadrmazhaté ,,fél-
reértékeléseket” is viszonylag kénnyen elviseli; mindenesetre hozzajuk szokhatott.

J6 néhany héttel ezelStt, konyvét végigolvasva, valami irigységgel vegyes
csodalat kerftett a hatalméba: — bar a mi jellege elég nehezen koriilirhaté:
egyediilldllé préza-féle alkotasnak érezzilk irodalmunkban. Ezt a sejtést azdta
meggybz6déssé oregitette benniink az eltelt id6, mig mds, ugyancsak az elsé ra-
csoddlkozéssal jaré benyomasaink toprengésre késztetnek azéta is. Megejtett pél-
ddul az, hogy Az Olomkatona hadifogsiga forma, szerkezet, mffaji elvarasok és
kotottségek minden béklydjatél ,,szabadnak® latszott. Ugyanis Laszloffy itt nem
véllalta a — prézaifrasra nalunk valamelyest mindmaig jellemzé — cselekmény-
bonyolitdst sem, nemhogy az ezzel jaré ,kotélvers“ munkat; nem terel mondani-
valék zsdkutcajaba emberi sorslehetoségeket; valamiféle vezéreszmékkel rakott
alapottlet-csilléket sem ereget irodalmi-szindék-drétkotélpdlydkon a szoveg me-
zOje folott. SOt, jelképek vagy barmiféle Attételesség ballisztikai méréseibe se
bonyolédik. (Persze, mint majd latni fogjuk, akad neki jécskan, amibe bele-
bonyolédjék.) Mindenesetre, ha a fentiekkel ,tdrddne“, sokkal kénnyebb uatjat
jJérhatnad élményei prézaval valé kihordatdsanak. Pedig az emlitett ,,ismérveket®
LAszl6ffy nyilvan jol ismeri — de mintha tul lenne rajtuk. Es ha ehelyt a kényv-
nek maris az itt és mdshol, most és madskor idd- és 1étérzékelés labirintusaba
akarnank gabalyodni, azt kellene mondanunk: ez a szerzG valamely idék vala-
mely valésdgaiban bizonyara tudott mindenféle esztétikai kutyaszoritokrdl, de
megharagudott rdjuk — vagy azok Orei. Jollehet ez az tugynevezett felszabadult-
sdg — mely végiil is mindegy, hogy valés-e, avagy csupan Aaltalunk vélt — nem
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jelent onmagédban értéket, s nem is dnmagdban erény, az mégis bizonyosnak 1lA4t-
szik: Laszl6ffynak a mivet nem kell akarnia, mér-mir Ugy t0nik, itt a mi
akarja, teremti az alkotét. Taldn mert az Irdasmf(i allagiat képezé emlékanyag hat
kivételes feszité erdvel a miivészENre, mely mindezt meg- és 1jraélte, idegrend-
szerén atszlrte. Ilyenkor nemegyszer eléfordul, hogy az ,élmény* mivé-lénye-
gitése arra a fizikai idére zsugorodik, amennyi a ,papirra vetéshez“ sziikséges.
{De mindezzel eddig a kényvben foglaltakrdl sz6 nemigen esett. Ha viszont a to-
vibbiakban e Kkiilonds alkotds jellegét, lényeges mindségeit akarjuk folfejteni
— mivel ezek a szbveg rostjaiban, szovetében leledzenek, nehezen lathaték és
lattathaték, jelesiil inkdbb érezheték —, s ha ezt az elemzés szandékdval pré-
baljuk megkisérelni, nemegyszer kénytelenek vagyunk a konyvvel kapcsolatos
sajit érzéseinket, képzeteinket, s6t képzettdrsitisainkat boncolgatni.)

... Megelevenedik elSttiink — mert mégiscsak ezt teszi — egy inkabb kicsi,
mint nagyobbacska varos, mely f6ldrajzilag belsG-Erdély valamelyik nyugati,
északnyugati zugdba képzelhetd el, dombos-lankas hatdrtél koriilolelve; az utcék,
hédzak bizonyidra a szecesszié szegényesebb jegyeit viselik, a kertek pedig foként
viragot teremnek. Ilyesmi a térbeni kiilsé vildg, mely a kiskozéposztalybeli csaldd
szikebb hdazatdjat koriilveszi. Es milyen kildénds: ha messzir6l — magasb6l? —
nézziik, ez a taj sajatunk, hozzidnk nagyon is kozel 4ll6 vidék, ha pedig follépege-
tiink a tanarcsaldd hdzdnak nyikorgoé lépcsdjén, a kép, amely megnyilik el6ttink, a
kis-értelmiség mikrovilagdnak Elbatél Donig érvényes belsé képe, valamikor a
huszadik szazad negyvenes éveiben. Igaz, a kényv jelene sokkal tragikusabb pon-
tossdggal adott: 1944, 1945 — Osz, tél, tavasz. Hogy aztdn az évszakok sokkal na-
gyobb szerephez jutnak itt, hogysem csak a konyvbe foglalt toérténéstéredékeknek
kelljen id6t kimérjenek, az néhdny konyvoldal utdn méar-mar természetes, hiszen
rabukkanunk mi itt mult szazadi id&jarasjelentésre is. Els8 ranézésre ennek az
értelmiségi csalddnak a kiils6 meg belsé hazatdajaban — éppen mert ami ennek a
tarsadalmi rétegnek az életviteléhez sziikséges, minden jelen van — latszdlag nincs
semmi kiilonds. Ahogy az mar lenni szokott minden rendesebb konyvben, ahol az
élet ,csalddi keretben“ zajlik: van anya és apa, gyermekbdl négy is, egy rendbéli
nagysziilé meg sok rendbéli rokon, ismerds. No meg gazdag kelléktar: kefetartétol
kismacskdig, nagyapa olt6késétdl konyvekig. Es egyaltaldn valami nagy, nagy ott-
honossadg. Igaz, ez a kelléktar és szerepldsereglet kiilonbdzé szinten és eszkOzokkel
egyénitett, az Osszkép mégsem hat toredezettnek. S ez anndl kiiléndsebb, mert a
kdnyvben nincs két olyan személy vagy targy, melyet a szerzé ugyanabbdl a nézd-
pontbdl figyelne meg, s lattatna veliink, vagy ugyanolyan iranyba mozgatna. Igy
aztédn, bar egy-alak-kozpontd irasmd a Laszloffyé (ez Cinege, a legkisebb gyerek),
de a folvonultatott csaldd, ismerds meg rokon-menazséria nem helyezkedik el a
fohos koriil koneentrikusan, vagy ha képre vetitve képzeljilk oOket, nem ,fordul-
nak“ valamennyien Cinege felé. SO0t a féhoshéz valé csaladi, vérségi, fizikai ko-
zeldllds sem hatarozza itt meg a szerepek fontossagi sorrendjét. Egyiknek ,ter-
mészete* van (a nagyapa — pukkancs és joélelk(l); masiknak ,arcéle“ (az apa —
aki mindig dolgozik); akinek csak neve (Pali — a kozbiilsé fia, aki azonkiviil,
hogy egyszer kopdcsol valamit a konyhdban, akar P&l is lehetne...); néha meg
csak ugy ,beiil® hozzidjuk valaki (egy-egy Tamara néni vagy Artir bacsi — s
ilyenkor ugy megtelik élettel haz és konyv, hogy a leg-nagyrealistabb regények-
ben sem kiilénbiil); és van ,,eszményi“ alakja a kdnyvnek, igaz, egyetlenegy (Jézsi
— a legnagyobb testvér, sorsa mélyzengés(i tragikum). De a latszataridnytalansigok
nemcsak ugy jelentkeznek itt, a szerepl6k elhelyezésében, mint mondjuk a hires
Csontvary-kompozicién, a Mdria kutja Ndzdretben cim(n, ahol egyes, hozzank,
szemlélokhoz ,kozelebb® esé alakok kisebbek, mint a ,tdvolabb“ &llék, hanem
azok az ugynevezett ,bontdsok® az alakok bels6 megrajzoldsdban is érzékelhetok.
Mivel ezt a feldllitdst kiilondsen érdekesnek taldljuk, benyomdsaink érzékeltetésére
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ismételten képzémivészeti példaval éliink. Képzeljiink el egy nem til nagy kertet
vagy parkszerlséget s ebben néhany tucat szobrot, valamint mas, ugyancsak hirom
dimenziéban korilirédd, tehdt térre igényt tarté mivészi igényd targyat. Nos,
ezeknek az egymi&s mellé Kkeriilése, ha mindegyiket csak a kozvetleniil mellette
alléhoz viszonyitjuk, dnkényesnek tlinik. Mindjart eldl &ll s6tét marvanybdl egy
mar-mar rodini alapossdggal megfaragott szobor (ez mondjuk Jézsi alakja); mel-
lette csak ugy odaguritva egy feleki gémbkod, talan azért, mert a tér ide kivant
egy idomot (ez Pali, a madsik fil); tovdbb egy aprd torzé fehér mészkdbol (talan
1li, a leanytestvér, a mé&sik kiecsi); mogottiik szecessziés kovacsoltvas kapurészlet,
mondjuk a nagyapa; arrébb, a flibe dobva intarzids ékszeres doboz (nagymama);
mdgottiik csak egy-két éle latszik valami bréncusi-i idomnak (az apa); aztdn asz-
szir harcos, egy mezopotdmiai sirbél kikeriilt relief darabon (Dénes, 5 szokott ka-
tona); amott névtelen szerz6t8l falusi templombél idetévedt repedezett madonna-
arc, lehetbleg barokk (az anya); és igy tovabb, ismerdsck, tanartarsak, valameny-
nyien behelyettesitenddk, ekképp. Ez a gyiilekezet azonban nemcsak jelleg és ara-
nyok tekintetében amorf, hanem nem is egy irdnybdl, egy fényforrasbdl vildgité-
dik meg, s igy az a&rnyékok, ha vannak, nem hullnak e szobrok k&zé parhuzamo-
san. Az egész kertet valami t6rott, opalos vagy kopott gydngyhazfény(d derengés
lepi be. (Egyelére mondjuk azt, hogy e halk sugdrzdst a kényv oldalain a kolt6i
nyelv érzékletessége teszi) De mint lattuk, a féhoésnek, a tizenkét éves kisfilinak
nem osztottunk szobor-szerepet. Valéban nem, 6t ugyanis ide valamiféle tarlat-
vezetbnek kell elképzelni. Magabafeledkezve j6n-megy a szobrok kozétt, szenved
miattuk, deriil rajtuk, gyonyérkédik benniik, s nem nagyon érdekli az sem, hogy
mi 6t egyéltalan figyeljiik-e. Igen, 6 itt az egyes szédmi miiélvezd, aki ezt a szobor-
gyllekezetet mint egyszer adott élményt éli meg. Azért vannak, hogy 6 szemlél-
hesse oket. Azért adattak, rendeltettek (még ha 4altala is) ide, hogy 6 viszonyul-
hasson hozzajuk.

S ha fentebb azt mondtuk, hogy az Osszkép (amit mi felbontottunk) mégsem
hat toredezettnek, az bizonyara azzal magyarazhatd, hogy Laszléffy szinte Osztd-
nével — mavészosztonével? — figyel az EGESZRE, s ezzel, talan akaratlanul is,
eleget tesz alakok és részletek megjelenitésénél belsd aranyok kovetelményeinek.

Azt viszont, hogy a felsorolt regényalak-tirsasiggal mi torténhet egy préza-
ban irott kényv lapjain, egyértelmien meghatarozza az 1944-es évszam. Mindjart
az elején tobbszor is megprébal elkezdédni egy haborus iskolai év: didergés, ha-
vas, kétségbeesett, romeltakaritasos, rosszultaplalt és bizakodo. Kozben mindegyre
visszaszaladunk békésebb korokba, ha csak egy-egy napszak erejéig is. Régi képes-
Gjsidgok oldalain régi haborik és még régebbi békeiddk. Aztdn megint a mi vilag-
hédborink k&zvetlen elbestéje: riadt anya, séhajtozé nénik, BBC-t hallgaté komor
férfitarsasdg, katonavonatok, légéfelszerelés a fogason. Jézsi bevonul, értelmet kap
az anyai, sziiléi, hozzatartozéi aggodalom. Apa még tobbet dolgozik. Bombazas,
aknatolesérek, korben sok haldl, majd a romos haz pincéjébdl eldkeriil a csalad,
nagyapaékhoz koltozik. Lanctalpakon datgérog a vdroson a habort. Hadifogoly-
szallitmanyok, vasuti kocsikat ostromlé feketeruhds asszonyok, rettegd véarakozas,
titkolt remények. Cinege sirésan ténfereg a felnéttek kozott, maradék jatékait
menekiti, a haboris €élelmiszerhiany miatt Laszl6ffy az istennek se tud a konyvbe
behozni neki egy kutyat. Egyszer csak itt van Dénes, nem tudjuk, miért éppen itt,
és miért éppen 6, bizonydra azért szillt le a vonatrdl, és tette meg a maradék
200 km-t gyalog, hogy itt legyen nekiink: vele kozeli gydsz, tavoli harcterek "ér-
keznek; sebesliltek nytszérgése; mindez taldn csak azért, hogy tiguljanak e csalad
héborus képzetei. Aztdn a konyvoldalakrol vératlanul felmegy a padldsra, nyodg-
décsel egy ideig, fél8s, hogy félakasztja magat, aztin megfeledkeziink réla. Laba-
dozik a béke, Cinege szamba veszi 6lomkatondit, egy hidnyzik koziliik. Az iskola-
kertben majalisféle fagylaltdélutan; kozben hoési halalt halt reménység: Jozsi oda-
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maradt a héboruban. A konyvben ettdl a pillanattél lesz igazdn €16, mar-mair §
a legvalésdgosabb. Néhol Ugy érezziik, az irasmil értelmévé noveli az elvesziése
okozta fajdalom (mai nemzetiségi irodalmunkban szinte egyediilallé tisztasagi ka-
tartikus pillanat). De: apa gyarért, iskolaért, ha lehet még tObbet dolgozik. A
megkoézelithetetlen, béna nagyapa néha a gyerekeknek j6 cinkosa. Anya egyre sir,
Ili butasdgokat beszél, Cinege az idegOsszeroppanias hataran: ki vagyok én, hogy
minden eléttem torténik...“ stb. (de mint latni fogjuk, mégsincs miért szannunk
a kis komét, hiszen torténni is minden miatta — nemecsakhogy’ el6tte — torténik
ebben a regényben). KoOzben sracok kozt rossz oroszsiggal, de hédit a Katyusae:
nyilvadn Cinege szerezte meg a szévegét. Az utcabeli ldnyok feledik lassan az oda-
maradt vllegényeket; a korzé uUjra népesedik. A Tamara nénik, Artir bécsik, a
havak, a nyari es6k orokéletlek. Aztin kés6bb itt-ott minderre visszatekintiink,
Cinege felnétt kordbdl, a kényv zarbéfejezetében. Evtizedek teltek el, a hajdani
kisfid szobréasz, palyazatot nyert egy emlékmi-tervvel, mellyel a héborG hosi ha-
lottainak addzik majd a kegyelet sziil8varosa hataraban. Ujra végigjarunk néhany
gyermekkori szinhelyet, elnézéek vagyunk nagymamaéval szemben Orékigaz intelmek
miatt, valtozdsokat regisztrédlunk, majd a konyv végére ériink, Vivaldival.

Ha a szereplék és Kkellékek kOnyvbeni jelenvaldosigdnak érzékeltetésére a
szobrokkal népesitett kert példajahoz folyamodtunk, most, miutén ezeket némi tér-
ténés mozgdsba hozta, e mozgds irdnydnak s foéleg mikéntjének érzékeltetésére
probaljuk meg segitséglil hivni a zenét: sokszobas épiilet helyiségeibe lemezjitszo-
kat képzeljiink el, rajtuk nagyon is kilonb6zé karakter(i zenemfivek lemezeit.
Minden lehetséges ajtd egybenyilik egy képzeletbeli k&zponti fekvéslG terem felé,
ahol a hallgatésdg véarakozik. Majd kiilonbozé hangerdvel folhangzik — bar ezt
a tavolsig is meghatarozza — egyszerre tobb s néha valamennyi zenemdi. Laszloffy
konyvében ugyanis szavak, mondatok kovetik egymadst; mit is tehetnének maést,
ha a Gutenberg- meg Toétfalusi-galaxis, maig haté érvénnyel, igy rendelte el; de
a torténések, az a bizonyos — mashol — cselekménynek nevezett mozgis s ennek
minden hordaléka gy tolul egymadsra, Ugy van egyltt, mint a fentebbiekben el-
képzelheté kaotikus zene. Csakhogy mig a mai hasonlatunk valdésagdban minden
bizonnyal hangzavar keletkezne, addig ebben a koényvben a mozzanatok uUgy ren-
dez8dnek el, ugy helyezi s kapcsolja ossze Oket valami furcsa gomolygds, hogy
véglil is itt nemigen érezzlik a nyelvi, stilisztikai rdngdsokat. Pedig ebbe a torté-
nés-szimultaneitdsba nagyon is kiilonb6z6 eredet(i, jellegi s irdnyd mozzanat-
halmaznak kell belesimulnia. De ha mar berendeztilk fentebb azt a lehetetlen
zenedét, inditsuk el a lemezeket: elég kozelrél Beethoven hallszik (egy ideig a
hédborl el8estéjén; majd joval késObb a IX. szimfénidb6l valami); tolcséres pate-
fon kornyikalja valamelyik tdvoli helyiséghdl: ,Ma este indulunk a frontra, bu-
csuzni jottink Kiskatd...“; Kodaly-gyermekkoérus csodalkozik valahonnan a vi-
ldgra (Ili hangjai?); hosszan ,a konyv tengelyében“ Mozart Requieme (ezzel nyil-
van Jozsit gyaszoljuk); Bartdok Allegro barbaro (Dénes toredezett monolégjai);
messzirdl orosz katonadal diadalmaskodik; népi siratéének (az anya fajdalma);
Dunajevszkij-keringéfoszlany ki tudja honnan; kevés Bach mindegyre; és sok-sok
Vivaldi.

De mig amott a szobros-kertnél, a konyvbeli jelenvaldsagok sorolgatisanal
a féhost tarlatvezetB8ként képzeltiik el — ebben a torténés-zenedében Cinege va-
lamiféle koncertmester, Néha gy tlinik, az sem igen érdekli, hogy mi halljuk-e
a mindenféle iranybdl felénk Aaradé zenét, bar szinte biztos benne, hogy igen.

Es ha amott a megjelenitéseknél azt mondtuk, hogy az egységes ,megvilagi-
tast® a kOlt8i nyelv plaszticitdsa biztositotta, akkor itt e sokféle elemil epizéd-
toredék-kdoszban ugyancsak a kéltéi nyelv az, ami egységesit, mégpedig ennek a
nyelvnek valami furcsa, ingeriilt ritmus szerinti véaltastechnikdja. Erzékletesség
és ingeriilt ,ritmika“ csak latszolag mond egymaésnak ellent. Az egyik a mon-
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datnyi, nagyritkdn hasonlattdredéknyi dbrazol6-jelenité ,,megvillantdsok® révid tav-
jan érvényes, mig a madasik az a bizonyos litktet§ valtastechnika, a folyamatos
szoveg bekezdésnyi, konyvoldalnyi futamoddsaiban érvényesiil. Az ingeriiltség pe-
dig a kis egységek izesliléseinél érezhetd. Elbszor arra gondoltunk, hogy ezt a
cselekménytoredékek iddbe gabalyitdsa teszi. Most mégis inkabb arra hajlunk,
hogy ,hangulatmozzanatok® szakadozott gondolatokban wvalé gomolygatdsat véljilkk
ez ingeriiltség okdnak. Laszloffy hése egyhelylitt azon morfondirozik, hogy egyre
gylilnek a végiggondolnivaldok. Szerencsére ez a konyv, mert épitkezésnélkiili, nem
igényli a gondolatfonatokat. Kiilénben ILdészl6ffy lirdjdban sem a wvershelyzet a
rendezdelv, ehelyett inkdbb valami versdllapot, néha verseszme az, ami magnes-
ként rantja magéhoz gondolattoredékek vasreszelékeit. Lehet, ha végiggondolhatna
minden elmevillanisat, szegényebbek lennénk, kevesebbel kellene beérniink részé-
rél. Persze, azt nehéz volna elddnteni, hogy Laszléffy azért oly otletgazdag-e, mert
nem ,,visz végig® otletet-gondolatot, vagy azért képtelen a ,végiggondolasra“, mert
oly igen étletgazdag. De mindez ebben a konyvben oly folfokozott intenzitéssal
vibril, mintha néla a gyermekkori benyomdsok, emlékek mar akkor, az élmény
genezisekor nyelvi megfogalmazottsigban raktarozédtak volna el. Nyilvan tudjuk,
hogy ez képtelenség. Ezért, ha itt minket mégis csokonydsen tovabb zaklat az
érdekldés e ,,folfokozottsdg® irant, az alkotds folyamatdhoz leszlink kénytelenek
Gjra, ha csupén feltételezéseinkkel is, kozelebb merészkedni.

Azt mar lattuk, hogy Laszloffy, ha szdmunkra, olvasok, ,mfiélvezék® szamara
folfedez, bemutat egy kort, vagy emléket dllit egy életformanak, mindezt szinte
smellékesen” teszi. £s nem is bilindket meggydnni, viddm vagy szomoru térténeteket
eléadni akar 6 itt nekiink — hiszen az efféle indittatds sem ritka az iraskényszer,
a mivészi kitarulkozasvagy mozgdsba hozatalakor. Nem ezekért irta 6 Az dlom-
katona hadifogsdgdt nekiink. Nem, 6 csupdn emlékei fényében akarja itt ujra
megélni énmagat. Az idében ugyan messze sodrédhatnak arcok, utcak és egész élet-
rend, de a rijuk-emlékezés — melynek béar repedezett és sokszor bepardsodd a
tikre — visszahozza, rogziti 6ket, hogy végil is itt egy maradandé mivészi lét-
élményt bontson ki altaluk. Ugyanakkor Laszléffy Aladar mintha ugy érezné, hogy
ezért a sajatos létérzékelésért feleldsség terheli — igy lesz a kdnyv e létlatasnak
egyben motivicidéja is. Minderre pedig kivaléan alkalmas egy tizenkét éves értel-
miségi kisfid lelkének hadiallapota... '

Ahhoz viszont, hogy Ldaszloffy ebbe a létérzékelési dllapotba keriiljén, s en-
nek a fesziiltségét szdmunkra is mindvégig azonos szinten tudja tartani, ahhoz
neki a ,szurrogdtumoknak® két meglehetdsen furcsa csoportjdra van sziiksége.
Ezek: 1. a kis-k6zéposztilybeli meg értelmiségi létforma — szazadfordulérdl vagy
ennek a szdzadnak huszas, harmincas ¢éveib6l — megmaradt targyi emlékei (az
eredmény szempontjdbo6l az aztan teljesen kozdmbds, hogy ezek az emlékek targyi
valésdgukban nemegyszer kacat értékfiek); 2. mindaz a ,természet®, amire ra-
nyflik a kolté ablaka: évszakok, napszakok, illatok, fak, Simonffyék tytkjai... Ez
a két, meglehetdsen kiillonbodzé halmazallapoti energiahordozé csoport aztdn asz-
szociat{v készségét annyira felfokozza, hogy végill mi, szemlél8k is azonnal készek
vagyunk belemenni a jatékaiba, s6t a legénkényesebb eljarasait is elfogadjuk,
mindazt, amit példiaul az idovel, az id6be asott vagy az id6 faldra aggatott han-
gulatokkal elmfivel. Hol egy nrégi katonakép, hol egy {izletzaras elStt vasarolt
kockas flizet esik keze ligyébe, hogy elbabraljon velitk; majd meg téli havak,
nyéari esték varakoznak 1élegzetvisszafojtva az ablaka elGtt, s szinte vagyjak, hogy
észrevegye és visszaiktassa Oket a hajdani kolyskérzékenységbe. Igy lesz és tor-
ténik aztin: csalad, véaros, kozdk 16, Gruber-malom, vildghabori — minden Ci-
negéért, hisz miatta és érette rendeztetett be ez az egész vildg, csakhogy 6 éplil-
hessen rajta, ¢s hogy gyermekérzékenységének targya legyen.

Hogy aztdn ez a mi véglil mégsem lesz a koltéi lélek egyfajta narcisztikus
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magacsodaldsa, erre a magyarazat a TET nagysdgaban, 6rdk-voltdban keresendG:
ennek a kodnyvnek alig van olyan pontja, ahol az ember a haldllal szemben holt
szégben taldltatik., A halal nagysigat viszont az életigenlés, az életszeretet mértéke
szabja meg, merthogy a gat mindig a partok magassigdval méri 6nmagat. MAr-
pedig ennek a konyvnek a vildga érzelmekben és egydltaldn életben igencsak
gazdag. Igaz, az emberi élet jelenvalésdga hangulat- meg &llapothalmaz, és az is
igaz, hogy ennek az életnek a zajldisa cselekmény helyett epizédhordalék, de mind-
ezt egyfajta allandé gondolatdramlas oly magasra tornyozza, hogy elszorul a tor-
kunk, valahanyszor a kolté fiirkészni kezdi a masik magaslatot. Jollehet a halal
ebben a mifiben rideg, tombszerd, felbontatlan fogalom mivoltdban van jelen: va-
lamiféle szikla-id6étlenség. A vele szemben 4116 épitmény azonban ostromszerekkel
rakott Babel (Valckenborch képe a drezdai Zwingerben), mely mindegyre folébe
akar épiilni ama s6tét mozdulatlansdgnak. Es ez akkor is igy van, ha tudjuk, hogy
a madsik arnyékvolta — hogy veliink egy magassagban maradhasson — tovabb
novekszik. Tehdt mi épitjiik a haldlt is azzal, hogy egyre magasabbra prébaljuk
emelni vele szemben Babelliink falait? A legnagyobb veszélybe, a mélység leg-
nagyobb vonzdsdba pedig mindig azok Kkeriilnek, akik ott épitkeznek a legfelsd
szinteken...

Nem tudhatjuk, mire a mi nemzedékeink odaérnek — vagy oda halnak? —,
szokds avagy divat lesz-e még mfvészi palyarosl, életmiir6l monografidt irni. De
ha Laszl6ffynak netdn majd ilyenféle gazdija is akad, annak bizonyara nehéz
dolga lesz, amig Az 6lomkatona hadifogsdgdt e palya ivén elhelyezi. Az taldn nem
lesz kétséges szdmdra, ,a kor irodalmdnak ismeretében®, hogy ,ez a konyv akkor
a hetvenes években“ nagyon korszerd lehetett. Es ha szimata lesz hozzd, azt is
megérzi, hogy ezt a miivet nem szantdk modernnek, ez csupan attél lett ilyen,
hogy egy miivészlélek merte vallalni 6nnon érzékenységét maradéktalanul.

Az viszont szdmunkra mar ma kétségtelen, hogy itt alkat és md, alkat és a
mid tirgya tokéletes Gsszhangjaval, egybeesésével allunk szemben. Ilyen ,talalkozé-
sok®“ lattdn hajlamosak lennénk azt mondani, hogy hiszen a mivészi Snismeret
is a tehetség atiributuma, Egy ilyen feltételezés azonban, sajnos, t&bb oldalrél is
kikezdhetd. Hiszen valamely iréi palyan vagy adddik, vagy nem efféle egybeesés,
s ha igen, akkor sem biztos, hogy siker korondzza. S6t, e ,taldlkozdsok“ esetében
az sem mindig valészinl, hogy az alkat tudatosan Kkereste s lelte meg az adekvéat
targyat — ez esetben viszont Onismeretr8l nem beszélhetiink. Hogy Ldszl6ffy ese-
tében a miivészi alkat figyelme — adott alkotéi korszakban — éppen erre a neki
legmegfelelébb targyra esett, azt viszont mi is az Gsszhang megval6sulasabél olvas-
suk vissza. S6t, ennek az Osszhangnak l4ttdn szinte csodilkozunk azon — ismerve
alkotét és alkotast —, hogy alkat és m( tdrgya Az o6lomkatona hadifogsigdban ily
sikeresen taldlkozott. Mert bizonyos, tlinddésre késztetd értetlenségtdl sem vagyunk
szabadok. Lam, elSttiink egy ember: kozéleti teenddk, Ujsagirdi hajsza, nemes
hobbik, szazféle érdekldédés robbantjak egymadsba napjait, és ez az erds férfi egy-
szercsak egy csupaideg siheder 1étébe kivankozik. Talan mert Ujra raddébbent negy-
venes évei kiisz6bén, hogy valahol ,veszélyben a torékenység“? Bizonydra nem
tévediink, ha arra gondolunk, hogy itt most a robusztus emberek gydngédsége
munkal: e miben az erdsek kiszolgaltatottsaga a Laszloffyé.

Az erések pedig rendszerint a gy6ngék kiszolgaltatottjai, kiknek terheit ma-
gukra veszik. A gyengéket humanus vildgban védik a robusztusok. De ki gydmo-
litja az erBseket? Mert az erdsekkel — miutdn ilyenekként fogadta el ket — nem
torédik a vildg, akkor sem torédik, ha néha elfdradtak, hiszen orvend a vilag,
a leghuménusabb is, ha a gyengék gondjanak robusztus vallakkal elhordozéja lehet.

Megirigyelik faradt pillanataikban az er8sek a torékenyeket? Igen, bizonyéra
ilyenkor kivankoznak oly 1étbe, melyet robusztus onmaguk kedvére dédelgethet
anélkiil, hogy restelkedni kéne a gytngédség miatt.
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BRETTER GYORGY

. Szilagyi Istvan bizonyara regényt irt,

hiszen sorsot abrazol, meghatarozott koérnyezetben lejatszods, emberi viszonyok ko-
z6tt megvalésuld sorsot. Sorsregénye, a K& hull apadé kutba mitologikusan zart
elrendeltségérdl beszél: az elsd pillanattdl sejthetjiik, hogy a blin elnyeri mélté biin-
tetését. Csak éppen azt nem tudjuk — hogyan. Az iré végigkinozza olvaséit néhany
szdz oldalon, mig sikerlil hdsndjét agyonveretnie egy rusnya vén tekergdvel. Ha-
1alat 14tszolag rokonainak kapzsisdga okozza, de persze nem errdl van sz6: élet-
vitele, az a tarsadalom, amely belekényszeritette abba a sorsba, amely csak azért
az 6vé, mert masképp nem is élhetne, eleve eldtntdtte a dolgokat. Hogy a regény
a sorsregény formdjaban valésult meg, ahhoz egyébként semmi kéze sines a hos-
nd ilyetén pusztulasanak; ennek oka inkabb az az iréi babona, hogy a sors a ha-
lallal teljesedik be.

Holott a sors az élettel teljesedik be, s Szilagyi a sorshordozé szerepet jatszé
életfeltételeket és az 4altaluk determinalt magatartdsokat irja le. Vagyis megra-
gad egy strukturat, és azt nézi, hogy miképp funkciondlnak a struktira hordo-
z0i. A téma tulajdonképpen majdnem ko6zombos irénk szadmdra, ezért mar-mar
gyanus szenvtelenséggel kénytelen leleplezni fel-feltéré sajnalkozéasiat hosének kin-
lédasa lattan. Az iré azonban nem lehet szentimentilis: regénye mem torténet-
irds, nem az id6ben egymds utdn lejatsz6d6é események — szomord események -—
kronikaja. Szildgyi kiirtja magabdol kronikédsi hajlanddsigait, de mint az igazi
vezekldk, O is kisértésért fohaszkodik. Am az irét csak onmaga kisértheti meg:
Szilagyi is felidézi a Fejedelem szellemét (képét), a fejedelem képében az ese-
mények, az egymdsutinisig kisértését, hogy Dbebizonyithassa: mast akar, masféle
torténelmet ir, legydzi sajat rémeit is.

Kronika helyett masfajta torténelem? A Fejedelem képe a klisévé valtozott
torténelem szimboluma: jelenléte meghatarozza Ilka magatartidsformait, azt is,
ahogyan Ilka megoldja konfliktusait. A fejedelem a virtuilisan jelen valé mult,
amely Ilka szerencsétlenségére mozdulatlanul tapad a mozdulatlan jelenhez. A
multnak csak ennyi értelme van; és ezért rettenetes a multak stlya. Ha val6-
ban elmult volna, ha valéban elporladt volna az események véaltozdsaval, akkor
csupan nosztalgidk kedélyes forrdasa lehetne. De jelen van; létrehozta azt a vila-
got, amelyben Ilkanak élnie adatott, és ez a vilag képtelen széttorni az élet elore
meghatarozott kereteit.

Szilagyi kivalasztja a kelet-eurépai tdrsadalom sajatos mozgasinak egyik sa-
jatos, de igen jellegzetes mozzanatat, beléhelyez néhany embert, s minden kiilé-
nos szenvedélyesség avagy meglepodés nélkill egyszerlien leirja azt. Nincsenek
iréi szenvedelmek, konnyek, mert a sorsleirds, a hos belsé fejlodése helyett a
strulztiraban babként rangatdézd szereploket latunk, akik nem talaljaik egyéni ar-
cukat, és kifejeznek valamit anélkill, hogy ©Onmagukat fejeznék ki. Kinlédasuk
annyira determindlt, hogy egyéni szenvedésilkk elveszti minden jelentéségét. Be-
helyettesithetdk. Akarki jatszana is a fOszerepet, mindenképpen ugy Jjérna, ahogy
Ilka és a tbbbiek. Neviuk azt a latszatot kelti, mintha sajat maguk lennének, de
nevilk egyszerdi konvencié: szdmozni is lehetne Oket.

Az egyéni élet szakadatlan erOfeszités, hogy a bioldgiailag megszabott idot
tarsadalmilag értékessé tegyiik. Ha a tarsadalom zart és az életforma klisé csu-
pén, akkor feliilkkerekedik a bioldgiai ido és az életet tiszta vegetdlassd, az élet
elfogyasztasava valtoztatja. A vegetdldsban a targyi vilag is degeneralodik: a fo-
gyasztast elésegitd avagy azt gatlé targyak elvesztik fényliket, nem ébresztenek
oromot, habzsolasvagyat, esztétikai gyonyort, s még csak hasznossidguk sem em-
beri. Ahol nincs a targyaknak emberi csillogdsa, ott még a birtoklds sem emberi:
nem azért van sziikkség valamire, hogy meglegyen, csak azért kellenek a dolgok,
hogy a fogyaszt6, a mindent felfalé szorny pillanatnyi szlikségleteit kielégitsék.

Miféle vildg az, amelyben a malacok — Ilka malacai — emberibbek, mint
barki méas, ahol a halott az igazi ember, az élék pedig névvel biré senkik? Irénk
erre kivancsi, erre a zAart, 6nmagaba hajléo vilagra. Két dolgot tud, amikor irmi
kezd: azt, hogy az Ugynevezett kbzosség még csak illuzdrikus kozosségként sem fun-
gal, az Osszetartozdsnak a latszata sem létezik, a kozOsségi megnyilvanulasukbdl a
legegyszer(ibb, a munka sem kapcsolja Ossze az embereket, és azt, hogy a maganélet
éppen azért, mert nem kapesolodhat természetes szdlakkal a kozosséghez, puszta bio-
logiai vegetalassa siillyed. Az ird ennyit tud, s azutdn jatszani kezd; 6 nem valami
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vidam jatékot, ink4dbb afféle logikai jatékrdl van szé, kockaépitményrdl, amely csak
akkor allhat meg a 14ban, ha minden elem a megfelelé helyre keriil.

Szilagyi két dologrdl tud, egy adott struktira két meghatirozé elemérdl. Tud
roluk — de nem mindig radikalis ez a tudas: nem mindig szabadul meg az
abrazolas kisértésétol. Dénes felesége lattan példdul ellagyul: tehetetlen lénynek
abrazolja ugyan az asszonyt, de olyannak, aki szeretetének melegével valamikép-
pen ,kidomboritja* Ilka hidegségét, vagyis hamis sikra, az emberi érzelmek sik-
jara viszi 4t kegyetlen képletét. Egy egészséges érzelmi életli lény megjelenése
a szinen nyilvan még mem volna baj, csak éppen nem illik bele a képletbe: Szi-
lagyi nem a pozitiv és negativ hoOs6k viszonyat abrazolja, hanem lények deter-
minalt mozgasat irja le egy meghatdrozott struktirdban. Ilka, mikor mint szexu-
alis fogyasztéasanak targyat emeli be sajat vildgaba Dénest, nem érez, csak ki-
van, kivansdganak kielégitésén tul Dénes pusztidn munkaeszkdz, aki — mondhat-
nank, ami — sz6l0jének megmunkdilasit szolgalja. Ilka és Dénes szexualis kap-
csolatanak leirdsaban nincsen semmi provokativ; szenvtelen szavakat hasznal az
iro. Am Dénes és hites felesége forré nemiségben Orzi az emberség latszatat. Pe-
dig erre nincs sziikség.

Mert nem arrél van sz, hogy az ember miképp Orizheti meg embervoltdt
legalabb a nemiségben. Az elidegenedés jelenségeinek leirdsa a regény targya
lehetne ugyan, de nem az. Szilagyi az elidegenedett struktirat irja le, amelyben
az emberi érzelmek eleve lehetetlenek, mert olyan mértékben determinaltak, hogy
képtelenek spontidnul megvilasztani targyukat, vagyis csak a struktira logikajanak
megfeleléen képesek miikodni, ami nyilvdin megsemmisiti lényegiiket. A nemisé-
get a struktira abban az értelemben is felszdmolja, hogy megsziinteti mint a gyo-
nyor forrasat: egy funkcié kényszeri elldtasava valtoztatja, a partnert pedig még
csak nem is tdrggyd, hanem targy nélkiilli nyersanyaggd fokozza le. Szilagyi igy
irja le Ilka és Dénes viszonyat, de Dénes felesége, éppen érzelmeivel és foképp
nemiségével, a leirt strukturidn kivilre keriil, Mdsodik regény kezdddik: a lehet-
séges jovatétel regénye. S furcsa mdédon most mar az itéletet végrehajté vén teker-
gbének is emberi (6rddgi, tehat emberi) vonasokat tulajdonit az ird, aki vildgosan
kimondta, hogy nem emberi dolgokrol beszél ezuttal. Bosszu, féltékenység, irigység,
kapzsisdg, megalazottsag s mas efféle nagyrealista kellékek vonulnak fel azon a
terepen, amelyrdl mar azt hittilkk, hogy az emberi érzelmek és magatartasok eleve
determinalt vidéke.

Es mégis: Szilagyi {rt nalunk elOszér ,,gondolati® regényt. Nem abban az
értelemben, mintha elvont gondolatokat kozdlnének egymassal hosei, avagy ve-
link az ir6 — amikor igy tesz, akkor ezt szintén lazasignak érezzik —, hanem
a megszerkesztettség, a végiggondolt szerkezet teszi regényét példaaddan egyediil-
alléva nalunk, A forma itt végre teljesen tartalmi, s csak ott valik valamilyen
klils6 burokkd, ahol a szerzé6 nem vdllalja — merészségén megriadva — a hoésok
funkcidkks vald ,lefokozasat®. Amikor Ilka csupan az adott struktira egyik
funkciéja, akkor pontosan azt fejezi ki, aminek megnyilvanulasa, tehiat a gondo-
latot, amely eldbb létezik, mint 8, mert a gondolat megértette azt a vilagot,
amelybe Ilkak sziiletnek, s Ilka nem tehet egyebet, csupdn engedelmeskedni tud
a ndla erdsebbnek.

Nem etikai kérdés ez, nem valamiféle tehetetlen beletéréodés a helyzetbe.
Ilka egyszerlten nem lazadhat, mert legfeljebb egy masik, az O6vével teljesen
azonos helyzetbe léphetne at. Legfeljebb elutazhatna, amint ezt Dénes akarja: de
mindenki nem utazhat el, maradnak hat a helyzetek és a funkciékka valtozott
emberek. Az elutazds — Kkivételesség, de a kivételességet megsziinteti az Aatlag, a
torvényszerit,. Héroszok csak kivételes kodzdsségben sziletnek; Szilagyi kozdsségmo-
delljében Aatlagemberek mozognak, cselekvéseik Aatlageselekvések még akkor is, ha
szerfelett ki1l6nos dolgokat tesznek.

A Kkulonos jelzé talan frivolnak tlinik, hiszen végiil is Ilka megilte szereto-
jét, s ez bizonyara t0bb, mint szokvAnyos avagy atlag tett. De nincs abszurdabb
dolog az atlagcselekvésnél, ha kiszabadul az Aatlagmentalitds ellendrzése aldl.
Avagy nem volna kiilonds, ha a munkéval kapcsolatos magatartds az atlagmen-
talitds ellenorzése aldél kivonva, az Osztondkre biznank az életforma megvalasz-
tasat? Az életvitelt érzelmi reakcidk hatirozndk meg, az egymast keresztezd
egyéni cselekvések kolcsonodsen lerontandk egymds hatékonysagat, az emberek ko-
z0tti viszonyokban szabadon érvényesiilnének a biologiai térvények. Az Aatlagese-
lekvés killénés formakban nyilvanulna meg, amint a csoportcselekvés is kiilonds
formakban valésul meg, amikor adott tarsadalmi struktdra a csoportérdekeket a
kiegyenlitbdés minden wesélye nélkiil 4llitja szembe, és az uralomért folytatott
harc megsemmisiti még az élet megdrzésének Ossztarsadalmi érdekét is.

Ilka megszabadult az &tlagmentalitis ny(igétdl, de annak ellenorzésétdl is, 4am
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semmilyen lehetGség nem volt jobbat vdlasztani; vilaga belekorbicsolta a maganéletébe
anélkill, hogy a kozbsséghez akar a legkisebb csatornat biztositotta volna. Magdanélete
eltorzult, mert sajat magéanak elfogyasztasan kiviil semmilyen célja nem maradt. Atomi-
z4al6 erOk nészeire szaggatjak tdrsadalmat, és a torz viszonyok mindent szembefordi-
tanak sajat lényegével. A természetes kapcsolatok felbomléisa értelmetlenné teszi
a fogyasztast, a nyelv hasznalatit is. A mindennapi nyelv targyiassiga, illetve a
mondatok itéletekké szervezdédése is megszlinik.

Szilagyi nyelve ezt a helyzetet fejezi ki, tehat bizonyos értelemben regényé-
nek tirgya maga a nyelv. Bodor Adam novellai mellett az UllS, dobszo, harang-
ban, majd ebben a regényben talalkozunk leginkdbb ilyen torekvéssel: mondatok-
kal, illetve a mondatszerkesztés sajatossagaival dbrazolni azt, ami a nyelvben a
vilag kifejezodéseként oShatatlanul jelen van. A nyelvhez képest a cselekmény mé-
sodlagos jelentOséglivé valik, és a téma kodzvetlenill a nyelvi viszonyokban mint e
viszonyok koOvetkezménye jelentkezik. A téma tehdat nem liriigy t6bbé, nem vala-
milyen rejtett tartalom hordozéja, hanem koézvetlen nyelvi megnyilvanulasdban maga
a tartalom, amely mindenekel6tt nyelvi forma. A forma és tartalom kettdssége, kii-

16nbozésége abbodl az igénybdl szarmazott, hogy az irodalom a realitast kivanja
miuivészi formdban dbrdzolni. Ebben az esetben a nyelv pusztin technikai segéd-
eszkbz, amely az Ugynevezett forma részeként a tartalom — a realitdis — minél

pontosabb leirdsdra szolgdl. Tartalom és forma viszonya Ujabb viszonydzsungelt sziil:
a tartalom és valosag viszonyat, a tartalom és nyelv viszonyat, a forma és nyelv
viszonyat, a forma miivésziessége és az abrazolt valésag viszonyat. Most, mis ha-
sonlé torekvésekkel parhuzamosan, kisérlet jatszodik le, hogy a nyelv ne csupén
az eszkdz szerepét jatssza, hanem képessé valjon a benne szikségképpen kifejezdo-
dok leirasara. A kisérletben a nyelv Snmagdt vizsgalja, a téma lényegében az a
kozvetettség, amely a nyelvet mint informacidhordozét és a nyelvet mint sajatos
logik4ival rendelkezd ,tényt“ Osszekapesolja.

Szildgyi myelve helyzetet ir le, tehat keriili az események &bréazolasidhoz gya-
korta hasznélt jelzoket, illetve a jelzOkben rejlé értékelést. A jelzék viszonylagosan
kevés szama miatt ez a mondat az alany—allitmany viszonyat jobbdra kézvetlem
formaban tartalmazza, kézelebb a logikai alany—allitmany viszonyhoz, mint az iro-
dalminak mnevezett nyelv. Igy bizonyos értelemben kézel keriill a targyakat, illetve
a targyak tulajdonsdgait kozvetlen kapcsolatba hozé koznyelvhez. De a kéznyelv
elOoszeretettel helyettesiti a targyra vonatkozd allitdsokat az érzelmi reakcidkat ki-
fejez6 jelzGkkel, s ezért a targyak objektiv leirdasa helyett a targyak értékelését
kapjuk. Szerzénk nyelvében az ilyen érzelmi mozzanatoknak kicsiny szerepiik van,
inkabb a targyak felsorolasa szolgalja elképzeléseit. A targyak egymasmellettisége
kikiisz6boli az értékhierarchiat, minden dolog egyforman jelentds, avagy ami ugyan-
az: egyformén jelentéktelen. Az alany eljelentéktelenedése kivetkeztében Ilka, mint
a regény alanya, amolyan ,kozponti“ alanyként dicsdlilne meg, ha a jelentéktelen-~
séglikben korllotte szorongd tdrgyak nem lazitanak fel az 6 korvonalait is. Ilka-
nak nincsenek targyai, mert nincs emberi viszonya targyaival; birtoka a hatarozat-
lanul koriilotte lebegd targyak halmaza, a hasznilatra készen 4116 targyaké. Ilka
elsorvasztja a targyakat azzal, hogy nem viszonyul hozzajuk, de a targyak is el-
fogyasztjak Ilkat, mert nem tanusitanak ellendllast, és passzivan, életteleniil adjak
oda magukat.

Ilka érzelmei szintén targyak; a mondatokban pontosan Ugy az alany forma-
jaban jelentkeznek, mint a kiils6 idegen vagy legalabbis kozémbos targyak. Fel-
lazulasuk folyamata ugyanugy megy veégbe, mint azoké, és Ilka fellazulasa sajat
érzelmeinek ko6zOmbossége, kiilsédleges volta miatt szintén elkeriilhetetlen. Ebben
az egyetemes targyvesztésben rémlik fel a Szituacid; kodzvetleniil nyilvan nem ir-
haté le, hiszen egy ilyen leirds mar nem lehet iréi feladat, mint ahogy tiszta
allapotban ez a helyzet nem is létezik. Az iréi invencié egy olyan nyelvben mu-
tatkozik meg, amellyel ezt a nemlétez6t abrazolja. Empirikusan tanulmanyozni nem
lehet a nemlétezdt, legfeljebb elméleti modelljét lehet kialakitani; az iré viszont
képes arra — mert erre a nyelve képessé teszi —, hogy a Helyzet tedridja helyett.
a helyzetet funkciondlé realitasként kezelje.

Ujdonsdggal taldlkozunk ebben a regényben, nem csoda hat, hogy az eddig
megjelent biradlatok igyekeznek dekddolni az {ras ,,mondanivaléit“. A fentiekben
nem kivantunk ellentmondani a kisérleteknek, sziandékunk szerint azonban a de-
kodolas mellett azt a feladatot szerettilk volna elvégezni, amelynek megoldasira
az eddigi kritikdk nem vallalkoztak: szocioldgiailag kivantuk megkdzeliteni Szilagyi
Istvan regényét. S kozben meghatva figyeltitk az olvasé reagaldsdat, a regény to-
megsikerét, Ilyen tipusi irdsnil erre nem szédmitottunk, tehat valamiképpen itt az
ideje annak is, hogy dekoédoljuk véleménylinket az olvasorol, aki a réla alkotott.
ilyen vagy olyan elképzelésektiol fiiggetleniil — olvas.

56 | |



e
.

s

o o
G
T
s

G
o

BRANCUSI

...Egyszerre csak megérezie, hogy az anyag és a tomegviszonylatok kifejezési ér-
tékek. Varatlanul mondanivalgja tamadt, amely beliilr6l, 6si élmények forrasaibdl
tirt elo. O, a képzett ..akadémikus“ — anélkiil, hogy okat tudatosan kereste volna
— ettol kezdve ugv dolgozott, mint egy néger szobrdasz, s eitol a pillanattél fogva

miivészete — amely elvet minden tudaist, elszakad minden hagyomanytél — ma-
gaval ragado.
Fafaragdsai veégigmennek a szobraszati fejlodés valamennyi fokan — kivéve a

kinetikus fazist. Miiveinek sajatossiga, jobban mondva bioldgiai térvényszeriisége,
hogy mindazoknak az uj anyagoknak az alkalmazasa soran, amelyek a faétol eltéro
megmunkalast kivannak, mindig ujbol végigjarja a fejlodés minden fazisat, az elso
foktol kezdve, s nem elégszik meg azzal, hogy a faba faragott szobroknal mar el-
ért stadiumbol induljon ki, Igy a kobol és fémbiol alkotott szobrok esetében persze
az idok folyaman a lényeges formai mondanivald, a volumenértékek jelentiosége
mindinkabb fiolébe kerekedik az anyag-(faktura)-hatdasoknak, s végiil a viszony-
latok teljes szublimaciojahoz (absztrakcicjahoz) vezet. De az oszinte, nem imitativ
élmények kifejezésbeli kivetkezetessége itt is magaval ragad.

MOHOLY-NAGY LASZLO (Reszlet Az
anvagtol az épitészetig cimii, 1929-ben né-
met nyelven megjelent kinyvbal, amely-
nek elso fejezetét a Korunk 1930 januar-
jaban A szelet-embertdl az egész embe-
rig eimmel kozilte.)
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KATONA ADAM

,A tények okainak és az események

értelmének megtalalasa a cél”
A péilyakezdo Kemény Zsigmond eszmerendszere

Nem lehet véletlen, ha egy alkoté palyakezdo és -zAré6 mfve -ugyanazt a
nemzeti tragédiat dolgozza f6l. Nem véletlen, hogy Kemény Zsigmond elsd mun-
kdja, a Historiai toredék és utolsé regénye, a Zord idé téméja egyardnt a mo- ~
hécsi vész koriili évtizedek magyar torténelme.

Az 1835. esztendd Erdélyben nem kedvezett az abrandoknak, annal inkdbb
a jézan Onvizsgilatnak. Félévtizedes politikai harc elsé felvonasa ért véget a ko-

lozsvari diétdn 1835. februédr 6-an, a csdszdri és kirdlyi dorgilas — kortarsi meg-
fogalmazasban: ,a béesi pirongatds® — fololvasasaval. Nem akarmilyen orszag-

gyllést zavart szét a Habsburg-,leirat“, hanem a fejlédésben elmaradt Erdély
szdmdara létfontossdgd tarsadalmi-politikai valtozasok frontattorésének szént lehe-
toségét. -

Kozvetleniil nem bizonyithaté, hogy a gyermek- és serdildkori. csalédasok
sorozatdban ,edz6dott® huszonegy éves Kemény Zsigmondot milyen mértékben
stijtotta le az erdélyi orszdggyflés kudarca. Elfogadhatjuk e korszakot jol ismerd
torténésziink, Benké Samu megéllapitdsdt: a negyvenesztendds BoSloni Farkas .
Sandort példdul végzetesebben viselte meg, mint Keményt, az erdélyi liberalizmus
elsd nagy csatavesztése. Az orszaggy(ilés (diéta) szétkergetése mélyen megrazta
a haladas minden hivét Erdély-szerte.

A szabadelvii gréf Gyulai Lajost idézzik: ,Februdrius 8-dikdn. Mint egy -~

kedves halotthak betakaritisa utdn csak a mély fajdalom maradt meg Diaetank
eloszlatdsdval; a kovetek mennek haza a nélkiil, hogy kiildéiknek kedves hirt vi-
hetnének; »abgebrannt, aber ruhig steht das Haus«, csendesség van a varosbamn,
mintha semmi se tortént volna, pedig nagyobb mostansig Erdélyt nem érhette,
nagyobb csapas... Sors, meddig fogod még Uldézni szeretett Hazdnkat, mikor fo-
god az arulcktdl megtisztitani, kik minden bajnak okai... Tehat val6saggal igaz,
nem alom, constitutionknak darab ideig vége! Ejjeli felébredéseim kozt mind az-
zal biztatom magam, hogy forré agyvelém képzeli csak eltiportatdsat hazammak,
de ugy van. Estei Ferdinidnd fb&herceg vette altal a kormanyt, 6 fog ma a guber-
niumban [fékorméanyszékben] praesidedlni, 6 fog hivatalokat tenni-venmi, az hi- .
rével lehetnek csak marchalis székek; mi marad akkor hétra, Az Isten bintesse
mind azokat, kik nyomorusdgat okozzak a Hazdnak...“ '
Ennyire személyes hangvételli bizonyitéka Kemény katasztréfaélményének
nem maradt rank, levelezését ebbdl az idbszakbdl nem ismerjik, ekkortdjt nap-
16t sem vezetett. Tanulményaiban viszont részletesen foglalkozik a Kolozsvarott
torténtekkel: A két Wesselényi Miklés (1851), Visszatekintések Erdély maltjira

és gr. Bethlen Jdnos politikai pdlydjdra (1851), Idésb Szdsz Kdroly (1859). A

torténtek targyilagos bemutatasa csak szdndék, mert évtizedek multan is le-
gyliri a torténetiré objektivitasat a fajdalom. Emlitett két, 1851-es esszéjében
csaknem ugyanazokkal a szavakkal festi 1835. februar 6. elszomorité eseményeit.
Amikor a torténtek eléadasa soran az elsd erdélyi reform-orszaggy(ilés zaroulésé-
nek bemutatisdhoz ér, eldaddsmoédja dramaian szaggatottda valik, jelezvén, hogy -
a torténtek oOta eltelt, komor eseményekben ugyancsak gazdag esztenddk, a for-
radalom, szabadsdgharc és Omkényuralom esztendei alatt sem feledte el 1835 er-
délyi tavaszanak kidbrandité hangulatat.

Ismeretes, hogy a Szent Szovetség uralmédnak kezdetétdl, 23 esztendé 6ta
nem hivta 8ssze I. Ferenc az érvényben levd (de soha tiszteletben nem tartott)
Diploma Leopoldinum szerint évenként esedékes erdélyi orszdggylilést. A huszas-
harmincas évek forduldjan végre Osszeverodstt Erdélyben is egy életképes ellen-
z€ék, amely hosszas elOkészililetek utdn, gyakran parazs vitdkkal zajlé megyegyfilé-
seken szervezddott. Kilonosen Kemény szikebb patridjanak, Als6-Fehér varme-
gyének kozgylilései tettek sokat a reformkori sérelmi politika elveinek kidolgo-
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zasdért. A Bethlen Kollégium didksdga, olykor tanérai rosszallasét is kihiva, allandé
résztvevOje a nagyenyedi megyegyliléseknek. Ott van kozdttilkk Szasz Karoly po-
litiz4l6 professzor partfogolija, a kit(ind ellenzéki szénok — majd diétai kovet —
Kemény Dénes unokalcese is, a 18-19 éves Zsigmond. Az elégedetlenségnek is
hangot adé megyegyllések hatisa hamar megérz6dott a kollégiumban. A nagy-
didkok, 111 alairassal (kOztlk van a Keményé is) ,olvasétarsasdg® alapitdsdért
folyamodnak, amelyben majd Széchenyi, Wesselényi, B6loni Farkas munk4it is
olvassdk. Ma sem tudjuk bizonyosan, igazak-e a Szdsz Karoly tamogatta didk
»tudés tarsasigot® foljelentdk Allitasai: a szabadkdmivesség eszméi is fSlmeriiltek
volna az Osszejoveteleken. Akadt tanti arra is, hogy a didkok zart ajték mogott
arrél vitatkoztak, ,melyik lenne jobb kiraly, Wesselényi-é, vagy Széchenyi?“. (A
vadak mindenesetre jelzik a szdmba jShetd ,blinsk“ jellegét) A didkok tébbsége
a tandraik koz6tt folyé eszmei és pozicibharcban a megtdmadott Szdsz Karoly
oldalan foglal 4lldst. Kemény tiltakozd beadvanyt fogalmaz, amelyet 1833 nyaran
huszonnyole tarsdval alafrat. Szigori kivizsgalds Lkovetkezett. Késdbb huszonket-
ten visszavontdk ugyan alairasukat, mégis a legfelsdbb egyhazi hatésig elé ke-
rlilt az {igy — ahol aztdn elaltattdk. A kollégiumtél biestzé Kemény Zsigmond
meég egyszer a didkjat sértd, tanartarsat féljelentd Kibédi Péterfi Albert ellen for-
dult. Anonim levéllel ,tisztelte meg®, amelyben koézépkorias nézeteit emigyen
aposztrofalta: ,,Gyf{ilsli és elrejti, mint bagoly, magat azon jéltevd vilagossig eldl,
mely héla az égnek, az emberiség jussaival megedgyezbleg kezdett ezen helyek-
rél elterjedni.«

A kovetkezOkben szdmba vesszllk, milyen szellemi dtravaléval, milyen méze-
tekkel, reményekkel, illtzidkkal érkezett 1834-ben, kollégiumi tanulmanyai végez-
tével, Kemény Zsigmond Kolozsvarra, a diéta varosiba.

Tanitvinyainak balvanya, a pclihisztor Szész Karoly, aki a kollégium két
legfelsé osztilydban a jog- és &llamtudomdnyt adta eld, baratjiava fogadta tizen-
hét esztendds tanftvinyit, Kemény Zsigmondot. ,Neveldm, oktatém, tandcsadém
volt, s védelmezém akkor, midén e memeslelk{i tény Altal helyzetét is kockaztata
vagy legaldbb nehezité® — {irja egyik legfontosabb forrasunkban. 1859-es akadé-
mial emlékbeszédében a hilds tanitvény, a tdvozdsa utdn indult ,jenyedi jako-
binus porre” is célozva. Kemény mfiiveltsége, vildgnézete, emberi eszményképe
kialakuldsdban, a felnétté érés folyamatdban ddnid szerepe wvolt Szésznak. Oly-
annyira, hogy nézeteinek, politikai allasfoglaldsainak szédmbavételével kulesot kap-
hatunk a pélyakezddé Kemény eszmerendszerének vizsgilatahoz.

Ifjusdga legfogfékonyabb esztendeiben hozta Ossze a jészerencse ezzel a sok
elonyds emberi tulajdonsiggal megaldott kitind pedagégussal a sok lelki sérii-
1&st  elszenvedett, gdtlasokkal, komplexusokkal telitett, szélsGségekre ugyancsak
hajlamos fiatalembert. Aki nagyon koran juthatott Leibniz tarsadalmi nézeteivel
merdben ellentétes konkldzidra: ,vildgunk nem a 1étezd vildgok legiobbika.“ Ke-
mény Zsigmond egész életén A4t sajgd emléket szerzett kdnyodrtelen féltestvérei jo-
voltdbbl a vagyon utani hajsza elembertelenitd hatésarél meg a ,bunkokriciarél®,
a feudilis jogszolgaltatds és kozigazgatas gyarlosdgardl, brutalitésarél. A pénz- és
vagyongy(ijtéssel szembeni elutasité magatartidsa a puritin erkdlesi Szész mellett
Alland 6sult.

Ertékrendjében nem az anyagi javak, hanem a szellemi és erkélesi kinesek
keriiltek eldtérbe: jellegzetesen mem a foldbirtokos arisztokricia, hanem a sajat
munkajukbsl €16 értelmiségiek értékrendje ez, amely az 1843 tavaszdn elszenve-

dett, ,,szegény baré“-volta miatti szerelmi csaléddsa utédn valhatott — Napléjinak
tanusaga szerint — véglegessé. Kisgyermekkorira emlékezve irja: ,,Zalatndn tébb-

nyire higannyal bibeldédtem. A réz krajcirokat megeziistézém. Egészségtelen jaték
volt ez: de én gazdagnak hivém magamat, ha fehér pénzecskékkel volt témve
zsebem. Most a valdsagért sem tenném ki csak akkora veszélyre is éltemet, mint
régen ezen alomért. Valtozik a dolgok becséroli nézetiink. Nem wvdgyom gazdag-
sdgra ...“ Ugyanezzel az értékrenddel jellemzi emlékbeszédében tiz évvel késSbb
néhai tandrat: Szdsz ellensége volt az anyagiassignak, mely ,,a j6létért az erkdlesi
érdekekrdl megfeledkezik, s az egyiptomi htsosfazékok mellett nem Kkeresi Ka-
naidnt, az igéret f61djét, és szolga akar lenni ahelyett, hogy szabad lelk{i polgérra
legyen ... Hirdeté az emberméltdsigot, hirdeté a biliszkeséget az aljassal, a hodola-
tot a KkivAlléval, az alazatossagot a f6l6ttink uralkodé erkslesi renddel szemben. ..
Tanitvidnyai tudtik, mert annyiszor halldk t0le, hogy vannak latatlan és becslés
ald nem tartozé szellemi kincsek, melyeket az anyag minden boségtartalméval
nem bir se ellensiilyozni, se helyettesiteni, se feledtetni.*

Keménynek enyedi didkoskodédsa utolsé harom esztendejében a bardi csalad
héza, a ,Burg“ mellett masodik otthonavd lett Szdszék Kollégium utcai lakdsa.
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Mikézben a kultGra, politika, tudomdny vagy éppen az etika kérdéseirél beszél-
gettek-vitatkoztak, szerette meg mesterének az 6vével megegyezd intellektudlis sa-
jatossagait: az itéletalkotds, lényeglatds, éles kritika, élénk képzelderd erényét, s
prébalta meg — temperamentuma ellenére — kovetni a higgadt jézansag udtjain.
Szész Kéaroly megfontolt, jézan gondolkodasu férfi volt: ,szelid és a benyoméso-
kat konnyen elfogadé kedélye a végleteket nem 4&llhatd.“ Reformer. A gazdag
kollégiumnak koszonhetéen anyagi jolétben élt, tArsadalmi 1éte, rangja biztositott
volt. Az 1834-es diétara sziilldvarosa, Vizakna kiildi kévetéiil. TArsadalmi megbe-
csillt volta miatt is didkjai méltd erkolesi példaképe.

Irodalomtériénetirdsunk Papp Ferenc szdzadunk elején késziilt alapvetd élet-
rajza nyoman ismételi tGjabban is — példaul Barla Gyula Kemény Zsigmond
f6bb eszméi 1849 eldtt cimli disszertdciojdban (1970) — Koteles Samuelnek, er-
délyi filozé6fiai gondolkodasunk jelesének kozvetlen hatdsat Kemény etikai nézeteire.
Kemény azonban — Koteles 1831 majuséban bekovetkezett haldla miatt — legfen-
nebb ha fél esztendeig hallgatta eléadésait. Semmiféle filoldgiai bizonyiték sincs
kapcsolatukra, még arra sem, hogy tanitvinya lett volna. Ha ezutdn szdvegelem-
zés alapjan netidn sikeriilne kimutatni a kantidnus erdélyi boleseld hatdsdt Ke-
mény irasaiban, akkor is szamitasba kell venni Koteles hivének, Szédsz KAarolynak
kézvetitd szerepét! Természetesen, akarcsak Hegedlis Sdmuel, az alsébb osztilyok
vezetd tandra meg Vay Miklds természettudds, ugy Koteles Samuel is hozzatar- -

Dolgozatom bejezése utdn jelent meg az Igaz Sz6 1975. decemberi szamAban
Vita Zsigmond irasa: Kemény Zsigmond tanulmdnyai a Bethlen Kollégiumban.
Ebben a szerzd Papp Ferencet cdfolva az Un. Sarkany Mihdly-féle katalégus alap-
jan kimutatja, hogy ,Ill. B. Sig. Kemény“ nem 1830, hanem 1831 Oszén subscribalt,
kezdte meg jogi és biélesészeti tanulmanyait — azaz Kételes Sdmuel rektorprofesszor
haldla utan félesztenddvel. Tehat nem az 1831. mdjus 26-dn elhunyt Kételes Samuel,
hanem utéda, Csorja Ferenc volt Kemény filozdfiaprofesszora.

Nem véletlen, hogy Kemény sehol sem emlegeti tanarai sordban Bethlen Gé-
bor Kollégiumanak leghiresebb tuddsat, Kotelest, Az egybehangzd biografiai és
filolégiai érvek szAmbavétele alapjan, gy vélem, hogy feltétleniil revidedlni kell
irodalomtdrténetirdsunk eddig 4&ltaldnosan elfogadott Allaspontjat Koteles Sadmuel-
nek az ifji Kemény eszmerendszerére gyakorolt hatasarél.

Sz4sz hatdsa viszont bizonyithatéan dontd jelentlségli. Az sem teljesen vélet-
len, hogy masfél évtizeddel Szisz utdn ugyanazt az Gtvonalat koéveti ifjikori van-
doritjdn: mindkettejitknél a Bethlen Kollégium utin révid iddére Kolozsvar az
elsé allomdshely, melyet joggyakornokoskodds k&vet a marosvisirhelyi Kirdlyi
Tablanal, végiil Bécs, ahol a redltudoményokkal lehetett felsO fokon megismer-
kedni.

Emlékbeszédében Kemény meleg hangon wall Szisz intellektudlis hatdsarél:
megismertette vele nemcsak a kor uralkodé eszmedramlatait, hanem a klasszikus
kultira értékeit, az egyetemes és a magyar irodalmi nagysdgok miveit is. Szasz
nemcsak polihisztor tandr, ellenzéki vezér, kora egyik legsikeresebb szénoka volf,
aki a myelvtudomanyban és a matematikdban is jeleskedett, hanem az eurépai

politikdban jaratos, jétolli — és éppen ezekben az években termékeny — Xkozird
is. Akadémiai székfoglaldéja ,,a szerzett torvények kutfejérdl® — marxista tudo-
manytorténetiink értékelése szerint — korat eurbpai viszonylatban messze meg-

el6zd elmdéleti alapvetés!

1833-ban kiadott latin oklevélgylijteményét, mely az ©6nallé Erdély megsziiné-
sének és a Habsburg-uralom kezdetének, a Diploma Leopoldinum keletkezésének
torténetére vetett vildgossdgot, bosszankodva fogadtak Bécsben, mert kézikdonyv-
ként hasznalhatta a sérelmi politikdt folytaté erdélyi ellenzék. Kemény Zsigmond
szdméra modszertani jelentdségil is lehetett Szasz gylijteménye: megtanulhatta
beldle az irott torténelmi forrdsok féltardsédnak és hasznositésdnak mdodjat. (Elsd,
Martinuzzirél irott regényében ismertként emlegeti a gyulafehérvari Batthyaneum
kézirattarat, 1843 végén Toldy Ferenchez intézett levelében pedig arra ajanlkozik,
‘hogy tOrténelmi adatokat keres szaméra ugyanott) Fontosnak tartjuk hangsi-
1yozni, hogy Szasz késziild kéziratait megvitatta rendkiviili képességii tanitvanya-
vall Kemény alaposan megismerhette hat a Lip6ti kétlevél keletkezése koriili er-
délyi torténelmet, mert késébb, példaul az otvenes években irott esszéiben eld-
szeretettel foglalkozik ezekkel az eseményekkel.

Kemény emlékbeszédébol értesiilink arrdl, hogy sokat vitattak Szdsszal a
torténeti jog magymestere, Savigny munkai mellett az emberi érzelem- és Osz-
tonvildg melységeit kutaté orvos-boleseld Troxler nézeteit. Tehdt mar 1834 el6tt
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Nagyenyeden, Szasz iskoldjdban hatdrozott érdeklédést mutatott a jogtudomany
és az orvostudomany, pszicholdgia, a lelki élet nem mindennapos jelenségei irant.

Tudomésunk szerint Kemény irdsaiban masutt mem hivatkozik Troxlerre, a
t6le olvasott nézetek viszont regényhodsei lelki mélységeinek, ,a sotét érzelmek,
vad Osztonok, kétségbevonhatatlan sejtelmek birodalmanak® foltarasaban segit-
hették, befolyisolhattdk. Friedrich Karl von Savignynak, a marburgi (Poroszor-
szag) egyetem professzoranak eszméi, melyeket a sérelmi politikus, ,alkotmany-
jogi harcos“ Szasz Kérolyék elutasitottak, kodzvetleniil is fol-félbukkannak Kemény
publicisztikdjdban, példaul ,a histériai iskoldt“ volt tandra és harcostirsa ,ko-
difikéciés” nézetei ellenében megvédd Erdélyi Hirados-beli cikkében.

Savigny szerint a jog, a nyelvhez és a népszokdsokhoz hasonléan, nem az
Esznek minden korra és népre egyforman ,kodifikilhaté képzédménye, hanem
»a népszellem osztonszerli terméke, fejlédménye“. Ez a szokasjogra alapozé tor-
vényalkotasi szemlélet és moébdszer ellentétes a jogbolcseleten alapuléval, amely
egyes ,alkalmas® térvénykonyvek elveire alapozva, az ,eltévelyedett* gyakorlatot
ezekhez visszatéritve igyekezett leszamolni a mindenkori tarsadalmak ellentmon-
désaival.

Troxler és Savigny eurdpai tudomanyos djdonsdgnak szadmité tanitisa miatt
alakult ki az elsd nézetkiilénbség Szasz és tanitvianya koézott. (Mindkettejik Enye-
den vitatott koényve 1828-ban jelent meg, mémetiil) Savigny, akarcsak Troxler, a
XVIIL. szézad, a saecolum philosophicum, a klasszicizmus—felvildgosodas raciona-
lista gondolatvilagdval szemben a XIX. szdzad, a saeculum historicum, az elbre-
toré romantika vildganak képviseldje. Az 4j irant fogékony ifji Kemény — mes-
terével ellentétben — ennek az akir ,mértéktelenséget, diszharméniat is vallalé
eszmeiségnek rajongdja.

Kemény romantika irdnti vonzéddsat Boloni Farkas Sandorral és kérével
valé Osszebaratkozisa 1834—1835-ben, a &kolozsvari diéta hénapjaiban, még in-
kabb elmélyitette. A gubernium napidijas irnoka egyivasi volt az enyedi jogasz-
professzorral, de frissebb izlési (a romantika elkotelezettje) és radikalisabb. Nap-
16janak tantiséga szerint a polgari demokracia hive, aki nem riadt volna vissza
a forradalmi valtozds lehetéségétél sem. Nehéz volna elddnteni, hogy tarsadalmi
helyzete, nehéz ifjdkora vagy nyugati utazdsa alakitotta-e Farkas Sdndor gondol-
kodédsat az erdélyi értelmiségi atlagot ennyire meghaladdéva. 1848-ban Szdsz is el-
fogadja a forradalmi 4talakuléds szilkségességét, és képviselbséget, majd korméany-
hivatalt vallalva segiti a forradalmi kibontakozast.

A mnagyenyedi professzor Szasz Kdaroly azonban didkkordnak izlését Orizte.
Kedvenc koltéje a felvildgosodds koranak rokoké hangjan szolé Csokonai — és
részben Voérosmarty, de Koleseyt vagy akar a magyar romantika masodik szaka-
szat, azt az iranyzatot, amely 1830-t6]l éppen a liberdlis nemesség reformkiizdel-
meinek tadmogatasat vallalta, nem kedvelte, Temperamentumdénak is inkdbb megfelelt
a fegyelmezett-fegyelmezd Klasszicizmus, mint a Wesselényi-féle vulkanikus ,,ro-
mantikus“ személyiség.

Szasz Kdéroly jogdszprofesszor képviselte ,,a joltevd vildgossdg®, a felvildgo-
sodds tiszta eszmeiségét a nagyenyedi kollégiumban. A tarsadalomrédl alkotott
nézeteinek kialakuldsara elsésorban Montesquieu hatott, noha D’Alembert, sdt
Diderot, Voltaire és Rousseau tanitdsaira is hivatkozik, az angol el6ddk kozill pe-
dig Bacon és Locke &allamelméletét hozza széba némelykor. Elsé 6néllé kony-
vében, az 1831-ik esztendd torténetei (Kolozsvar, 1832) az oknyomozdé térténetiras
és az angol mintidju alkotményos monarchia hiveként mutatkozott be. Montes-
quieu tanitésa valdsdggal atitatta mivét. (A tanitvany mar késziildéfélben olvas-
hatta tanara munkajat, amelyet 1859-ben, tehdt koézel harom évtizeddel késébb
is, elismeréssel emleget. Kemény sokaktdl csodalt politikai horizontjdnak kiala-
kuldsahoz, a hazai torténelem eurépai gyodkereinek mindenkori gondos félkutata-
sdhoz bizonyara Szasz munkdja is inditékul szolgalt.)

Montesquieu Elmélkedések a rdmaiak mnagysiginak és hanyatldsinak okairdl
cimi miive 1803-ban jelent meg magyarul. Szerzéje, a kordbbi gyakorlattal sza-
kitvan, a torténelmi eseményeket vallasi nézetektdl flggetleniil értelmezte, ezek
helyett ésszerlinek tind, egzakt megkozelitési moédot kezdeményezett. Kiemelte a
térvényhozo6, végrehajté és biréi hatalom megosztottsdgdnak jelentdségét. Szerinte

a hodité habortk kovetkezményeként — ,az erdk és erények egyensdlyinak“ meg-
bomlasdval — kezd&dott a romlas: a vezetdréteg hatalmanak, fénylizésének nbve-

kedése, a nép nyomorba jutdsa, az erkolestk leziillése. Az Elmélkedéseket sajat tar-
sadalmara gondolva irta, a Bourbon abszolutizmus helyett képviseleti alapon 4llo,
angol mintiju alkotmanyos monarchidra vagyva.

Montesquieu fOmiivét, A térvények szellemét is olvastdk mndlunk, elébb né-
metil, 1751-t61 latinul, 1833-t61 magyarul is. Tobbek k&zt a hatalom megosztdsinak
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el6bb emlitett elve is inspiralta mar a XVIII—XIX. szdzadfordulé erdélyi diétain
a sérelmi politikaval elészdr kisérletezd rendeket.

Nines bizonyitékunk arra, hogy Kemény mar kollégista kordban olvasta
volna tandra kedvenc francia iréjat. Tole tudjuk viszont, hogy megvitattak egyitt
Széasz kéziratait, s ezért bizonyosnak wehetjiik, hogy még Nagyenyeden, 1834 elGtt
megismerkedett Montesquieu eszméivel. Az elsé rdank maradt, Histériai toredék
cim@, 1835—1836-ban {rott munkijiban — amelynek bevezetd részébdol késziilt
A mohdesi veszedelem okairdl cimen, az Erdélyi Hiraddban koézreadott tanulminy
— ,,az erdk és erények egyensulydnak® megbomlasiaval, az oligarchdk hatalma-
nak megndvekedésével, széthtzasukkal, a nép nyomorba jutdsaval: csupa Montes-
quieu-érvvel magyardzza a XVI. szidzadi Magyarorszag ,hanyatlasate.

Baffy Dezsd (Montesquieu hatdsa a fiatal Kemény gondolkoddsdra. Studia
Litteraria, 1969. 109—120.) megéllapitija: ,, Kemény a jelen tarsadalmi problémait, az
aktualitdsokat is, gyakran a historian keresztiil igyekszik megkodzeliteni [...] egyik -
kedvenc analdgidja pl., hogy a reformkorbeli Magyarorszig (és Erdély) helyzetét
azonositja () a Mohécs eldtti idék partvillongdsokkal, a katasztréfa sejtelmével
terhes légkorével... Ez az élmény, melyet Barta Jénos szavaival Kemény »Mo-
hacs-élményének« nevezhetiink, legélesebben a Korteskedés és ellenszereiben fo--
galmazédik meg, de ez indukdlta a Histériai toredéket és A mohdcsi veszedelem
okairélt, s kozvetve taldlkozunk vele az Elet és dbrdndban is.“ A tovabbiakban
Baffy bebizonyitja, hogy a Korteskedés és ellenszerei (1843) lapjain sajat for-
ditdsdban idézte Kemény az Elmélkedés egyes részleteit.

Montesquieu térténelemfelfogdsa tehiat nem alkalmilag, hanem tartésan és
mélyrehatéan befolyasolta Kemény gondolkodismaddjat.

Rousseau hatdsa is szinezte Kemény és kortdrsai folfogdsat. Szész példiul
a genfi filoz6fustél (vagy Széchenyitél) ihletédve a tdrsadalmat mint koételességen
alapulé jogviszonyt értelmezi. Rousseau tobb alapvetd nézetét elfogadja, igy: ,a
népfelség elismerése”, ,,a népek természetes joga“® s mads tanitdsokat. Az utébbi
szellemében, 1848-ban a magyar nyelv szélesebb kéri hasznélata mellett az er-
délyi romansig nemzeti jogai érdekében is szo6t emelt. Javasolta a roman vezény-
leti nyelv hasznéalatat egyes katonai egységeknél.

Az osztrdkbarat jogsértOkkel szembeni politikai harc a harmincas évek elsé
felében elterelte Szasz Karoly figyelmét a tarsadalmi alapok vizsgalatarél: jogasz
¢s nem kizgazddsz-szociolégus szemével latta a vildgot. Benkd Samu A fiatal Ke-
mény Zsigmond és Napléja (1966) cimd tanulménydban tanar és tanitvany szem-
léletmo6djaban megfigyelhetd fontos kiilonbségre figyelmeztet: ,,A tarsadalmi ten-
nivalék felmérésében Kemény az elOtte jaré nemzedékkel ellentétben nem a jog-
tudoménynak, nem is a bolcseletnek, hanem a kézgazdasdgtannak juttatja az el-
so0dleges szerepet.®

Kemény Zsigmond kozgazdasagi miveltségének kialakuldsit, adatok hijan,
nem tudjuk idéhéz k&itni. Mindenesetre figyelemre méltd, hogy Széchenyi gaz-
dasagi reformtorekvései nagy rokonszenvet keliettek Nagyenyeden: ,Halhatatlan
kényvei Méltésdgodnak fel ébresztették a Magyar Nemszetet szdzados almabdl.. .«
— irjak Alsé-Fehér megye rendei 1834 aprilisdban Széchenyinek.

Széchenyi Istvdn gazdasigi-tarsadalmi-gondolkodésbeli-erkoélesi valtozasokat
slirgetd eszméi meg az Eurdpa-szerte divatos liberalizmus eszmeisége telitette az er-
délyi reformerek gondolkodisat. Eszerint a tarsadalom belsd fesziiltségeinek forra-
dalommentes levezetése érdekében a nemességnek vallalnia kell a jobbagyreform
végrehajtasat. Politikai téren a jobbdgy tdrvény elotti egyenloségének és hivatal-
viselési jogdnak biztositdsa meg a kozteherviselés bevezetése a feladat, valamint
polgari szabadsagjogok torvénybe iktatésa. Széchenyi elképzelése szerint — amelyet
Szész is magaéva tett — ezeket a vAaltozasokat 1épésrdl 1épésre a bécsi udvarral
egyetértésben kellett volna végrehajtani, mig Wesselényi arra hajlott, hogy nélkile
vagy akar ellenében.

Ezt ,,a »népképviseleti« alapon 4116 angol alkotmanyos® liberalizmust véallalta
Szasz Karoly, és ennek a Kelet-Eurépédban leghaladébb politikai programmnak az
elfogadasara nevelte tanitvanyait. o

A magyar liberalizmus programjdnak sajatossdgéra figyelmeztet Trécsényi Zsolt:
»egylutt 1ép f51 a mnacionalizmussal, a liberalis programban helyet kap a nemzeti
nyelv és kultira jogaiba iktatdsanak, majd uralménak koévetelése“ (Wesselényi
Miklos és vildga, 1970.)

Az ellenzéki nemességre hdérult a liberalis reformok végrehajtésa. Feladatéi-
nak teljesitését a Habsburg-birodalmon bellili, sajitosan félszeg allamforma: Er-
dély ,0nsllé* Nagyfejedelemség, valamint az etnikai megosztottsaggal nem szé-
mol6, anakronisztikus rendiség: a roman néptémegek jogfosztottsaga — jelentbsen
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megnehezitette. A ,szerves tarsadalmi fejlodés® utjat valaszté erdélyi nemesi el-
lenzék nem vallalta a vazolt liberdlis program maradéktalan és kovetkezetes meg-
valésitasat: nem ideoldgiai eszmekézosség, hanem a megyegyliléseken kialakult
sérelmi politika tomoritette Oket egy téborba. Az ellenzék nem rendelkezett egy-
séges stratégiai-taktikai elképzeléssel. Vezetdik ,erds, autarkikus személyiségek
mind magnésok, nagybirtokosok -— egyediil Szédsz Karoly az alkalmazott kdzottik.
Az orszaggylilés megnyitdsdnak kiiszébén vdaratlanul elhunyt Kendeffy Adam, ,a
vandor patridta®, Wesselényi és Kemény Dénes a radikdlisabb, Bethlen Janos és
Szasz a mérsékeltebb. Talan Wesselényi, aki ekkortdjt a tobbi vezetd f61é kereke-
dett, méri {61 kozilik teljes mértékben és kivetkezményeivel a térsadalmi val-
toztatdsnak, az Grbérrendezésnek, az ad6zé nép sorsa jobbitdsdnak elkeriilhetetlen
szliikségességét, s 14t eldére az 4llamszerkezet vAaltozasat illetben — 1848 tavaszaig.

A megyei gylléseken elért sikereik megszéditették az ellenzékiek tobbségét:
kezdték semmibe venni ,a térvénytelen hatalom® utasitdsait. Tobb megye meg-
tagadta a hadsereg létszam-kiegészitését, megakadalyoztdk az embertelen katona-
fogdosast, visszautasitottdk néhany frissen kinevezett aulikus fo6tisztviselé hiva-
talba iktatéasat, s néhol kézbe se vették a fékormanyszék kiildte rendeleteket. E
sikerek miatt sokan mér 1gy érezték, kozel van a gydzelem, a gydlolt, ,igazsag-
talan“ uralom bukésa.

Bécs megprobilkozott ugyan a sziikségallapot bevezetésével, de végilil a no-
vekvd térsadalmi feszliltség levezetése érdekében engednie kellett. Eleget téve a
kozohajnak, 23 éves sziinet utdn osszehivta az erdélyi orszaggyfilést.

A hatalom pillérei mintha roskadozni kezdtek volna. ILengyel menekiiltek
tlintek f6l1 itt-ott. A kolozsvari utcdk embere — elsGsorban a didksdg — rebellis-
kedik a megszallok moédjara viselkedd katonasaggal szemben, amely fegyvert
hasznal: beleld a t6megbe. A napléiré Gyulai grof tovabbi vérontastél, forrada-
lomtdél fél. A diétara gyiilekezd tekintetes karok és rendek azonban még 14zal-
mukban sem terveznek dllamforma-vdltoztatdst, A respublika gondolatatdl ,tar-
tézkodas“ az emberstltével kordbbi elsé magyar koéztdrsasigi mozgalom (Martino-
vics) bukdsdnak riaszté tanulsdga emlékével, a Szent Szdvetség sotét drnyékdaban
— érthetd. A honordciorok, a népi szdrmazasu értelmiség k&zott azért akad egy-
két kivétel. Nagyenyeden, még 1831-ben egy francidbdl forditott forradalmi rop-
iratot terjesztenek, amely nem kevesebbet &llif, mint: ,,A revolGcidk tehat szitk-
ségesek, sb6t becsoletbkre azt kell mondanunk, hogy forrasok nemes érzés és a
ko6zjo kivangsa.“ Boloni Farkas Sandor ekkortédjt iktatja foljegyzései koézé a fran-
cia juliusi forradalom alkotményat, majd az Amerikai Egyesilt Allamokét is. Az
utébbi napvilagot is lat, éppen a diéta idején Kolozsvarott, az Utazds Eszak-
Amerikdban lapjain! Persze a diéta szénokai kozill egyiknek sem jut eszébe a
konyv mézeteit kOvettarsai elé vinni. Még az Allami fliggetlenség is elérhetetlen,
sz6ba sem hozhaté vagyadlomnak t{inik, Nem mintha a Habsburg-iga elfeledtette
volna az Erdélyi Fejedelemség emlékét, mégis az ir meg a lengyel szabadsigmoz-
galmak leveretése nem példara, hanem csak megyegy(ilési egyiittérzési nyilatko-
zatokra Oszt6kéli a reformkor legjobbjait.

A tdrsadalmi-gazdasdgi kérdések mdsodlagosak, sajnos. Pedig a Habsburg-
hatalom is, részben gazdasdgi meggondoldsb6l, részben a magyar birtokos osztaly
féken tartdsdra fol kivanja lazitani itt, a Birodalom egyik legelmaradottabb ré-
szében a hiibéri viszonyokat. Az ellenzék és Bécs reformszéndéka alapjaiban ki~
lonbozott. A nemesség vezetd szerepének, gazdasiagi erejének megdrzésével ol-
dana a termelés fejlodését héklyozé kotottségeken. Az egymadst kovetd ,rossz®
termések, a nyomukban jaré éhinséggel a legmakacsabb kétkeddket is radob-
benthetik a foldmivelés elmaradotisigira. A kozpontositdsra torekvd hatalom vi-
szont csupdn olesé nyersanyagforrast €s jo Aarupiacot 14t a tdvoli tartomanyban,
ahol a mindig kellemetlenkedé nemességgel és a ,megbizhatatlan® hatardr szé-
kelyekkel szemben nem elég biztos egyensily a szaszok csdszarhd tdmbje, tehat
a tobbségben levd romian t8megek — mnagyrészt jobbagyok — rokonszenvét ki-
vanja biztositani az Ugyis kikerlilhetetlen urbérrendezéssel. Metternich kancellar
a régéta bevalt ,,0szd meg és uralkodj“-elv hive...

Az erdélyi kormdnypdrt (pontosabban: az aulikusok) szdmbeli kisebbségben
lesznek a diétan, moha példatlanul folduzzasztottik Bécsben (és a kolozsvari £6-
korményszéken) a kiralyi meghivottak, a regalistdk szdmat. Soraikat az alkot-
manyellenesen kinevezett fotisztviseldkkel is gyarapitottdk. Ok az wuralkodéhéz,
a fennallé rend feltétlen hivei, kezitkben van Erdélyben a végrehajté hatalom és
az igazsagszolgaltatds. Elveikkel hatalmukat, jovedelmeiket védik. Helyzetliket
megkonnyiti, hogy a hatalom birtokdban, varfalakon belill harcolnak. A taktikan
sem kell gondolkozniuk, tennivaldikat elbirja a bécsi udvar és a kancelldria.. A
hatalom, amelyik barmelyik pillanatban kirdlyi leirattal, az erGszak szavaval
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dénthet a vitdban. Még el sem kezdddott a csata, Kolozsvaron maris széltében
suttogjak: nem lesz hosszi diéta, a kirdly szétoszlatja.

Megemlitends, hogy a gyfilés alkalmara feljott Kolozsvarra a fiatal romdén
értelmiségiek jelentds része is, akik — minthogy a romansdg nagy tdbbsége job-
bagy volt — radikdlis &llaspontot képviselt, még akkor is, ha egyikiik-masikuk
allamhivatalt viselt.

Az ellenzék (oppozicid) tébbségben van, mert a kovetek jo részén kivill a
regalistdk koziil t6bb is hozzajuk haz. S6t, még a hét szdsz szék néhdny ko-
vete is mintha veliikk rokonszenvezne, Eléggé elkeseredettek, majdnem mindegyi-
kiiket elszenvedett igazsdgtalansig teszi elszanitd. Eléggé lelkesek, mert helyen-
ként a megyegyiléseken sikeriilt legy{irnililk az aulikusokat. A diéta Osszehiva-
sanak tényét gyozelemként értékelik. A megyék kildotteinek jO része az &altala-
nosan elfogadott liberalizmus eszmeiségének politikai kovetkezményét, a kules-
fontossdgu Urbérrendezést azonban elutasitja. A székelyek sem egységesek: Ma-
rosszék, ahol sokkal inkébb kialakult a feudalis nagybirtok, mint a hegyesebb
vidékeken, hagyomanyosan és hirhedten maradi. A regalista ellenzékieket a Kki-
ralyi bizalom Dbéklyodzza, a koveteket pedig az allasfoglalasukat, szavazatukat meg-
hatdrozé instrukcidk, amelyekkel a rendi kivaltsidgaikat félt0 megyei hangaddk
biztositottdk be magukat a ,tilzott® haladéds ellenében. Persze, sziiletnek halado,
radikalis koveti utasitésok is: Kozép-Szolnok varmegye kiozgyhlésén, Zilahon Wes-
selényi vezeti az utasitdst szerkeszté bizottsagot, s az elkésziilt instrukciét aztén
elkiildik ,,valamennyi magyar ¢és székely torvényhatésagnak, szabad kirdlyi és més
kovetkiildd varosnak®.

Az oppozicié serege jaratlan a politikai hadviselésben. Nem ismerik a tabor,
a part fegyelmét, sokfelé htznak. A megyei kdvetek gyengéje az urbérrendezés,
a székelyeké Onallé rendiségiik 4alma, az oktalan szeparatizmus: kiilén nemzeti
gylléseket ohajtandnak tartani jé néhényan, és persze kiilon tisztségviselSket va-
lasztani-valasztatni. Jellemzd egyikiik-mdésikuk magatartasara, hogy az orszaggy(-
1és alatt, példaul 1835. januar 28-an ,a felett veszekedtek, hogy ki legyen a szé-
kelyek kiilon, nemzeti gy(lésének elndke, valasztoti-é, vagy mint eddig, az Anya-
szék (Udvarhelyszék) fokiralybirdja“ -— olvassuk Gyulai Lajos napldjaban.

TG4l sok a vezetd, S koztilk csak egy — Wesselényi — rendelkezik ,,parla-
menti“ tapasztalatokkal, jarvan a pozsonyi diétak {iléseit. Idonként mintha Ko-
lozsvaron is 0, ,,a magyar liberalizmus nagy teoretikusa“ lenne az igazi vezér.
A diéta alatt robban be Kolozsvarra két évvel kordbban befejezett konywe, a
Balitéletekrél, amelynek utolsé fejezete, az Erdély mostani helyzetérél cimfi, mint-
ha a kolozsvari orsziggylilés ellenzéki koveteinek szant igazi program volna. Saj-
nos azonban, ez sem t6bb, mint az ismert sérelmek oOsszefoglaldsa. (Kérdés, hogy
az Urbérrendezés {ligyében elkételezett Wesselényi miért adta f61 elveit a meg-
valésitas kiiszobén. Jellegzetes forméja ez az erdélyi liberalizmus ,tudathasada-
sédnak“: beszéltek, beszélgettek rdla, de nem csindltdk...).

A pozsonyi diéta alsé tabldjanak ellenzéki vezére, Wesselényi egyre népsze-
ribb Erdély-szerte. Sokfelé latjak ezen a reménytelen tavaszon. Utazik, hatal-
mas erébedobéssal szervez. Mindeniitt gyfiléseket tart az oppoziciéval. Eléri, hogy
Szatmart6l Dobokéig az 6 bizalmi embereit valasztjdk Kolozsvarra kovetnek. Ot
magat Udvarhelyszék is megtiszteli egy mandatummal, Kézdivasarhely és Maros-
szék telekkel ajandékozza meg (Makfalvdn), hogy birtokosként beleszélasi joga
legyen ligyeikbe.

Ett6] a herkulesi termetd, sztentori hangl, rettenthetetlen batorsaga férfiutél
varjdk a valaszték: a megyék, székek, varosok koznemesei, koézszékelyei, hogy
gybzelemre vezesse az ellenzék koveteit, sokasodd gazdasagi-tarsadalmi bajaik
megsziintetését. A ,,gyb6zelem” tartalmaval egyeldére nines gondjuk. A két part ko-
zOtt tehat sok tekintetben hatalmi hare is folyik. A f6 kérdés nem a mit?, hanem
a miként? és foleg a kinek érdekében?

1834. mdjus 26-dra hirdetik az orszaggy(lés megnyitasat. Folkésziilt erre a
szérakoztaté ipar is. A Redut Uj bérldje, Biasini mindent megtett a kovetek
igényeinek kielégitésére. A szinhazban Lendvay jatssza a Bdnk bdnt, amelynek
ez a masodik, a kincses varosban az elsd eléadisa! Egressyt is dicsérik a Hamlet-
ben. A romantika meghoditotta a szinpadot, igaz, ,,a hatsé bejaraton®: Hugo
Hernanijat, a cenzor megtévesztése végett, Marius cimmel adjdk. Szinhazi intrika
is izgatja a kedélyeket: Dérynét elmarjadk tarsnéi... A tancmulatsigok egymaést
érik. Tancol a ...diéta. Zajlik a tarsasagi élet a szalonokban. Be-benéz a kaszi-
néba a politikai teoretikusnak is jeles iré, Boléni Farkas Sandor, meg az Oreg
Zeyk Déaniel, aki még 1829-ben, elséként kovetelte volt a diéta Osszehivasit, a
napléiré Gyulai gréf és még sokan mésok. A falusi és kisvarosi élet utan Ke-
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mény Zsigmond élvezi ezt a mondén nylzsgést. Sokfelé 1atjak, persze legtébb-
szér Szasz Karolyék tarsasigdban. De megdllja helyét BOloni Farkas Séandor,
Szentivdni Mihdly, Brassai S&muel, Jésika Miklés korében is. A sajté vonzza,
de egyeldre nem ad kéziratot az Erdelyz Hiradsé 0j irdnt kevéssé fogékony szer-
kesztOjének, Méhes Sadmuelnek, Elsdé irdsa, a kesernyés Gondolatok, majd harom
év milva 14t napvildgot, 1837 decembereben, a Hiradénal haladébb Nemzeti Tér-
salkoddban.

Papp Ferenc szamolta o6ssze, hogy a Kemény csaldd 11 tagja vett részt a
diétdn, Ot mint kirdlyi hivatalos, hat valasztott kovetként, koztlik a mar tobb-
szor emlegetett Kemény Dénes. Az ifji Keményt Enyeden mutattdk be Wesse-
lényinek még 1835 elsé napjaiban.

Széchenyi munkatirsa, Kovics Lajos, aki az orszdggylilési ifjak korében,
Kolozsvarott ismerkedett Ossze a huszesztendds Keménnyel, még évtizedekkel ké-
s6bb is csodalattal emlegeti, mennyire viligosan vdazolta elGtte az erdélyi politika
eléggé Osszekuszalédott erdvonalait.

A béesi udvar is folkésziilt a kolozsvari diétdra. Meghatarozza a napirendet,
amelyben helyet kap az drbérrendezés elokészitése. Ez, valamint a fotisztségek
megvdlasztdsdnak kitlizése megosztja az ellenzéki tabort.

Latszolag ezutdn is Wesselényi a kezdeményezd: szlik kord vezérkari meg-
beszélések tucatjait tartja, a diétdt megelzd, el6készité gyliléseken is lelkesedés-
sel fogadjék javaslatait. Bécs azonban a diéta napirendjével klfogta a zsib6i béré
vitorlaib6l a szelet: a harom legfontosabb kérdés koziil kettét 6 tlzdétt napi-
rendre. Az Urbérrendezés elbkészitésének szorgalmazisdval kényes helyzetbe hozta
a rendiség eldnyeihez ragaszkodé koveteket: ha elutasitjdk, szembekerlilnek nem-
csak az udvarral, hanem a jobbagytémegekkel — és tobbségik sajat liberalis
eszmevilagdval is. Ha pedig elfogadjak, Bécs ,szekértoléiként® le kell monda-
niuk egész eddigi politikajukrdl, a sérelmi oppoziciorél, s tobbségliik a kezliket
megkttd kdveti instrukeidk miatt, a diétan vald tovabbi szereplésrdl is.

A defenzivdba kényszeritett ellenzék kitart kezdetben vezére mellett, noha
megosztottsdga kétségtelen: a pozicidkra &hitozék a fotisztségek megvalasztésdnak
napirendre t{izésével, a cél kozelében érzik magukat, tehat kompromisszumokra
hajlanak. Wesselényi apro sikerei csak arra jék, hogy az oppozicié széthullasat
késleltessék.

A diéta Unnepélyes megwnyltasa elbtti memzeti gy(ilésre szallingézé kovetek
majus 26-an zarva talaltdk az ,orszdgos termet®, Kemény A két Wesselényi Mik-
16s (1851) cimii esszéjében igy eleveniti 61 a torténteket: , A kitizott orara a
kovetek és kiralyi hivatalosok a kormanyszék [a Farkas utca sarkin, az egyebtem
helyén] udvardra siettek, hol a hdattéren az els6 emeletben volt az orszigos terem,
melynek lépcsdzeteihez egy mnagy ajté. vezetett. — Nehdny perc alatt az udvar
néppel és torvényhozdkkal telve 16m. — Ekkor a tomeg az ajté felé mnyomul. —
Az zarva volt. — A kirekedt karok és rendek eleinte ezt a kormdanyszolgak ré-
szérol elkovetett hanyagsdgnak gondoltak. — Kiilddzének a folnyittatis végett.
— De az ablakokbdl és ajtokbol egy arc sem mutatkozott. — A mellékszemélyzet
eltiint. — Kihaltnak latszék az udvar. — Wesselényi oOklével dongetni kezdé az
ajtét, Minden Utésre visszafordult a tomeghez, s vagy egy élecet mondott a kor-
many ellen, vagy egy torvényt olvasott £61 az Alnok tanicsosokrél és azok fele-
letre vonédsa irant. — A Kormanyszék udwvara népgyliléssé valt, melyben a iSme-
get az ajték eroszakos szétiorésétdl alig lehetett visszatartéztatmi.“

Végiil a gylilést a Tarkas utcai templomban tartottdk meg. De ez ered-
ményt éppen gy nem hozott, mint az utdna kovetkezb {ilések sem — szédm sze-
rint 67! Az aulikusok egyre gyengébbek. A magukra, becsiiletiikre valamit is adé
magnésok rendre koszénnek le hivatalaikrél, de az oppozicié6 tabora is Ossze-
zilalédott. Wesselényi két feladatot tliz ki szdmukra: az orszaggy(lés szine el6tt
szamba venni a sérelmeket. Ezt nem sikerlil kiharcolni. A mésodikat: az tGrbér-
rendezés megtirgyalasanak elhalasztédsat, elodazdsat — igen. De vereséggel fel-
érd ,siker” ‘ez, a liberalizmus gazdasigi-tarsadalmi programjanak nyilt féladasa.
Az erdélyi jobbagyok tGbbsége roman — az Grbérreformnak nyilvanvalé memze-
tiségi vonatkozdsai vannak, a kérdés tdrgyaldsanak eloddzdsa nyilvan erbsen ar-
tott a roman tdmegek érdekeinek. Bécsben ezt mar régen folismerték. Ezek utdn
egyszer s mindenkorra kicstszott Erdély tarsadalmi fejlodésének iranyitasa a bir-
tokos osztily kezéblOl, maguk engediék el a gyepldt, torténelmi jellegi mulasz-
tast kovettek el — néplikkel és sajat osztalyukkal szemben is. Az lUgy tanulsiga
egyetemes €érvény{i: a gazdasdgi, térsadalmi, politikai haladds vallaldsa nélkiil
egyetlen osztily vagy réteg sem képes biztositani vezetd szerepét, hatalmat.

Egyre jobban kiltkdzik a wvezér alkati fogyatékossiga, indulatai minduntalan
eluralkodnak rajta. Osszevész sorra minden ellenzéki vezetdvel. A diéta szine
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elott zajld, meg-megismétlédd belsé vitdk napr6él napra gyengitik az ellenzéket.
Pedig tobbségik révén latszélag szinte minden akaratuk szerint térténik. Ki tud-
jak erdszakolni két diétai felirat ttnak inditisdt Bécsbe, az udvarhoz. A ma-
sodik, amelynek megszivegezését Kemény Dénes és Wesselényi vallalja, sorra
veszi a ,sérelmeket, de egy szot sem ejt az adbézé6 nép érdekében, sét azt bi-
zonygatja, hogy az addé kozvetve a nemességet sdjtja: ,,mentél nagyobb az adé,
annal kisebb lehetvén a robot.“

Az udvar nem enged a formai kérdésekben, a kolozsvari deputiciét a kirdly
csak magankihallgatiason fogadja — és mmegrovasban részesiti. Az udvar oktéber
végén elhatdrozza a diéta feloszlatdsat, csak az alkalomra var. Wesselényi zajos
tanacskozason az orszaggylilési naplé kiadisat szorgalmazza, majd egy hénapon
it megyegy(ilésrdl megyegyiilésre siet. Kozben nyilvidnvaléva valik Kolozsvarott: az
ellenzék megbukott. Vezérel egyméssal, s nem ellenfeleikkel hadakoznak. A diéta
janudr 22-i iilésén Wesselényi rosszhiszemiséggel vadolja a valasztis kérdésében
a guberniummal kiegyezésre hajlé Szasz Kérolyt. Szasz nagy beszédben utasitja
vissza a ,mala fides® dgaztalan vadjat. A kortdrsak, a kovetek tisztanlatdsat jel-
lemzi Gyulai Lajos maplébejegyzése: ,,A nagyobb rész Szész Karoly vélekedésén
van, és félni lehet, hogy ezek gylOztesek lesznek; még harminc egyén van felirva,
kik beszélni akarnak. Alkalmasint tudni lehet a véleményeket a conferentidkrol
és a nemzeti gyGlésbol... Mikor Wesselényi kifejtette, hogy a gubernium nem
valaszthat, a hallgaték neki adtak igazat, de tegnap Szdsz KAarolynak, ki az ellen-
kez6t magyarazta. Mert mind a ketten a bamulasig szépen beszéltek.“ A valasz-
tas aztan elmaradt...

Végill is Wesselényi nagy gesztussal proébalja folrdzni az ellenzéket: szét-
osztja a cenzura engedélye nélkiil nyomott orszaggydlési naplét.

Gyulai irja: ,Janudrius 30-dikdn. A tegnapi legszebbike volt a folyé orszdg-
gyliléseknek. Wesselényi Miklés. a Dbetillott és hasztalan vart napléra nézve,
melyre az engedelem csak nem jott, tettel kivanta bebizonyitani azt, hogy egy
orsziggylilésnek van hatalma tulajdon sajtéval nyomtatni, s wvan hatalma arra,
hogy egy ily sajtéval dispondlhasson. A legnagyobb titokban vett egyet, azzal
sajatkeziileg egy ivet a napléb6l éjszakanak idején kinyomtatott, és a tegnapi
gylilésen sok példanyban elosztott az Orszig rendei kozt. Szép latds volt azom
elragadtatast l4tni, mely a rendeket azon szempillanatban &4thatotta, mikor Wes-
selényi mondta, hogy neki sajtéja van, vele nyomtatott, és ezen sajtét az orszag-
gyllésnek szabad haszndldsra ajandékozza. Az egész terem, Ugy sz6lva, megfe-
héredett a sok fehér laptél, mely mindenkinek kezében ki volt teritve... Meg
kell jegyeznem, hogy tegnap az ajanlott sajté elfogadasinak jelél mind felkel-
tek, csak Jo6sika Samu nem, kit mintha leszegeztek volna, még keményebben
ereszkedett székébe és vele egylitt még Balla Mihdly, Gal Domokos &s Malom,
kik hasonléan {ilve maradtak, s a két utébb emlitett mindjart el is tdvozott refe-
ralni a katolikus plispdknek, Cserei se kelt fel, Ggy szintén Bethlen Pal, ki azt
mondta, hogy iilve is elfogadja. Az (Udk kézétt volt még Banffy Adam, Haller
Laszl6, Kozma P&l és Nopcsa Laszl6. Mikor Teleki [Domokos] a nagy minoritast
felszolitotta, hogy mar 6k 4lljanak fel, kik el nem fogadtdk, csak Nopcsa kot
161, azt mondva, hogy 6 nem szégyenli véleményét felalldsaval is bizonyitani...
Voltak még olyanok is, kik nem tudtak, mit csindljanak, hol feldllottak, hol leiil-
tek, ezek a legszdnandébb emberek, szél fijta utdn fordult kdpenyegek; misera-
bilis ember az olyan, aki nem hatarozott.«

Az ifjusdg féklyavilagnal, éjjelizenével koszénti szalldsédn a vezért, aki hosz-
szan valaszol: a sajtdészabadsigrol beszél.

Estei Ferdindnd riad6késziiltségben tartja a katonasdgot. Februir 6-4n pe-
dig — egy héttel azelbtt kelt — kirdlyi leirat szétkergeti a diétat.

Bevezetik a katonai kdzigazgatist, Estei Ferdinand teljes katonai pompéaval
veszi 4t a parancsnokldst a guberniumban. Elhatirozzak a Dbestigéhslézat bovi-
tését. ,Napro6l napra tirlil ki Kolozsvar® — irja Gyulai...

Vesztesként tavozik a csatatérrél a liberalizmus programjit nem vallalé
erdélyi ,liberdlis“ ellenzék. De a korménypart sem triumfal. A becsiiletiikre ké-
nyes politikusaik tGmegesen mondanak le &alldsukrdl. Akik maradnak, tSbbnyire
selejtemberek: a kézigazgatds, birdskodds rosszabb lesz, mint valaha. Mindenki
Ugy érzi, hogy a diéta bezdrdsival nagy alkalom veszett el. Ki tudja, mikor lesz
a kovetkez6? Vajon 1ujabb negyedszdzad mdlva? Mi volt a vereség oka? Vajon
kikeriilhetetlenek a vereségeink?

Wesselényit perbe fogjidk, megidézi a XKirdlyi Téabla Marosvasarhelyre az
orszdggy(ilési naplé miatt. A szatmari megyegyfilésen mondott — és szandékosan
félrehallott* — beszédéért is birdsag elé citaljak. Foliveld politikai palyaja, el-
lenzéki vezér szerepe bortbnben ér véget. Szisz Kdroly visszatér Enyedre, ahol
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folyik tovdbb a hajsza ellene. ,Enyedi jakobinus-per“. Tanitvanya sem kivanatos
személy Bethlen Gdabor iskoldjaban.

Szépir6i feladat lenne bemutatni a huszonegy esztendés Kemény Zsigmond
lelkivildgat 1835. februdr 6. utan, amikor megannyi honfitarsaval egyiitt elvesz--
tett illGzidit temette. Gyermekkordban csalédott rokonaiban, féltestvéreiben. Meg-
tanitottak gy(ilélni a vagyon utdni hajszat. Elszenvedte a feuddlis hatalom ero-
szakszerveinek brutalitdsat. Aztan Ujabb csalodasokkal szolgalt a kollégium, ahol
a Péterfi Albert-féle tandrok voltak tobbséghen — meg az aldirasukat visszavond
didktarsak. A politikai valtozdsok reményét Szdsz Karoly plantdlta el lelkében.
A diéta csédje eltemette ezt a reménységet. De nem kételkedik eszméiben: hiisz-
éves kordra nemcsak személyisége, hanem eszmerendszere is allandoésult.

Llete wvégéig liberalis reformer marad. Eszmerendszerének, izlésvilaganalk
egymast kiegészitdé alkotdelemei: a romantika és a felvildgosodott racionalizmus:
»a tények okainak és az események értelmének megtaldlasa a cél.® A természet-
tudoméanyos szemlélet ugyancsak életreszéléan alapja sajdtos oknyomozd gondol-
kodédsmédjanak és emberszemléletének. A lelki élet nem romantikus érdekesség
szaméra, hanem az emberi szervezet megfigyelhetd, leirhaté miikddési formdja.

Volt mit megfigyelnie a kolozsvari diétan! Elég, ha harom orszdgos iilést
idéz f61 emlékezetében, mintha maéaris vildgosabb lenne a torténtek ,okkutfeje“.
Majus 26.: az elmaradt megnyité iUlés helyett patetikus ,nagyjelenet® a fokor-
manyzészék udvaran, a bezart gyfilésterem ajtaja elott. Januar 22.: a leglehan-
golébb jelenet. Vajon ki a rosszhiszem(i, Szdsz-e, avagy Wesselényi? Janudr 29.:
az orszaggylilési napld szétosztdsdnak mapja. Csak Nopesa all f6l Wesselényi ellen,
a tdbbi aulikus, mint szél fitta képonyeg...

A jovo, a tragikus vétségek elkeriilése érdekében meg kell taldlni a bukas
okat. El6bb az osszefliggések felszini rétegeivel prébdalkozik: az ellenzék belsé
meghasonlasa vezetett a bukédshoz. Valds, de nem teljes magyarazat. Aztan rej-
tettebb okokra deriil fény: az ellenfél helyzeti elénye meg a csapddnak szant na-
pirend. De taldn az utols6 a legfontosabb: a sérelmi program idészeriitlensége.
Mindezt tetézte Wesselényi voluntarista taktikdjanak Aatgondolatlansiga. A diéta
utdn, a Teleki Téka olvasénapléjdnak tanusdga szerint, megfordul Marosvasirhe-
lyen, majd néhdny jé német és latin torténelmi munkdval meg oklevél-kiadvany-
nyal (amelyeket taldn Szasz kolesonzott neki) édesanyjdhoz, Magyarkapudra
vonul, hogy a torténelem segitségével onvizsgilatot és szdmadast készitsen, Mo-
hacs utan, Mohdcs miatt veszett el minden. S6t: Mohédcs nélkiill nem lennének
Habsburgjaink! Természetes tehat, hogy a XVI. szdzadi torténelmi sorsforduld
vizsgalata a feladat. Munkdja — akércsak Boloni Farkas Sandornak, baritjanak ha-
sonlé, ugyanecsak Mohdcsot vallatd kisérlete — toredék, ,historiai toredék” maradt.

Kemény Zsigmondot a ,Mohécs-élmény”“ aztan elkisérte palydja végéig. Ko-
ranak torténelme elég okot adott az ismétlodé onvizsgdlatra.

Gyéarfds Jeno: Oregasszony




MELIUSZ JOZSEF

Hazahozunk egy koltot

Fél évszazada, hogy néhdny esztendeig tarté irodalmi jelenlét utdn elnémult
egy jelentés romdniai magyar koltd, Reiter Rébert. Egy vidéki vdrosi fiatalember
nonkonformista fellobbandsa Ady bliviletében, lazadas a hdabori ellen, a vers
frontjadn jelenlét forradalmakban, aztdn még rovid, tragikus szinezetli ragyogids a
béesi emigracié irodalmaban. Ennyi. Am ezen a révid, de sliritett izzasd palyéan
mindvégig kdvetkezetes hiiséggel Kassdk oldalan. A Ma kimuldsidval megsziinik a
folyo6iratnak ez a Kassdk mellett legtipikusabb koltdje is.

Félszaznal alig t6bb verse, alig néhany Kkivételével, a budapesti, majd késébb
a béesi Ma lapjain jelent meg. Gyakran innepien kiemelt tipografiaval. S nem-
egyszer az elsé oldalon. Kassdk Onmagén kiviil ily kitiintetéssel koltét csak egyet-
lent tisztelt meg, Reiter Rébertet. Onnan, az emigraciobdl, £é1 évszdzad hantjai alol
hozzuk most haza ezt a fiatalon elnémult aktivista lirikust.

Hajdani 1étezésének emléke csupdn az utébbi fél évtizedben meriilt fel — még
Gaal Gabor jelzi hidnyat a hiiszas évek végén, no meg Kassik emlékezik ra — in-
terjuban, vallomdsokban, egy-két cikkben, irodalomtorténeti attekintésekben, leg-
Gjabb bibliografidkban. Am anélkiil, hogy a hazai olvasé bar egyetlen Reiter
Robert-kolteménnyel taldlkozhatott volna. Anélkiill, hogy bar egyetlen irodalom-
szerkesztbnek eszébe 6tlott volna a kis életmiibdé]l mutatdba valamit is kozolni.
Persze igaz, hogy ebben a koltészetben semmi ,erdélyiség®, ambar épp eléggé
feltlindek benne a ,népiség® mozzanatai, vagy ha ugy tetszik: a szill6foldiség is.
Reiter Robert kéltészetének visszahozatala az elsiillyedt idébél, hazahozatala a Ma
hasabjairdl, eldszér ezeken az oldalakon valik legaldbb jelképszerlien ténnyé,
néhdny darabbal a félszdzbdl, a Korunkban. Ahol — ha nem némul el a koltd —
a két vildghdbordi kozstt eredetileg is helye lett volna. Méltan sorolhatjuk a Korunk
szellemi elékészitél kozé.

Megirtuk mar: Reiter Rdébert koltészete egy rimbaud-i villanat. Nemcsak a
k6itd rovid és tumultudzus pélydja és végleges elhallgatdsa okan, de a két jelenség
és azok torténelmi szitudltsigdnak hasonlésdgai miatt is. E kelet-eurépai, rovid,
egységes, kerek és befejezett kis életmiinek bensd feszitderdi ugyancsak forradal-
miak. Egy Uj, méas versnyelv teremtésének a tudatossiga folytdn — Reiter Rébert
a Kassdak korili koltéi mozgalomban nem atutazd, sem utinzé, hanem pontos
nyelvi, filologiai koncepcié szerinti tudatos versépitd, lirai indulatat tekintve:
Osszetéveszthetetlen lirikus személyiség -— no meg az egyéni hang-, kép- és jelen-
tésteremtés egyszerre szabad és szoros beleéplilésével egy konvulziés torténelmi
korszak silyosan ellentmonddsos, szakadozott kirképébe: szembefordulds a korldtozo
negativ tdrsadalmi torvényszeriliségekkel. Persze: hdaboriu, forradalom, ellenforra-
dalom — azon tul pedig az elnémitd, a , konszoliddlt* eurdpai kilatastalansdg — mi-
féle jelentést hordozna, ha nem az egymasbol nyilé krizisek viharzisdét? Zendiilé
— a ,teljes szabadsag® illGzidéja utén Kinyhldé — kriziskSltészet, a krizisek arvizeivel
szemben. Egy vialsadgfolyamat visszavetiilése az individuum mivészi onmegvalo-
suldsdnak tiitkrébsl. Amely éppen mert tekintetével mindig az embert szétszakité

garde — esztétikumma lényegll. Katarzisos szépséggé a személyes koltéi alakulds-
nak-fejlédésnek azon a fokan, ahol a fiatal muvész — hamar, Kassdk szerkesztdoi
igényétdl sarkalltan — rataldl a tulajdon, egyedilli hangjdra. Aktivista k&1torol
beszéliink, tehat a miivészi magatartds harmoénidjardl is szé van, a szorongatott
humanum emberstilusidrél. Kiilonds, hogy a rimbaud-i koltészet sorsdra valé utala-
sunk juttatta eszébe a kozéttiink €16 hajdani magyar koltének, a mai Franz Lieb-
hardna’, hogy hiszen forditotta & Rimbaud-t is. Epp elnémulasa esztendejében.
Mintha csak — tesszilk hozzd — a lirai tettnek ezzel a fidkban maradt doku-
mentumaval a ko6lté 6nmaganak végleg bucstit mondott volna.

Nem térhetiink itt ki a Reiter Rébert—Kassdk viszony esztétikai és etikai
jellegére, sem a kolté kapcsolatdra a szintén Temesvarrdl indult Uitz Béldval
vagy a Mdhoz, hozzd hasonléan szintén végig-h(i brasséi Mattis-Teutsch-csal. Sem
kozeliségére a moszkvai futurista mi{ivészksérbol Temesvdrra hazatért — és ugyan-
csak felfedezetlen — Gallasz Nandorral. Az expresszionista Sturmhoz f(iz6d6 sza-
lakra sem. Csupén csak megemlitijitk kis oeuvre-t kitevd mfiforditdsait, s hogy a
még expresszionista Johannes R. Bechert elsének O lltette 4t magyarra. S jegyez-
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zik meg, hogy Reiter Rébert forrén ldzadé vdarosos koltészete mogsétt — mennyi
érzékletességgel és érzékiséggel! — ott zihal, vonaglik az az alftldi t4j, amelyben
Bartok Béla litta meg a napvildgot. Es amelynek hegyes-vSlgyes peremérsl egy
masik avantgardista robbant bele hajdani irodalmunkba, Szildgyi Andras, a bécsi
Akasztott emberben koltoként indulva. S azt is, hogy Temesvart élt, még Reiter
Roébert koltéi jelenléte idején, a magyar szecesszié egyik legizgalmasabb préza-
iréja: Gozsdu Elek. Es az irébaratsag Endre Karollyal, Franyé Zoltannal. S hogy
élt ott egy masik teljesen ismeretlen avantgarde kolténk, Honti Tibor is. S tegylik
szova azt is, hogy Reiter Roébert a Ma lapjain volt egyiitt a futurista k&lté Kahana
Moazessel, Es vele egyiitt van jelen a Mdban Illyés Gyula, Déry Tibor és Barta
Sandor. Arrdl nem is szélva, hogy a Ma az avantgarde egyik eurdpai gy(ijté- és
gyujtépontja. Amiben Reiter Rébertnek Kassdk szembet{ind szerepet juttatott. Es
még annyit, hogy ez a kis terjedelmii életmii egyiddben sziiletett és bontakozott ki
Bartalis Jdnos avantgarde lirdjaval, valamint a szintén fel nem tdmasztott, ,,Az
12 3 4 ... k6lt6“ Gaal Gdabor expresszionista koltészetével. De miért soroltuk fel
mindezeket? Bizonyitand4é: nem véletlen jelenségrél van szd, Reiter Rébert egy
ircdalomtorténetiinkbdl kimaradt, korszeriitleniill meg nem értett fejezet kulcsfi-
guréaja.

1919 utdn teremtédd nemzetiségi irodalmunknak a kortdrsi modernséget apold
folydirataib6l — Napkelet, Genius, Uj Genius, Periszkép — Reiter Rébert hianyzik.
Mire — a Ma megsziinte utdn — megjelenik a Korunk és az Erdélyi Helikon, Reiter
Rébert végleg elhallgatott. A hiszas évekbeli romaniai magyar irodalom hagyta
volna elveszni ezt a koltot? Minden jel szerint igen.* Nem fért el az alakulé cso-
portokban, nem a magdt partikularisan ,erdélyinek*® meghatdaroz6 és az avant-
garde-t6]1 tartézkodd tomériilésben. Idehaza még ,,magdnyos® sem volt: nem léte-
zett. Pedig lirdja ,,itt és ma“-koltészet, de mésképpen. Az emberiségi sors tragi-
kumanak egyszerre gyujté és sorvaszté viharai fijnak A&t rajta, nem a kozmosz
képzeletbeli szelei, nem patakok, nem fenydzigds. Valéban semmi ,transzilvdn®
benne, De ett6]l még se nem sznob, se nem kozmopolita. Egyszerfien csak koltészet.
Nem mindennapi koltészet. Fliggetlen, szabad ember-koliészet, akkor: itt és ma,

REITER ROBERT
MISZTIKUS VERS

A tizenkettedik oraban elindult a csatorndk fortelmébal
s az arcan sarga-lilan foszforeszkdl a nyomor
elindult a kriptdk fertozott mélységébol s a szemébol
a pincék halélos nyirka csurgott

oromok maglyaja énekelt a hangjiban s a sarkokon
hirtelen elolvadt a jéghegyek borzalma

gesztusaban folcsirdzott a josag és garazda tigrisek
nyaldostak a tenyerét

az éjszakak fenekén kereste az embert s a korcsmak
lugos szitokkal megmartik a szemeit

a nappalok meggyulladt sebeiben labolt s a koldusok
és csavargok letérdeltek a porba

cirkuszokba templomokba s a részeg orfeumokba kiil-
tott: ember hol vagy?!

s az 6romlanyok letoriilték ajkukrdl a festéket s az
alazatosak osszetorték a szenvedo kereszteket

a siiketek boldogan hunyorogtak mert végtelen viz-
esések zuhogtak a térben

* Trodalomtérténetirdsunk fellendiild avantgarde-kutatdsdra var a ma Franz Liebhard néven, né-
metiil iré Reiter Robert elhallgatasa koériilményeinek és okainak feltdrdsa, A szerk.
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a vakok ahitatosan térdre rogytak, mert a rénak voro-
sek voltak és zold meg sarga tobzddotit a vérben

az ujsadgokban délutan Ongyilkosoktél hemzsegett a sta-
tisztika s a kavéhazak vacogva megdermedtek

este pedig 0sszebijtak a szederjes utcdk és gyava
romantikaban kuporgott a hold.

(Ma, 1919)

SULYOS EMBERI SOROK

Csillag lavindk zuhannak az {irben s a tiizolték
vijjogva gdzoljak a csondet

a folrettent asszonyok megfojtjak a lampakat
s az emberek O6kle bortonoket donget

testvércélok gytlnak a horizont mélyén s egy
folsajgo kialtas tomegeket zaklat

fogamzott gyiiloletbol kisarjad az akarat s egy
roskado templomon eltorzul az ablak

agoniaba siillyednek a jarvanyos korhazak
mozdonyok fetrengenek egy karambol sebein és
tiidobeteg szallodakat fojtogat a koszén

kenyértelenek folbatiytizzak megfeneklett sorsukat
s a vajudo hajnalban dsszetorlédnak a vonité
gyarak és konflislovak doglédnek
a kanalisok go6zén

(FELEJTHETETLEN AZ IDO...)

Felejthetetlen az id6, mely elszakitott tarsaimtol és
roppentyiiinek tomegével allanddan folottem hompolydg

mindamellett hibdtlanul 1élegzem, folemelt szivvel
naphosszat jarkalok a hangtalansig feliiletén

marék fiivet s egy tonkretett galambot viszek magam-
mal, az ibolydkat|mind kiejtem szemeimbdl hogy nyo-
mon kovessem elszéledt almaimat

dicsérem a meleg légaramlatokat melyek elnydlnak mint
a dajkak éneke vagy karcsd testiikkel szétlanulimeilém
fekszenek

ki 1atja kalapom alatt az érthetetlen verebeket?

porbol meg csipetnyi hébol gylurtam ket s ha faradtak,
meghélnak a hossziihaju festonél. O pedig a lantszivii
mester aki rdlehel tavasszal a vérszegény lanyokra

s a s6hajait mind szélnek ereszti

vékony kezeivel leemeli szivérol az alkonyatot
anyam az elveszett rézsenyaldbra gondol
nyugalomgyékényen iil az Ur s a viharlepeddkre iigyel
sirass ¢ sirass
a vakok fajdalmas mellét megérintem helyetted

(Ma, 1924) iy



(NEM NEVEZHETLEK .. )

Nem nevezhetliek misztikus leheletnek
bizonyos hogy orékké fogunk élni mint az elektromos hullam
a boldogtalanok kék koporséjat vedd le vallaimrdl

este van
a szél nyelvén fényleni kezdenek a fii-hegediik
¢ gondolj a baratainkra kik a gyand arnyékaban sziilettek

latod a kisdedek is megérkeznek aranyfiist-ingben
a csend niovényzete megmozdul a kezed alatt

szavunk alvé pillangdk tanyaja

viharok jonnek a csodak uszalyaval

egy ismeretlen zuhatag alatt varakozunk étlen-szomjan
a esillagok 1épcsézetén sorfalat a1l az idd

a halal egyiigyiil szolgai
a viaszbol valo kisasszonyok
s az ég emlosei mind leereszkednek a volgybe

(1924)

JEROMOS

Jegenye meg csunya nagy felhd,

és Jeromos, a semmirekell6, akinek hangja konnyii, mint a para,
feje 616ttt két rozsagally keresztben,

holgyeim, a konnyeikre okvetleniil szamitok.

Ismerem a szalmapapucsait és az orok szerelemrostélyt lelkében,
de mindez csak egy daltéredék, melyet ellop a szél;

O, Jeromos, a természet sekrestyése s a rettenthetetlen vandor,
sokat tiilekedik 6 a kitzonnyel s az emberek fekete séhajaval.

Volt egy elvetemiilt baratja, kit dicsért, mint az Gszinte szot,
volt egy kedvese, ki elmeriilt a kodben, mint a szenved$ hattyd,
szamfiizott is volt 6 a halal vidékein,

figyeljetek, most tarsalog a szivével.

A felkelo napot tartja kezeiben

s a szél, mely folotte csillamlott, meghal, mint egy érintetlen
leany;

¢ esodalatos id6, melyben Jeromos a bajokat megosztja veliink,

s a hatalmas év megmozdul csondesen.

(Magyar Iras, 1926)



BEKE GYORGY

Avantgarde, néptestvériség,
nemzeti felelosség

Beszélgetés Soni Pallal

Komor, zord embernek képzeltem SO8ni Palt, miel6tt ismertem volna szemé-
lyesen. Bizonyara az a vita sugallta nekem ezt a képet, amely — ha nem téve-
dek — 1947 elején zajlott le az Utunkban, SOni Pal és Nagy Istvan kozott. A
szerkesztbség két keresztbe tett kardot is rajzoltatott a cikkek fo6lé. Az alighogy
elvonult fasiszta torténelmi tébolynak az daldozata volt mindkét, egymassal heve-
sen vitdzé iré. Mirdl folyt a széparbaj? Szavakra nem emlékszem, a lényegre
igen. Miként lehet a torténtek utdn élni, egymds szemébe nézni, egymdas kezét
fogni? S6ni P&l irdsa f6létt szinte didergett a cim: A térténelem hidege. Nagy
Istvdn a gy6zelemre szervezkedd proletaridtus nevében oldédast igért: Az dszinte-
ség melege. A Falvak Népe szerkeszt8ségébe sfir(in feljdrogattam akkoriban, egé-
szen fiatal egyetemistaként. Ez a szerkeszt6ség a Matyas-szoborral szemben volt,
egy oreg haz emeletén (ahol késB8bb évtizedekig az 0j Korunk taldlt otthonra).
Az egyik szobaban Asztalos Istvan, Horvdth Istvidn és Kés Baldzs szerkesztette
a falusi lapot, a masikban az Utunk késziilt, Gaal Gé&bor vezérletével. Asztalos
Istvdn robbané temperamentuma &thozta a vitdt a falusi hetilap szerkesztdségébe
ijs. Viharzott a vén haz. Magamban Soéninek adtam igazat. Talan mert megder-
mesztett az, amirél beszélt, megriasztott a tOrténelem hidege, amely kicsapott az
frasab6l. Egy évvel azel8tt (vagy még tdbbel) ligernovellit olvastam téle, Talamon
temetése volt a cime, Szemlér Ferenc brasséi napilapja, a Népi Egység kozolte,
Ennek a novelldnak az ismeretében természetesnek talaltam volna a szerzé zord-
sigat, keser(i kiméletlenségét is.

— Novellistaként a Helikonban jelentkeztél, politikai meggybz6désed szerint
a baloldalhoz tartoztdl. Ha ezt a politikai krédot folybirattal akarom jelblni, azt
kellene mondanom, hogy a Korunk vonulatéhoz. A mi szemiinkben ma — és az
utobbi idében — ez két, egymdssal ellenséges vildgnak tiinik. Hogyan is festett az
irodalmi arcvonalak kérdése akkor, amikor te a harmincas évek vége felé szép-
iroként jelentkeztél?

— Mondandm el talan a Helikonnal vald jelentkezésem torténetét. 1937-ben
jelent meg itt elsé novellam, akkor huszéves voltam, Senkit sem ismertem a
szerkeszt8ségb6l. Postdn kiildtem be a novellat. Néhany hét miltdn megjelent.
En akkor Marosvéasarhelyt laktam., Emilékszem, hogy a Bolyai Gti lap&rusndl pil-
lantottam meg azt a szamot, amelyben az els6 novellim megjelent. Eppen akkor
torténetesen ott tartézkodott az iré6 Kovacs Gyorgy is, akit még nem ismertem.
O is kézbevette a Helikont, s mikor a tartalomjegyzéket atfutotta, mintegy maga
elé mormolta, hogy vajon ki az a S6éni Pal. Mire én halkan, cséndben megszb6lal-
tam, hogy én volnék, Igy ismerkedtiink o©ssze, innen datalédik a baratsdgunk.
Azutdn még, egészen a hdbort kezdetéig, néhiany novellam jelent meg a Heli-
konban.

Ami a Korunkkal valé kapcsolatomat illeti, csaknem a Helikonban vald
jelentkezésemmel egyiddben, elkiildtem Gaal Gabornak egy szindarabomat, amely-
nek az volt a cime, hogy Az ingadozék. Dréama, harom felvonasban. Természete-
sen nem volt kiérlelt alkotds, témaja politikai jellegi, az eszmei harc, a forra-
dalmi és Kkispolgari magatartas ko6zotti meglitkozés, és e két magatartds kozétti
ingadozas. A drama megirdsdra tulajdonképpen Brassai Viktor baratommal foly-
tatott vitaim inditottak. A kéziratot elkiildtem Gadl Gdébornak, aki természetesen
nem kozolte a Korunkban, de egy kartyan igen biztatéan mondott véleményt réla,
s tobbek kozt figyelmembe ajanlotta, hogy tanulmanyozzam Hay Gyula szin-
miuveit.

Még egy kiilonss sztori is f(iz6dik ennek a drdméanak a sorsidhoz. Edesapam
akkoriban Suceava mellett, az itcani-i cukorgyarban teljesitett tisztviselSi szolga-
latot, és én egy nyédri vakdcié alkalmdval megldatogattam. Zakém zsebében volt a



drama kéziratinak egyik lapja, éppen a szereplok felsoroldsa. Az egyik szerepld
mellett, jelz8ként ott 4llott, hogy kommunista., A nyari melegben lepihentem a
vasuti sin mellett, és valahogy kihullott a zsebembdl a papirlap, amelyet a hely-
beli csenddérérmester taldlt meg. Magyarul nem tudott, de azt, hogy kommunista,
megértette, s természetesen virés poszté6 volt a szemében. Hazkutatast tartottak a
szobdmban, lefoglaltdk a drAma gépiratdt, és engem szépen bekisértek a suceavai
csenddrlaktanydba. Ott tartottak néhany napig, amig a dramat leforditottdk ro-
manra. Elolvastdk, Mikor szabadon engedtek, nekem elsé kérdésem az volt, hogy
tetszett-e g dréma? Nem feleltek. £n mehettem dolgomra., A kézirat naluk ma-
radt, 6rékre elveszett.

— A Korunkhoz nyilvdnvaléan drdmdd erdteljes tdrsadalmi mondanivaldja,
célzatossiga miatt killdted a kéziratot. A Helikont pedig bizonydra azért keres-
ted fel novelldval, mert induldsodtél mives iré voltdl. Kiilonben igen sok Korunk-
munkatdrs ko6zolt a Helikonban, és a helikonistik is kéziltek a Korunkban, Szent-
imlzei, Szemlér és mdsok. A két folybirat taldn nem is volt annyira két kiilén
vildg. ..

- Egy pillanatig sem szabad merev vélaszfalat elképzelniink a két folydirat
kozott, és az sem &ll, hogy a Helikon tisztdn szépirodalmi jellegli, s még kevésbs,
hogy a Korunk tisztan ideolégiai jellegli folydirat volt, tehat az egyik dominiuma
az irodalom, a mdsiké az ideoldgia lett volna.

— Avantgarde sugdrzas cimil tanulmdnykétetedben van is olyan megdllapi-
tdisod, hogy tulajdonképpen az egymdst kovetd folydiratalapitdsok sordban egyik
fontos mozzanat volt a Helikon induldsa, és az akkori irodalmi korszak vezetd
egyéniségei ugy tekintették, mint a modern romdniai magyar irodalomnak nagyon
jelentds férumdt.

— Az is volt. Ez a modernség nyilvidn nem az avantgarde-ot jelentette, de a
Helikonban j61 megfért péld4ul Bartalis Jdnos fél-avantgardizmusa is. Megjelen-
tek a Helikonban — miként kényvemben ezt kimutattam -— az avantgarde-dal
kifejezetten rokonszenvezd cikkek is, Szanté Gyoérgy és masok tollabol.

— Gondolom, a Babes—Bolyai Egyetemen mindezt ma mdr ilyen megvildgi-
tisban is adod eld.

— Magét6l értet6dé. A Helikon azt az értékelést kapja az egyetemen is,
amit megérdemel, erényei vitathatatlanok a haladé hagyomanyok 4apolésa, a mi-
vészi szinvonal, az igényesség tekintetében. Ugyanakkor kimutatjuk azt is, hogy
kiilébnssen a harmincas évektdl kezdédden bizonyos besziikiilés kiovetkezik az egyéb-
ként széles helikoni horizonton.

— Mint a romdniai magyar avantgarde irdnyzatok eddigi legdtfogébb érté-
kelésének szerzdje, hogyan itéled meg az egyilttélés valdsdgdnak, a romdn, magyar
(és német) kolcsdonds megismerés igényének jelenlétét e folydiratokban, torekvé-
sekben? Elsésorban a Periszképra gondolok. Volt-e tudatosan kialakitott torek-
vése e vonatkozdsban? Milyen romdnsdg-képet kivdint a magyar olvasék felé su-
gdrozni? Vagy ez csupdn otletszerd volt, alkalmi feladatnak tekintették?

— A Periszkép, amely valéban az egyetlen, kifejezetten avantgarde folyo-
irat volt a romadaniai magyar miivelédési életben, igen jé kapcsolatot tartott fenn a
romin avantgarde mozgalmakkal. Ez részint a szerkesztd Szanté Gyorgy érdeme,
aki mint a kolozsvari és szebeni roman szinhaz és opera egykori férendezdje, kap-
csolatba keriilt a romén szellemi élet képviseldivel, és igy alkalma nyilt kdzvetitd
szerepet vallalni és betdlteni.

Koztudott, hogy az avantgardistdk 4altaldban tudatosan az internacionalizmus
allaspontjara helyezkedtek, s6t egyfajta nemzetekfelettiség, mdar-mar kozmopolita
bedllitottsag jellemzi Oket &ltalaban. Erre szeretnék még visszatérni, mert a roma-
niai magyar avantgarde esetében bizonyos értelemben moéddosul a kép. Eleve t6-
rekedtek a nemzetek ké&zotti kapcsolatok minél jobb elmélyitésére; erre vall a
két- vagy tdbbnyelviség (a Periszkép hasdbjain jelentek meg kizlemények néme-
till és mas nyelven is). A romdan avantgarde-dal kiiléndsen szoros kapcsolatot tar-
tott fenn a Periszkdp, itt latott napvildgot példaul Tamdas Aladarnak a tanul-
manya a Contimporanul roman avantgarde folyéiratrdl, amelyben nagyon mele-
gen méltatja a romdn mivészeti, irodalmi avantgarde jeles képvisel6it. Ugyan-
csak Tamds Aladar tollabdl olvashatunk remek forditdsokat Ion Vinea verseibdl.
Tehat Szanté Gyoérgy egyadltaldan nem légiires térben épitette ki a Periszkép mun-
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katdrsi girdajat és 4ltalaban a foly6iratot, hanem bedgyazva a kortarsi romaniai
valésagba.

Egyébként ez az irodalmi érdeklédés személyi kapcsolatokat is eredménye-
zett, bar e téren nagyon kevés adatra tamaszkodhatunk, hiszen ezeknek az avant-
gardista iréknak, koltoknek az élete — az Antal Janosé, Becsky Andoré, Dobay
Lajosé, Gyarfas Endréé, Reiter Réberté, Siikésd Ferencé, Heves Ferencé, Ormos
Ivané, Pap Jozsefé és masoké — madig is sok esetben ismeretlen. Tamdis Aladar
nemrégiben Romanidban jart mint az irészévetség vendége. Kedves emlékeként
emlegette, hogy a nagybeteg Ion Vinea neki dedikalta egyik kotetét, és szeretettel
hagyakozott, hogy a konyvet juttassak el az 6 magyar forditéjanak.

A Periszkop hasdbjain ott lathatjuk a roman avantgarde mdés képvisel6it is,
kitliné mfivészi reprodukcidkkal, példaul Bréncusi-t, a folydirat egyik szdma pedig
roman kottat ko6zolt Ilie J. Sibianutdl, ezzel a cimmel: Ciocirlia parafrazatd pentru
piano si anexatd la Rapsodia Romdnd.

A tobbi erdélyi magyar folyé6irat is — nemcsak az avantgardista Periszkép
— nyomon kovette és gyakran méltatta példaul Lucian Blaga koltészetét, aki
Lauda somnului cim{ kotetében kozismerten a német expresszionizmus egyik ro-
man valtozatat hozta az irodalomba.

S ha mar a személyi kapcsolatokrdl beszéliink — ez nemcsak és nem elso-
sorban avantgarde vonatkozds —, rendkiviill érdekes Aprily Lajos és Lucian Blaga
viszonya. Aprily mar a htszas évektol kongenialisan forditja Blaga verseit, egye-
bek kozdtt a Gorunul (A télgy) cimiit. Noha mindketten Kolozsvaron laktak,
személyesen nem ismerték egymast. De Blaga dedikalt kotetét kiildte Aprilynak.
Erdekesnek taldlom, hogy a miiforditdsok révén miként taldlnak egymdsra roman
és magyar koltdk, akik rokon lelki beédllitottsigiak. Nem kell kiilonésebb szak-
értdbnek lenni ahhoz, hogy bizonyos rokon vonasokat fedezziink fel mondjuk éppen
Blaga és Aprily miivészete kézott.

Nem kozvetlen hatasra gondolok, inkibb arra, amit vildgirodalomtorténeté-
ben Szerb Antal olyan szépen fogalmaz meg: azok az igazdn nagy egyéniségek,
akik tdlnének egy-egy nemzeti irodalom keretein, hogyan taldlnak egymadsra, és
kolcsbnGsen hogyan igazgatjdk egymdast abban a mezdényben, amit vilagirodalom-
nak neveziink. Hasonlé vonatkozdsokat fedezhetiink fel mas kitind ko6lt6-mifor-
ditéink, igy Szemlér Ferenc, Kiss Jend, Kanyadi Sandor ko6ltéi vildgaban.

— Taldloan jellemezted, Szerb Antal nyomdn, az igazdn nagy irdegyénisége-
ket, hogy azok a nemzeti irodalmakbdl belendnek a vildgirodalomba., Vajon az
avantgarde vonatkozdsiban nem forditott jelenségnek lehetiink tanui? Mirdél van
520! egy memczetek folotti irdnyzat — miként nevezted — eresztett helyi gydke-
reket, vagy pedig a helyi, nemzeti kozegbll természetesen nétt a vildgirodalmi
dramlat felé? Azeért tartom izgalmasnak a kérdést, mivel az avantgarde-ot rend-
kiviil sok olyan vdd érte, hogy érzéketlen volt a kisebb kozosségek sorsa, a helyi
problémdk irdnt, s eszmei magassdigokba, de sokszor légiires térbe emelt nagyon
is foldi sorsproblémdkat. Ion Popnak a kotete, az Avantgardismul poetic roméinesc,
amelyet kionyvedben tobbszér emlegetsz, egyik helyen azt bizonyitja be, hogy ¢
romdn avantgarde igenis a hagyomdnyos romdn irodalmi irdnyzatok, iskoldk tala-
jabol nott ki és érkezett el az eurdpai, az egyetemes avantgarde-hoz. Miként ldtod
te ilyen vonatkozdsban a romdniai magyar avantgarde irokat, mozgalmakat? Mi-
lyen wvolt viszonyuk az erdélyi magyarsig sorsdihoz, a nemzetiségi kozeghez? Es
ami ett6l elvdlaszthatatlan, a romdn—magyar egyiittéléshez?

— Ez alapvetd kérdés az avantgarde-dal kapcsolatban. Az imént magad is
megfogalmaztad, hogy sokszor kimondott, sokszor kimondatlan vad volt az avant-
garde-dal szemben az, hogy nincsenek nemzeti gyokerei, nem él benne a hazai
valésagban, még durvabban fogalmazva — ahogy meg is fogalmazta a két vilag-
héboru ko&zott a konzervativ bedllitottsdgi kritika — az avantgarde idegen volta
az erdélyi 1élekt6l. Tapot ad ennek a viddnak az avantgarde par excellence hagyo-
manyellenes bedallitottsdga. Az avantgarde végsd soron egy olyan Lkétségbeesett
gesztus, amely teljes tagadasit jelenti a hagyomanyoknak, nemecsak a mivészet-
ben, hanem A4&ltaldban g tarsadalmi életben. Miként erre Szabolesi Miklos, az
avantgarde mozgalmak eurdpai tekintély(d szakértéje ramutatott, ez a kép mé-
dosul a kelet-eurépai irodalmakban, amennyiben itt az avantgarde kevésbé ta-
gadja a hagyomanyokat. Ez megfigyelhet6 a mi roméniai magyar avantgarde meg-
mozdulasainkban, de éppigy a roman irodalomban is. Nem annyira a Kklasszikus
hagyoményokb6l ndé ki ez az avantgarde, hanem a népi hagyomanyokbél, a folk-
16rb6l. Mar annak idején a magyar foly6iratokban K&dar Imre és masok — akik
példdul Lucian Blaga koltészetét ismertették — kimutattdk, hogy ez ugyan tény-



leg a német expresszionizmus vonzasiba tartozé koltészet, de ugyanakkor meélyen
eredeti, hazai, a roman népkoltészeti hagyomdnyokat folytatja, és ezeket &tvdzi
modern avantgarde érintkezésekkel. Ugyanezt mondhatjuk el roméniai magyar iro-
dalmi vonatkozésban. Els6sorban Tamasi Aron modernizmusdra gondolok. Ez a
modernizmus teljesen egybecseng a nyugati avantgarde sziirrealizmusival, exp-
resszionizmusdval, de ugyanigy levezethetd a magyar népkéltészeti hagyomanyok-
bé6l. Mint ahogy erre konyvemben is igyekeztem ramutatni, ellentétben a nyugati
avantgarde {rékkal, mivészekkel, akik egy-egy elsiillyedt kultura, példaul a Ko-
lumbusz elétti kOzép-eurdpai mivészet, a milkénéi civilizdcié vagy a néger szob-
raszat Ujrafelfedezéséb6l meritettek ihletet — Tamdasi Aronnak nem kellett ide-
genbe mennie, itthon, a sajat népe folklérjaban, népdalkincsében, balladaiban ta-
lalta meg azt a forrast, amelybdol felfrissitette miivészetét, és nemcsak az 6vét,
hanem egész irodalmunkét.

De ha Tamaéasindl csak avantgarde érintkezésrdl beszélhetiink, kifejezetten
avantgardista lfrikusaink is — bar nemzetek {f6l6ttinek wvallottdk magukat —
megénekelték sziilofoldjiiket, az erdélyi tdj szépségeit éppen tgy, mint a Helikon
lirikusai. Sorolhatndm a verscimeket akarmelyiktol, Becsky Andortél, Dobay Lajos-
t6l, Antal Janost6l, Ormos Ivantdl, mind irtak ilyen ,szerelmes féldrajz“-ihletésd
verseket.

Teljesen alaptalan tehdt a vAd, hogy az avantgarde irdnyzatoknak ne lenné-
nek honi gyodkereik. Ellenkez8leg, beliilrol j6vs torekvés, belsd szlikséglet irodal-
munkban a Kkifejezési eszkézoknek ez az id6nkénti gyokeres megujitdsa, a koltdi
vizié felfrissitése. Igazolja ezt az is, hogy a torekvés vissza-visszatér. Példdul a
mai fiatal k6ltéi nemzedék modernsége egydiltalan nem valamiféle utanzis. Rend-
kiviil izgalmas volt szdmomra az a felfedezés, hogy milyen ko620s, illetve rokon
vonasok mutatkoznak mai fiatal koltéinknél és a két vildghdbord kozotti kor-
szak avantgardista koltéinél — anélkiil, hogy a maiak feltehetGen ismernék eze-
ket az elfeledett, a koztudatban egyaltalan nem €16 koltSinket. Ez is azt mutatja,
hogy belsd sziikségletként, vitalitdsunk jeleként tinnek fel Gjra és Ujra a modern,
az avantgarde torekvések, amelyeket néha kisértetként prébéltak beallitani, de —
miként Illés L4szloé szellemesen megdllapitja — éppen mivel kisértetek, nem lehet
eltemetni Gket.

— A beidegzédottségektol, a nyfiggé vdlo kotottségektSl vald megszabadulds,
feloldédds erejét litom abban, hogy a magyarok kozil éppen az avantgarde irdk
hoztak elészér hiteles képet a két hdbord kézétt a romdnsdgrdl, a mdcfoldi élet-
r8l, gondolok itt Aradi Viktor riportjaira, Szildgyi Andrds regényeire. Valdszint,
hogy a hagyomdnyos izlést Kkiovets irokat igen sok, hogy tgy mondjam, konven-
ci6 gdtolta volna ebben a lelki azonosuldsban. Igy azonban elbfutdraivd vdltak
azoknak az igényeknek a romdnsdg megismerésében, amelyeket ma az egész ro-
mdniai magyar irodalom maga elé tiz...

— Ebben kézrejatszik egy tarsadalmi és politikai determindcié is. Hiszen
az avantgarde-ot nem véletlenill tekintik a szocialista irodalom egyik forrisanak.
- Ezek az avantgarde irdk tobbé-kevésbé Kkapcsolatba keriiltek a szocialista eszmei-
séggel, és ezen az alapon, mondjuk igy, gatlastalanabbul kozeledhettek a romaén
" népi tdmegekhez. Aradi Viktor, Szildgyi Andris valéban é&letkézelbdl figyelték a
mocféldi roménsag életét. Aradi és Szildgyi riportjai példdul teljesen egybehang-
. zanak Geo Bogzdnak akkori, hasonléan mée targyy, szocialista ihletés(i riport-
jaival.

Hangsulyozni szeretném azt is, hogy a nem avantgardista vagy nem szocia-
lista bedllitottsdgli iréink, irodalomszervezdink is tudatosan térekedtek a romén-
saggal valé kapcsolatok kiépitésére. Kuncz Aladar nézetét idézi ekben a kérdés-
ben kitiné monografusa, Pomogats Béla. Hadd idézzem én is: ,,Nem lehet er-
délyi magyar iré az, aki ezekr6él a parhuzamos irodalmi mozgalmakrdl (roman,
szdsz) nem tud. Eletiinknek egymasra utaltsdga hozza egymas kozelébe ezt a ha-
rom irodalmat, s lehetetlen Kkikeriilni, hogy ezeknek egymaésrahatdsa, egymdssal
valé benséséges érintkezése ne legyen. Elodazhatatlan feladata az erdélyi magyar
irodalomnak, hogy ezeket a szellemi érintkezéseket kimélyitse.“ Ezt az elvet ér-
vényesitette Kuncz mdar az Ellenzék irodalmi mellékletében, s még hangsulyozot-
tabban a Helikonnal, amelynek hasabjain folyamatosan olvashatjuk a Kklasszikus
és é16 roman irodalom jeles képviselGinek munkait, Ion Chinezu cikkeit a roman
irodalmi életr8l és mdas hasonldé kozleményeket. Kuncz Aladar ugyanakkor rend-
kivil nagy gondot forditott a nemzetiségi Onismeret munkaldsira, a hagyomdanyok
apolasdra. Ez a kettd szervesen egyiitt haladt, és az ugynevezett transzilvanista
eszmeiségnek a vitathatatlanul pozitiv vondsa épp ennek a két szempontnak az
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Otvozése: a nemzetiségi hagyomdnyok tudatos &apolasdnak, tovabbfejlesztésének
egybekapesolasa g testvériség gondolataval, a kulturdlis kozeledés eszméjével. Ezek
kélesondsen feltételezik egymadst. Minél jobban ragaszkodunk anyanyelvi mivels-
désiink ismeretéhez, kultuiridnk tovabbfejlesztéséhez, anndl &szintébben, teljesebb
szivvel igényelhetjilk a roman irodalom, mfivelédés megismerését. Es forditva: nem
ismerheti és nem becsililheti igazdn a sajat kulturijat az, aki nem ismeri meg és
nem becsiili az egyiittlaké nemzet és nemzetiségek miivelddési értékeit.

— Geo Bogzdt emlitetted az el6bb, aki megrdzo jiportok (vagy esszék?) so-
litta a romdniai konkrét kisebbségi sorsot is, magyarok, németek, zsidék, ukrdinok
létkilzdelmét. Tisztelet azért, hogy felvillantotta példéul a bukaresti épitkezés dll-
vinya alatt holtan taldlt székely munkds egyéni tragédidjdt. De vajon az avant-
garde irdk rokonszenve igen gyakran nem maradt-e mégis az elvont emberi szo-
lidaritds ,,dllvdnyainak” magassdgdban? Olvaséi tapasztalatom az, hogy — mond-
juk — a mem avantgardista Ligeti Erné Fel a bakra vagy Kacsé Vakvaganyon
cimi regényében és mdsokban — mélyebben dbrdzoltdk a romdniai magyarsdg ak-
kori szorongdsos életérzését.

— Kdétségtelen, hogy az avantgarde mozgalmakra tObbé-kevésbé jellemzd egy-
fajta elvontsag, absztrakcié. Ez még a német expresszionistdk Dbalszadrnyara, az
aktivistakra is érvényes, akik pedig programszer(ien valljak a cselekvést, forra-
dalmi ihletési 1rék, akik a tarsadalom megvaltoztatdsira torekednek. De az 0
miveikre is jellemz6 bizonyos absztraktsig. Vagy emlitsem a romadniai magyar
irok ko6zil Szilagyi Andrast, akinek az Uj pdsztoraban is érezni egyfajta elvont-
sagot, Irodalmunkban Szilagyi az expresszionizmus vonulatit képviseli, s miként
Gadl Gabor erre ra is mutatott, regénye miivészi szintézise volt mindazoknak a
modern torekvéseknek, amelyek a romdniai magyar irodalomban jelentkeztek.
De ha regényét a korabeli valésdghoz viszonyitjuk, mit lathatunk? Abban az id6-
ben a munkdsmozgalom mar sokkal fejlettebb voit falun is, gondolj sortiizekre,
faipari sztrajkokra, tehat a problémdak véres valésagként jelentkeztek, sokkal szé-
lesebb mederben, mint az Uj pdsztorban. Ez éppen expresszionizmusara, az at-
mentett avantgarde eszkézokre és hozzaallasra vezethetd vissza nala. Masrészt vi-
szont, éppen mivel az avantgarde ir6i a szocialista eszmeiség kozelébe keriiltek,
kétségteleniill 8k azok, akik a legkdvetkezetesebben Kkidlltak mindenféle nemzeti
megkillonboztetés ellen, a testvériség eszméjéért. Kimutathatdk ezek a vonasok a
Korunkban megjelent, a nemzeti kérdést tdrgyalo tanulményokbdl, kimutathaték
az induldsa idején Kassik Lajos koréhez tartozé Kahdna Mézesnek 3 cikkeib8l
és forradalmi harcabél. Egyébként 6 roman nyelven is irt — Teo Zare &lnéven
— a Cuvintul liberbe és mas romdan forradalmér lapokba. Reiter Rébertnél is sa-
jatosan jelentkezik az avantgarde-kétnyelvi(iség, hiszen tudjuk, hogy ma német
nyelven {r, Franz Liebhard néven.

— Az avantgarde folydiratok, torekvések kényszert megszakaddsa utin esz-
meiségilk hirdetését mds irdék, rokon tdrekvések vették dt, vagy ezeknek az esz-
méknek is magjuk szakadt?

— Ez az eszmeiség, a kolcsénds megbecsiilés és megismerés a fasizmus eld-
torése idején sem szakadt meg, s6t — hogy Ugy mondjam — tudatosult, és egy
csakazértis hangsullyal feler6sodstt. Gondolok itt példdul Szabédi LAszlé baréi ro-
méan népdalgyf(ijtésére, Kovacs Gyorgy, Balogh Edgir mélyen demokratikus szel-
lem{ publicisztikajara, a negyvenes évek elején megjelent Nagy Istvdn-regényekre,
amelyek éppen a romansig, és még inkdbb a roman munkassidg életét allitjak
elétérbe, egyaltaldn nem valamiféle miiltba menekiiléssel, hanem nagyon is a je-
lennek sz616 kiéllassal. Ugyanakkor a kifejezetten forradalmar beallitottsdgd irdk
tevékenységében a Munkds Athenaeumnil és az Erdélyi Enciklopédia kiadénal ez
a kolesonosség, az egymdés kulturaja iranti érdekl6dés és az antifasiszta fegyver-
tarsi Osszefogas erdteljesen érvényesiilt. Brassai Viktornak g munkésotthonokban
tartott felolvasé estjein a romén forradalmi versek is megszélaltak magyarul. Sa-
lamon Erné Melletted élnek cimfi forditdsciklusa szintén a roman forradalmi kol-
téket idézi.

De nem kommunista szerz6k multba nyuls, témét onnan hozé miveiben is
a legjobb iré6k a jelenhez szdlnak — a testvériség érdekében. Kés Karoly térté-
nelmi regényeiben a leghitelesebben d&brazolja az erdélyi romanok és magyarok
kodz0s sorsat, egyiittélését. Eppoly szeretettel eleveniti meg roman figurait, mint
a magyarokat, gondolj a Budai Nagy Antal seregében harcolé romanokra, vagy
A Varju nemzetséghdl Stefanra, az oOreg Iliara és mésokra. A havas cimi no-
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velldjaban szintén egy nagy tomegmegmozdulast ir le, az erdei parcelldikat védoé
mobcok harcat, s az erdok szabadsigaért elesettek sirfeliratat Ko6s romanul hozza:
»Au murit pentru libertatea padurilor® (,az erdok szabadsigaért haltak meg“).
Szinte gesztusszerdi a kiallds mds ajku, mas nemzetiségi hosei mellett — erkélesi
értékeiknek a megmutatasa. Koztudott, hogy Kacsé Sandor publicisztikdjdban mily
hatarozottan és mély demokratikus szemlélettel foglalt allast az egyiittélés és a
testvériség eszméje mellett, regényében pedig emberi sorsokba &agyazottan jelent-
kezik a testvériség gondolata. Es rendkiviil jellemz3, hogy ugyanakkor a Vakvd-
ganyon, a legigazibb Kkisebbségi regénylink, nemzetiségi életlink sorsproblémait
veti fel ugyanilyen hatarozottsdggal. Vagy Kuncz Aladar Fekete kolostoraban
nem éppen a testvériség eszméje Olt-e testet? Igaz, nem magyar—romdén vonat-
kozésban ezuttal, de Kuncz felillemelkedik mindenféle nemzeti elfogultsdgon, a
francia nép megitélésében, az interndltak vildgdban. De a Fekete kolostornak van-
nak koézvetlenill roman vonatkozisai is. Mfivészi valorré lesz itt a testvériség esz-
méje, helyzeti energist kap a mi egészének struktirdjdban. Es nemcsak Kuncz-
nal latjuk ezt. Gondolj példaul a Vakvdgdnyon szuggesztiv erejl, jelképpé emelt
befejezésére!

— Nagy Istvdnnak a romdn munkdssdg életét dbrdzolo munkdit emlitetted.
Az Oltyanok unokdaindl dllapodnék meg, amelyet kozismerten Piiski Sdndor adott
ki a negyvenes évek elején, tehdt a nemzeti gyfilolkédés legkomorabb iddszakdiban,
s amely az elsé magyar regény a romdn munkdssdgrol. Nagy Istvdn ebben a re-
gényében rendkiviil mélyre ldt a harmincas évek romdn tdrsadalmdban, s olyan
emberi életutakat villant fel, amelyeknek wvaldsdghiisége azéta toérténelmi tdviatban
is igazolédott. Szdmomra mdig taldny, honnan ismerte Nagy Istvdn ilyen alaposan
az Okirdlysdgi romdn munkdssdg életét. Megkérdeztem errél Nagy Istvdnt. Azt vd-
laszolta, hogy f6ként a bortonben ismerte meg prototipusait, s elméleti miivekbdl
nyerte a biztonsdgot ahhoz, hogy a romdn proletariditus dbrdzoldsdhoz nyiljon. Nem
hiszem, hogy ez kielégitd magyardzat egy milalkotds sztiletésére. Igaz, Nagy Istvin
évekig élt Galacon, Bukarestben, Giurgiuban. De vagy illegdlis aktivista munkdt
végzett, s éppen ezért alig volt kapcsolata a bukaresti munkdssdig tomegeivel — 6
maga irja le ezt a helyzetet a Szemben az arral lapjain —, vagy magyar nemzeti-
ségli munkdsok nagy tomegével egyiltt dolgozott Galacon, hovd éppen ezdltal erdélyi
kornyezetilk szinte elkisérte Gket. Miként magyardzod te, a Nagy Istvdn-i életmii-
vel évtizedek O6ta foglalkozé irodalomtorténész, Nagy Istvdnnak ezt a rendkiviil
redlis, mély iréi ldtdsdt, majdnem azt mondtam, hogy Osztdnds megérzését?

— Eppen a tudatossig lehet a magyardzat. A kommunista Nagy Istvan az,
aki tudatosan tdrekszik a romansiag életének megismerésére, a roman és magyar
dolgozék kozts harcdnak 4abrazoldsira. De Osszefonédik ez miivészi eszkdzeinek
a tékéletesedésével is, szemléletének elmélyiilésével. S persze, mivészi intuiciéja-
val. Konkrétan kimutathaté példdul, hogy kezdeti {irasaiban romén és magyar
nevek szerepelnek ugyan, de akar fel is cserélhetn6k a neveket, mert semmiféle
nemzeti sajatossdgokat nem mutatnak a szereplok, mint ahogy lélektanilag is ke-
vésbé kidolgozottak és elmélyitettek. A népfronti szakaszban azonban, amikor Nagy
Istvannak alkalma nyilik szélesebb kérben mozogni, és uj rétegekkel megismer-
kedni, masrészt — az elSbbiekkel szoros Osszefiiggésben — elmélylill mdvészi vi-
zi6ja, és szerepldit valoban iréi eszkozokkel abréazolja, és bontja ki az emberi lé-
lek mélyébe mutaté jellemvondsokat, ekkor mar, mindezek eredményeképpen is,
magyar figurdi magyarok, roman figurai romanok. Amint erre annak idején
felfigyeltek mar Veres Péter, Féja Géza és mdsok, s kimutattdk, hogy mennyire
hiteles magyar, illetve romdn szereplék a Nagy Istvan hobsei. Tehit a mfvészi
eszk0z0k kiteljesedésével egylitt jaré folyamat ez: tarsadalmi és nemzeti vonat-
kozadsokban is novekszik a jellemrajzok és a koérnyezetrajz hitele.

Az a kép az oltyan falurdl, amit Nagy Istvdn nyujt, annyira hiteles és meg-
débbentd, olyan mély életismeretre vall, amit tényleg nem tudnék mas egyébbel
magyardzni, mint a kéltdi vizi6 erejével és gybézelmével. Ugy mondanim, hogy a
korszakrél festett rendkiviil hiteles, realista kép megalkotdsdban a tudatos elemek
egyiitt hatottak a miivészi 6sztoniosséggel.

— Akaratlanul Asztalos Istvdn regénye jut most eszembe, a Szél fuvatlan
nem indul. Nem ellentétezni akarom Nagy Istvdnnal, mégis ez lesz belble. Egy
vegyes lakossdgl erdélyi faluban jdtszodik, a negyvenes évek végén, rendkivil ki-
élezett tdrsadalmi viszonyok koz6tt. Magyar és romdn parasztok jelennek meg a
regényben, a szdvetkezetek egységesitéséért folyé harc idején. Nagy Istvdn romdn-
sdgdbrdzoldsa az Oltyanok unokaiban, mint jeleztiik, mély és hiteles, noha sok
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benne a mivészi dsztondsség, A tudatosan épitkezd Asztalosndl azonban nem-
egygzeré bpublicisztika-izﬁ. Nem Asztalos irdi értékeit kisebbiti, ha ezt is megldtjuk
regényében.

— Sok igazsdg van abban, amit mondasz. Asztalos esetében is meg kell
kiilonboztetniink régebbi és Ujabb irdsait. Egyik-masik régebbi novelldajaban, pél-
daul A mekurdtban a romén falu dbrazoldsa rendkiviil hiteles, arnyalt, sokoldald.
Vagy gondolj A szakdll cimG kisregényére, esetleg A szamdr cimd novelldjdra.
Egyikben sincs semmi mesterkéltség. Viszont a Szél fivatlan nem indul mas vo-
natkozdsokban is magdn viseli annak a korszaknak a jegyeit, a sematikus meg-
kozelités gydngeségeit. A romdn és a magyar szereplSk Abrdzoldsdban egyfajta
kinos szimmetria, méricskélés érvényesill mind a pozitiv, mind a negativ hésik
tekintetében, s ez a kiképzés tényleg publicisztikai fogantatédsi, és inkdbb gondolati
jellegi, Asztalos kitliné miivészi érzéke, artisztikuma kellett ahhoz, hogy wvegsd so-
ron e mivét is megdvja a nem mfiivészi hozzdAillasbdl fakadé stilyosabb kéaroktdl.

Aranyossy Gyorgy:
Delta V.




Brancusi és a modern szobraszat
formanyelve

Constantin Brancusi egészen Uj alapokra helyezte a szobrdszatot. A roman
miivész minden sajatos irdnyzaton tul, s mégis az Gj problémafelvetés gyujtépont-
jaban allva, alkotta meg nagy, zart, végsdkig megmunkalt idomait. Mar 1908-ban,
a kubizmus elsé szobraszati jelentkezése elott egészen mds, sajatos oldalrol ko-
zelitett a plasztikai ujitashoz. A tojasalak mint az életelv szimbdéluma ndla — mint=
egy kulcsforméjaként az egységes vilagképnek — szdmtalan valtozatban mindun-
talan visszatér. A részleteket a tomegnek végsokig kidolgozott egyszeriisége és ara-
nyos kiképzése oldja magaba.

A fabdl, marvanybol és fémbdl a végsd formakat emelte ki hosszi évek mun-
kajaval. Brincusi-nal minden mesterségbeli eljaras személyes jellegli, mivel munka
kézben gondosan meg akarta figyelni az anyag belsé életét, hogy szakadatlanul
moédositasokhoz folyamodjék. Idegen kéz nem vesz részt az alkotasban, s agyag-
modell sem létezik.

»A szobraszatban a kozvetlen faragas az igazi ut, de egyben a legveszélye-
sebb is azok szamdra, akik nem tudnak ezen az uton jarni.“ (Constantin Brancusi)

Minden rost, minden ér, a fényezés minden darnyalata a miivészi felfogdshoz
tartozik, Itt az amorf anyag teljesen onmagdbodl, sajat tisztasdgdbdl szdélal meg.
. Fel kell tarni néma akarasat. A kiloénben mesterségbeli eljiras itt miivészi tettbe

olvad: ez az anyagkezelés, valamint az egész szellemi kiképzésének kozvetlen vi-
szonya.

Az elgondolt és a létrejott, a szellemi és az anyagi, a mértani és az organi-
kus maradéktalanul atszovi egymdst. Brancusi a természet tudatalatti, néma életé-
bol indul ki. Felfogdsa szerint csak innen lehet a vilag igazi értelméhez kozeledni.
Ehhez néha hozzdaddédik egy forma immanens humoranak sajatos érzéke, mint
amilyen a James Joyce-¢ a szavak hangzasa esetében.

A szobraszi nyelvet alapjaitél kezdve megtisztitani és Ujra igazza tenni, min-
den bonyolultbdl a legteljesebb egyszer(séget kihdmozni, ez a tulajdonképpeni cél-
ja és végsdé eredménye Brancusi éveken 4t tart6, monomanias munkajanak egy-
azon alkotdason. Amint 6 mondja, az egyszerliség nem vég, hanem Kiteljesedés.

Carola Giedion-Welcker: A XX. szazad plasztikdja

Brancusi f6 tanitdsa mindenekeldtt az é16 figura integraldsa, az Osi tdmegbe
latott dinamizmus formajdban (a madéar) — gy, ahogy egy cycladesi bdlvdny a
maga fenségességét egy ovilis fényes marvanymaszkba rejti, kizdrva onnan min-
~ den Abrazoldsi szadndékot. Az anyag nemessége, az egyszerili forma Kkifejezbereje,

a véletlennek és az anekdotédnak a kizdrasa — mikézben mindezt egy aszketikus,
a lényegi poézis megfogalmazasdra téré akarat szolgalja: Brancusi életmivét olyan
jelentéssel ruhdzza fel, amely valéban 4j korszakot hirdet.

Minthogy madar nincs kiszolgdltatva a figurativ dbrazolds megszoritdsainak, a
plasztikus tomeg félfedezi a maga sajat térvényeit, vagy inkabb ujrafolfedezi az

. Ordk torvényeket, amelyeket az abrizolis szikségessége — vagy szokasa — elrejtett.
) Osztonossen, és egy rendszerhez igazodva, Brancusi Ujra eljut az 6si alapelvekhez
és — a meztelen tdmbben — az elsddleges impulzushoz, a tiszta lendilethez. A

tirgy belsé és kiilsd tere kozott megvaldsitja a szintézist, de nem 1létesit illuzéri-
kus kapcsolatokat kozéttilk, hanem a mi felilletének a leegyszer(sitésével a belsd
mozgast Osszhangba hozza a kiilsé 4aramlatokkal, amelyek aztédn egy csodalatos oz-
moézis tisztasdgadban egyesiilnek. Minden ugy torténik, mintha Brancusi csak ugy
fogadnda el az életet, hogy kikilsz6bsl mindent, ami él6, és csak a torékeny, bizony-
talan, romlandd, elmuldsra itélt elemektdl megszabadult életet venné tudomésul.
Ez a toérekvés, azt hiszem, nagyon gyakori az absztirakt mivészeknél, akik szamara
a maturalista figura, Brancusi kifejezésével élve, holttest. Nem létezne igazi élet,
" tartds, orok élet csak azokban a formakban, amelyek — hogy a filozéfusokhoz ha-

sonléan széljunk — kimenekiilnek a jelenségek vildgabdl, hogy az eszme vildgaba
jussanak, vagy — ahogy Goethe mondta — ,minden, ami romlandd, csak szimbo-
lum“. A Faustnak ez a mondata sok modern miivész jelmondata lehetne, akik tu-
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datosan vagy sem, ez oknal fogva lemondanak a figurativrél, amelyben még a
torékenység, a mulandésig maradvanyait latjak.

Brancusi egészében zart formadaja egyetlen, harmonikus, 6nmagéval &sszehan-
golt tér megteremtéséhez vezet, s olyan érzékenység jellemzi, amely ugyanakkor
az észt, az értelmet, a vilagegyetem ritmusaival Osszecsengést is sugarozza. Igy
tehat Brancusi a legabsztraktabb a szobraszok koziil, a sz6 kéznapi értelmében, és
a legkevésbé absztrakt, ha a szé filozéfiai jelentésére ligyellink. Szdmdra nines igazi
élet, tartés, orok élet, csak azokban a formakban, amelyek kiszabadulnak a je-
lenségek vilagabo6l, hogy az eszme, az eszmék vildgdba jussanak, a szé platonikus
értelmében. ,, Az egyszerliség, mondta Brancusi, a miivészetben nem cél, de akarat-
lanul is az egyszerthdz jutunk, amikor a dolgok valédi értelméhez kozelitiink.“

Marcel Brion: A szobraszat @j formakat és uj tereket keres

Paradoxon, de félrevezetd lenne sokaig lovagolni rajta, hogy Brancusi a leg-
maganyosabb volt kortdrsai kozott, Modiglianin kivill koézelebbi kapcsolat csak
Duchamp-hoz, Joyce-hoz, Eric Satie-hoz flzte, latdismodja azonban szinte mindenkit
befolyasolt. A szobraszok kozil elsoként tépte el a kildokzsindrt, mely a jelent a
kozvetlen multtal Osszekototte, s fiatalon kikovezte a modern plasztika fejlodésé-
nek egyik lehetséges utjat; mégis megmaradt élete végéig romén parasztnak,
aminek sziiletett. Mint ember, mint miivész elegendd volt Snmaganak; szellemi ut-
jat ugyanazzal a szbéval jellemezhetjiik, mint életformajat: természetes volt és egy-
szer(l. Elzarkézasa védekezés volt a vildg kozbeszolisa ellen. Mas mfiivészek nem
érdekelték, a kritikusokat, lelkendezd iré bardtokat elharitotta: ,Nem vagyok zene-
bohéc, nines szlikségem propagandara.“ Az alkotds aszkézis volt szdmara, mint
Mondrian szédmara is, azonosulds a vilagegyetem teremtodsztonével, melyben fiel-
olvad, megsemmisiil az én. Vésbhtz mar az elengedettség allapotdban nyult, ,nem
megcesindlni nehéz a dolgokat — mondta —, hanem olyan allapotba jutni, mely
elokészit a megesindlasukra®.

A k6, a bronz csiszolt felszine a szobrisznak a ttkéletesség utani vagyat tik-
rbzi vissza. A marvany sima felliletén futé erezet mintha a formaban, ebben a
zart kis univerzumban él6 aramldsok, természeti erdk utjat mutatnd, felszinnek és
bensé térnek a szobrdszatban eddig ismeretlen harmoénidjat. Mvei annak a szel-
lemi harcnak onéletrajzi fejezetei, amit a dultsag, a szétzilaldé ellentmondasok ellen
folytatott. Munkdiban egyesiil a természeti vitalitds irdnti érzék az aszketikus 1é-
nyegkereséssel, mely a formaban a létrehozé orok értelmet keresi, a jelenségben
az ideat. A feliilet gyengédsége és finomsaga, a forma Orokkévalé mértéke volt
Brancusi idealja, egyszer(ibben: a mediterran formaszépség és a keleti-északi forma-
absztrakeci6é szintézise. Mvészete — mondta Alvar Aalto — Kelet & Nyugat ke-
resztezési pontja. S ezért az egyszerlség, mely ,nem célja ugyan a mivészetnek —
Brancusi szerint —, de az ember akaratlanul is elérkezik ide, ha a dolgok igazi
értelmét probalja megkéozeliteni«.

. . Sik Csaba: A magdnyos térvényhozé
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KANYADI SANDOR

NOMADOK

szakallas fiatalember nyakiban erre-

arra nézdelé pufok legényke kétfiilil
mozeskosar tart ringé hidat a nagyokat
01td farmeres-facipés apa s a mellette
szaporazo farmeres-facipds sz€p ifju

anya kozott szatyor és taska degeszre
tomve hépalack csecsemdtapszeres dobozok
dudorodnak tartja a két biztos csukld a
hidat alszik a kicsike akir az anyaméhben
suhan suhan alatta az aszfalt minden
szemetével s a pupos hatizsakzsebbol
messze-fehérlik a boldog béke ttlevele
egy koteg papirpelenka

ARANY JANOSRA GONDOLVA SZURKULET

kenyerem javat mér megettem bedllt a sziirkiilet a roptér

dtjaim nagyjat mar megjartam folott az ég akdr egy foldetért

utfélen fekszem 0Oszi fanak seszinii ejtdernyd

egyre gyériilé arnyékaban elviragzott rakétarozsak
szagat hozza-viszi a szél

fogam kozott egy szal vadrozzsal elégiakba landolnak az ¢dak

- szememben a tiindokld éggel
kévém-bekitni majd az isten
- mellemre térdel

SZILAGYI DOMOKOS
TORPE ECLOGA

In memoriam R. M.

Oktéber kozelit mér, majd bekészont a november
€s a december meg janudr s a tavasz meg a nyér, majd
djra az Gsz —
nem a régi, sosem-volt, 6cska legendak
8sze, melyet vénasszonyok égi nyaranak alittak
régi, sosem-volt vének —
az 0sz kopog dlmos esdvel,
olom furddik koponyaba, kialszik az élet;
oly fiatal; konokul-makacson hivd, — a szbgesdrét
szellemet el nem zarhat —
az érszem sem lehet ott, hogy
folyton fogja a csonk ceruzat tarté kezet; élmos
éjeken at araszolgatvan a sététben az alvéd
tarsak kozt, vigaszul, hogy holnap, a nappali titkos,
orv percekben — mert csak orozva oriilhet a lélek —
lassatok s halljatok is, o, feleim: sose hatral,
nem hatralhat az elme —
a test, az a rab csak, a ko6lté
itt és mindenhol szabad, & az erd, a szilard, mert
Or4a, mint Antaioszra az aldott, 6s anyafild — a
lager foldje is gy hat; —
az oktober fenyegethet,
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és a november, 1am, fenyegethet a tél, fenyegethet
mindenik évszak, a nappal, az éj meg az ortorony €s a
drétkerités, meg a vérebek, és amaz dr, az ebeknél
szazszor ebebb; fenyegethet az ég is akar odafdntrdl
villAmmal s a pokol krematoriumokkal —
a kolté
csalk makacsiil araszolgat az éjben a driga papiron,
csak makacsil, meggémberedett ujjakkal az éjben,
csak makacsiil, elalélni igyekvd lelke azért se
szunnyadhat —
nincsen nyugovas —
még hiany nap az €let?
ot-négy-hdrom —
a visszaszamlalas valahol mar
elkezdodbtt —
mit szamit! —
csak a szé (ez a tett most),
most csak a szo, ko1td szava szamit, dér-hideg €jben
s zizmara nappalokon —
ha a test csupa csont, csupa bdr és
fajdalom is, s koppannak az 6lmos-es6-szemek, €s az
dlom készen a cs6ben a végkegyelemre: ropiilni:
nem, nem messze — az elsd tar kopony4dig, a Hiftling
tarkdjdig csak, csak —
e Hiftling szamba se jon mar:
embernek nem szamit, s allatnak se (hisz annak
joval jobban megy) —
nem is ember mar, se nem illat
még: kolto, akitdl idegen nem, nem lehet az sem,
ami allati az emberben, sem pedig az, mi
emberi az allatban —
k61t6, kortanu-széval
messzekiiltja a kort, miben élt, s amiben hamarost meg-
hal —
ko6ltd, ki nem ismer mas fenyitést, csak a szg, a
szép sz0 és betii aljas elorzasat (a galadsag,
rablas, kinzas rémitd, cudar eszkoze) —,
6, nem!
mig az az 6lom a tarban vir még, addig, utolsé
megfeszitéssel, akarhogyan is, de a szg, a betif, a
vers sziiletik —
kin, mint minden sziiletés —,
de a milds
meg se legyintheti, fold nem rengeti meg, s a tomegsir
el nem enyészti; —
konok koltd, makacsul araszolj csak
€ji sotétben az &szi hidegben —
a fold kegyesebb, mint
oreid: 6 majd visszaad irast, szépszavu versed
napra keriil —
motyogok, vigaszul, minthogyha csak élnél
testi valogdban —,
csak motyogok balogul —
de te hallasz
még a nehéz rog alatt is —
az éjben csak motyogok, de
ajult, sapadt kis szavaim torzak, szinevesztett
hexameterjeim inkdbb korhadt deszkakoporsdt,
semmint bolcsot — —
0 —
»Mégsem tudok irni ma rdélad!“*

* A Balint Gyérgy emlékének szentelt Utédik ecloga utolsé fél sora —
Radnéti megjegyzése a kéziraton: ,,A cenzura tordlte a M[agyar] Cs[illag] 1944.
jan, 1-i szamébol.*
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LASZLOFFY ALADAR

ODA

Gyertek most velem, lehet, hogy csakis
a meztelen nyelvbe utazunk el, annak
rankszabott ritmusdba, amit igy ésszel
felérnek, gyertek, a legelso boldogsdg
ugyis
a pihent eszmélet, a gydztes, a 1élegzd,
mondd, kimondd, a noket, hazakat
neviikon szdlito szabad megértés, az
egyetlen életiink 4llandd, szerelmes kedve,
a ragyogni képes miivet mindig a szép
ko6z06s nagysagért meghozd szellem, akit
csak
egyiitt tanulhat, vilagtél vilagig utazva,
egytitt tanul meg embertdl ember, mert
lehet, hogy tizezer leirt és kimondott
igétdl alakul, oregszik tovabb a
megszeliditett természet benniink, olyan
nagy a hatalma a lathaté s lathatatlan,
a testiinkre egyenldé 6rék eséllyel
rabizott kolteménynek.

HORVATH ISTVAN

A FOLYTATAS

Az én szobamban mar nemcsak

konyvek, de képzeletbeli kényvtarak

laknak: az id6, ki velem olvas,

ismeri valamennyi majdani szerzot,

néha

a jovobdl emel le megalmodott

megoldast, vigaszt és biztaté igét

a maiaknak, a tegnapiaknak.

Maig a teljes igazsag felhatalmaz

a hitre, eltolt a belegondolt

virds, a mozgd zold, az dlmodott

lila — ¢én élek, és ha Gutenberg

végigélt esetén figyelem meg a

folytatast, zart sorokban vonul fel

a jaték jatéka, az élet élete, a

nyelv nyelve: a legnagyobb

emberiséghez hozzailmodott ember,

a legnagyobb konyvtarhoz
hozzaalmodott

konyv.

HOL FELEDTEM EL A SZIVDOBBANAST?

Gépfegyverek? Vagy légkalapacsok?
Ta-ta-ta-ta-ta.
Ta-ta-ta-ta-ta.

Az idegeken végigrangnak a percek.

Jaj, az egy élet két vége kozott
hidba keresem, sebeket tépve,

hiaba. Meg nem lelheti magét

a teljesiidvii 6rokkévalosag.

Ta-ta-ta-ta-ta.

A legtiizetesebb szerelemben is
csupan csak percek gyonyore izzik.
Soka imadott eszmék, hatarok
valtoztatjak a fekvésiik cédan,

s még a legdics6bb emberagyban is
sunyognak sziérnyek, badarsagok.

Ream racsozd szorongasaim

nem €n szabtam ram. De nem &artatlan
viselem. Korom formatumdaban
valahol ott van ujjam nyoma is.

Ta-ta-ta-ta-ta.
Talan gépfegyver.
Ta-ta-ta-ta-ta.
Vagy légkalapacs.

Leiilni fényben, szelid csend ala.
Hol feledtem el a szivdobbanast?

Ta-ta-ta-ta-ta.
Es mért ujjongok, s mért dibbenek meg,
mikor a gorcsos szilvafa térzsén

meglatom a lang-toll-disz{i harkalyt?

Ta-ta-ta-ta-ta.

SZEPTEMBER

Hallom a lombok hallgatasat.
Sulyukat, melyrdl nem is tudtak,
sajogjak most a levelek.
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HERVAY GIZELLA

ITT KETTEVAGVA
Tekintetek nem értem, hogy tudjak
perg6tiizében kiilon kimondani
az egyetlen helyet a test szot, vagy a lélekét?
megtalalni, hogy tudjik
csak elképzelni is
ahonnan kiilon?
csukott szemmel is mintha a mosoly
lathatod ket — a szajrdl levalna
a borod alatt. és szarnytalan szdllna
tovabb...

Otthon lenni
a kicsorbult szavakbdl

rakott

csendben. OTTHON

Atkiabalni az élet ujra lakhatd

a jovdbe. meztelen mosolyodban.
DIALEKTIKA

a fény utjidban
sOtét racs a testiink —
mégse mondjuk
bortoniinknek a fényt.

KADAR JANOS

LATOD,...

Latod, Latod,

itt ndlunk sok van a foldig. itt ndlunk ilyen a fold.

Ha lesietsz — olyan, mint zuhanés; De kinek szeme van,

s ha fol — zugas a font, lennr8l is messzire lat.

fordul a vilag. Igen,

Minilunk sok van a foldig; hat vessziik a viragot,

ha eléred, kopog, s egymds szavat nemigen értjiik.
farad rajta a l1ab. Csak a mozdulatot.

A kedves el6tt allva, Igy vagyunk itthon;

— félszeg szerelmes — lenn és fonn; .
cipdddel a porba frissen és nyiitten b T
nem vonhatsz félkoroket. a nagy kozosben, mi,

véaroslakok.

LEHET

A bodja
tilalomfa
johiszemii
halaknak.



VARI ATTILA

Ejszakai monolog

KORUNK
PH“ZAIA az éjszakdaban.
A mimoéza — virag.

M4riat — Evanak is hivhatnam,

Az Euthanazia — ellenkezik az orvosi etikaval.

A vonatfiitty — talpfarol talpfira pattog.

Ismét folpardzslik a cigarettdm.

A magany Snmagdban nem bant. Csak mdsok is érzik rajtam, hogy egyediil
vagyok, s igy vellik szemben védtelenné vilok.

Védekezem. De nem hagyom, hogy védjenek. A véddnek ugyanis tisztdban
kell lennie védencével. Es amit védelmemre felhozhatok, csak felfokozna védte-
lenségemet.

Még egy szippantds a cigarettabdl. Erdekes, nem jutott eddig soha eszembe,
hogy félhomalyban és sdtétben miért fogjdk suttogora hangjukat az emberek:
mert nem zavarja O6ket a 1latds, és félnek, hogy a hangos sz6 tbébbet 4rulna el,
mint amennyit napfénynél lathatna beldliik az 3ket hallgaté.

Miméza. Mdaria. Euthanazia. Vonatfiitty

Leoltom a villanyt. Jobb érzés sotét levegbt Ilélegezni.
Egyszer mar kitaldltam egy olyan gérbe szipkat, melybe be-
leillesztem a cigarettat, és nézhetem, ahogy fol-f6lparazslik

A férfi nem tudta, miért gondol napok éta a mimoézara és madaridra és eutha-
naziara.

A vonatfiitty sokkal megfoghatébb volt.

Menyétarcu vonatfitly, mely é&jszakai toprengéseit fellibabdrdzte, és meg-
zavarta abban, hogy boldogan nézze a fel-felparazslé cigarettat.

A vonatfiittynek tavlatai vannak — a magdnynak személyisége,

A férfinak azon Kkellett volna tdprengenie, hogy mi lesz holnap és holnap-
utan, hisz vendége van, s nemcsak énmaga kényelmérdl kell gondoskodnia, de ki
kell elégitenie a Ko6It6 szeszélyeit is, s egy szeszélyes ember kivansdgal szinte
teljesithetetlenek.

Arra kellett volna gondolnia, hogy mibsl vesz Ujabb tveg palinkidt, és mibdl
fizeti ki a taxit, amikor éjszaka hazaérkezik legjobb baratja, a Kolts, de eltompult
figyelmét csak arra tudta Osszpontositani, ami szdmdra a legkinzébb volt: vajon
a josdg a ndvekvd maginnyal egyenes ardnyban cstkken?

Ezt nem fogadhatta el, hiszen kizdrta volna az egyetlen menekvést: azt, hogy
a i6 elnyeri jutalmat.

Sokszor szerette volna, ha a tlizfalhoz csapott labda visszapattantdban elérné
a szemkdzti falat, s nem esne le még azutin sem, de tudta, hogy ez az 6r&kdsen
ide-oda pattogd jatékszer helyettesithetd lenne egy pillangéval, mely kozeledik és
tavolodik.

(A megkézelités egy olyan tdvolodds, amelyben az ember elfeledkezik arrél,
hogy indult, mert az érkezésre &sszpontositja a figyelmét, A tavolodds bizonyos
esetekben sokkal kénnyebb, mint a kozeledés, de e két fogalom ké6zotti pontos
Osszefliggést csak akkor 4llapithatjuk meg, illetdleg e két folyamat koéziill pozitiv
vagy negativ elGjellel csak akkor lathatjuk el az egyiket, ha egy harmadik fogal-
mat vezetlink be: ,,valamihez viszonyitva.®)

84



A férfi, anyagi és fizikai helyzetével nem torédve, olyan jelentéktelen dol-
gokra gondolt, mint példaul a mimdézak és maridk és euthandzia és vonatfiitty.

A férfinak ugyanis nem volt senkije és semmije, és igy amig vendége, a
Kolt6 dolgozott, alkalma volt kielemezni 6nmaga helyzetét.

Ezért gondolt a kizeledd és tavolodo pillangéra.

Ha két esemény kozott nincs logikus Osszefiiggés, okvetleniil életre hivia a
tagaddst vagy e tagadds tagad4sat: a hitet.

A férfi tudta, hogy a pillangé répkddése nem olyan céltalan, mint az Srék-
kon ide-odacsapodé labda.

Az, hogy a férfinak nincs senkije, Osszefliggétt azzal, hogy soha nem ragasz-
kodott senkihez, csak a Ko6ltohoz, pedig a férfi az ellenkezdjét akarta. Hogy valaki
ragaszkodjon hozza, hogy O is tartozhassék valakihez. MArcsak azért is, hogy
hihessen, ne csak az emberben, hanem az emberekben is.

Egyeldre tehat annyit tudunk a férfirél, hogy jé akart lenni, és meg szerette
volna ismerni az igazi ragaszkodast. Amikor madasoknak van rink sziiksége, és
nem nekiink masokra.

Tagadnia kellett volna, hogy a lany azért hagyta ott, mert nem wvolt sem-
mije, de a tények Ugyis megcafoltak.

A férfi tehat tobbé nem hiheti azt, hogy a lany igazdn ragaszkodott hozzi
— de arra sem gondolhat, hogy a novekvd magdnnyal egyenes aranyban csokken
a josdg. Tudta, hogy szdmdra az egyetlen leheiséges dolog Ugy emlékezni szerel-
meére, a kuncogd kisldnyra, mint aki mellette maradt volna, mint aki most is sze-
retné, pusztdn a férfi hilisagidn bukott el a szerelem, mert Ugy érezte, hogy titkot
nem tud titokkal viszonozni, s igy a lanytél sem fogadhatott el semmit — nyilvdn
azért, mert nem volt tisztdban érzelmeivel, és tulzottan erds volt hamis erkdlesi
tudata: nem fogadhatok el olyasmit, amit nem tudok viszonozni.

Valahdnyszor végiggondolta ezt az 6nmagat felfalé oridskigyé-helyzetet, min-
dig a Koltére gondolt. ,,Vajon 6 hogyan viszonyul ahhoz, hogy én mindig csak adni
akarok? Vajon az egyoldali ajdndékozds nem olyan, mint az alamizsna?*

— Ezeknek az éjszakidknak zuhands-sziniik van. Azért mondom neked, hogy
minden szilvaszinii szeptemberi estén, amikor az égre nézel, erre gondolj.

— Ez 6nzés — mondta a l4dny.

— Nem az. Ha azt hinném, hogy nem tart 6rokké ez a szerelem, vagy ha azt
hinném, hogy mindig csak ram fogsz gondolni, és nem ezekre a szeptemberi es-
tékre, akkor mar most értelmetlen lenne az, hogy egyiitt vagyunk.

— Nem értelek. Miért nem rad kell gondolnom?

— Mert szdmomra és Onmagad szamdra is te vagy a fontos. Az, amit érgel,
és az, hogy kamaszkorod utolsé éveinek éjszakai ezek.

— O, 6, te filozéfus — nevetett, és eldszedett strandtiaskajdbél a nedves flr-
doéruha alél egy miianyagba kotott kényvet. — Sajnos, nem tudom fejbdl, de vala-
nmelyltk 1dmpdandl elolvasom azt, amit neked mdsoltam ki egy koényvbél.

— Aforizmat?

— Nem. De nem is kellene megmutassam, mert egy Kkicsengetési kdrtyédra
akarom majd irni... Esetleg éppen neked.

— Szép?

— Nem. De pont olyan, ahogy te szoktdl beszélni — mondta.

Ahogy utolsét szivok az utolséeldtti cigarettdmbdl, és a girbe szipka végét
nézve megint a mimoézara, mdridra és euthanazidra gondolok, meg arra is, hogy
egyszer elmesélem a Koltének, hitha megirja magdnyossigom torténetét; csak
most jut eszembe, hogy eloszor a kacagdsa maradt el. O még azutan is sokaig jott
mellettem.
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Az a nevetés tiint el végleg, ahogy csak a kamaszlianyok tudnak a kunco-
pgasbdl egyszerre harsogva folszabadulni.

— Na varj csak. Olvasom — papirlapot vett ki a kényvbdl, és az utcai lampa
alatt olvasni kezdte azt a sziveget, amely allitélag pontosan olyan, mint az, aho-
gyan én szoktam megfogalmazni dolgokat, helyzeteket.

— ,Az elsé este mar csak azért is tekinthetd viszonyité fogalomnak, mert
bizonyos szempontbdl az utolsé nappal utidn koévetkezik. Ezen az utolsé nappalon
az eljovends este még csak kozeljovd.* — Nevetni kezdett. — Milyen illat van?

— Miméza.

— Ne hilyéskedj. Ez akdcvirag.

— Akkor hosszi lesz az 8sz — mondtam, és eszembe jutott, hogy majdnem
ilyen parfiimillata volt annak a ruganyos fésiilkéds zsdmolynak, amelyik gyermek-
koromban a szomszédék titkre eldtt allt. — Volt egy zsdmoly, amelyen tengeribe-
tegségesdit jatszottunk a baratommal, de én mar akkor sem nagyon hittem, hogy
ami nincs, az mégis van. Ezért nem tudtam taldn jatszani sem. Nem hittem, hogy
az a tengeriflivel kitdmott zsamoly hajé lehet, még akkor sem, ha tgy himbalé-
zott alattunk, mint egy rossz dereglye a viharban, és a baratom mégis telehanyta
a nyakamat, Azt hiszem, azért gondolok arra a zsdmolyra, mert érielmetlen kinlo-
dasaimat rajta kezdtem, de akkor még nem gondoltam arra, hogy nemsokdra mar
hidnyozna, ha nem szenvedhetnék.

— O, 6, te kis martir — mondta a lany, és tijra nevetett.

A férfi nem tudta még, hogy az az este bizonyos értelemben valasztévonal
volt. Hogy rovid idore vége lesz az értelmetlen, de végtére is megszokott maginy-
nak. Pontosan az az este a valasztovonal.

Amikor most kettéjiik elsd estéjérdl van szo, természetesen csak arra az estére
szabad gondolni, és csak azt szabad tudomé&sul venni, ami akkor toértént, — Erezte
a férfi, hogy minden ezen tdlmutaté hangulat vagy emléktbbblet olyan viszonyi-
tdsokat feltételez, amelyeket az egylitt eltGltott nappalok és végtelen esti csatan-
goldsok Orémei és kés6bbi hidnyuk hatdroz meg.

A sokasodé hidnyokat nevezzitk emlékeknek.

A férfi szdmara tehat a korabbiakban meghatirozott magatartasforma, hogy
emlékei atcsoportositdsaval tiintesse £61 maga eldtt a ldnyt olyannak, mint aki sze-
reti, s emiatt a férfi haritsa onmagdra a szakitids okait, azért nem lehetséges, mert
akkor miivi lenne a hidnyérzet. Tettetett fajdalom, mely az eldbbi meghataro-
zasba visszahelyezve: mifivi emlékezést, csupan felszines impressziék dédelgetése
tételezné fel

Ez viszont azért nem lehetséges, mert a magdnyos emberek ugy féltik emié-
keiket, mint a zsugoriak a pénzt.

A férfi tehat barmikor elszdmolhatna emlékeivel &s ezek ellenértékével, a
hidannyal.

Nem tudtam volna mindezt végiggondolni, taldn még a tukor elétt sem, mely
szamomra olyan menedék, mint masok szdmdra a gyéntatdszék ketté6zott maga-
nya, ha most is olyan egyedill lennék, mint napokkal, hénapokkal ezeldtt.

A Ko1té vulkantermészet(i, ingerlékeny ember. O az egyetlen bardtom. Amiéta
itt van, olyan nyugodtan gondolok magéanéletem csddjére, mintahogy a sivatagi van~
dor szamdra is csak képlet a szomjhaldl, amikor egy odzis pdlmafai alatt gondol
a forré homokban megtett végtelen ttra.

Azok, akik nem ismernek, azt hiszik, hogy sznob vagyok, és azért hivom meg
ilyen gyakran a Koltét. Pedig nem. O is magényos, és ahhoz, hogy verseit megir-
hassa, szitksége van arra a nyugalomra, amelyet szdmara biztositok, valahanyszor
otthonrol megszokik.
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Tavasz van, Valamivel hidegebb, mint &ltaldban, de az évszakok szeszélyei
sohasem zavartak. Nagykabatban ilok a fiitdtest eldtt egy karosszékben, és varom,
hogy letaglézzon az alom. Hallgatom az ablakparkdnyra koppané vizeseppek mo-
noton ritmusat. Gyermekmonddékik jutnak eszembe, bar nem is hasonlitanak erre
a kitarto zajra.

Korbesétdlom az asztalt, s még kioldddott cipofiizémet is bekitém, mintha
mennék, mert nem lehet egész éjszaka i¥prengeni. Ha az ember tilsidgosan sokat
foglalkozik 6nmagdval, legalabb olyan nagy baj, mintha Allandéan elvakarnd a be-
gyégyulni késziilé sebet.

A K061t6 sem alszik. Biztos meghallotta 1épéseimet, mert 4tjon.

— Nincs palinkad? — kérdi. Aztdn valamivel hangosabban megismétli a
kérdést. — Nines valami innivalod?

— Nincs. Sajnos, semmim sincs. Es most mar az sincs, ahonnan vehetnénk.
Rég elmult éjfél.

A Koltd szajaban kialudt cigaretta 16g. -

— Semmim sincs — mondom, és fillemhez emelem az iires gyufdsskatu-
lyat. Ep szdlat taldlok a foldon, és tiizet adok. — Kavém van, és kell legyen még
egy cigarettdm is. En nem szivok tSbbet. Neked adom. Nem kivdnom sem a ka-
vét, sem a cigarettat.

A férfi hazudott. Mert nem tudott meglenni cigaretta nélkill, de ezt a kis
kegyes csaldst nem is lehet hazugsagnak nevezni, mert a Koltonek nagyobb szik-
sége van ra, mint neki. — Csak ilyenforman tudok lemondani — gondolta a
férfi —, mert igy nem Kkell attél tartanom, hogy visszautasit.

Tisztelte a Koltét, tudta, hogy tehetséges ember, és ahhoz, hogy irni tudjon,
meg akart adni mindent. Biztositani akarta a feltételeket. Nem irigyelte soha sike-
reit. Titokban uUgy érezte a férfi, hogy & is részese a miinek. Segitdje akart lenni
a Kdoltének, de idénként gyétérte a felismerés, hogy kevés az, amit adhat.

— Irtal?

— Megallas nélkiil.

— Majd megjelenik a kényved, és rendbejossz,

A Ko1t6 nem figyelt a férfira. A kalyha repedéseit nézte, és zsebébdl gépelt
lapokat vett el6, melyeket felolvasott a férfinak.

— Tudod, mit fogok csindlni? — de be sem varta a valaszt. — Gyermekver-
gset fogok irni. Azt hiszem, megnyugtaté lehet csak gyermekekre gondolni... —
Dihésen legyintett, mert nem tudta befejezni a gondolatot. — Egye meg a fene,
most innék.

— Sajnos, még magam eldl eldugott italom sincsen. Es az sincs, ahonnan
ilyenkor szerezziink.

— Tudom, tudom -— mondta az alkoholistdk tiirelmetlenségével a KOoltd, és
kivette a dobozbél az utolsé cigarettat.

— Még ne gyujts rd. Vard meg a kdvét — mondta a férfi —, addig elmesé-
lem neked, min tdprengtem az éjszaka, Azt hiszem, te meg tudndd irni.

— Nem veszek témat — mondta a Kolts, és idegesen kacagott. Banté volt
a hangja, s a férfi nem tudta mire vélni ezt a valtozast, hiszen f{ratlan szerzé-
désitk volt arra, hogy barmit elmesélhet a Kéltének, és kiilonben is tisztdban volt
azzal, hogy a masok &ltal 4télt dolgokat, amelyekre azt szoktdk mondani a laiku-
sok, hogy kész regény, senki sem tudja ugy megirni, ahogyan a szenveddé alany
elképzeli. Minden ember élete egy regény, de nem minden regény valé arra, hogy
végigolvassa valaki.

Varatlan feloldasként ebbe a fesziiltségbe belevakkantott a telefon, majd
Usszefliggdvé valt a csengetés, de még mielott betsltétt volna mindent, a Kolto
felvette a kagylot.



— Hall6 — mondta, és virta a mdsik hangot, akinek éjjel haromkor kedve
szottyant telefondlni, De a vonal néma volt, és a K&ltd a szoba sarkidban felhal-
mozott konyveket és a kopott szOényegeket nézte. Visszafojtotta lélegzetét, mintha
rosszat sejtene, mert félt attél, hogy az a valaki, ott a vonal tilsé végén, majd
kacagni fog azon, hogy 6 madasodpercek &ta szorongatja a néma hallgatét.

Kikeriilte a férfi kérdé tekintetét, és csak DboOlogatott a fejével, mintha egy
hosszti telefonmonolégot hallgatna. Mintha aprdé sochajtdst hallott volna a vonal
tils6 végén.

— Igen — mondta, és leereszkedett a székre.

A férfi behozta a kavét, és a telefonasztalkara tette. Tilizet adott. Tulajdon-
képpen orvendett a hajnali telefonnak, mert tudta, hogy a Koltd szamdira milyen
fontos. Emlékezett, hanyszor mondta félig-meddig unott hangon, de tulajdonkép-
pen dicsekvon a Koltdé: ,,Megint felismertek az utcdn. Latod, még egy ilyen kis
varosban sem bujhat el az ember tiszteldi elsl.”

— Egyedill vagyok. Maga nem is tudja, hogy milyen egyediill. — mondta
a K§its.

A férfi értette is, nem is a Koltdé kijelentését. ,,Miért kell letagadnia, hogy
én is itt vagyok?* A férfi nem akart a mondat mégsttibe beleérezni. Egyediillét
szamdra csak fizikai helyzetet jelentett ezen az éjszakdn, amikor tulajdonképpen
6 is az egyediilléttel, a magdnnyal hadakozott.

— Latja, nem is gondoltam arra, hogy mi ilyen régota ismerjiikk egymast. Azt
hittem, hogy ebben a varosban nincs is ismerésém, Tudod, hogy milyen hamar el-
felejti az ember a baratait? Es egydltalan honnan tudtad, hogy itt vagyok?

A férfit bantotta ez a mondat. O nem szélt senkinek, hogy ismét itt van a
Ko01t6, mert igy is sznobnak tartottdk, és szégyellt volna kolesénkérni, mert azt
gondoltik volna az emberek, hogy 6 mecénds szerepben tetszeleg, és nem sze-
rette volna, ha ezt gondoljak roéla.

Nézte a Koltd arcat, és olyasmit érzett, amit még soha. Mindig kivdncsi ter-
mészetli volt, de soha nem olvasta el mdasok levelét, de most nagyon szerette volna
hallani azt a masikat, aki a vonal tiilsé végérol éjjel haromkor olyan dolgokrél cse-
veg a K8ltdvel, amelyek miatt 3 ilyen kiszolgaltatotinak érzi magat.

— Nem. Neki sincs pénze — mondta a Kolto.

A férfit keserli rosszullét kornyékezte, mert lgy érezte, hogy nem tartozik
masokra az & anyagi helyzete, mert az a fajta ember volt, aki még bardtai elétt
sem szivesen vallotta be, hogy nem milliomos, és a K0&1t6 nagyon jol tudta, hogy
egy éve betegnyugdijban van, és ezért nincs semmije, de ez nem tartozik egy
ismeretlen harmadikra.

— Most ne hozz semmit. Majd megisszuk holnap. Esetleg felmegyek hozzad
—-- mondta a Ko0It5, és elkéklilt ujjakkal szorongatta a hallgatot.

Mintha tilkérben néztem volna magam, a szobat és a Koltét. Furcsdk ezek
a harmadikszemélyes helyzetek, amikor ugy tudok itélkezni, mintha nem is rélam
lenne sz6. Nem értettem, miért nem akarja a Ko6ltd, hogy idejojjon az a masik.

— ...egy verscikiust. De most nem fejezem be. Nem tudom befejezni. Va-
lami hidnyzik. Azt hiszem, szitkségem lenne valami oéridsi kavaroddsra. Holnap
majd folugrom hozzad, és aztan visszautazom.

Arra gondoltam, hogy legsz{vesebben bedugnam a fiilemet, vagy kimennék
a szobabdl, mert szégyenkeztem mindazért, amit a K&lté mondott, de még miel6tt
donthettem volna, kikapcsoltam a telefont.

— Es te is jOssz? — kérdezte a Koltd, és derisen mosolygott

Hirtelenjében nem értettem a dolgokat. Azt hittem, nem hiztam teljesen ki
a konnektorbdl a dugét, de aztan megnyugodtam, amikor meglattam a himbal6zé

.

88



drétot, ,,Hat nem beszélt senkivel?“ — kérdeztem magamtdl, és szégyenkeztem a
Ko61té miatt.

— Nagyszerli. Akkor holnap délelétt — mondta a Ko61to.

Szégyenkeztem, hogy lelepleztem a Koltét. Kimentem a szobdbd), leliltem az
égyra, és arra a pillangéra prébaltam gondolni, amely tlzfaltdl tizfalig szill, de
nem tudtam. Arra gondoltam, hogy mennyivel magianyosabb vagy szegényebb lehet
a Kolté, mint én, mert engem mar az is megnyugtat, ha dnmagammal vitdzva inté-
zem el bajaimat, de neki a semmibe kell belekiabdlnia azt, hogy egyediil van.

A férfi lelilt az agyra, beharapta mutatéujjit, és nagyon szerette volna érteni
azt a sttét taszitdst, amitdl a telefonba kiabélja az 6 baritja, hogy nem is baratja.

MARKO BELA

A FIOVA VALTOZOTT SZARVAS

Kiforditott ének

Irhankat labtorloként

a valasztott kiiszéb elé teritjiik
agancsunkat valasztott hazunk
homljokara szegezziik

s megkezdjiik kiadltozasunk

labtérlé-irhank ott hever

a valasztott kiiszéb elétt

dkleld agancsunk megrepedezik
a valasztott haz homlokan
sirasunk jeges kéreggé fagyva
lefordul arcunkrél mint a maszk

HADHAZY ZSUZSA
RINGATO

Aranyos-homokos réten
félig még élethen
botorkdl az apam
harang arnyékdiban
félig mar haldlban

nyomaink f6lott 6sszezdrult a homok
hat patdinkat dobdltuk hatra jelnek
irhankat fajdalmunkkal egyiitt
legomboltuk magunkrdl

s a foldon szétteriilt a vériink

itt iiliink fivi arccal

dlelésre készitett karokkal
simogatasra valasztott szavakkal
itt tiliink kidltozisra gyavan

mig alattunk fel-feldiibérdg a héaz
razkdédik elfordul csikorogva

s agancsos homlokaval

beleiklel a szélbe.

Ringatja csendesen gybngy-szivét az anyams
huszonnyolc év szine sdpad el az arcan
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CHRISTOPHER ALEXANDER

A varos nem fa

Christopher Alexander épitész, tervezd és matemati-
kus, a University of California College of Environ-
mental Design tagja, a Notes on the Synthesis of
Form szerzdje. Serge Chermayeff-fel egylift irta a
Community and Privacy cim{ nagysikerd kényvet.
Alabbi irdsa — amelyet roviditve kézliink — elnyerte
a Kauffmann International Design Awards nagydijat,
) mint ,,az utébbi évek leghatékonyabb kérdésfeltevése
L e a tervezés teriiletén“. A szoveg évekkel ezeldtt szinte
i valamennyi rangosabb szakfolyéiratban megjelent
(Architectural Forum, Design), publikaltdk németiil,
s6t finniil is. Magyar nyelven eddig még nem jelent
meg.

A cimben szereplé fa nem zdld, lombos fit jelent, hanem egy absztrakt struk-
tarat. A faval egy masik, sokkal Osszetettebb absztrakt struktirat allitunk szembe,
amit ,,félhalé“-nak neveziink. A varos ,félhalé“, és nem ,fa“. Hogy ezeket az
elvont struktardkat a varos természetéhez viszonyithassuk, eldszor kiildonbdéztessiink
meg két egyszer(i fogalmat.

Természetes és mesterséges varosok

A természetes varosok tobbé-kevésbé spontidn médon alakultak ki az évsza-
zadok folyamdn. A mesterséges varosok vagy varosrészek ezzel szemben tervezék
és épitészek megfontolasai alapjan éptiltek. Siena, Liverpool, Kyoto, Manhattan
természetes varosok; Lewittown, Chandigarh és a British New Towns mesterséges
varosok.

Egyre szélesebb korSkben ismerik fel manapsig, hogy a mesterséges varosok-
bél hidnyzik valamilyen lényeges alkotéelem. A patinds 8si varosokhoz képest az
a modern tdrekvésiink, hogy mesterségesen alkossunk véarost, emberi szempontb6l
teljesen sikertelennek bizonyult.

Maguk az épitészek is be merik vallani, hogy sokkal szivesebben laknak régi
épliletekben, mint Ujakban. A nem mértd koézonség pedig ahelyett, hogy halas
lenne az épitésznek mindazért, amit téle kap, a modern épiiletek térhéditasdban
is annak az elkeriilhetetlen vagy inkdbb szomort ténynek az igazolasat latja, hogy
a vildg sora egyre ,,pocsékabbul® megy.

Koénny( lenne mindezt csupdn annak tulajdonitani, hogy az emberek tillsa-
gosan ragaszkodnak a milthoz, és hogy a k&zénség eleve tradicionalis. En a ma-
gam részérdl bizom ebben a ,konzervativizmus“-ban.

Az emberek Altaldban lépést akarnak tartani az id6vel. Egyre novekvd ide-
genkedésiik a modern varost6l azt fejezi ki, hogy valami természetes dologra vagy-
nak. Valamire, ami jelenleg még kicstszik a keziik kozil.

Az a tavlat, hogy a vildgot mindenféle apré iiveg- és betondobozokkal épit-
siik be, nem egy épitészt is aggodalommal t61t6tt el. Az ilivegkalickds jovo kijat-
szasara szamos merész véallalkozas sziiletett mar. S valamennyi azzal a reménnyel,
hogy a természetes varosok modern formaban Ujjateremthet8k, él16vé tehetdk. Ezek
az elképzelések azonban nem tudtak lényegesen ujat hozni — eziddig csak a régit
ismételgették.

Az egyik ilyen elképzelés abbél indul ki, hogy szabdlyozni kell az épiiletek

90



és szabad terek egymasutanjat. Olyan gondolat ez, amely valéjdban Camillo Sitte
0si terekrdl és piazzdkrol szélé konyvébol ered.

A modern varosok egyhangulsiga elleni tiltakozas mésként is megnyilatkozik;
megpréobalja visszahozni azt a formagazdagsagot, amely a természetes régi varos
hazait jellemezte. Példa erre egy olyan falu, amelyben valamennyi hazacska fino-
man eliit a szomszéd hazatdl, a teték festéi szdogben ,,délnek® ki-be, a formék
»serdekesek” és agyafurtak.

Egy harmadik javaslat szerint a magas laks(ir(ség hivatott ,megvéltani¢ a
modern vérost. Egy ilyen metropolis tébbszintes, mindenféle alagutakba torkolld
kézponti fOpdlyaudvarra hasonlitana, amelyben emberek hdmpélydgnek korbe-
korbe,

Van egy negyedik elképzelés is — a Jane Jacobsé, aki a modern nagyvéarost
a Greenwich Village és valamelyik olasz hegyi falu keverékének szeretné latni —
kis épiiletekkel és az utcan iildogélé emberekkel.

" Az a probléma, amellyel ezek a tervezdk megprébaltak szembenézni — igen
redlis. Eletbevagd, hogy felszinre hozzuk a régi varosokat elevenné tevs sajatos-
sdgokat, és mindezt visszacsempésszilk modern varosainkba. Am ehhez nem elég
angol falvakat, olasz tereket és kozponti fépalyaudvarokat utdnozni. Ugy latszik,
manapsag az épitészek tObbsége a mult kiilsé fizikai és formai jegyei utadn soévarog,
ahelyett, hogy azokat az elvont rendezbéelveket kutatnd, amelyek a milt varosait
természetes moédon létrehoztdk. Ezek a tervezdk a réginek csupan a megjelenését,
konkrét formanyelvét utanozzak, a régi belsé természetét azonban nem sikeril
kihdmozniuk.

Mi az a rendezbelv, amely a mesterséges varost a természetestél megkiilon-
bozteti? Az olvasé ezt bizonyara mar az els6 bekezdésbdl kitalalta. Ugy hiszem:
a természetes vdaros organizaciéja ,,f6lhal6“, a mesterséges varosé azonban mindig
csak ,fa“-nak sikeriil.

»Fak" és ,félhalok”

A ,fa* é&s ,félhalé“ kétféle gondolkodasméd az alrendszerek egyetlen komp-
lex rendszerbe valé integralédasardl. Altalanosabban: mindkettd egylittesek struk-
turajanak elnevezése.

Az egyiittes olyan elemek Osszessége, amelyekre Ugy gondolunk, mint valami-
lyen okb6l oOsszetartozékra. Mi, tervezok tobbnyire arra szoritkozunk, hogy az
egylitteseket anyagi elemek Gsszességének fogjuk fel. Ilyen anyagi elemek: a héazak,
kertek, auték, emberek, tégldk, filszdlak, vizvezetékek, a vizvezetékben foly6 viz
molekulai stb.

Az egyiittesbdl akkor lesz rendszer, ha elemeire nemcsak mint Osszetartozékra
gondolunk; ezek az elemek valamilyen forméban kélesonhatisba lépnek egyméssal,
egyuttmakddnek.

Az egyik utcakeresztezddés sarkidn van egy vegyeskereskedés, mellette egy
forgalmi ldmpa. Az iizlet bejaratdndl Gjsagallvany napilapokkal. Ha a lampa piros,
az atkelésre varé emberek tétleniil alldogdlnak a ladmpa mellett. Nem 1évén egyéb
dolguk, az allvanyra kirakott Gjsigokra is vetnek egy pillantast. Némelyikiik éppen
csak elolvassa a f6cimeket, méasok meg is vesznek egy-egy ujsigot varakozas
kozben.

Ez a kolesénhatas osszefiiggést teremt az Ujsagallvany és a kozlekedési lampa
kozott. Az jsdgdllvany, a rajta levl ujsdgok, az emberek zsebébdl a doboz nyi-
1l4sdba véandorlé pénz, a lampa mellett 4116 és Ujsagot olvasé emberek, a lampa,
a fényt valté elektromos impulzusok, a jirda — mindezek egylitt rendszert alkot-
nak, mert egyiittmikdédnek.
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A tervezd szempontjabo6l a rendszer fizikailag Aallandé része az érdekes. Az
ujsdgallvany, a forgalmi lampa és koéztilkk a jarda — gy, ahogy vannak — alkotjdk
a rendszer rogzitett részét. Ez az a véltozatlan keret, amelyen beliil a rendszer
valtoz6 részei — emberek, Ujsag, pénz és elektromos impulzusok — egyiitt tudnak
mkédni. Ezt a rogzitett részt egységnek tekinthetjiik, ilyen egységekbdl ,,épiil fel“
a varos. Mint egység, koherenciidjat egyrészt azokbdl az erdkbsl meriti, amelyek
sajat elemeit egylitt tartjdk, masrészt annak a nagyobb €16 rendszernek a kohe-
rencidajabél, amely 6t mint rogzitett, 4lland6 részt tartalmazza.

A varosban miikdédé mas rendszerek példai: az épiileteket alkoté részecskék
egylittese, az emberi test molekuldinak egyiittese; gépkocsik az autdépilydn meg a
benne il6 emberek, a pdlya, amelyen végighajtanak; két bardat a telefonvonal két
végén meg a telefonok, amelyeken beszélnek, és az Oket Osszekotd vonal; egy lako-
negyed minden épiiletével, a szolgédltatdsokkal és minden lakosdval; egy cég keres-
kedelmi hAlézata; egy varosnak mindazok a fizikai elemei, amelyek a varosvezetd-
ség kozigazgatasi hatdskorébe tartoznak; minden, ami egy véros fizikai hatdrain
beliil esik, és mindazok, akik rendszeresen latogatjdk a vdrost és hozzdjarulnak
fejlodéséhez, valamint a fejlédés anyagi forrdsai; a szomszéd kutydja meg a sze-
metesvddréom meg a vodérb6l kihullé szemét, amelyen a kutya €1, a John Birch
Society San Francisc6-i kaptalanja.

Ezek mindegyike elemek egyiittese, amelyet bizonyos Osszetarté erSk tesznek
Gsszefliggdvé &s egylittm(kodové. Mindegyiknek — akércsak a forgalmi ldmpa/aj-
sdgallvany-rendszernek — van egy fizikailag rogzitett része, amelyet a varos egy
egységének tekintiink.

A varos sok-sok rogzitett alegyiitteséb6l — amelyek a varos rendszereinek
alkotéelemei ——~ a tervezd rendszerint kivalaszt néhdnyat. Hogy milyen specialis
meggondolasok alapjan — ez az 6 dolga. Tény az, hogy valasztdsa varoskoncepcié-
jarél arulkodik. Azokbdl az alegylittesekbdl, amelyeket 6 a varos egységeinek te-
kint, kikovetkeztethets, hogyan képzeli el a modern varost.

Marmost az alegylittesek Osszessége, amelybdl ,varoskoncepciénk® Osszedll,
szintén nem amorf halmaz., Azzal, hogy éppen ezekre az egységekre esett a valasz-
tasunk, mindjart kapcsolatot is teremtettiink az alegylttesek kozott: az Osszesség-
nek meghatérozott szerkezete van.

Gondolkozzunk elvontan egy pillanatig. Ahelyett, hogy a varosban el6éforduld
valésdgos részecskék millidinak valdsdgos egylitteseirél beszélnénk, vegylink egy
egyszer(bb, éppen csak féltucat elembdl Osszedllitott szerkezetet. Jel6ljik szdmok-
kal az elemeket: 1, 2, 3, 4, 5, 6. Ha nem szamitjuk sem a telitett egyiittest (1, 2, 3,
4, 5, 6), sem az lires egytittest (—), sem az egyelemes egylitteseket (1), (2), 3), 4),
(5), (6) ~ 56 killénb6zd alegylittest lehet ebbdl a hat elembdl osszeallitani.

Tegyiik fel, hogy most bizonyos egyiitteseket kivalasziunk ebb8l az 56-bol
(épplugy, ahogy varoskoncepciénk is kivélaszt bizonyos egyiitteseket, és egységeknek
nevezi el dket).

Mondjuk példaul, hogy kivalasztjuk a kovetkezd alegylitteseket: (123), (34),
(45), (234), (345), (12345), (3456). Melyek a lehetséges kapcsolatok ezek kozdtt az
egylittesek kozott? Bizonyos egylittesek teljes egésziikben részei egy nagyobb egylit-
tesnek, ahogyan (34) része (345)-nek és (3456)-nak. Némelyek ezek koziil az egylt-
tesek koziil atfedik egymast, mint (123) és (234). Mas egyiittesek kozott nem lesz
osszefiiggés. Ilyen (123) és (45), mivel nem tartalmaznak k&zos elemeket.

Mint l4tjuk, mar az alegyiittesek megvéalasztisa atfogd szerkezetet hozott létre
az alegylittesek csoportjaban mint egészben. Ez az a strukttira, amely benniinket
most érdekel. Ha ez a struktira bizonyos feltételeknek megfelel, akkor ,,félhalo“.
Ha még tobb, erdsebb korlatozé feltételt is kielégit, akkor ,fa“.

A ,félhalé* axiémdja: ,egylttesek csoportjdnak szerkezete »félh&lé« akkor,
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és csakis akkor, ha a csoporthoz tartozé és egymast atfed6 barmely két egyiittes-
ben eléforduld kozds elemek egyiittese is a csoporthoz tartozik.®

Az a struktira, amelyet az eldbb lefrtunk, félhalé. Kielégiti az axidmat, mert
példdul (234) és (345) a csoporthoz tartozik, és kozos részlik, (34) szintén hozza
tartozik. (Ami a varost illeti, ez az axidma csupan azt allitja, hogy ha két egység
akdarhol fedi egymést, az &tfedés teriilete maga is felismerheté valésig, és ezért
szintén egység. A vegyeskereskedés példaban az egyik egység az uUjsdgallvanyt, a
kozlekedési lampdt és a jardat tartalmazza; a masik egység magdt a kereskedést
a bejarattal és az tjsagdllvannyal. A két egység az Ujsdgillvanyban fedi egymast.
Az Atfedés teriilete maga is vildgosan felismerhetd egység, és ezért kielégiti a fenti
axiémat.)

A ,fa“ axiémaja: ,egyiittesek csoportjanak szerkezete »fa« akkor, és csakis
akkor, ha az egészhez tartozo barmely két egyiittes kozill az egyik vagy teljes egé-
szében benne foglaltatik a masikban, vagy nincs kozéttiik semmilyen kapcsolat.”

Mivel az axidoma eleve kizarja az Atfedés lehetOségét, nincs méd arra, hogy
a ,,fé61halé“ axiémdajanak ellentmondjon, Ggyhogy minden ,fa“ egy trividlisan egy-
szer( ,,félhalo“.

Mi most ne torddjiink azzal, hogy torténetesen a ,fa“ is ,félhalé“. Ben-
niinket az a kiilénbség érdekel, mely azok ko&zétt a struktirdk koézétt van, ame-
lyekben van, és amelyekben nincs atfedés.

De nemcsak ezt a ketté6t megkiilonboztetd kritérium a fontos. Még fontosabb
az a tény, hogy a ,félhdl6“ potencidlisan Osszetettebb és Aarnyaltabb struktira,
mint a ,fa“. Egy olyan ,fa“, amely 20 elemen alapszik, legfeljebb tovabbi 19, a
huszbél eldallithaté alegylittest tartalmazhat, ugyanakkor egy ugyanezen a 20 ele-
men alapulé ,,f81halé“ t6bb mint egy milli6é tovabbi alegyiittest tartalmazhat.

Ez a hallatlan valtozatossag jelzi azt a nagy strukturdlis komplexitast, amely-
lyel a ,félhalé“ rendelkezik a ,fa“ strukturilis egyszerlségével szemben. A ,fa“-
struktirat jellemzé komplexitds-hidny nyomoritja meg véroskoncepcidinkat.

Mesterséges varosok mint ,fak“

Nagy bolhdnak kicsi bolhdk
Csipik a hatdt végig,

Kicsi bolhdnak pici bolhdk,

S igy tovdbb — a végtelenségig.

Lassunk most e versike szellemében néhany varoskoncepciét.

1. Tokio-terv. Kenzo Tange. Szép példa. A terv a Tokibi-6blét 4tszeld hurok
sorozatdb6l 4all, Négy nagyobb hurok van, mindegyik tovabbi harom k&zbenso
hurkot tartalmaz. A masodik nagy hurokban az egyik kozbensé hurok a vastt-
allomds, a masik a kik6ts, Egyébként minden hiarom kozbensé hurok tovabbi
harom kis hurkot tartalmaz, amelyek lakészomszédsdgi egységek. Kivétel a har-
madik nagy hurok, amelyben az egyik dllami hivatalokat, a mdasik irodahazakat
tartalmaz.

2. Mesa City. Paolo Soleri. Mesa City organikus formdja els8, feliiletes pil-
lantasra arra késztet benniinket, hogy azt higgylik: ez sokkal gazdagabb struktura,
mint az el6z0, szembeodtléen merev példdnk. Amikor azonban részleteiben is at-
vizsgaljuk, pontosan ugyanazt a szervezési elvet taldljuk. Vegyik jobban szem-
{igyre az egyetemi kozpontot. Itt a varos kozpontja egyetemi és lakénegyedre
oszlik, ez utébbi maga is egy sor, 4000 lakost szamlalé falura (ezek lényegében
lakétornyok) tagozédik, amelyek még tovabb osztédnak, és kis lakdsegységek cso-
portjai veszik 6ket koriil.

3. Chandigarh (1951). Le Corbusier. Az egész varost egy kereskedelmi koz-
pont szolgdlja ki, amely kdzépen helyezkedik el, és kapcsolatban van a feliil ki-
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alakitott kozigazgatdsi koézponttal. Két elnyujtott szolgaltatasi-kereskedelmi mag
hiuizédik az észak—dél irdnytd féutak mentén. Ezeket tovabbi adminisztrativ, kézds-
ségi és kereskedelmi kézpontok szolgiljak ki: a varosnak mind a husz szektorihoz
tartozik egy-egy.

4. Brasilia, Lucio Costa. Az egész forma a koézponti tengely koériil fordul &t,
mind a két részt egyetlen f6 artéria szolgalja ki. Ezt a 6 {itGeret tdplaljak sor-
jaban a Kkiszolgdlé vivoerek, amelyek vele parhuzamosak., Végiil ezeket azok az
utak taplaljdk, amelyek magukat a szuperblokkokat koériilveszik.

5. Communitas. Percival és Paul Goodman. A Communitast kifejezetten ugy
szervezték, mint ,fat“. El6sz0r négy korkords fbézénara tagoltdk: a legfelsé a
kereskedelmi koézpont, a kiovetkezd az egyetem, a harmadik a laké- és egészség-
ugyi oOvezet, végil a negyedik nyilt térség. Ezek mindegyike tovdbb-bontott: a
kereskedelmi koézpont egy nagy henger formaju felhékarcold, mely ot rétegbdl 4ll:
1égikik6t6, adminisztracié, kénnyGipar, bevasarlds és szérakoztatds, végill legalul
vasutak, buszok és a mechanikai kiszolgdlé berendezések. Az egyetem is nyolc
egységre oszlik; tartalmuk rendre: természettérténet, allatkertek és akvariumok,
planetarium, tudomanyos laboratériumok, képzomfiivészet, zene és szinhdz. A har-
madik koncentrikus gy{rdi 4000 lakost szdmlalé szomszédsigokra oszlik; ezek nem
tartalmaznak ©nallé lakéegységeket, csak tébblakasos blokkokat, melyek tovabbi
egyedei lakéasegységekbdl allnak. Végiil a nyilt térség is hdrom szegmentumra
oszlik: erdéteriiletekre, mezdgazdaségi és lidiilGteriiletekre,

6. A legszebb példat a végére tartogattam, mivel ez tékéletesen jelképezi a
problémat. Hilberseimer A wvdros természete cim(i kOnyvében abbdl indul ki, hogy
bizonyos rémai vérosok katonai tdborokbél keletkeztek, majd bemutat egy modern
katonai tabort mint a vdros egyfajta alapformdjat. Nem lehetne mas strukturat
taldlni, mely ennél tisztabban ,fa“ volna. A jelkép azért talald, mert a hadsereg
szervezetét éppen a fegyelem és merevség megteremtésére hoztik létre.

Ezeknek a strukturaknak mindegyike ,fa“. A ,fa“ struktirdn belill egyetlen
egység egyetlen darabja sem kapcsolédhat méas egységhez, kizarélag az egységnek
mint egésznek kozvetitésével. )

Ennek a megszoritasnak a szornyGségét nehéz felfogni. Egy kicsit olyan ez,
mintha a csaldd egyes tagjai nem koéthetnének baratsidgot senkivel a csaladon
kiviil, csak ha az egész csalad is baratsdgot kot.

A ,fak“ strukturdlis leegyszer(sitettsége annak a héaziasszonynak a roégeszmé-
jéhez hasonlit, aki ragaszkodik ahhoz, hogy a gyertyatartéknak tokéletesen egy
vonalban és kézépen szimmetrikusan kell elhelyezkedniiik a kandalléparkanyon.
Ezzel szemben a komplex gyarak, az €18lények, a mdalkotisok struktdirija min-
dig ,,félhalé”.

Az atlagelme rémilten huzédik el mindattél, ami nincs ,fa“ formaban tisz-
tan tagolva és beskatulyazva. Az atfedések miatt kétértelmiiségben elmarasztal-
haté ,,félhdl6“ azonban nem kevésbé rendezett, mint a merev ,fa“. S8t — sokkal
inkdbb az —, a strukturdnak j6val szorosabb, tomorebb, Arnyaltabb, komplexebb
szemléletét képviseli.

Azok a természetes varosok, amelyeket még nem erdszakoltak meg mester-
séges koncepcidk, ,,félhalénak” mutatkoznak.

Az é16 varos — ,félhaldé”

Az 4ltalam leirt ,fak“ minden egysége az €16 virosban m@kédd valamelyik
rendszer mozdulatlan és valtozatlan fizikai megjelenése, Egy haz példiul a csalad
tagjai kolcsonos tevékenységének, érzéseinek és Osszetartozdsdnak fizikai megjele-
nése, mint ahogy az autépidlya a mozgasé és a kereskedelmi csereforgalomé. Azon-
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ban a ,fa“ csak nagyon kevés ilyen egységet tartalmaz, Ugyhogy egy ,fa“ mintaja
varosnak csak néhany rendszere jut fizikai megfelel&jéhez.

A legrosszabb ,fakban“ megjelend egységek nem egyeznek egyetlen él6 rea-
litissal sem, és azok a val6sagos rendszerek, amelyeknek léte valéban él6vé teszi
a varost, nem kapnak semmilyen fizikai keretet.

Egy hagyoméanyos tdrsadalomban, ha megkériink egy embert, hogy nevezze
meg a legjobb baratait, azutdn ezeket kérdezziik meg legjobb baritaik feldl, egy-
mast fogjdk megnevezni, ily médon zart csoportot alkotnak. Egy falu egy csomé
ilyen zart, elkiiloniilé csoportbol All.

De a mai szocidlis struktiira egészen mds. Ha megkériink egy embert, ne-
vezze meg legjobb baritait, majd ezeket kérjik meg, nevezzék meg legjobb bari-
taikat, mind mast fognak megnevezni, nagyon valészinl, hogy az elsé személy
szidmara ismeretleneket; ezek az emberek megint méasokat fognak megnevezni stb.,
egyre tagulé korben. Gyakorlatilag a modern tarsadalomban nincs zdrt ember-
csoport. Napjaink szocialis struktirijanak valésiga tele van Aatfedéssel, a baratok
és ismerdsok ,,félhalét alkotnak, és nem ,,fate.

A természetes varosban még a haz is, amely egy hosszu utcdban 4l (nem
egy kis ,cluster“-ben), sokkal vildgosabb felismerése annak a ténynek, hogy bara-
taink nem a kbzvetlen szomszédban laknak, hanem messze, és esetleg csak busszal
vagy személyautéval tudjuk elérni Gket.

Elképzelhets, hogy a tervez3 egy 200000 lakosu vérost elkiilénlilé szomszéd-
sagi egységekre bont. Miutdn kivalasztotta a szomszédsagi egységeket, felteszi ma-
gdnak a kérdést: vajon az él16 szocidlis szisztémak megfelelnek-e ennek a szom-
szédsagi strukturanak? A szocidlis szisztémak csoméponti szisztémak. Bizonyos
szdmu koézponti intézménybdl 4allnak, meg azokbdl az emberekbdl, akik igénybe
veszik ezeket az intézményeket. Ilyenek: az elemi iskoldk, kozépiskoldk, ifjusdgi
klubok, postahivatalok, zoldségesboltok. Mindegyik bizonyos korzetbdl vonzza az
embereket. Mindegyik a szociédlis szisztémdnak mint egésznek térbeli lerakddésa,
s ennélfogva a mi felfogasunkban egységnek tekinthetd.

A kiilénbozd egységek nem esnek egybe sem egymadssal, sem a szomszédsagl
egységekkel. Mégsem kiiléniilnek el, hanem &4tfedik egymast.

Amikor egy varost csak szomszédsdgi egységekben Kkifejezve irunk le, magatol
értetédden elfogadjuk azt a tényt, hogy a kisebb elemek barmelyik szomszédsagi
egységen bellll olyan szorosan Osszetartoznak, hogy més szomszédsigi egységek
elemeivel csak ama szomszédsagi egyseg kozvetitésével tudnak kapcsolatba 1épni,
amelyhez maguk is tartoznak. A valdosagban nem ez a helyzet.

Semmi sincs a sokféle kozpont természetében, ami azt diktalnd, hogy von-
zaskorzetiik ugyanaz legyen. Kiilénb6z8 a természetiik. Ennélfogva az altaluk meg-
hatarozott egységek szintén kiilonboznek. Csak a varos mesterséges, ,fa“-koncep-
cl6jaban romboljik le ezeknek az egységeknek természetes és sziikséges atfedéseit.

Kisebb léptékben a gyalogosok és a jarmiivek kiildnvalasztdsa, amelyet Le
Corbusier, Luis Kahn és sokan maésok javasoltak, lényegében szintén ,fa“-kon-
cepci6. Nyers megfogalmazasban ez nyilvanvaléan j6 gondolat: veszélyes dolog,
ha 60 mérfoldes sebességgel szaguldé auték totyogd gyerekekkel taldlkozhatnak.
J6 gondolat, de nem egyetemesen jO gondolat. Vannak pillanatok, amikor a hely-
zet val6jdban ennek az ellentétét koveteli meg, Képzeljik el magunkat, amikor
éppen kijoviink egy &ruhdzbdl: egész délutin vésaroltunk, mindkét keziink tele
csomaggal, elepediink egy pohar italért, feleséglink santikdl. Milyen j6, hogy taxik
is vannak a vildgon!

A vérosi taxi funkciéjat épp az hatirozza meg, hogy a gyalogosok és a jar-
m(ivek nincsenek ilyen szigortian kiilénvalasztva. A portyazé taxi a forgalom
gyors aramlésit igényli: nagy terilletet kell érintenie, hogy biztosan talaljon utast.
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A gyalogosnak sziliksége az, hogy a gyalogforgalmi teriiletek barmely pontjarél le
tudjon egy taxif inteni, és elmehessen vele a gyalogforgalmi teriiletek barmely
pontjdra, ahovd menni akar. A taxirendszernek atfedésbe kell keriilnie mind a
gyorsforgalom, mind a gyalogos forgalom rendszerével.

Masik kedvenc koncepciénk a pihenés elkiilénitése minden egyébtdl. Az asz-
faltozott és elkeritett jatsz6tér nem mas, mint képi megfogalmazdsa annak, hogy
a ,jaték“ izolalt koncepciéként él tudatunkban. Valdjdban kevés ontudatos gyerek
fog valaha is jatszotéren jatszani.

Maga a jaték, az a jaték, amelyet a gyerekek jatszanak, mindennap mashol
folytatédik. Egyik nap a szobaban, mdasik nap egy baratsdgos benzinkutndl, har-
madnap egy gazdatlan épiiletben, majd a folydparton vagy egy épitkezésen, amely
elnéptelenedett a hét végére. Ezek a jitéktevékenységek és az 4&ltaluk igényelt
objektumok rendszert alkotnak. Nem igaz, hogy ezek a rendszerek elszigetelten
léteznek, elhatdrolva a varos mas rendszereitdl. A rendszerek atfedik egymast, és
ezenkiviil sok mas rendszert is.

A jaték ezer helyen folyik, kit6lti a felnGttek életének hézagait. Jaték koz-
ben a gyermekek eltelnek kornyezetiikkel. Hogyan telhet el a gyerek a kérnye-
zetével egy elkeritett teriileten? Sehogy. ,Félhaléban“ képes erre, ,fiban“ nem.

Goodman Communitasahoz vagy Soleri Mesa Cityjéhez hasonlé ,fak“ ugy
egyszerUsitenek, hogy levalasztjik az egyetemet a vdros méas részeitél. Ennek vég-
letes formaja az amerikai tipusa campus.

Milyen alapon hidzunk egy vonalat a varosba Ugy, hogy minden, ami azon
belil van, az egyetem, minden, ami azon kiviil van, az nem egyetem? Koncepcio-
ndlisan tiszta {igy ez, de megfelel-e az egyetemi élet realitdsainak? A természetes
egyetemi varosokban, mint példaul Cambridge-ben, bizonyos pontokon a Trinity
utca fizikailag csaknem megkiilonboztethetetlen a Trinity College-tél. Egyik gyalog-
atkelShely annak rendje s moddja szerint a College része. Az utca hazainak fold-
szintjén aruhédz, k4vézo, bank van — az emeleteken a hallgaték laknak. Sok eset-
ben az utca hazainak még a szerkezete is teljesen beleolvad az Oreg kollégiumi
épliletek szerkezetébe, gy, hogy egyiket 4t sem lehet alakitani a masik nélkiil.

Mindig is sok olyan tevékenységrendszer lesz, ahol az egyetemi élet és a
varosi élet atfedésbe kerlil — nylizsgés, kdvéhaz, mozi, séta egyik helyrél a ma-
sikra. Egy természetes varosban, ahol az egyetem és a vAaros egységben fejlédott,
az atfedésben levé egyetemi és varosi rendszerek fizikai megjelenésiikben is fe-
dik egymast.

Nézzitk most az urbanus magoknak azt a tipusat, amely Brasilia varosban,
Chandigarhban, és legutébb a Manhattan Lincoln Centerben valdsult meg. Ez
utébbiban New York kiildnbtzd eléadémfivészeti intézményeit egyesitették egyetlen
magba.

Sziikséges-e, hogy egy koncertterem kozvetleniil egy operahdz mellett legyen?
Szolgilja-e egyik a masikat? Latogatja-e valaki valaha egyszerre mind a kett6t
féktelen mohdsagdban ugyanazon az estén?

Bécsben, Londonban és Péarizsban minden el8adémfiivészeti &g megtalalta a
maga helyét. Mindegyik kialakitotta a hozza ill6 vAarosrészt. Még a Manhattanbeli
Carnegie Hall és a Metropolitan Opera House sem épiilt szorosan egyméis mellé.
Mindkett6 megtalalta a sajat helyét, és megteremti a sajat atmoszférajat. Hatésuk
atfedi a varos bizonyos részeit, amelyek éppen ettdl lettek kiilonlegesek. Az egyet-
len ok, amely ezeket a funkcidkat a Lincoln Centerbe hozta 6ssze, az, hogy az
eléadomiivészet fogalma koti Ossze Gket,

De ez a ,fa“, az egyetlen hierarchidba szervezett varosi magok gondolata
nem tikrozi a m(vészeti és a varosi élet valodi viszonyat. A primitiv gondolko-
dasi emberek rdgeszméje minden azonos nev( dolgot egy kalap ald venni.
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A munka teljes elkiilonitése a lakoéteriiletektdl — amelyet Tony Garnier kez-
dett el ipari vdrosidban, majd az 1929-es Athéni Chartdba is belefoglaltak — most
mar minden mesterséges varosra jellemz6, mindenhol elfogadjak, ahol ipari ove-
zeteket erbltetnek. Jozan elv ez? Konnyd belatni, milyen kedvezdtlen koriilmények
Osztonodzték a tervezdket a szdzad elején, hogy megprébaljdk kizarni a koérnye-
zetszennyezés forrasait a lakoéteriiletekrdl. Ez az elklilonités azonban mint ,fa“
tokéletesen megsziinteti a normalis mikodéshez nélkiilozhetetlen atfedéseket.

De a varos elszigetelt munka- és lakokozosségekre vald felosztasanak Aber-
crombie London-tervében sincs valdsdgalapja. Londonban, mint bdrmely méas nagy-
varosban, szinte senki sem taldl megfelel6 munkdt otthona ko&zelében. Az egyik
kozosségben lakdé emberek egy mdsik kozosséghez tartozé lizemben dolgozmak.
Ezért sok szdzezer munkds—munkahely szisztéma létezik. Ezek Kkeresztiil-kasul
szelik azokat a hatdrokat, amelyeket Abercrombie ,faja* kitGzott. Ezeknek az
egységeknek a léte és atfed6 természete jelzi, hogy London €16 rendszerei ,fél-
halét“ alkotnak. Csak a tervezd agyaban lettek ,fak*.

Lehetne azzal érvelni, hogy bar a nagyvdros egyéni kozOsségeinek nincs funk-
cionélis jelent8ségiik a lakék korében, mégis ezek a legmegfeleldbb kozigazgatasi
egységek, ezért meghagyhatdk jelenlegi ,,fa“ voltukban.

Jéllehet az adminisztrativ és végrehajté iradnyitdsnak van egy formadlis struk-
taraja, amely ,fa“, a hatalomnak és befolyasoldsnak ezt a lancolatat teljesen
bearnyékoljdk a szabalyozdknak azok az ad hoc vonalai, amelyek természetesen
alakultak ki. Ezek az ad hoc vonalak attél fiiggnek, ki érdekelt egy iligyben, ki
milyen formdban érdekelt, ki kivel milyen elonytkért 1ép kapcsolatba.

Val6jdban ez a masodik, nem formadlis és az elsé keretei kozott miikodo
struktira irdnyitja a koOzOsségi tevékenységet. Az éppen idGszerd problémdaktol
fuggden ez a struktura hétrdl hétre, s6t Orarél 6rara valtozik. Az ember befolya-
solasi szférdja nem tartozik teljes egészében egyetlen adminiszirativ egységhez, a
problémaktsl figgden kiilonbozd befolyasok hatdsa érvényesiil. Bar a polgarmester
hivatalaban ,fa“ a szervezeti modell, az ellendrzés valédi rendszere — ,félhalo“.

A ,fa“ formajui gondolkod4s eredete

A ,fa“ tehat —— bar egyszerd és vildgos képet nyujt arrdl, hogyan lehet a
komplex valésagot egységekre bontani — nem {rja le pontosan sem a természetes
varos valddi strukttrijat, sem azét a modern varosét, amelyre olyannyira shi-
tozunk.

Marmost miért van az, hogy a tervezdk t6bbsége — akarhovd néz — min-
deniitt fAt 14t? Vajon mert abban a meggyodzddésben él, hogy a ,.fa“-struktira job-
ban szolgalja a varos lakéit? Vagy csak egyszerGen a sztereotipidk csapdajaba
esett: képtelen volt a varos komplexitdsat egyetlen szellemi aktussal befogni?

Szeretném meggybzni az olvasét, hogy az utébbirdl van szé.

Gondoljunk a kévetkezd targyakra: egy narancs, egy goérdgdinnye, egy futball-
labda és egy teniszlabda. Hogyan tartjuk ezeket észben, hogyan jelennek meg
lelki szemeink elStt? Van, aki egyfel6l a két gylimolesét, masfelél a keét labdat
allitja parba. A fizikai formdkban valé gondolkodasra hajlamosak mésképp cso-
portositanak: egyfelél a kis gdmbsOket (a narancsot és a teniszlabdat), masfeldl a
nagyokat (dinnyét és futball-labdat) vélik egyiivé tartozénak. Van, aki mindkét
csoportositast el tudja végezni.

A kétféle csoportositas kiilon-kiilén ,fa“-struktdra. Csak a kettd egyltt ,fél-
hélo”. Most probaljuk mind a négy csoportot egyszerre magunk elé képzelni.
EgyidGben ez szinte teljesen lehetetlen: az egyilittesek atfedik egymast. Elészor az
egyik egyiittes-parra gondolunk, majd a masikra, s ha képzeletiink elég gyorsan
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tud Ingadozni a két par koézétt, kénnyen abban az illizidban ringatjuk magunkat,
hogy egyiitt is magunk elé tudjuk képzelni oket. Valdjdban egyetlen szellemi mi-
velettel nem fogjuk tudni mind a négy egylttest atlatni. Egyetlen mentalis aktussal
csak ,fat“ tudunk elképzelni, ,félhdlét“ nem. Ezért a ,fa* konnyen hozzaférheté
és kezelhetd, a ,,félhalo“ pedig nem.

A csoportositds és kategorizdlas egyike a legelemibb pszicholdgiai folyama-
toknak. Az elme egyik alapfunkciéja az, hogy megsziintesse a zavaros szitudcidk
kétértelmiiségét, az egylittesek kozti atfedéseket. A szervezet Ugy védekezik Kkor-
nyezetének komplexitdsa ellen, hogy alapvetd intolerancidval viszonyul az atfedé-
sekhez. Gondolkoddsunk: a szitudciék beillesztése a tudat kiilonbozé rekeszeibe.
Mint ahogy egy fizikai targyat is egyszerre csak egy rekeszbe tehetiink, ugyanigy
gondolkodasunk is kiiktat mindenfajta atfedést a komplex organiziciokbél. Ezért
van az, hogy a vdarost, amelyben az egylittesek sziikségszeren &atfedik egymast, a
kénnyebbik uton haladva ,fdnak® fogjuk fel, és nem ,félhalénak®.

Most méar bizonyara tudni szeretné az olvasd, milyen az a varos, amely ,fél-
halé“ és nem ,fa“. Be kell vallanom, nem tudok terveket, de még csak vazlatokat
sem felmutatni. Persze, igen csabité lenne olyan tervekkel elBallni, amelyekben
minden csupa atfedés. De onmagaban az atfedés még nem ad struktirat. Az On-
magéért valé atfedés éppugy kaosz is lehet. Egy szemetesvodor tele van atfedéssel.
Hogy strukturat hozzunk létre, a helyes atfedést kell megteremteniink, és ez sza-
munkra majdnem bizonyosan mds, mint a torténelmi varosokban megfigyelhetd
dtfedés. Ahogyan a funkcibk egymés kozti viszonya valtozik, éppugy valtoznia kell
azoknak a rendszereknek, amelyek csak az atfedések révén tudjdk ezeket a viszo-
nyokat befogadni. A régi tipusu atfedések ujjaélesztése kaotikus lesz ahelyett,
hogy strukturalis lenne.

Még folynak a kutatdsok, amelyek tisztazzdk majd, melyek azok az atfedések,
amelyeket a modern varos kovetel. Ameddig nem tudjuk ezeket fizikai és plaszti-
kai form4ba Onteni, nincs értelme, hogy konnyed vazlatokat mutassunk be a struk-
tarabdl kiragadott téves gondolatok alapjan.

A helyes struktura kitapogatdsdban a modern matematika egyik nagy dgaban
a halmazok ,,félhalé“ segitségével valé rendezése a leghatékonyabb mivelet.

,Fa“-strukturaban gondolkozva az €16 varos emberi arcat és valtozatossagat cse-
réljiik fel olyan koncepcidbeli leegyszerdsitésre, amelybdl csak a tervezdk, a hiva-
talnokok és a kivitelez6k hilznak hasznot. Valahanyszor egy-egy darabot Kkitépink
a varosh6l — vagyis ,faval® helyettesitjik azt a ,félhalét“, amely elézdleg ott
volt —, a varos a széthullds felé tesz egy-egy ujabb 1épést.

A belsd elemek disszocidciéja és antinémiidkra bomlasa a varhaté Osszeomlds
biztos jele barmely szervezett objektumban., A tdrsadalomban a disszociacié anar-
chidt jelent. A személyiség disszociaciéja — a skizofrénia.

A varosméreti disszocidcié egyik baljés példdja a nyugdijas népesség Kkiza-
rasa a vdarosi életbél. Az o¢regeknek olyan sivatag-varosai jelennek meg, mint a
Sun City Arizondban. Ha valaki a Sun Citybe — vagyis az Oregkorba — tavozik,
ezzel eltépett minden szalat, amely sajat mudltjahoz kotstte. A Sun City — ketté--
tort, kettészakitott élet.

A ,fa“ az emberi agy menekiilése a komplex gondolkodastél. A ,fa“ a lehetd
legkonnyebb Gt. De a vdros nem ,fa“, nem lehet az, & nem is szabad azzi lennie.
A varos az élet magzatburka. Ha ez a burok szétdarabolja az élet atfedéseit —
akkor inkabb olyan edényre hasonlit, amely élére allitott borotvapengékkel wvan.
kirakva. Jaj annak az életnek, amelynek ebbdl kell megsziiletnie.

Ha olyan vdrosckat épitiink, amelyek ,fak“, életiinket fogjuk darabokra szab-
dalni.

R Bitd Janos forditisa:



JEGYZETEK

Kacso Sandor

szilletésnapjara vers dukdlna. Ady Endre kuruc-elédoket idézé verseihez hasonla-
tos. Egy Esze Tamias szandéky, batorsdgl, Oszinteségli el6ljaré-irét méltén Unnepld
tiz lobogasu, tarogaté sirasi vers. De a szavak belefiradtak a szereplésbe. Un-
neplé. gunyajukbdl kibdjva, pdrén szdknek meg a kolteménybdl. Hidba ghitana
magassagos szarnyas igéket a 1élek: fagyott madarként koppan az igazsiag. De em-
1¢kezni jo. Szép férfias, még fiatal arcdra — annyi idds lehetett, mint most az
emlékezd —, sugdrzdan tiszta tekintetére, ott a székelyudvarhelyi Kossuth utcaban,
amikor egy kirakatban arcmasat el6sz6r megpillantottam. ElOljarénk, a Magyar
Népi Szovetség orszagos elntke volt akkoriban. frasaibdl is ez a tekintet sugér-
zott felém. S késGbben, mikor kézfogdsat is boldogan magaménak mondhattam, Ggy
éreztem, mintha 6 is emlékezett volna elsé talalkozdsunkra. S a par év alatt jo
évtizednyit oregedett tekintet is 4llta a farkasszemet a fényképrdl Orizettel. Allja
ma is. Egyre &allhatatosabban. Végérvényesen. Kényvekbe menekitve. S tudom,
azért futja el olykor szemét a melegség, s a hangja olykor azért csuklik el, mert
szolgalni, ahogyan példit 6 adott ra, szolgalni t6bbé nincsen alkalma.

Kanydadi Sandor

Tribuna — 1000

Kozel egyszerre s egylitt Unnepeliink. A Tribuna az 1000. szdmot — mi a
megjelenés otvenedik évforduldjat.

Ennek a kozelségnek sok magyardzata van. Amikor 1957 februarjaban az
elsé Tribuna-szim eljut hozzdnk, Mihai Beniuc elsdoldalas {idvézletét is olvas-
hatjuk benne, amely Kolozsvart, ezt a ,,régi forradalmi fészket* tidvézli. A varost,
Dienes, majd Gaal Gébor folydiratdnak ofthonat — és ahol ugyancsak 1957-t6l
az Ujraindulé Korunk a Tribuna szomszédsagaba kerillt. Eveken 4t a két szer-
kesztoséget, Szabadsig térre nyilé ablakainkat mindéssze néhany haz valasztotta
el; igaz, Ujabban ké&zénk iktatédott a Napoca utca, de ma is gyakori vendégek
vagyunk D. R. Popescuék hazatijan: kéziratot hozunk, beszélgetni, vitatkozni j&-
viink, vagy a Tribuna Galéria megnyit6éira. (Mert ez sem véletlen, hogy az utébbi
idoben mindkét lap nagyobb figyelmet fordit a képzdmiivészetre, allandéan l4to-
gatokat fogad, kitdrva a szerkesztOség ajtajit a nagykozénség eldtt)

Ahogy multunk jé néhany évszidzada nem valaszthaté szét csak-Korunk és
csak-Tribuna Orokségre, az emlékezés jblesdben pihen meg az utolsé két évtized
koz8s emlékein, A mnévekedés esztendei voltak ezek, mindkét lap szamdéra, s ha
azéta egyik-masik alap-munkatdrs messzebbre is kerlilt, az iréavatas, a ,befutta-
tas“ érdemei nem halvanyulhatnak. Az egykori ifji szerkesztok, verssel proéza-
val, kritikdwval frissen bemutatkozék a hazai koltészet, regényiras, esszé élvona-
laba keriiltek: Dumitru Radu Popescut Vasile Rebreanut, Ana Blandianat, Iocan
Alexandrut, Augustin Buzurat orszagos hirnév &vezi — s hogy igy lehet, az a
Trtbundmak mar irodalomtoérténeti érdeme. Kozvetlen tanudi lehettiink annak is,
hogyan emelkedett ki az irodalomkritika a névtelenségbdl- provmmahzmusbél a
sok-konyves idésebbek, Adrian Marino, Mircea Zaciu, Ion Vlad mellett épp most
van felndvében egy 1j esszéird- nemzedék, amely egyre nagyvobb teret koévetel ma-
ganak, (Ime, egy ujabb parhuzam-lehetdség...) Es teret is kapnak, nemcsak a
tanulééveiket él0 kritikusok, hanem egyre szembetunobben az ifju prézairék és
lirikusok is — a ,holnapi vé,ltas“ amelyet oly 4atgondoltan biztositanak.
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Az irodalomtorténetté, miivelodéstorténetté valé kozds emlékek kozott sza-
munkra kiilontsen kedves a figyelem, a tudatos torédés a romaniai magyar iro-
dalom és mfivészet Gj jelenségeivel, kiemelkedd alkotisaival. Talan egyik laptar-
sunk sem volt tartésan oly kovetkezetes a szemlézésben, a munkatars-keresésben
— s nem csupan az alkalmi forditdsokban, iidvozletekben. A ,tolmdcs nélkiil“
szellemét — avatott tolmacsokkal — éwveken 4t szolgalta a Tribuna; az 1001. lap-
szam megjelenésekor nem kivanhatunk jobbat a koézel huszéves, de régi hagyo-
manyokat vallalé hetilap szerkesztdéinek és olvaséinak, hogy tovdbbra is tolmécs
nélkill cserélhessiink gondolatot, k6zos {igylink szolgalataban.

KORUNK

Kalotaszegi gond

Hozzaszélas Csép Sandor filmriportjahoz

Az egykekérdés tujra felverte kozvéleményiinket a Romdan Televizié kalota-
szegi filmriportja nyomdan: Csép Sandor a néz0k szazezrei elé dobbentette mind-
azt, amit publicisztika és irodalom legfeljebb szdzak elé tart a multban, bar mar
e sziikebb ardnyokban is egyetemes féltés feszllt. Kiilonds az Uj érdeklédésben
az a keseriliség, hogy — tévesen — tulhaladottnak éreztitk mar ezt a szdzad elsd
telében felbukkant veszélyt, olyan jelenségekhez flizve fenyegetéseit, melyeket jo-
részt kiklszobolt a tarsadalom szocialista fejlodése. S feltételezhettitk, hogy par-
tunk 1966-0s csalddvédelmi intézkedései is felszamoljdk a Kolozs megyei egyke-gé6-
cot. A Csép-film most arra figyelmeztetett, hogy az egyke és egyse antianyasaga,
népolé bine, falufelszimolé oOngyilkossdga néhdny kozségben ujra fellithette a
fejét, dacolva az orszdg haladdsaval.

A Korunk mdir maésodik folyama induldsakor, 1957-ben tanulmanyt ké6zo6lt a
kalotaszegi egykérdl, s a Keszi-Harmath hdzaspar helyszini vizsgdlatai alapjan arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy ez a bizonyos falvakra és azokon belill a kisbir-
tokos parasztréteg egyes elemeinek sziik latékdrii vagyonszerzési és vagyonorzési
hajlamaira visszavezethetd egygyermek-rendszer vagy gyermektelenség a termelés
szovetkezeti atalakuldsival és a t4j iparosodasdval fokozatosan elveszti serkentéit,
s kello felvilagositassal, valamint a kozds gazdalkodds anyavédelmi rendszerének
kifejlesztésével a természetes szaporodas helyreallithaté. A tanulmdnyban meg-
vizsgalt falvak koziil kettd, Bogartelke és Nadasdardce, kiléndsen dilékeny ,kor-
piramis“-sal szerepel, s amikor masfél évtizeddel késébb Vasas Samu ugyancsak
a Korunkban megjelent egyke-tanulménya is erre a két falura iradnyitja a figyel-
met (bdr a baj nem korlatozodik rajuk), feltiind a helyzet rosszabbod4sa. Vasas
Samu leszogezi, hogy a régi Kkisbirtok-rendszer itt mar elt{int, f6ldhidny vagy el-
nyomorodas helyett életszinvonalemeld ,tollasodas“ a jellemzd, s az egykézés on-
gyilkos jatéka mégis folytatddik... Az okot keresve egy beteges cifralkodas gydj-
tészenvedélyében latja a mesterséges medd8ség eredetét, a magzatokkal szemben
elkovetett torvénytelenségek magyardzatit. Egy adaz 61tozkodési és lakberendezési
versengés, egy oktalan lakomakultusz és orokséghatvanyozas redlidin tdl mar lelki
torzuldsrél van sz6, s Vasas Samu szomoruan kézli: ,,Az az igazsag, hogy a ka-
lotaszegiek java része nem érzékeli, hogy az ember gyermekeiben él tovabb, és
annak, aki megtagadja magatdl az Onmegujitds Orémeét, sivar, kietlen lesz az
élete, kipusztulasra itéli 6nmagat, s dnmagaval egyiitt sajat népcsoportjat is.“

Lelkiismeretiink szerint ébren tartottuk a kérdést minden szakaszdban, de
amig a gond csupin az értelmiségi olvaséra harul, vajmi kevés lehetdség van
valtoztatasra. Ezért volt most jelentds, hogy Csép Sindor a helyszini kérdések-
ben jartas Vasas Samu segitségével kézéletlink eddig leghatékonyabbnak bizonyult
véleményformald eszkozéhez, a televizi6hoz fordult. Sajat szemével lathatta az or-
szdg a félmilliés hozomanyt, a kérkedésbdl beszerzett (mert valéjdban sohasem
hasznalt) luxusberendezést, a lakodalmi pazarlast, s ami ennek pontos képpdrja:
a széles udvar arva-egy gyermekét, a ritkult iskolai osztalyt, a kihaldé csaladok
roskadozé portait.

Maig sincs okom visszavonni Haldlfélelem a magyar ideoldgidban cimd glosz-
szdmat, mellyel a Korunk 1936-ban leszogezhette: ,,... munkasdemografidank kelet-
eurdpai tdvlatai a dundntuli egykedemografia orszagveszté rémeivel szemben déntd
ellenerdk igéretét hordozzak.” A romdin és szldv dolgozékkal egyilitt 4j ipari élet-
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formaba 1épd magyar tomegek optimista jovoképét allitottuk szembe a mAar-mar
reformokrdl, valtoztatasokrdl, ellenallasrél is lemondé egyke-pszichdzissal, s ugyan-
igy érdemes ma is leszdgezniink, hogy a Vasas-kép, a Csép-film tagadhatatlan
realizmusa kiragadott rész egy masabb egészbll, hasznos figyelmeztetés, de ko-
rédntsem jellemzd akar a honi magyar nemzetiség, akdr az egész szocialista Ro-
mania népesedésének kedvezé alakulasira.

Mégis, miért kell felfigyelniink a beteg részre? Taldn nem is azért, mert a
baj tovabb terjedhet. A megye iparosoddsa, az életszinvonal emelkedése és az uj,
emelkedettebb és tajékozottabb tarsadalmi tudat kialakuldsa magan a Kalotasze-
gen beliil is elég ellenérvet, pozitivumot, felmend grafikont mutat, semhogy a vészt
altalanosithatnék. A kimuldé rész azonban egy jellegzetes és szép, 6si kulturalis
réteg hagyomdnyait temeti magdval, balladakincset és tajszé-zamatot, népmivé-
szetet és szokdst, OltozkS6dés és épitkezés eredetiségét, fokrél fokra meghamisitva
mindezt a bukdsban, s hogy mélyebbre, a targyakon tul az emberig érjiink: ge-
netikus lancot tor meg, tipust, kedves arcvonasokat 61 ki. Vajon a nép csak
megnyilatkozasaiban hatdrozhaté meg, s nem jelenti-e a hust és vért, 6réklodé
magot?

Van tehat mit sajnalnunk és féltenlink, s mindezek utdn elmaradhatatlan a
lényeges kérdés: mi a teend6? Annyi bizonyos, hogy a megfigyelt, targyalt, elma-
rasztalt jelenség nem fligg 6ssze a mai Eurdpa technikai atalakuldsara, &ltalanos
urbanizacidéjara, demografiai mozgdsaira visszavezethetd tarsadalmi ,eloregedés®
problémakorével, hanem annak inditékaitél aligha érintett, inkdbb régi hajlamokra
iit6 s egy szlk kaszt elszigetel6désével jellemezhetd tlinet. Mint ilyet, kiilén is
— taldn az &rviz, tQzvész, féldrengés kiilon-allapotdnak megfelelé helyi rendsza-
bélyozassal — oldandé meg. Elsé helyen természetesen a felvilagositds all, a Kki-
szabaditds a makacs elkiiloniilésbsl, s ravezetés az uj tarsaséletre, de itt a helye
a magzatment6 térvény szigoru alkalmazdsdnak is, az ligyészség erélyes fellépésé-
nek mindazokkal szemben, akik elvakultsagukban mind a maguk, mind utédaik
1&tét veszélyeztetik. S meg kell taldlni a luxusszerd értékhalmozds ellenszerét is,
megtorve a ,negyven szoknyak“ meg ,hlsz parndk“ bajhozd divatjat. J6 szdé és
szigor egyforman sziikséges ott, ahol a népszolgdlatra maganak a népnek a meg-
mentése harul.

Balogh Edgar

Mivészek kozelrol

A legkényelmesebb, a ,leghigiénikusabb“, bizonnyal, egy digest tipusu lapot
szerkeszteni: ha nem szerzdkkel, hanem csak kész, méasutt (esetleg mds nyelven)
mar kinyomtatott szévegekkel dolgozik az ember, a stressz-helyzetek nagy részét
megsporolhatja maganak, s rdaddsul a kockazat is joval kisebb. De vajon nem
volna unalmas az élet kockazat nélkil? Gadl Gdbor hdsies munkajat szoktuk em-
legetni, amellyel legydzte a mostoha korillményeket. Azt hiszem, egyoldali a jelzd-
haszndlatunk: a teljesitmény, a Korunk elsé tizendt éviolyama mérlegelésekor
legaldbb annyira hangsdlyoznunk kellene e kockazat gyonyor(iséges, irigylésre-
mélto voltdt, mert — hiszem — Gaal Gabor (s még eldtte Dienes Laszld) sem csu-
pan aszkéta, egy tarsadalmilag-politikailag fontosnak tudott feladat megszallottja
vagy éppen oOnsanyargaté szerzetes volt. Az eredményt inkabb kiszamithaté tudoés
mellett a mivészt is fel kell ismernlink bennilk, ha a legenddk mélyére aka-
runk latni.

Az eredeti anyagot kozld — az Osszedllitassal, az ©sszképpel feltétleniil ere-
detiségre palydzé — folyédiratszerkeszté ,,alkotoi® gondjat a publicisztika, a tanul-
many-térzs mar meggyodzden jelzi, de taldn mégsem szakmai elfogultsig elébe he-
lyezni e kockazatvdllalasnak azt a masikat, amelyet az iréval, a mivésszel szem-
besiilve élink &t. Kiiléndsen, ha még kialakulatlan, most indulé alkotérdl van szo.
Irodalomban a Korunk-6rokség, a Gadl Gabor-i hagyomany mindenekel6tt ezt jelenti,
a fogékonysagot az uUjra, az uttorést, a kicsinyes és oOnveszejtd elzdrkézdas, majd
a fasiszta fenyegetettség éveiben pedig a ,szemben az arral® magatartast. Sokad-
szor is el kell mondani, hogy a régi Korunk szerkesztdje, amikor eldszdr kozoslt
verset a lapban, Illyés Gyuldt és Jozsef Attilat vdlasztotta, a HGsokrdl beszélek
tarsaul az Invokdcict: ,Enekelni oly nehéz, hol kivincsi szemek figyelnek...*
Sorra elmondtdk mdér azéta, tSbbek kozott Veres Péter, Nagy Istvan, Szildgyi And-
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rds, hogy mit kdszonhetnek szerkesztdjitknek — nem is szélva a tudésokks, koz-
életi vezetdkké érett publicistdk népes gardajarsl.

No de nem a k&szOnetrél van szé. A mihelyrdl, az alkoté munka miihelyé-
rol érdemes a régi és ujabb tapasztalatokat Osszegy(jteni s megprdébdlni kamatoz-
tatni dket. A tehetség mellett, kinek-kinek szerencséjétdl is fiigg, hogy milyen me-
modranyagot gyljt Ossze szerkesziOségi irdasztala mellett; nem érdemes hat azzal
boleskddni, ,kimindenkit fedeztiink fel®, inkabb azon kell elgondolkodnunk, meg-
teszlink-e mindent — rajtunk mulé mindent — azért, hogy a ndalunk kopogtatsd
kezdd és ,haladé“ valéban alkoté miihelyben érezze magat, ahova érdemes visz-
szatérni, ahol érdemes fészket rakni? Ilyenkor a megvédlaszolatlan kéziratok a
bennitk felvillané lehetéségeknél is nagyobb sullyal nyomjak a szerkesztd lelkét,
s legfeljebb azzal vigasztalja, mentegeti magdat, hogy a levélirdstsl ellopott idében
taldn nem kevésbé fontos miithelymunkat végzett.

Példaul grafikusokkal, festokkel targyalt, hogy a szerkesztéségi szobdba be-
1épé ifju koltojelslt (és persze az dreg publicista, a kozismert tudés) véarakozas
kézben ne a csupasz falakat bamulja, hanem egy megtervezett-megidlmodott mii-
vészi vilaggal ismerkedjék, akaratlanul is — s igy az alkotdémfihely, amelyet koz-
napian szerkesztéségnek neveznek, 0j dimenzidokkal tdguljon. Az mér a dolgok
belsé logikdjabol kovetkezik, hogy mig egyrészt — a munkatars figyelmét képzd-
miivészeti latvannyal kétve le — idét nyer, egy kis 1élegzethez jut, masrészt uj
klienseket szerez, vagyis még jobban meggy(ijti a maga bajit, hiszen a restancia
niost mar a képzomiivészek, a miikritikusok igénybejelentésével néd. Sét, a lanc-
reakeié megdllithatatlan: a (Korunkbdl is tanult) modern tudomany és szervezés
szellemében alkalmazva a visszakapcsoldst, lirikusaink s a roévidpréoza miivelsi aktiv
részesei lehetnek a Korunk Galéridva kinevezett szerkesztdségi kidllitisok itinnepi
megnyitéinak, a koézremikdodést ugyancsak szivesen viallalo szinészeink mellett.

E miuvészi-szerkesztoségi korforgast alkalmilag, kivilrdl szemléldék bizonyara
masképp 1l4tjak a kéthetenként ismétlédod talalkozasokat, egymast valté tarlatokat,
mint azok, akik a szerkesztdségekben megszokottndl is nagyobb forgalomban-zaj-
ban kénytelenek dolgozni — legfeljebb abban egyeziink meg valamennyien, hogy
szilk a tér —; aki azonban benn 41l a kdrben, érdekes megfigyeléseket tehet. K&1-
tok, novellistak, kritikusok utan immadar a mivészeket is megfigyelheti, ,,akasztds
kézben“: eldszor amikor a képek felkerlilnek a falra, majd a k&vetkezd hetekben
a kozdnség (és szerkesztotdrsai) vagy éppenséggel a hivatdsos és onkéntes miibi-
ralok gylilekezetének megjegyzéseit hallgatva. S ha torténetesen ismeri, tanul-
manyozza a régi Korunk képzdmiivészeti (mukritikai) kozleményeit, érdekes asz-
szocidcidkra is alkalma nyilik. Példdul: fé1 évszazaddal Kassék konstruktivista Ko-
runk-tanulmanyai, kialtvanyai utian egy fiatal temesvari grafikus, Kazinczy Gabor
Ipari struktirdk és a hasonloképpen konstrualt Dézsa cimii sorozatit hozta el hazi
galéridnkba — utdna pedig az épp negyven esztenddével ezeldtt, a Liber Misero-
rumért régi folyamunkban igazsdgtalanul elmarasztalt fametszd miivész, Gy. Szabd
Béla dllitott ki kozel dtven porirét, a Kés Kéarolyét és Kelemen Lajosét csakigy,
mint a tlizes korondju Dézsa Gyorgyét és az iré Nagy Istvanét (meg a zenészét).
Az 1975-0s év utolsé napjaiban pedig a 92. életévét betoltdtt Kos Karolyt szemeé-
lyesen koszonthettilk a mai Korunk szerkeszt8ségében-galéridjéban, é&pitészi és
grafikusi munkassagit szemléltetve eredeti rajzokkal, fényképekkel. Egy tveg alatt
lathattuk most a marosvécsi Helikon-asztalrol és Gail Gabor hdzsongirdi sirem-
1ékérdl készitett fényképfelvételeket. Mindkét emlékeztetét Kés Kdaroly tervezte...

Kéntor Lajos

-+ Az utolso fellépés

December kozepén, a Korunk Galéria Gy. Szabod-kiallitiasanak megnyitéjan
Szabédi Laszld versét olvasta fel.

Mint korabban is, mindig — kérésiinkre ezittal is készséggel, s6t Grommel
mondott igent: mélybdol feltérd iréi széveget érté kozbnség eldtt szivesen tolma-
csolt, a gondolat keménységével, felfokozott indulatokkal lepte meg 1jra és ujra
hallgatoit. Sosem tartozott a kozémbosek kozé, véleményét bAarmikor nyiltan val-
lalta; szeretnénk hinni, hogy ezért is érezte j6l magit a Korunk rendezvényein,
akar a szerkesztbségben, akar vidéki kisvarosokban kellett fellépnie verssel, pro-
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zaval, Egyetlenegyszer utasitotta vissza felkérésiinket, szabadkozva-szenvedve: a
frissebben megjelent Kocsis-monodramabdl, Bethlen Kata draméjabél szerettiink vol-

na — az Uj folydiratszdm ismertetése keretében — egy részletet bemutatni a Tv
magyar adasanak nézdi szamdra, az 6 elGadasdban; aggalyait akkor nem tudtuk
megérteni (mindenesetre nem a szdvegnek sz6lt!) — anndl inkdbb vartuk hat a

teljes miivet, amelyet, biztosak voltunk benne, igazi mélységében, felemeld tragi-
kumdban ragyogtat majd fel a kolozsvari magyar szinh&z 4j stadidéjaban.

Erre a ,Korunk-fellépésére“ (szerényteleniil annak gondoltuk) végiil mégsem
vallalkozott Balogh Eva. Igy hat most tragikusan véaratlan tdvozédsa utén, a Szabédi-

sorokat halljuk tovabb panaszolni:

Ujra felsir. Tiirelmesen kivdrom,

mig csillapodik valamennyire.

— Folytassuk, néni. — Jaj, harminckét éve
vdrom, fiacskdm, hogy haza gyere.

— Hé4t még mit irjak? — Irja oda még ezt:
vdr anydd, Ddn Szofika, amig él.

Leirom és a fejemet csovdlom:

— Nemigen nyult hossziira a levél.

De halljuk, persze, Balogh Eva torhetetlen hangjan Bornemisza Elektraja-
ként — abban a szerepben, melyben az emberi-m{ivészi érettség cstucsara jutott —,
halljuk a Ldcsiszdr féltd, a Fekete macska Kkiszolgaltatott parasztasszonyaként,
halljuk régebbi, kitlinéen megoldott komika-szerepeiben (példaul a 33 névtelen le-
vélben). Mert tragédidban, komédidban egyarant nagyrahivatott szinésznének mu-
tatkozott; s még amikor elégedetlen volt magaval (igy A kerti térpében, mert ugy
érezte, nem talalja a figura kulesat), akkor is egy Kkivalé miivészegyéniség vivo-
dasat érezhettik a szinpadon.

Most, hogy vigjatéki villandsok utan végérvényesen a tragédia mellett don-
t6tt, szdmvetést kellene készitenlink. Am nemcsak az id6 tul révid ehhez; tal ko-
zel 4llt hozzank, semhogy hidegen mérlegelhetnénk, mi marad itt utdna négy év-
tized (s abbél két évtizednyi szinpadi szereplés) alapjan. Az lirt érezziik egyellre,
amit nem lesz konny( betdlteni.

KORUNK

Vermeer biivkorében

A Drezdai Képtarban, Rembrandt mivei mellett helyeztek el egy Vermeert.
Rembrandt nem j6 szomszédsag: tulsdgosan mély, felkavard, drdmai, s mar a
neve is elég ahhoz, hogy a nézd csak az 6 miivét csodilja, hogy teljesen a hatdsa
ala keriiljon.

A Vermeer azonban kitlinéen &4llja a helyét. Jéllehet ifjikori munka — A ke-
1it6nénél —, lenyligdz omldéan puha vérés szineivel, kordn megmutatkozé mesteri
jegyeivel, derlis életszemléletével, mlvészi igazsagaival. Versenyre kel Rembrandt
ugyancsak ifjukori Onarcképével, amelyen o6lében Saskidval magasra emeli boros
poharidt. Ez az élmény még erdteljesebben ismétlédik meg, ahanyszor a nagy kép-
tarak holland termeiben a kismesterek apré életképei és enteridrjei kozott elovil-
lan egy-egy Vermeer: a hagyomdnyos szinkezelési és koznapinak t{iné képek ko-
z6tt 1Ggy csillog, mint az ékszer. Vermeert minduntalan Gjra fel kell fedezni!

Ma, haldldnak haromszéazadik évforduléjan Vermeer Van Delft olyan nem-
zetk6zi elismerés(i, mint amilyen ismeretlen volt két évszdzadon At.

A maga koraban nem tartottdk sokra, inkabb miikereskedének és képszakér-
tének tekintették, aki sajat élvezetére festeget, szokatlan szinekkel tobbnyire egy-
vagy kétalakos képet, holott abban az idoben az egyalakos munkat rosszabbul
fizették. Kalmdrszellem volt ez, a képet is Ugy értékelték, mint barmely mas por-
tékat, épp hogy nem mérték roffel. Egyszerli emberek voltak, és a maguk egy-
szer{i életének abrazoldsat igényelték. A holland protestdns polgar szellemiségével
oOsszeférhetetlen a feuddalis-katolikus barokk szinpadiassiga, szenvedélye és szen-
velgése, megannyi hosi kiilsGsége. Ez a polgarsiag keriilte a dramai Osszet{izések,
a hosi megnyilvanulasok abrazolasat, holott élete tele volt velilk.
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»Isten teremtette Hollandiat, a hollandok pedig gatakat emeltek“ — hirdeti
bluszkén és magabiztosan az egyik gaton elhelyezett tabla. Gatakat emeltek, és
6nkéntesekbdl — f0ldmiivesekbdl, dllattenyésztokbdl, kézmiivesekbdl — toborzott se-
regiik szembefordult a gondosan kiképzett, 4llig felfegyverzett péancélos-vér-
tes spanyol alakulatokkal. Harcoltak fliggetlenségiikért, hitukért, az Gj polgari élet-
moédért. Ejjel nem alhattak, mert erdsiteniiik kellett a hullamokat feltartoztaté ga-
takat, gyujté faklydt csempésztek az ostromlé hajék tatjara, s mert éppen maglyat
emeltek, vagy bitét Acsoltak a kivégzésitkkre — irja Faure.

Vermeer 1632-ben sziletett, amikor Hollandia kereskedelmi flottaja mar fe-
lilmdlhatatlan versenytdrsnak bizonyult, a Holland Kelet-Indiai T4rsasag hajoi
bejartdk a vildg valamennyi jelentds kereskedelmi kikotojét, és bohaszni iizlete-
ket bonyolitottak, amikor a holland hadihajék barmely maés orszdg flottdjaval meg-
mérkozhettek, és Ruyster hajéival eltorlaszoltdk a Temze torkolatit, amikor a ta-
madé XIV. Lajos seregeire réaeresztették a sajatkezdleg szétzuzott gatakon at a
tenger vizét; pontosan hat évvel a spanyol csapatok végleges legydzése eldtt.

Mennyi erd és hosiesség kellett ahhoz, hogy egy maroknyi nép szembe-
szalljon Eurdpa harom legfélelmetesebb hatalméval. S vajon szerénységbdl tették-e,
hogy a hoési pézok megfestésének kordban ezt kovetkezetesen elkeriilték? Nem
valészinli. A galyarabok, a gyarmatok lemeészarolt bennszilldttei nem vonzoak, s a
nemességgel ellentétben a parviadal, a harc a polgidrnak nem eszménye, nem eré-
nye: kényszer{iség.

Se csatakép, se gydzelmi emlék. Veldzquez egyik legszebb kompoziciéja, Bréda
dtaddsa, a spanyol csapatok gydzelmét abrazolja — a holland csapatok tetteit nem
hirdetik festmények. Minddssze testiileti csoportképek sugarozzak Frans Hals keze
nyoman, hogy milyen naivan, romlatlanul biiszkék diszes egyenruhajukra, széles
szines szalagokkal felkétott kardjukra, strucctollas kalapjukra, s a boéséges lako-
makra, amelyeket a polgari giarda gyakorlatai utan idénként megrendeztek.

A flotta s a polgarorség vigyazta a holland f6ld és a holland hiz nyugalmit.
A képvasarlé nem is igényelt méas dbrazolast: arcképet, enteriort, életképet, tajat.
Hazait. Beérte Onmagéval. Oly nehéz megprébaltatasokon esett at, s néhany évti-
zed alatt oly nagy jolétet teremtett, hogy nem keresgélt maésfelé, sem témadaban,
sem kifejezésmédban. Abban lelte 6rémét, amit létrehozott.

Vermeer képei ezt a polgari jolétet és magabiztossagot sugdrozzak. Igazi su-
garzasuk azonban a fény, az a hideg fény, amelyet 6 fedezett fel elsdk kozott az
eurépai piktlira szdmdéra, amely gazdagon vetiti reflexeit azokra a csudalatosan
csillogd nagy, toretlen szinfeliiletekre, amelyeket akkortdjt ott, csak & tudott festemi.

Egyik képe levelet olvasé not abrazol. Néhany butor, az asztalon lathato
gyongysor, a falon fliggd diszes térkép otthonossd varédzsolja a szobasarkot. A mi
nem elbeszéloé jellegli, de képzettarsitdsokat ébreszt: a térkép tavoli tengereket
és f6ldrészeket sugall, amerre a férj jarhat, s ahonnan, taldn iizleti Gtjarél, le-
velét kuldi. Az asszony arcan elégedett, finom mosoly; valdszinfileg terhes. Nyu-
galom, béke drad a képrol, a csaladi élet s az otthon édes érzése. Meghittség.
Hivalkodas és meglepetés nélkiilli 1ét, az a megbizhatésidg és &allanddésdg, amelyet
talan a hollandok hoztak létre els6iil abban a szdzadban.

A szlkre szabott tér mélységét a butordarabok sikjai hatdrozzik meg; esz-
ményien alkalmas tér a fény kilonbdzd szogekbdél valé reflektdlédasara. Lénye-
gében minddssze két szin: egy hideg kék, valamivel vilagosabb a nd hazikabat-
jan, sOtétebb a butorkarpitokon és aranyosbarna terra-umbra a szoknya, az asz-
talra dobott drapéria s a térkép szine. A szobat hideg fény vilagitja meg, sirolja,
s egymasra vetiti a két szint, amelyek z6ldes-violds reflexekben csillannak fel.

Lényegében Vermeer valamennyi enterior-képe hasonlé. Témai nem vélto-
zatosak: levelet Atvevd, olvasé vagy Iré holgy, ékszereit prébalgaté-méricskéld nd,
holgy klavichorddal, lanttal, gitdrral, esetleg kisebb muzsikilé tarsasig. Képeinek
ninecs elbeszéld jellege. Maga a cselekmény mind kevésbé fontos, mind lényegesebb
a hangulat, amelyet teremt, a remek festotechnika, amellyel alakjait és targyait
visszaadja, fényben modelldlja anélkill, hogy tompitand az Aarnyékot. S ez az ar-
nyék mindig szines! Ugy ragyog minden, mint szUldvdrosanak hires terméke, a
delfti fajansz. Vermeer csaknem kizirélag keveretlen, toretlen, tiszta-szinekkel fest,
hideg tonusokkal, kedvenc szine a sarga és a kék. Ha vOroset visz be a szinkom-
pozicidba, tobbnyire kerlili annak ragyogésat, ezért barna terrat és oranzsot al-
kalmaz; ellenben egyik néi arcképén — szecessziésnak tind mintds hatterét zold
szinek valtozatdban tartja, meleg okkerestdl a hideg kékesig — a kalapot égd vi-
rossel festi, s a modern festészet meglepd, sokkszer(t hatdsat éri el.

Szinténusai életet kapnak a lendliletes, erdteljes ecsetvondsoktél, amelyelkkel
azokat felbontja, s amelyek segitségével a térfogatokat mintdzza. Turbdnos liny
cim(l arcképén a kék és sarga ruhadarabok mélyzold hattérbol bontakoznak ki,
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Vermeer: No kékben (részlet)

formalasukra a miivész zold arnyékoldst haszndl, s igy egészen sajatos, kiilonds
hangzast hoz létre. Ritkdbb, de kiilonds ereji a fekete-fehér-virds szinhangsor,
ilyen a Holgy spinéttel és gavallérral vagy a Miiterem, Vermeer gyakran dus pasz-
tiba Agyazza a szineket, mint a Tejesasszony cimi képén; az eloszeretettel abra-
zolt keleti szonyegeket helyenként ugy festi, hogy szinte a tapintdsukat is érezziik.

A szobdk terét tobbnyire lesziikiti, gyakran a gerendas mennyezetet s a tav-
latot sugallé kockds mozaik koépadlézatot is elhagyja. A fény baloldalrél jon, lehe-
toleg olomszemes ilvegablakon 4t, s ez a hideg nappali fény szabatosan ra]zolJa
ki a targyakat, ellentétben Rembrandt sejtelmes-szenvedélyes fény—arnyék min-
tazasaval, amely, tegyiik hozza, a holland nyarspolgartél idegen maradt. Ez egy
mé.sfajta, targyilagosabb, hiivosebb koltoiség, hangulatteremtd ereje inkabb a zenei
hangok d@sszhatdsaval fejezheté ki, mert ,megszikik az elemzés el6l“. Vermeer
eseménytelen képein hideg fényt és szines arnyékot alkalmaz, s ezzel az impresz-
szionizmus egyik nagy eléfutdrava valik. Am a jelenségeket nem bontja fel, gon-
dosan felépitett, megszervezett alkotdsai az aranymetszés szabdlyaihoz alkalmaz-
kodnak. Deréksztgben taldlkozé fiiggdleges és vizszintes vonalak, képramik a fa-
lon, széktdmlédk, ablakkeretek adjak meg Vermeer vilaganak pontos ardnyait. A
festd szivesen helyezi egyetlen szereplojét az eldtérbe, de helyenként az alak vagy
a csoport tavolabb keriil, ekkor egy képzeletbeli sikot sugall, hogy a kép lires terét
lezdrja. Nehéz selyem- vagy gobelin-karpit tompa szinli redéje keretezi ezt a te-
ret, és besegit benniinket Vermeer vildgédba.

Vermeer festéi vilaga fényduds, vilagos, egyben titkokkal teli, mint minden
valéban miivészi birodalom: sejtelmes és onmagédban él6. A haromszazadik év-
fordulé ujabb Gsztonzés kibogozni a rejtély szdlait.

Borghida Istvan



FORUM

Milyen legyen a Korunk?

Fél évszazaddal ezelstt, 1926-ban jelent meg a Korunk elsdé szdma. Evfor-
dulénk jézan {nnep, a szamvetés ideje. Alkalom arra, hogy elvégzett mun-
kinkat a rank vard feladatok tdvlatdba helyezzilk. Ehhez a szidmvetéshez és
ebben a tavlatban igényeljiik a roméniai magyar miivelédés kiilénb6zd teri-
letein tevékenykedd munkatarsaink, barataink, olvaséink hozzajaruldsat, hogy
a Korunk jelenlétét szellemi életiinkben minél vildgosabban értékelhessiik.
A korkérdésiinkre érkezd valaszokat a jubileumi év tovabbi szdmaiban folya-
matosan ko6zoljik.

1. Miben l4tja a klasszikus Korunk-hagyomény tovdbbélését a mai Ko-
runk folyamaban?

2. Hogyan hatdroznd meg a Korunk sajatos hozzajaruldsat a szocialista
tudat, a tarsadalmi gyakorlatot szolgald, korszerli miveltség fejlesztéséhez,
hagyomanyaink d&poldsidhoz, elkotelezettségiink nemzetiségi feladataihoz?

3. Milyen problémakorsket, muifajokat, az informacid, 4llasfoglalds és
alkotas milyen modozatainak gyakoribb, kiovetkezetesebb, elmélyiiltebb érvé-
nyesitését ajanland folyoiratunk szerkesztdinek és munkatarsainak figyelmébe?

4, Munkakorében szerzett tapasztalatai alapjan milyen vonatkozisban,
milyen terlileteken érzi sziikségét és lehetdségét a Korunk sajatos szerepé-
nek, fokozottabb segitségének?

5. Az elkdvetkezd években, megitélése és ohaja szerint milyen legyen a
Korunk, hogy az eddiginél t6bbet nyujtson olvaséinak, jobban betdltse a mi-
velédésiink egészében rda — elsdsorban vagy kizdrélag erre a féorumra — harulé
feladatokat?

BALOGH EDGAR

Negyven esztendével ezeldtt fogalmaztam meg el8szér — egy Gadl Gdborral
folytatott parbeszédben — mindazt, amit a Korunk szerkesztésétél szamon kérek,
s az uj folyam bejelentésekor, majd tizentt éven &4t a gyakorlatban alkalmaztam
mér mindezt a mai kovetelményekre. Ismételek tehat, amikor a népi-nemzetiségi
feleldsségben jels5ldm meg a folydirat kovetendd hagyomanydt és meg-megijuld
szerepét. Népi? Ez a dolgozd témegek irant vald elkotelezetiséget jelenti, Nem-
zetiségi? Ebben éppen Ugy benne van a hazai magyarsdg felemelkedésének értelmi
elgsegitése, mint a roman néppel kozds szocialista 4allamisig bel- és kiiliigyének
kdvetkezetesen marxista—leninista vallalasa

Tul sok a feltett kérdés, inkdbb Osszefoglalva vdalaszolok rajuk. A szocialista
tudat fejlesztésén sohasem tudtam madst érteni, mint nemzetiségiink redlis énismere-
tének és pozitiv dllami szerepvallaldsdnak fokozasat tudomanyos és mivészeti
eszkdzokkel, elkeriillve a semmire sem kotelezd altaldnossagokat, a szofia jatékot
ures és meddd fogalmakkal. A nemzetiségi ,mi“® torténelmileg egybeecseng az
orszag kozosségi tudataval, s ezen a ,romaniaisdg“-on at jelent duna-vilgyi, kelet-
europai, Osszeurépai és nagyvilagbeli emberséget. Ez a korkords latéhatar a maga
bovulé értelmeivel megszakadna, ha nem magunkbol indulndnk ki, szarmazdsunk
és anyanyelviink, egylttélésink és allami hovatartozasunk, féldrajzi és politikai
adottsagaink konkrétumaibél. Ugy gondolom, a Korunknak mindig is kilzdenie kel-
lett az elidegenedés, a tdmegektdl és hazai feladatoktdl valo elszakadas kilénésen
a fél-értelmiség koreiben fel-felkisértd veszélyei ellen, arra tdrekedve, hogy a Gaél
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Gabor hirdette ,,itt és most* erkdélesi torvényével helyt tudjunk allani a soros fel-
adatok tudatositdsdban és végrehajtisaban. Ezért mérem a Korunk-szdmok érték-
fokat mindig is azon, mennyi bennilk és miféle szint{i, tudomédnyosan elég rangos,
de ugyanakkor olvasméanyosan hatékony-e a hazai anyag, sajat nemzetiségi és hon-
ismeretiink mondandodja.

Ezzel mar jeleztem is, hogy a Korunk széles tartalmi skidlajdn mindenkori
vonatkoztathatésagot keresek az egyenldéségen alapulé romdn—magyar egyuttélés
szamara akar a honi magyar tudomanyossdg és a roman szellemi élet, akar hasonlo-
képpen konkrétan vett irodalmi-miivészeti fejlodésiink Osszefliiggésében. Minden
szambél és a teljes évi keresztmetszetbdl ki kell tlnnie, milyen erbékkel, tiargy-
korokkel, eredményekkel vesziink részt a szellemi javak termelésében, s itt termé-
szetesen kiilénleges jelentdségli mindaz, amivel nyelviink, néprajzunk, térténelmiink
({6leg miivelédés- és tudomanytsrténetink), irodalomtudoményunk gyarapitdsa terén
sajat erdinkkel jobban gazdilkodva megvalésithatunk. Mégsem gondolok csupan
humaniorakra. Orszdgunk nagyméretii iparosodasa, a tudomdnyos-miszaki forra-
dalom sodra megkivanja, hogy a redltudomdanyokban se maradjunk le, s a meg-
feleld6 szakszokinces, szakirodalom, technikai teljesitmények és kovetelmények terén
hozzajaruljunk az Uj — minél szélesebb és teljes rangl -— nemzetiségi értelmiség
kialakitdsahoz.

Kisérleti értékl filozofiai gondolatjatékokon tul egyre inkdbb az emberrel
— a mi féldrajzunk és tbrténelmink emberével — vald sokoldalu eszmei toérédést,
szoval a marxizmus—leninizmus teriinkbe és idonkbe helyezett antropoldgiai elmé-
lyitését szorgalmazndm: egészséges varosok és falvak erkolesi munkakozosségeinek
kultuszat a védelembe vett tdjban, ij harmoniat teremtve természet és ember viszo-
nyaban. Hirdesse és segitse el a Korunk az értelmiség helytallasat vidéken, ki-
egyenlitve varost és falut, hogy tdj és nép utdnzisok koésza divatjai helyett eredeti
er6ibdl emelkedjék. S bizonyara kibonthaté egyiittélésiink bonyolult szerkezetébol
is az él6 humanum minden bdleseleti elkételezése.

A Korunk mind a hazai magyar téma, mind a romédn tudomanyossidg és mivé-
szet kozvetitésével nemzetkszi szerepet is betslt. Tudnunk kell minden szam szer-
kesztésénél, hogy sokan ebbdl a lapbdl is kiindulva itélik meg a roméniai magyarsag
€s egészében Romadnia Szocialista Koztarsasiag eszmei és kozéleti dllapotat. Ugyan-
ekkor azonban befelé is kozvetiteniink kell a nagyvilagot. Sajndlom, hogy utdbbi
iddben éppen a kilpolitikai tdrgykor fogyatkozott meg a lapban, holott mind a
szocialista szomszédédllamokban, igy a Szovjetuniéban végbemend nagyszabasu tudo-
manyos-miiszaki és kulturdlis fejlddésmenet, mind pedig a ma mar vildgméretekben
oly dontové valt ENSZ-politika megkivdanja az 4llandd, gondos, dllamunk é16 nem-
zetkoziségét tikrszé feldolgozasokat, nem is szolva az imperializmussal szembe-
fordult és gyarmati sorbol felszabaduld népek friss problematikdjarol, Fajdalmas
volna felsorolni, hogy a Korunk utolsé évfolyamaban mi mindenrsl maradt le.

Meg kell itt mondanom, hogy a lapot nem ¢nmagédban, hanem mindenkori
hatékonysagdban mérve, vagyis minden egyes cikk kovetkezményeit (hogy ugy
mondjam: utééletét) szamon tartva, egyfeldl miifajilag a tudoményos esszé eldnyeit
hangoztatom, mdsfelél nem tudok lemondani — két honi magyar szépirodalmi folyd-
iratunkra gondolva sem — a lap olvasmdnyos irodalmdrél. Elolvasok minden kor-
jelz6, gondolkozast termékenyité verset, de hidnyzik a novella, akidr honi magyar
és roman, akar nemzetkdzi értelemben. Ez — no meg a regényrészlet, emlékirat —
jobban kapcsolja be az olvasét a mai vildgba (ligyes, a lap irdnyvonalanak megfe-
lel6 vdalogatds esetén), mint barmi mds, mert az iréi jelenités segitségével jobban
tarulnak fel az Usszefliggések a vilag mozgé dolgai koézt, s mindig kozvetlen emberi
példdban.

Jémagam hovatovabb csakis emlékirataim részleteivel kivdnok jelen lenni a
lapbgn, bar nemegyszer érzem sziikségét, hogy azzal, ami szidmomra {ires altala-
nossagnak thnik, vitdba szalljak. Szerencsére azonban az ilyen zavard jelenség egyre
ritkdbb, s mar a lapon beliil megtaldlja hasznos ellenszerét.

Szocialista rendszeriink évente ndéveli a honi magyar értelmiséget (vagyis a
Korunk olvasokézdnségét), sét, az altaldnos szellemi forradalom eredményeként mar
nem is foglalkozdsi kaszt az értelmiség, hanem az {izemek, szivetkezetek egyre
tobb dolgozdjanak jellemzd mindsége is. Kivanhatok-e tSbbet és jobbat, mint azt,
hogy a Korunk ennek az aradd, fejlédd uj értelmiségnek a nemzetiségi és allami
allhatatossagat, a romdn néppel kozos torténelmi vallaldsait és nemzetkdzi em-
berségét konkrétan, meggyozden, erkdlesi sullyal és mindennapi realitdassal szolgalja?
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EGYED PETER

A tanulményok rengetege t6bbé-kevésbé megnyugtatéan tisztdzta, hogy mi volt
és milyen szerepet jatszott Gaal Géabor Korunkja a maga idejében, Az &sszehason-
litdshoz azt kell tudni, hogy mi ma a Korunk. Funkciéit felsorolva némiképpen
meg is hatdroztuk, ezek szerint a Korunk: 1. tudoményos, ismeretterjesztd, vita- és
kritikai férum; 2. vildgnézeti funkecidéja van — a marxista kritika alapjan minden
problémdahoz a tematikai megkéozelités modszerben és miifajban kiilonbozd leheto-
ségeit rendeli hozzd; 3. tarsadalmi szemle funkciéja van, amennyiben figyelmének
féosugardban hazai valosigunk tényei és problémdi dllanak, és ezeket vizsgdlja a
gazdasagtantol a szociografidig és irodalomig terjedd szempontokbdl és eszkdzokkel;
4. gyakorlati funkcidkat teljesit, a tarlatszervezéstél a vitarendezésig, tijékoztat és
0j értelmiségi nemzedékeket nevel stb. stb.

Ezeknek a funkcidknak kiilénb6zs szinteken és killénb&zé mértékben lehet
megfelelni. A Korunk rugalmassdgira és sokszor a sajat szinvonaldtél valé nega-
tiv elrugaszkoddsra vall, hogy a megfelelés mértéke valtozé. Vannak nagyon ked-
ves szdmaink (képzomiivészeti kiilonszam, 1974. 2.), és vannak olyanok, amelye-
ket nemsokéra el is felejtiink. Ugy vélem, hogy a valtozé szinvonal az, amit a klasz-
szikus Korunk ismeretében a mainak leginkabb felréhatunk. Erdeklddésének tag
lathatdra és hazai valdésagunk elemzésének igénye az, ami a Kklasszikus hagyo-
manybol ma is eleven. E kettonek és gyakorlati funkcidéinak megfelelni — olyan
nehéz feladat és felelGsség, amely a Korunkot méltan avatja a Kklasszikus folyam
orokosévé, bar meggy6zédésem, hogy a mai Korunk klasszicitdsit elsésorban mai
feladatainak tudatossidga és ezek teljesitése hivatott megadni.

A Korunk értékrendszert koz6l olvaséival, ennek f6bb elemeit a kritikai tudo-
manyossag, ideoldgiai, erkdlesi, esztétikai, filozéfiai stb. normativék, Onismereti
igények, imperativuszok és tények alkotjak., Ez a tudatformadlds: megtanitani az
olvas6t észlelni, itélni és cselekedni. Persze a Korunk nem teheti ezt olyan messia-
nisztikus deklarativizmussal, ahogy elddei tették, de lényegében és intenzitdsaban
ma is ugyanolyan erével kell tennie. Pl. igy: ,,A Periszkop embersors felfogdja és
kivetitdje. A ma emberének sorsa a konstrukecié. O pusztit és épit varosokat, szel-
deli 4t a Szaharat, prairieket és jégmezdket, 8 replili &t Garizankart és az Oceant,
6 hozza Pragdba a londoni koncerteket és Texasba az elndk Capitoliumi beszédjét
két masodperc alatt. O mutatja meg celluloidtekercsen 4t a wembleyi vasart Kina-
nak és Ausztrdlidnak, 6 szl a templomban és a harctereken ég felé bugva és bém-
bolve a mi emberi sorsunkat. O az élet-standard elslillyesztoje és magasralobogta-
téja. O a végzet, amelyet az ember a maga képére teremtett, hogy uralkodjon rajta
és szolgdja legyen. O a f5ldi mennyorszag és a foldi pokol. De az ember egyszer
a rénszarvas agancsaba karcolta az egész legelészd rénszarvas-csordat. Alig tenyér-
nyi helyre. Ez a tenyérnyi hely lett Michelangelo és Phydias szigete, ahol mindig
az ember iilt diadalt a 1ét konstrukciéja felett. Ahol ujjateremteite a maga képére
a vilagot. Ahol 6r6k meghosszabbitdst és vigaszt talalt a kegyetleniil véges emberi
létre. E két 16 életmegnyilvanulds, a redlis 16t és a miivészet kozoétt halad vala-
hova az emberi sors. Csakis az etika az a szemszdg, ahonnan az Utjat kévetni lehet
Ebben a szemszdégben bukkan fel a Periszkép, hogy az ember utjat figyelje. Es hogy
visszatiikrézze maganak az embernek.* (Periszkép, 1925. marciusi cimlap) Milyen
példatlan élességgel vildgitjdk meg az értékrendszer-formalas céljat A Jové Tdr-
sadalma 1929. novemberi szédmanak cimei: , A t6kés imperializmus és a tudo-
mdanyos szocializmus, Az orosz parasztokrol, A magyar fabianizmus osztdlyhattere,
Kina vérzik, Mi a caranizmus?. A gyermeksegély Németorszdgban, Mit jelent a
kommercializalds?, Falu és varos, A FORGATAGBOL, Fekete rapszédiak, Dzsingisz
kan, Gydva-e az erdélyi ir6?, A labouristdk valsiga, A miivészet Kolozsvaron, Tva-
nyirika és a Helikon, ,Kisemberek jatékszenvedélye“, Lupény, A KONYVEK VI-
LAGABOL, Proletdr kulturtérténet, A kozépkor ellen, BARATAINKHOZ.“

A vildgszemlélet ilyen vehemencidja is hagyomanyunk Ertékrendszerek ala-
kitasdban ugyanolyan nagy hatdsa lehet, mint a kitiné Madach-, Apdczai-, Jékai-
stb. kiilénszamoknak.

A szocialista tudat alakitdsdért a Korunk legtébbet azzal tesz, hogy elkote-
lezett és harcos értékrendszert alakit, a lap strukturdjaval és gyakorlati tevékeny
ségével korszerli mitveltségmodellt mutat fel olvaséinak. Elkéstelezettségiink nem-
zetiségi feladatainak a szociografikus irodalom kozlésével, az ebben kompetens
vidéki értelmiség tevékenységének felkaroldsdval és kiévetkezetes iranyitdsaval tesz
— és tehetne — legtdbbet. Ugyanakkor a Korunkban k&zdlt irodalom java része
az Onismeret nagy problémadinak irodalma. Nem feledkezhetiink meg a mémodrok-
rél sem, bdr itt minden opcié onkényes, a feladatok Osszefonddnak, és egymastél
1 4
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elvalaszthatatlanok. A lap életességét problematikussiga biztositja, ezt pedig az
utébbi vonatkozasok hozzik be. (Mennyire hadakozott Gail Gabor az életmdégotti-
ség ellen!?)

Filoz6fushallgaté 1évén nosztalgidval gondolok Bretter Gyodrgy és Molnar
Gusztav disputdjara, milyen régen volt. Tavol 4&lljon tdélem, hogy sok filozéfiai
frast kérnék a lapba, inkdbb a hangvétel filozofikussdgat szorgalmaznam, azt
szeretném, ha a XX. szdzad kilonb6zé nagy {filozofiai-modszertani vivmanyai
lassan-lassan helyet kapndnak a Korunk Ossznyelvében. (Megddbbenek, amikor
arra gondolok, hogy ebbdl a lapbdl a folklorisztika-folklorologia szamban Kkevés,
de tartalomban dicséretes jelenléte mellett teljesen hidnyzik az etnoldgia.) To-
vabba nem szeretem, ha a lapot a tematikai sokféleség szétszakitja, és eklekti-~
kussa teszi, a Korunkot fenyegetd legnagyobb veszély a kitlinben tdjékozott digest-
jelleg. Nem idegen tOlem az a gondolat, hogy a Korunk hivatdsit most leg-
jobban szélesen értelmezett tdrsadalmi és tdrsadalomtudomanyi szemle formaja-
ban teljesithetné. Az Séhajok rovatba kivankozik a képzdémiivészeti anyag egysége-
sitése. Képzdmuvészeti anyag legyen, ne eklektikus illusztracié stb. stb.

Azt hiszem, nincs még egy romdniai magyar folydirat, amelynek t&bbet ko-
sz6nhetnének a didkok, mint a Korunknak - nevezzitk Oket fiatal, nevelkedé-
félben levo szocialista értelmiségnek. Mit koszonhetnek? Szakmai tdjékoztatast, kul-
tarank problematikajdba valo bevezetést és nem utolsésorban kozlési lehetdséget.
A kulturolégidba valé bevezetésnek van azonban egy vonatkozdsa, amivel a dia-
kok nem egészen értenek egyet: a Korunk minduntalan korrigalja nyelviket.
Tul a jogos (faktikus-stilisztikai) szempontokon van egy, amire érdemes felfi-
gyelni: ,,Minden nemzedék onmagit szervezi meg, de a szervessé valas mindig
meghatdrozott nyelvi kontextusban zajlik le* (Bretter Gyorgy: Hipotézis a nem-
mert hatdrolé kategéridnak tekinti, amely hatarol ott, ahol folytonossag wvan.
A nemzedékfogalom ezen az igazsdagon tul modszertanilag jogosult, ez a fontos.

Az Echinox egyik szerkesztéje, bar a didksdg nevében felhatalmazds nélkil,
de szenvedélyesen, sok jubileumot és a j6 ligy szolgdlatdnak o6romeit kivanja a
Korunk gardajanak.

HORVATH ANDOR

1. Ha elfogadjuk azt, hogy a szdzad harmadik negyvedében, szocialista orszag-
ban egy vildgnézeti folydirat csakis marxista megalapozottsdggal lehet korszer,
akkor nem vitds, hogy a klasszikus Korunk-hagyomany tovdbbélése a mai Korunk-
ban részben ,természetes® adottsdg — ami a tény jelentOségébdl egyébként mit-
sem von le. Mint ahogy a marxista vildgnézet térhoditdsa és meghatdrozd sze-
repe mai tarsadalmunkban szintén nem tekinthetdé csupdn mennyiségi valtozasnak
a kozeg, a Korunk régi és uj folyama kozbénsége szempontjabdl, hanem olyan,
mindségileg UGj helyzet, amelyben a hagyomany folytonossiga messzemenden nem
formalis kérdés. Mert az utébbi értelemben a valasz nem okoz gondot: nyitott-
sag, sokoldalusdg, az ismeretek és az értékek korszeri rendszerének meghono-
sitdsa. De a lényeget tekintve, azt hiszem, mindenekel6tt azt kell kiemelniink, hogy
a régi és a mai Korunkban legféképpen az a tbrekvés kozds, hogy a tudast ha-
tékony, cselekvd erdvé vdaltoztassa, illetve, hogy részt vdllaljon magdban a tarsa-
dalmi cselekvésben. A méreteiben és eredményeiben felfokozott, megsokszorozo-
dott (természetesen a kulturdlis intézmények egészébe illeszkedd) tarsadalmi sze-
rep: ez az azonossidgban megnyilvanulé tdbblet a régi és a mai Korunk folyto-
nossaganak lényegi tartalma.

2. A Korunk régi folyama a legjobb bizonyiték ra: a korszer(iségnek meg-
van a maga sajatos vonzaskOre, amolyan Onszabdlyozé rendszere — a véletlen
kivételek kizé szadmit, ha a szdmitogép-szakember a harmadrangi romantikus iro-
dalomért rajong. Az oOtvenes-hatvanas években a hazai magyar értelmiség a Ko-
runk kozvetitésével is sajatitotta el a korszerlt vildgnézetet, s mivel a folydirat
alapvetd torekvése mindvégig az volt, hogy globalis viligképet nytdjtson, az igaz-
sagok és értékek Osszefliggd rendszerét, joggal feltételezhetd, hogy ez a gondol-
koddsi modell a folytonos meguajuldsra, a kritikai Gjjaszervezddésre is alkalmas.
Azt hiszem, korszerd igény{i, a valtozé vilag valtozé valdsdgaival szadmot vetd vi-
lagnézeti tajékozdédds ennél tébbre nem véallalkozhat.

3. Oscar Wilde aforizmé&ja szerint a cinizmus és a szentimentalizmus ko&zdtt
az a kllonbség, hogy mig az elobbi ott is csak 4rat 14at, ahol érték is rejlik, az



utobbi ott is értéket lat, ahol csak ar van. Ugy vélem, a korszeriiség legnagyobb,
legsiirgetobb feladata ma ndlunk: a kiilénbségek meghatarozasa, a differencidlas
— példank szerint — ar és érték kozott. Tobb vitdt, hogy kideriiljén: az, ami
érték, mit sem romlott az 4r idénkénti ingadozdsatél, de tovabbra sem érték az,
amit a szentimentalizmus rossz szokasbol vagy egyéb koériilmények miatt annak
kidlt ki. A Korunk-hagyomdny tanusitja a legjobban, hogy az igazi korszer(iség:
a nagy tavlatok feleléssége.

4. Sokan és sokszor hangoztattdk, hogy a Korunk legsajatosabb jellege és
érdeme: a szintézisre vald térekvés. Az értelmiségi tudat és a tarsadalmi viszo-
nyok mai szintjén ugy érzem, nagyobb figyelmet kellene forditanunk az elemzd,
valésdgfeltarg kutatas minden viélfajdra a riporttdl a szocioldgidan at az elméletig.
Ugy vélem, a Korunk is sokat tehet annak érdekében, hogy csdékkenjen a tavol-
sdg az ismeretek, eszmények és értékek elvont, tudati és mindennapi, tarsadalmi
gyakorlati valésdga kozott. MUvészet- és oktatdsszociolégia, a tarsadalmi viszonyok
és a szocialista demokréicia javitdsa — csupan néhdny olyan részterillet ez, ahol
a kutatds kozvetlen és fontos tdarsadalmi feladatokat és tennivaldkat tudato-
sithat.

5. A nemzetiségi kultira intézményeit jelenleg javarészt csakis akkor fenye-
getheti korszerlitlenség, ha tevékenységik, tOrekvéseik nem keltenek kellé vissz-
hangot, nem lépnek ko&lcsénhatdsba a tdrsadalmi gyakorlattal. Ezért ugy vélem,
hogy az Aatgondolt, az ujra fogékony szerkesztdi program mellett tSbbi intézmé-
nylinkkel egylitt a Korunknak is tébbet kell tennie annak érdekében, hogy az
életmdd, a gondolkozds, a  tdrsadalmi viszonyok nagy dtalakuldsa kozepette a
roméniai magyar nemzetiség korszerlien, legjobb hagyomdnyai szellemében és
legjobb képességei birtokaban illeszkedjék bele ebbe a folyamatba.

SUTO ANDRAS

1. £n a klasszikus Korunk-hagyomanyt joszerivel csak Gadl Gdbor személyé-
ben ismertem. A régi folyoirat feltamasztdsa érdekében épp husz esztendeje ma-
gam is lelkes harsonat fijtam az Utunk hasdbjain, Gall Erndének egy korabbi kez-
deményét (idvizGlve. Hogy ennek akkor mifajta kovetkezményei tdmadtak, roviden
nem tudnam elmondani, méas alkalomra hagyom tehat. Tény, hogy a régi folyo-
iratot egyedill Gaal Géabor személyesitette meg szdmomra, Szigoraval, meleg em-
berségével, rendkivilli miveltségével maga volt szememben a legendds, nagy Val-
lalkozas.

Az Igazmondé fras.

Az uj folyam — Ugy veszem észre — az alkoté marxizmus jegyében keresi
medrét a jovo felé, amely az igazmondds dolgdban vele is €épp oly szigoru lesz,
mint mindannyiunkkal. Mar emlitett cikkem alapjan szélva, a jové megkérdi majd:
ki volt az koziiletek, ki a tomegek hangulatdnak megdallapitdsa végett sajat hona
ald szokta dugni a homérdt? Hat vajon — a vélemények Osszecsapdsa dolgaban —
melyikotok taladlta fol az oOvatossagnak afféle modszerét, miszerint a vizbefulladas
veszélyének legfobb ellenszere: a légzés beszlintetése? Azutan a fuldoncsipett fel-
taldlo elddll, és felhoz egyet és mast a maga mentségére. Esetleg masok befeketi-
tésére.

2. Taldn a mar emlitett, az emberi Kkiteljesedés igényét kozvetitd Igazmondé
Iras maéasodszori folemlegetésével. A miifajok hatdrainak elmosdédasa utan — gy
tetszik — az igazmondd irdast kiilonalld, sajatos miifajnak kell tekinteniink. Mar
csak azok érdekében is, akik ilyen tekintetben mentségre szorulnak: alkatuknal
fogva nem irhatnak barmilyen miifajban. Ugy vélem tehat: a Korunk hozzajaru-
lasa az emliteit ,elkotelezettséghez” éppenséggel annyi, ahdnyszor elkeriilte a
mellébeszélés, a félreszélas mindétig adott veszélyét.

Az igazat mondani nem kénnyd feladat, tobb okbdl is, mivel: a) mindig
akadnak, akik azt kisajatitjdk maguknak, és ily esetben az igazmondas egyuttal
szembeszegiilés a hazugsdg mitoszaival is; b) az igazsdg nyilvanvaldéan dialektikus
fogalom, és ez nemcsak azt jelenti, hogy ellentétek Osszecsapasdbdl szikrazik fol,
nem csupan, hogy lényeg és latszat ellentmondasos folyamatdbd6l kell 6t kihdmoz-
nunk, hanem — épp élé-eleven, proteuszi természeténél fogva — arra is figyel-
meztet, hogy keresésében gyakorta félrevezethetjilk 6nmagunkat. Eziltal masokat
is. Mert rengeteg az olyan hazugsag, amely megtéveszté moédon hasonlit az igaz-
saghoz.
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Mert ebben a hajszdban, a szemiink eldl mindétig tovatlindé szivarvanykapu
visszaintésében ott a figyelmeztetés is: nézzlink elGszO6r a labunk ald, az orrunk
elé, vizsgaljuk meg a keziink és a fulink lgyébe esd, legkoOzelebbi tényeket. Eset-
leg a bériinket is. 1évén erre 6si szo6las is: sajat bérén tapasztalja...

Altaldban: bérunk vastagsédga, érzékenysége, avagy érzéketlensége és az igaz-
s4g mindenkori kimondasidnak kényszere koézott az Osszefiiggés tagadhatatlan. Em-
pirizmus? Kiestem volna a nagy Osszefiiggések és magaslati elvek csillagrendszeré-
b6l? De hisz a tények ismeretének, Osszegezésének, értékelésének hianyaban kép-
telenség foljutni akarmifajta elmélet szintjére. Ez ugyebdr kozhely., Mégsem f6-
16sleges — Ugy gondolom — megemliteniink, hogy az {ivoltd tények szajat semmi-
féle elvontsaggal befogni nem lehet. A tények Jakoblétraja nélkil nincs mod elvi
magasba feljutni.

3. Helyszlike miatt e kérdéscsokorbél hadd ragadjam ki csupdn az alkotds —
az irodalmi ténykedés — fogalmat. Ha ,alkotdsi moddozatrdl® van szd, azt mon-
dandm: a modozat kinek-kinek személyes ugye, kényszere, képessége, legjobb meg-
gy6zodése. Az egyedill idvozitd moédozatok valamikori kikialtéi szerencsére kihull-
tak az idé rostdjan. De nem halvanyult, sét folerds6dott az a tarsadalmi igény,
hogy esztétikai szépség és igazsig — egy adott torténelmi valdésig tényeinek ér-
telmezése és kimonddsa — kéz a kézben jaruljon az olvaso elé. Beleértve a leg-
személyesebb 1étérzés legvaratlanabb formakba ontott megnyilatkozdasat is. Mert
nincs szubjektiv 1étérzés, amelynek végsd meghatirozéi ne lennének tarsadalmiak.
Es objektivek. Amivel persze nem adnék mentséget annak a koltdi hajlamnak,
amely onnon szubjektiv kozénye, koldoknézé semmitmondasa szamara kovetel kol-
lektiv lelkesedést &s kritikai 4juldozast. A koltészet mdsodlagos élet, Nem o6n-
magaért vald, nem méretik 6nmagival. A koltészet — a legszemélyesebb is — va-
lamely adott nemzeti-nemzetiségi ko6zosség tudatdnak mélye felé torekszik, hatni
akar, mintegy az adott kozdsség legbensObb vigyainak, Kimondatlan igazsagainak
a tehetség kristalykévén megtort és visszavetilld fényeként. Néptribun-felfogas? Ki
vitatnd ma mar egy Szabdé Lorine maganykozmoszdnak tarsadalmi vonatkozasait,
korszakorokitd objektivitdasat a ko6ltéi szubjektum fajdalomgylirGjén beliil.

4. Mivel még nem tartunk ott, hogy jeleniinket és jovénket a mult meg ne
hatarozna: igen fontosnak tartandm a Korunk torténelmi targyui kozleményeinek
tervszeriibb, tehat kovetkezetesebb és valtozatosabb, atfogobb jellegét is biztositani.
Egyebek kozott a tények tiszteletének kegyében. Természetének Janus-arcat —
vagyis torténelmi multjdnak és jovojének egyidejli szemmeltartisit — az ember,
ugy latszik, nem adja f6l, mi tobb: hadakozdsaiban a jovendsé végett, multjanak,
vérildozatainak mind nagyobb jelentoséget tulajdonit. Miért vajon? Egyebek kozt
a foldgolyén még mindig visszakisértdo és fenyegeté erbszak, a valtozatos hatalmi
mamorok lattan, Tehat oOsztdnds és természetes védekezésként is, a tomoriilés Ut-
jan. Az egylivétartozdas tudaténak régmult haditetteivel is. A mult ilyenforman:
szovetségesiink a jovoteremtésben. Aki jovonkre — eljovendd létinkre és miben-
létiinkre — vet szemet: takaritd munkajat a mialtunkkal kezdi. Példat erre nézve
sokat idézhetnénk. Valamiként arra is, hogy forradalmi hagyomanyaink, romanok,
magyarok kozbs torténelmi multjdnak fényrehozataldban mar eddig is mily te-
temes ércemet szerzett magénak a Korunk. Azt kivianom: ezeket bovitse. .

VILLANYI TIBOR

A Korunk igényes irdsaival, tanulméinyaival egész léte alatt a tarsadalmi tu-
datformalas feleldsségteljes feladatat wvallalta, a miveltség fejlesztését, iddszerii
problémainak marxista szellem( elemzését szolgalta.

Természetesen mindenki a maga és munkakdre szemszigébol itéli meg a
foly6iratot, s igy most én is, mint a szatmari Magyar Liceum igazgatdja, els6-
sorban miivelédésiink egyik koézvéleményalakité intézményének, a kozépiskolanak
a szemsz0géhol tekintem a folydiratot.

Tanarok és didkok dolgoznak az iskoldban. A tanarok olvasgatjdk a folyé-
iratot, sokszor igen elméletinek érzik, elsésorban a redlszakosok. Talan a jové-
ben jé volna a gyakorlati oktaté-nevelé munkaban kézvetlenebbiil is hasznosithatd
irdsokat is ko6z0lni, gondolok itt példaul a korszerli pedagdgia hazai és kulfoldi
eredményeit ismertetd, elemzé irdsokra.

A liceum sok tanara jelentkezett és jelentkezik a didaktikai fokozatok el-
nyerésére, ennek érdekében konkrétan pedagogiai, moddszertani kutatémunkét kell
végeznie. Ezt is tamogatni kellene, foképp, hogy a Taniigyi Ujsdg kerete nagyon
lesziikiilt.

111



A tanul6ifjusdgtol is elvarjuk, hogy ismerje, olvassa a napilapokat, folyo-
iratokat, igy tehdt a Korunkot is. De vajon mit kap ettdl a folydirattél? Ha
véleményiiket meghallgatjuk, akkor té6liik is azt halljuk, hogy valahogy hozzajuk
is kozelebb levo irasokat is varnak. Persze, ez azért problematikus, mert a tudo-
ményok nyelve ,elvontabb”, tomoérebb. Marpedig a Korunk a magas tudomdnyos-
sédg szintjén akarja kozolni az irasait. Az ifjusdg szdmadra persze hogy nehézkes
ez a nyelv, meg kell szoknia, el kell sajatitania. Ha azonban targyilagosan elgon-
dolkodunk mai tudoményossdgunk szaknyelvérdl, vajon nem meriil-e fel az a kér-
dés, hogy ez lassan a felnéttek szdmdara is szlikebb csoport nyelvévé valik?

Az ifjusdg olyan irdsokat is szivesen ldtna, amelyeket iskolai, mondjuk szak-
kori tevékenységében hasznositani tudna. A tudomdnyos kutatémunka alapjainak
elsajatitasaba is be kellene vezetni a tanuldkat.

Minthogy a Korunk miivelddésiink egészében jelentds szerepet viallalt ma-
gara, azt varjuk el tdle, hogy irdsaiban, legaldbbis azok egy részében keresse a
kozelebbi kapcsolatot a kozmiveldodés fontos tényezdjével, a kozépiskolaval is.

,Uj id6knek j dalaival”

Erdekes, hogy Mbozes Attila ,,a méasodik Forras-nemzedék biiviletében® nétt
f6l. Nocsak! Valdjadban ma sem érzem, hogy mi Nemzedékké csontosodtunk volna.
S azutdn, ez a méasodiknak nevezett Forrds-nemzedék, amelyrdl ma sem ismeretes,
ki tartozik bele tulajdonképpen ~ nem azonos teljesen a Vitorla-ének antolédgia
szerzGivel. A fiatal koltok Uriigyén kifejlodott vita ama megdllapitdsat érzem helyt-
allénak, miszerint az antoldgia legjobbjainak késdébbi kétetei bearanyozzdk vissza-
mendleg a Vitorla-éneket, egészében, nosztalgikus aranykorrd minédsiil a mi kolté-
szeti pubertdsunk, és mindenki a Nemzedék kebelébe keriil, aki abban a kdtetben

megjelent.
(Kulénben is: a Vardzslataink kotet szerzdi is ,Forrids-nemzedék“ -— nem
egynek van mar Forras-kotete — csak a III. a dinasztidban. A ,Forras“ elneve-

zési kiadoi sorozat hovatovabb szorgalmas irodalomtérténeti koca lesz, torzskény-
vezett nemzedékekkel, 1., 1L, III. Prokrusztész-aggyal.)

Tudtommal a mai napig sem sikeriilt még a II. eresztésre rdbizonyitani az
egységet — az indulds és az elsd koétetek akkori jelenkoranak, adott koértilményei-
nek azonossdgan tul. Ez ugyan elég is lehetne, de Moézes Attila (a Korunk 1975.
novemberi szamdban olvashat6) vitacikkében &tgondolt programrol beszél, tébb-
szor is. Mi lenne az, ami csak erre a verbuvalt nemzedékre illik, s amit a most
indulék orra ald lehet doérgdlni, egyéb intelmekkel egyetemben?

A Vitorla-ének-antologidsnak vagy masodik Forrds-nemzedéknek tituldlt szer-
z0ket 6n4llo, leirt szavukért egyénileg felelés koltok ad hoc gylilekezetének tekin-
tem; mint emlitettem, csupdn a kor, a konjunktura egységében. Ez nem koltéi cso-
portosulds (programmal) vagy koltészeti aramlat. A hasonld, de nem azonos jegye-
ket a kozos idd és hely, az esetleg hasonlé kozérzet kaparta a sorok kézé. De ez
nem egyéni érdem. Lehet azonban tudatosan vallalni vagy sem, utdlag, a hason-
16ségokat. Tulzas a — tagabb értelemben értelmezett — konjunktirat programma
mindsiteni!

Amikor tehit két koltGgenericié 6sszehasonlitgatdsara kényszerilink, min-
den, az eddigi vitdzoknal a Vitorla-énekeseknek tulajdonitott erényt tgy forgatunk
161, mint mindenkori koltészetre vonatkozé kovetelményt, amely egyénenként vagy
kimutathato, vagy sem.

Sz6 volt e vita sordn tartalmi-formai felszabaditasrdl, igényességrdl, formaér-
2ékrdl, képgazdagsdgrdl, a koltészeti igazsdg felmutatdsardl stb. S mindez olyan
szivegkdrnyezetben, mely a Vardzslataink antolégiara szlkitett 0j koltégeneracio
verseit a fentiek hidanyaban marasztalja el.

Nos:

Lehetett ki-ki politikusabb a Vitorla-énekesek kozt, de ez Vajda Ferencnél,
Simonffy Jézsefnél is fellelhetd. Nem a nemzedék hibdja, ha igy: ,Toéke salétrom-
sava / ette kezek.“

Majdnem minden fiatal kolté Jozsef Attilatél tanul egy fél évszazada. Ado-
nyi Nagy Midria verset ir a koltdhéz — néha az O stilusdban. A j6 iskola és a ra
valé hivatkozds nem rohaté fel utdnérzés bilneként! De itt van Ady is e kél
sorban: , Aki félte bennem az 4tkot / két kezével meg sem aldott‘. Es leirja a
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kivetkezo négy eredeti Adonyi-sort is: ,A féld minden ege | magas és ostoba
[ Szived e pici véres gylimébles / egészen nem ér el oda.“

Az el6zd generaciok elméleteinek, gondolkodasformdinak latvanyos tagadasa
sem egyetlen nemzedék kitaldciéja. De van, aki gy ir, mint a teheiséges Veress
Gerzson: ,viligomldsok kozt gyere": s egy kis messianizmussal: ,piros tiizekre f61-
szegzetten”; vagy: ,SZAVAIMTOL /| TUZEM SZIVETEKRE SZIVAROGY; és mint
a tehetséges ironikus Palotas Dezsé: ,,...az ember nem vész el. Csak atalakul®;
mashol: ,,Komoly lettem, és imé, menten / engedelmessé nétt a lelkem. — [ Dicsé-
retes, hdt nem vétek: | felejtek hétfejli meséket. / Juj, milljom paszulyvirdg van
/ az egy babszembdl lett vildgban!“. De az idézettekkel egy kotetben vannak a
kiovetkezd sorok is: ,nézésed mitoszai*, ,Mit tudom én... /| Nem férek magamba.
/ Megcsdkollak!*

A kép- és fogalomzavart, a félreérthetéséget, a banalitdst sem mi taldltuk
6], héalistennek, amint azt az utolsé két példa mutatja, Es itt van ez is a Vardzs-
latainkban: ,...konyvlampa asszisztal“; ,Ugy {il6k itt, mint egy darab barna nap“;
»-..ha épi.‘llésunk sikjai derengnek",

Midsik poéluson: a telitett, érzékletes koltoi kép sem a Vitorla-ének szaba-
dalma, aminthogy a Szbécs Gézdéhoz hasonlé formakultira sem. Furcsa, hogy a
Varazslataink e legjobbjardl mindenkinek csak félmondatai vannak, kényvélmény-
r6l beszélnek, mintha a gondolat valdsiga nem teremhetne teljes értékii miivésze-
tet. Szées Géza egyediildlléan kidolgozott, bravires technikaji wversei olvastan
senki sem visit f6l, hanem tovdbbra is majdani vezéregyéniséget keres az antolo-
gidban ... A miveltség olyan szokatlan, hogy negativ eldjelet kap? Tessék, itt
van az Egyéniség, aki szdmara a vers a gondolkodds egyik lehetséges formdja. Aho-
gyan a Szdcs Gézaval kapcesolatban silirfin emlegetett Webres Sandor életmiivé-
nek lényegi vondsa az allandoé travesztia, Szécs Géza szamdra a Vers az egyik tra-
vesztia a sok koziil. Ezt ,tanulta® Wedrestél, nem csak a kimunkéltsdgot, a forma-
kultira igényét. Azt Aranytol, Téth Arpadtdl, Kosztoldnyitél vagy Szildgyi Domo-
kostol megtanulhatja barki, ha tanulasnak nevezzilk azt, amit mindenki sajat indit-
tatdsara asszimildl az eloddk munkaibol. Hogyan lehet egy kotetre ,,gondolatnincs-
telenséget”, , haszndlhaténak vélt kellékbe, gondolat- és eszmetdredékbe kapaszko-
dist olvasni, ahol olyan versek vannak, mint a Szocs Géz4é? De ideirhatnam még
Marko Béla vagy Adonyi Nagy Maria nevét is.

Persze, az ember nemcsak a Vardzslatainkban kézélteket, hanem az azdta meg-
jelent verseket, koteteket is beleszdmitja wvalamely egyéniség értékelésébe, ahogy
a Vitorla-ének tjraértelmezése sem mentes a kés6bbi munkdk ismeretétél... Egy
anlologia anyaga nem reprezentativ a jé koltok esetében. A rosszakbdl sok is.

A Varazslataink koltdinek kiozérzetével ne szegezzilk szembe a Vitorla-ének
esetleges jobb, bizakodébb hangvételét, A fiatalabbaknak mér mi vagyunk a ké-
riillményei. Olyanok, amilyenné a sajat jelenidejitkkel és a veliink-harcoldsban ala-
kulnak. Alakitsunk mélté ellenfelet!

Balla Zsdfia

Kos Kdroly levele a Korunk szerkeszioségéhez
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NEMZETKOZI ELET

Az ENSZ-Alapokmany

és a vilag mai valosaga

Milyen szerep hdrul az Egyesiilt Nemzetek Szervezetére a mai vildgban?
Az ENSZ-kozgy(lés jubileumi iilésszakan szétosztott dokumentumban, melyet Ro-
ménia terjesztett eld, s amely hazdnk allaspontjat fejti ki az ENSZ tevékenységének
javitasat és demokratizalasat illetéen, a kovetkezoket olvashatjuk: ,Roménia meg-
kiilonboztetett figyelmet szentel az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének, az egyik
fontos eszkiznek tartja az emberiség kezében a nemzetkdzi problémak megolda-
sira, a népek szabadsdg- és haladdseszményeinek elémozditdsdra, az allamok ko-
zOtti egyetértés és egyiittm(kddés mélyitésére, a biztonsdg erdsitésére és a tartos
vilagbéke szavatoldsara.“ Romdénia mas orszagokkal egylitt ezért szorgalmazza az
ENSZ tevékenységének sziintelen tokéletesitését, szerepének és hatékonysdganak
nivelését a nemzetkozi életben. Ehhez viszont elengedhetetleniil sziikséges az is,
hogy az ENSZ Alapokménya teljes Gsszhangba keriiljon a mai vildg realitasaival.

A kovetkezd két esztendében (1976—1977) Romania a Biztonsigi Tandcs nem
allandé tagjaként is fokozottabban jarul hozza az Egyesillt Nemzetek Szervezete
szerepének noveléséhez.

1. T6bb mint harminc esztendd telt el azéta, hogy ez az Alapokmany 1945.
oktéber 24-én életbe lépett. Ez alatt a harminc év alatt sok minden megvaltozott
a wlégban A legfdbb véltozds: Uj szocialista orszdgok jottek létre Burépaban,
Azsidban és Kozép-Amerikaban. Létllk a mai vildg objektiv realitdsa. Nagyobb
lett nemzetkozi sulyuk és befolyasuk, jelentos szerepet jatszanak a jelenkor nagy
problémainak uj szellemben toérténd megoldasaban, a nemzetk&zi kapcsolatok at-
alakitasaban és 1j alapokra helyezésében.

A maésodik vilaghdborti utdni iddészakban az &sszeomlott gyarmati rendszer
romjain t6bb mint 70 1j, fiiggetlen 4allam alakult meg. E forradalmi folyamat
sordn latvdnyosan boviilt az uj allamok részvétele a nemzetkézi életben, szamuk
meghaladta a 150-et. Ezt a folyamatot tiikkrézi az a tény is, hogy az ENSZ-tag-
allamok szdma a 30 évvel ezelotti 51-r6]1 143-ra emelkedett.

A héaboriat koveté iddszakban rendezték a habortbél orokslt megoldatlan
helyzeteket. Az 1946-os pdrizsi békekonferencidn szamos békeszerzddést irtak alé,
s mas olyan jellegli allamkézi megallapodasokat, amelyek az allamkézi kapesolato-
kat békés utra, az egyiittmikodés utjara terelték. Jelentos lépések torténtek a
nemzetkozi enyhulés irdnyaban, nagymértékben sikeriilt kikiiszébdlni a nemzetkozi
kapcsolatokb6l az erdszakot és az erdszakkal valé fenyegetést, ami a vitds kérdé-
sek targyalds utjan valé megolddsdnak kedvezett. ,Vildgszerte fokozdédik a harc
— irja a dokumentum — a problémék 1j szellemben valé megolddsdért, az erd-
szak és a diktatum régi, imperialista politikdjanak a kirekesztéséért, az uralom és
az elnyomds minden formajanak a felszamolasaért, ij, valéban demokratlkus nem-
zetkdzi kapesolatok kiépitéséért. .

Ez a torekvés nyilvanul meg abban is, hogy az &sszes dllamok részt vesznek
a nemzetkdzi kérdések megolddsdban, s a kis és kozepes dllamok, a fejléddé orsza-
gok, az el nem kotelezett orszdgok egyre aktivabb tényezdként jelentkeznek a
nemzetkdzi porondon. Pozitiv eredményekkel zdrult az eurdpai biztonsigi és egyiitt-
miikédési konferencia, mely ugyancsak jelentfs 1épés afelé, hogy 1j irdnyzat ho-
nosodjék meg féldrésziink nemzetkozi kapcsolataiban.

E fontos és pozitiv valtozdsok mellett a masodik vildghdborit kovetd ids-
szakban is vdltozatlanul fennmaradtak a vildgnak olyan fesziiltségi és konfliktus-
ovezetei, melyek beldthatatlan kévetkezményekkel jaré hébortk fészkeivé valhat-
nak. Nagymértékben veszélyezteti a nemzetkdzi biztonsdgot, magit az emberi ci-
vilizaciét a fegyverkezési hajsza, a nukledris és més tomegpusztité fegyverek fel-
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halmozodasa. A béke és enyhiilés sorsara a fejlett és fejlédd orszdgok kozotti no-
vekv6é szakadék nemcsak hogy kozvetleniil kihat, de az egész emberiség haladasat
akadéalyozza.

A nemzetkozi élet mai valdsiga, az emberiség elétt 4ll6 vildgproblémdk meg-
old4sa sziikségessé teszi egy olyan 1j gazdasagi és politikai vildgrend megteremté-
sét, amely az uralom és elnyomds régi viszonyait a jogegyenldség elvére épiild
Uj kapcsolatokkal helyettesiti. Tiszteletben kell tartani minden népnek ama szent
jogat, hogy szabadon és Onalléan vAlassza meg sajat fejlédésének utjat. Az 4j gaz-
dasagi vildgrend hivatott megsziintetni az allamok kozti fejlettségi kiilonbségeket,
megteremteni a feltételeket az Osszes népek harmonikus fejlédéséhez, a nemzet-
koézi béke és biztonsdg megszilarditasdhoz. Szé sem lehet enyhiilésrdl és redlis
békérdl mindaddig, amig van gazdasdgi elmaradottsig, amig a vilig ,gazdag® és
»Szegény“ orszagokra oszlik.

2. Az Alapokméany az 4llamkézi kapcsolatok alapvetd dokumentuma, melynek
éppen ezért teljes Osszhangban kellene lennie a népek 1étfontossagld térekvései-
vel, a békével és a haladdssal.

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének mikodését szabalyozé Alapokmany
azonban nem tartott 1épést a vildgban végbement valtozasok gyors ilitemével. Az
Alapokminy sziovege, minthogy harminc évvel ezelott késziilt, szamos olyan elo-
irdst tartalmaz, melyet ma mar egyértelmiilen meghaladott az id6. Igy példaul a
XI. fejezet olyan teriletekrdl beszél, amelyek 6nalldan nem kormanyozhatjdk ma-
gukat. A XII. fejezet a ,,nemzetkézi gyamkodast® mint a terilleti és nemzeti flg-
gbség intézményét szabdlyozza. Ma mar teljes mértékben elavult mindkét fejezet,
mivel a gyarmati elnyomas felszamolasanak folyamata a végéhez kozeledik. Ilyen
kortilmények kozott a régi eldirdsokhoz ragaszkodni tulajdonképpen annak elis-
merése, hogy egyes mépeknek és 4llamoknak joguk van mds népek és Allamok
sorsat iranyitani. Ez nemecsak a nemzetkézi jog alapelveinek mond ellent, hanem
az Alapokmiany szellemének sem felel meg.

A régi eldirasokhoz ragaszkodni tovdbba annak elismerését is jelenti, hogy
a vilag népei két taborba sorolhaték: vannak népek, melyek alkalmasak arra,
hogy sajat magukat kormdanyozzak, és vannak népek, amelyek alkalmatlannak bi-
zonyulnak e feladatra. Ezt a besorolast teljes mértékben cafoljak a nemzetkozi
realitisok, s nem felel meg a nemzetkdzi tdrvényesség eldirdsainak sem. Eppen
ezért az ellterjesztett dokumentum jogos kiovetelése, hogy ,az Alapokmdny rog-
zitse a lehetd legvildgosabban a kolonializmus, a neokolonializmus és a rasszizmus
teljes és végérvényes felszamolasat®, valamint az Osszes tagallamoknak azt az el-
hatarozasat, hogy kizarnak a nemzetkézi életbél minden efféle gyakorlatot.

A maésodik vilaghdboru idején megszerkesztett Alapokmény 107. szakasza volt
sellenséges orszagok“-rél beszél, melyek hatranyos helyzetben vannak az Alap-
okmanyt alairo tagallamokkal szemben. Azdéta gySkeresen megvaltozott a helyzet.
Az Un. ellenséges allamok is beléptek az ENSZ-be, és az alapité tagokkal teljes
jogegyenldséget élveznek, E folosleges szakasz jelenléte tehdt akaddly az enyhiilés
utjdban, hatraltatja a teljes egyenl6ség megteremtését a nemzetkédzi kapesola-
tokban.

Megkillonboztetd jellegl az Alapokmény 3. szakaszdban olvashaté ama el6-
irds is, mely a tagallamokat két kategoridba osztja: vannak az alapité tagok (ezek
alairtdk az Alapokmdnyt), és vannak az Alapokmanyhoz késObb csatlakozé or-
szagok. A tagallamok kategorizaldsa ellentmond egy masik alapelvnek, mely a vi-
lag oOsszes allamai teljes jogegyenldségét irja eld. Az Alapokmdny csak az dlla-
hiszen a szervezetnek fel kell dlelnie a vilag Osszes orszégait, tekintet nélkiil ki-
terjedésiikre, gazdasadgi vagy katonai erejlikre, tdrsadalmi berendezkedésiikre, Ez-
zel kordntsem vonja senki kétségbe az alapitd tagok kezdeményezd szerepét, csak
a nemzetkdzi meéltdnyossdg mai kovetelményeihez igazodnék az Alapokmany.

Természetesen nem elég bizonyos eldirdsokat tordlni az Alapokmanybdl, szik-
ségesnek mutatkozik 4j eldéirasok bevezetése is.

Az ENSZ Alapokménya leszogezi az allamok és népek jogegyenlOségének
alapelvét, nem teszi azonban hozza, hogy ezt az alapelvet a nemzetkézi élet min-
den teriiletén, elsésorban a béke és nemzetkézi biztonsdg megvédése terén kell
kovetkezetesen tiszteletben tartani. Megdrizni a békét — az Osszes &llamok és
népek létfontossdgh érdeke, tekintet nélkiill nagysagukra, gazdasigi erejliikre vagy
tarsadalmi-politikai berendezkedésiikre. E kovetelménybdl kiindulva tartalmaznia
kell az Alapokménynak egy olyan kitételt, hogy minden allamnak joga és kote-
lessége részt venni a nemzetkdzi konfliktusok megeldzésében és felszamolasaban.

Az ENSZ-re kiillonleges szerep és nagy feleldsség harul az Gj gazdasagi vi-
lagrend megteremtésében. Az Uj gazdasdgi rend megteremtésével az ENSZ Aaltal
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elfogadott tobb nemzetkozi okmany foglalkozott az utébbi években. Ilyenek: Az
ENSZ akcidéprogramja az 1Uj gazdasdgi vildgrend megteremtését illetéen, Az dlla-
mok gazdasdgi jogainak és kitelességeinek alapokmdnya, melyeket az ENSZ-k&z-
gylilés XXIX. lilésszaka fogadott el 1974-ben. Romania 1975. szeptember 5-én ter-
jesztette az ENSZ elé hivatalos okményként az Uj gazdasagi vildgrend megte-
remtésével kapesolatos allaspontjat.

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete és ennek Alapokmdénya nem zarkézhat el
az emberiség nagy kérdései eldl, hogyha hatékonyan részt akar venni ezek meg-
oldasaban.

Ha torlik az Alapokmanybdél mindazt, ami elavult, é a mai vilag realita-
saival Osszhangban levé Uj eldirdsokkal egészitik ki, akkor mondhatjuk csak,
hogy ez az Alapokmany — mint azt a roman el6terjesztés hangsulyozza — ,a
kolonializmus, a rasszizmus és a neokolonializmus felszdmoldsanak, az ©sszes
uralmi és elnyomaési formak, az Osszes méltdnytalansigi és egyenldtlenségi formak
felszamoldsanak alapokmanya lesz az &llamkozi kapesolatokban®. Ugyanakkor az
Alapokmany ,legyen a nemzetek és az allamok jogainak, az alapvetd emberi jo-
goknak az alapokmanya, olyan dokumentum, amelyik biztositja mindegyik nép
sokréti és akaddlytalan érvényesiilését, feltairja a haladis és a béke nagyszerd
perspektivajat az egész vilag elott«.

Az ENSZ Alapokmanyat nem lehet a mai vilag valdsdgaval 6sszhangba hozni
anélkill, hogy ki mne egészitenék a vildgszervezet felépitésére, megszervezésére és
miikédésére vonatkozo ujabb vagy moédositott elbirdsokkal. Ezeknek a médosita-
soknak, javitdsoknak hozza kell jarulniuk az ENSZ hatiskére ndveléséhez, tevé-
kenysége demokratizaldsdhoz, az ENSZ egyetemességének biztositasihoz. Romania
az egyetemesség elvét ugy értelmezi, hogy minden A4llam a teljes jogegyenlOség
alapjan aktivan és kozvetleniil vehessen részt a nemszetkodzi problémak megvita-
tasdban és megoldasaban. Ilyen értelemben valik égetd koévetelménnyé, hogy az
ENSZ legfébb hatdrozathoz6é és egyben legreprezentativabb szervének, a koézgyf-
lésnek feladat- és hatdskére megniévekedjék.

Az Alapokmdany jelenlegi eldirdsai szerint a kozgylilés hatéskdre korlatozott,
kiilénosen a nemzetkozi élet legfontosabb szektoraban, az allamok kozti konflik-
tusok targyalds Gtjan torténd megoldasaban. A kozgy(ilés a jelen szabdlyok szerint
nem vitathat meg egyetlen olyan nemzetkozi kérdést sem, amelyet a Biztonsagi
Tanacs napirendjére tlizbek (12. szakasz 1. bekezdés). Ez azt jelenti, hogy a jelen
koriilmények ko6zott a legfontosabb nemzetkozi kérdések megvitatiasdban és meg-
olddsaban nem vehet részt valamennyi tagallam, csak a Biztonsdgi Tanacs tagjai
(15 orszag).

E meggondolasokb6l kiindulva Romadnia javasolja: az ENSZ-Alapokméany elo-
“irasait egészitsék ki oly médon, hogy a koézgy(lésnek joga legyen jelentést kérni
a Biztonsagi Tandcstdl a nemzetkodzi béke és biztonsag Osszes, napirenden levo
tfontos problémairol. A kozgyllés, miutdn megvitatta a Biztonsigi Tandcs jelenté-
sét, utasitasok (ajanlasok) révén ellendrzi a Biztonsigi Tanacs tevékenységét.

Romania javasolja tovabba, hogy a ko&zgylilés novelje meg rendkivili tlés-
szakainak szamt, melyek olyan fontos kérdéseket elemeznének rendszeresen, mint
a teljes és dltalanos leszerelés, a gyengenfejlettség felszamoldsa, az uj gazdasagi
- vildgrend megteremtése, s konkrét intézkedési és akcidprogramot dolgoznanak ki
a megvitatott problémak megolddsara. Szlkségesnek mutatkozik, hogy az ENSZ-
Alapokmany biztositsa a kozgy(ilés hatarozataihoz a konszenzus lehetdségét a bé-
két és a nemzetkozi biztonsagot érintd lényeges kérdésekben.

A jelenleg érvényben levé szabalyok szerint a kozgytlés dokumentuma1 (ha-
tarozatai vagy nyilatkozatai) nem kotelezé érvényliek a tagallamok szamara. A
hatarozatok hatékonysagdnak novelése érdekében minden tagallam szamara ké-
telezd erejiivé kellene tenni a konszenzussal vagy egyhangu szavazassal elfogadott
koézgyiilési hatarozatokat.

Hasonléképpen modositdsokra szorulnak az ENSZ mas fontos szerveire vo-
natkozé eldirasok. Romania ilyen értelemben javasolja, hogy noéveljék a Biztonsagi
Tandcs tagjainak szdmat. Erre nemcsak azért van szlikség, mert daltalaban tobb
tagdllama van az ENSZ-nek, hanem azért is, mert megvaltozott az ENSZ struktu-
raja, nétt a Kkis és kozepes allamok, valamint a fejlddé orszagok sulya és tekin-
télye a vilagszervezetben. Meg kell valtoztatni a Biztonsdgi Tanéacs szervezeti struk-
turdjat és miikodési szabalyait (hatdrozat- és dontéshozatali médjat) — csak igy
szavatolhaté a Biztonsagi Tandcs tevékenységének demokratizildsa, miikodésének
hatékonyabba tétele. Ahhoz, hogy a vilagszervezet demokratikusabban miikédjon,
kovetkezetesen alkalmazni kell az ENSZ 0Osszes szerveiben a helyek méltanyos
foldrajzi elosztidsdanak elvét, és 4ltalanositani kell azt a modszert, hogy az &lla-
mokat demokratikus valasztasok utjan jeloljék ki ezekbe a szervekbe. Az Alap-
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okméanyba kell foglalni ezenkiviil a rotdcié elvét az ENSZ Osszes aldrendelt szer-
veiben betéltott helyek esetében.

3. Az ENSZ-Alapokmany elbirdsainak mddositdasa és uj elbirdsokkal valé ki-
egészitése a jelenleg érvényben levd szabilyok szerint elsésorban médosité indit-
vanyokkal, masodsorban az Alapokmany teljes felillvizsgdldsa alapjan torténik
(108., 109. szakasz).

Az Alapokmany 108. szakasza megdllapitja, hogy a tagallamok médosité indit-
vanyai csak akkor lépnek érvénybe, ha a kozgyililés kétharmados szétobbséggel el-
fogadta, az ENSZ-tagillamok kétharmada jévahagyta, beleértve a Biztonsagi Ta-
nacs osszes dllandé tagjait. Az alapokmany 109. szakasza ugyanilyen megszorita-
sokat tartalmaz az Alapokmény teljes feliilvizsgdlasaval kapcsolatban.

Az ENSZ-Alapokméany modositdsa, barmelyik uton tirténjék is, bonyolult,
komplex folyamat, mivel a médositdsok végrehajtasat a Biztonsagi Tandces allandoé
tagjainak jévahagydsitol tették fliggové.

Amint Nicolae Ceausescu elvtars a Nagy Nemzetgytlilés leguiobbi iilésszakan
eloterjesztett expozéjdban hangsulyozta: ,Teljes hatarozottsaggal vissza kell ver-
niink minden olyan prébalkozast, amelynek célja gyengiteni az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetét, megfosztani a népeket ettél a férumtél harcukban, amelyet egy 1uj
egyenloségi politikéért, a memzeti flggetlenség tiszteletben tartasaért, az enyhiilé-
sért és biztonsdgért folytatnak. A népek érdekei nem az ENSZ felszamolasdt vagy
szerepének csokkentését igénylik, hanem tevékenységének sziintelen tokéletesitését,
tekintélyének novelését a mnemzetkdzi életben, az Egyesiilt Nemzelek Szervezete
hozzajaruldsianak fokozdsat az emberiséget foglalkoztaté bonyolult kérdéseknek az
osszes népek, az Aaltalanos béke érdekében torténé megolddsihoz. Ezen a vonalon
haladnak Romdnidnak az ENSZ-ben eloterjesztett dokumentumban foglalt javasla-
tai, amelyek célja a szervezet demokratizdldsianak hangsulyozottabbid tétele, tevé-
kenységének javitdsa és szerepének névelése oly modon, hogy a legmegfelelobb
keretet nytjtsa az Osszes nemzeteknek a nemzetkozi politikai életben wvald aktiv
részvételéhez.

Jobb és igazsagosabb vildgért folyik a harc a nemzetk&zi porondon. Romidnia
Ujabb kezdeményezése a szocializmus és hazank tekintélyét noveli a vilagban.

Martian I. Niciu

Paulovies Laszlé: Talalkozidsok
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ELO TORTENELEM

Januar 24

Valahanyszor arra merészkedem, hogy megidézzek egy kivételes jelentdségli
tirténelmi eseményt, minden erommel arra tirekszem, hogy folelevenitsem a té-
nyeket, s mélylikre hatoljak. Ilven esetekben elgondolkodom a kérdés mindkét ve-
tilletének jelentoségi sorrendje f6lott, bizonyosfajta értékbeli rangsor alapjan: vajon
a kutfokben féllelhetd, iratokban rogzitett térténések voltak-e a jellemzobbek és fon-
tosabbak, avagy az elsé hely a kibontakozéis idejét, majd az utédna kodvetkezod kort
bemutaté forrasmunkdk jelentéshordozo voltat illeti-e? Nyilvanvald, hogy forras-
miivek — s killonésen az alapvetok — mnélkiill nem lehet f&lidézni a torténelmi
folyamatokat. De épp annyira sziikséges lélektanilag megérteni a sokasig és vezetdi
megmozduldsokban és tettekben testet 6ltétt gondolkodasat, térekvéseit és akaratat.
Annél is inkabb, minthogy — ismeretes — a tdmegek nem jegyzik f6l krénikdkba
gondolataikat és cselekedeteiket, viszont erdsen atélik mindazt. A nép ligyeinek és
tirekvéseinek megismerése, a szellemi és kétkezi dolgozok gondolkoddsmaédjanak
megértése és megvilagitdsa nélkiil elvesztik értelmitk és jelentésbeliségiik egy
részét. A forrdsmunkék ugyanis, barmily gazdagok és valtozatosak legyenek, az élet
bonyolultsaganak csak bizonyos — kisebb vagy nagyobb — részérdl vallanak.

Ily médon tlinodtem akkor is, amikor a fehér papir arra 6sztdnzott, hogy fél-
elevenitsem a 117 esztenddvel ezelott lezajlott torténelmi jelentdségli eseményt,
mégpedig a roméan fejedelemségek 1859, januar 24-én végrehajtott szilard egyesité-
sét. Ez a cselekedet mind létrejottének idejét, mind pedig a nyomaba 1épdé kor-
szakot illetéen rendkivilli jelentoségi volt, s ahogy visszagondolok rd, szembe-
tinik, hogy sem a sors, sem egyesek vagy midsok nagylelkiisége nem ajanlott fol
nekiink semmi érdemlegeset. Minden jelentés politikai, gazdaségl. mivelodési, tar-
sadalmi vivmanyunk erofeszitést és &ldozatot, verejtéket és vért kovetelt. Ill6
hat, hogy a mai és a holnapi nemzedékeknek, a tegnapi aldozathozatalok haszon-
éivezéinelt emlékezetébe véssék — az eseményhez mélté emlékmivek révén — eld-
deik szellemét és tetteit, esaményeit és megvaldsitdsait. Annal is inkdbb, minthogy
a jelen nagymértékben a multra épiil, hajdani értékekre, a jovo pedig a jelenre
alapul, abban az értelemben, hogy a jovendot ma készitjik elo.

Mikdzben ilyen gondolatok foglalkoztatnak, s e gondokrol vallok, tisztelettel
és elfogodottan kozelitek az 1859. januar 24-i nagy beteljesiiléshez, Elfogodottan ké-
zelitek, s azon iparkodom, hogy fdlfogjam és megértsem jelentését. De elsosor-
ban nem a maguk egymasutémségéban folsorakozé eseményeket, hanem jelentd-
ségitket és értelmitket a roman nép fejlodésére vonatkozéan az egységtirekvések,
a fliggetlenségi, nemzeti és tdrsadalmi igazsig és szabadsdgeszmény alakulasat illeto-
en; az akkori idok emez ,uralkodé eszméit” illetéen, ahogy a kortarsak, az esemé-
nyek tanui, ismerdi ezt vallottik. Ahogy a korabeli lapok ismertették és népszerfi-
sitették, amiként Kogalniceanu hirdette az Academia Mihdileand szoszékérol, amint
Bélcescu is terjesztette irasaiban, amily méd a negyvennyolcas forradalmarok
irdsba foglaltak kidltvanyaikban, miként a névielen sokasdg is kiilonféle alkalmak-
kor vilagosan kifejezte, ahogyan Alecsandri batorité wverseiben megénekelte, f{61-
szOlitvdn az ,azonos nevii testvéreket“, hogy ezentil ,drfkre kéz a kézben halad-
janak“. Mdas szoval oly médon, amiként elokészitették ,,a nagyszerii és egyedill meg-
valto tettet®.

A roménok emez O6hajdval és akaratdval szemben mit is tehettek a Périzs-
ba, kongresszusokra és konferencidkra osszejott eurdpai nagyhatalmak? Egyik jé-
szé&ntdbol, a masik keényszer{iségbdl el kellett hogy Tsmerje a valésagot, azt, hogy
a romdn orszagok lakossdga mindig is ,egyazon nép“ volt, hogy azonos a szdrma-
zasuk, azonos a nevilk, azonos a nyelvilk, azonos a valldsuk, azonosak a tirekvé-
seik, azonos a torténelmiilk, azonosak intézményeik, torvényeik, szokdasaik, erkol-
cseik, képességeik, érdekeik, ugyanaz a veszély fenyegette oket, tomegeiknek ugyan-
az a foglalatossdga, gondja, 6réme, reménysége — miként a romén fejedelemségek
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ad hoc gyiléseinek érvelése leszdgezi. Ilyen érvelés természetes, logikus és torvény-
szer(i kovetkeztetése nem lehetett mas, mint ,az egyesiilés a romdansag egyonteti
vagya“, amelyet ,minél hamarabb szeretne waldra valtva latni, szidndéka és szive
szerint*.

A hazafiak, parasztok, munkdasok, iparosok, értelmiségiek, a haladd szellemii
polgarok és bojarok ,szandékat és szivét® mar nem térithették le az egyesiilés
igaz Utjardl. Az efféle kisérlet kétségteleniil forradalmat robbantott volna ki, na-
gyobbat, mint az egy évtizeddel azelotti. A tomegek Shajat ismerd és kifejezé ha-
zafiakat ugyanis ez alkalommal mélyebben dathatotta az egyesiilés sziikségességé-
nek tudata. Bebizonyosodott ezuattal is a torténelemben sokszor kiprobalt igazsag,
mely szerint ha egy igaz eszme dathatja a néptomegeket, semmi sem tudja eltéri-
teni Oket a célhoz vezetd Utrél. S nem is téritette el egyes nagyhatalmak kétértel-
mii, masok ellenszegiild magatartisa, sem egyes bojarcsoportok elavult és alavald
maradiséga.

Alexandru Ioan Cuza ezredest a valasztogy(ilés egydnteti f6lkidltassal 1859.
januar 5-én Moldva fejedelmévé valasztotta. Evszazadok megalaztatasa és igazség-
talansiga utdn Moldva kifejezésre juttatta Osi jogdt, hogy maga vdlassza meg ural-
kodojat. Folemeld volt a jobbagykilldottek magatartidsa, akik eztttal is bebizonyi-
tottdk emlitésre mélto érettségiiket, tisztdnlatasukat, Oszinte és lelkes hazafisdgu-
kat. Sajat érdekeiket aldrendelték a nemzet érdekeinek, abban a meggy6z6désben,
hogy a nemzeti egység és szabadsdg mindenki sziAmara egyet jelent ,,szdndékban
és érzésben®, s ugyanakkor tarsadalmi folszabadulast és igazsagot is hoz. Nem ke-
véshbé jelentdségteljes azoknak a tekintélyes politikai és kulturalis személyiségek-
nek a magatartasa. akik egyéni érdekeiket hattérbe szoritottak a nemzet érdekei-
vel szemben. Kogidlniceanu, Alecsandri, Negri és mdsok lemondtak sajat jelOlte-
tésitkrol Al. 1. Cuza javara, csak hogy elkerliljék az orszag és jovoje szempont-
jabél karos és artalmas széthuzéast. S ez nem meglepd részikrdl, hiszen ismerjik
forradalmar multjukat, minden nagy esemény és alkalom idején Kkifejezett szadndé-
kukat és érzésitket. Olyanok voltak, amilyeneknek Cuza fejedelemmé valasztisa
alkalmdval tartott beszédében Kogilniceanu jellemezte Oket — tisztdk, OGszinték,
forrék, folemeldk: ,,Azaltal, hogy téged orszdgunk Uraul valasztottunk, a vilag
tudtara akartuk adni azt, amit az egész orszdg Ohajt: 1j rendhez Uj embert.“ Az
ij uralkodé ,a korszak embere“ kellett hogy legyen, aki az onkényességet a tor-
vénykezéssel véltsa f6l, szelid és j6 ember, foleg a dolgozdék irdnt, akikkel szem-
ben az dsszes multbeli urak kozombosek vagy rosszak voltak.

Hogy az egész roman nép mennyire tudatiaban volt az esemény fontossaga-
nak, azt bizonyitja a varoson és falun, éjjel €s nappal tartott lelkes és f&lemeld
tintetések sorozata. Nagy és 6rok igazsdgot fejezett ki a Brasséban megjelend lap,
a Foaie pentru minte, inimd si literaturd bukaresti tudésitéja, amikor azt irta,
hogy ,,a romén nép, ha valamely eszme &thatja [...], megfeledkezik minden ma-
générdekré]l, s ecsak a romdn Ugy gyoézelmének 4&ldozza magat”. Megfeledkezve
,maganérdekeikrél“ a havasalftldiek, a Dealul Mitropolieien 0Osszegy(lt témeg ko-
vetelésérdl meg nem feledkezve, januiar 24-én uruknak valasztottdk meg Moldva
uralkodéjat.

Az egyesiillés létrejott. Nem a nagyhatalmak ajandékaként, s nem egyes sze-
mélyiségek érdemébdl. Forradalmi tett volt, az egyetlen, 6ndllé és fliggetlen al-
lamban élni akard, nagylelki és &szinte hazafisdgtél athatott egész nép mive.
Olyan, ahogyan Cuza meghatiarozta 1861. december 11-i kialtvanyaban: ,,Az egye-
sitlés beteljesiilt, megalakult a roman nemzet... Valasztasuk ma egyetlenegy Roma-
niat teremtett Onéknek.“

Az 1859. janudr 24-én létrejstt egység, az 1862-ben végrehajtott egyesités,
melynek nyoman Bukarestben megnyilt Romdania elsé parlamentje — mind-mind
térténelmi jelentdségii esemény, nemcsak valéra valdsanak korat tekintve, ha-
nem a késébbiekre vonatkozoan is. Az egyesiilés gydzelmes reformoknak nyitott utat,
amelyek megvéaltoztattdk az orszag arculatit: a kolostorok birtokainak kisajatitasa,
foldreform, valasztdsi torvény, taniligyi tdrvény, a hadsereg megszervezése stb.
Mindez elGkészitette Romdnia fliggetlenségét, amelyet 1877. majus 9-én Kkialtottak
ki, és az 1918-ban 1étrejétt egységes nemzeti 4llam kialakitasat.

Az 1859-es egyesiilés az épiilet alapjanak tekinthetd, amelyet &szinte haza-
szeretettdl Aathatott szorgalmas kezek és éber elmék gazdagitottak &s ékesitettek.
Alapja a szocialista Romdniidnak, amely napjainkban mind szebbé, mind virag-
z6bba éplil.

Stefan Pascu
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Foldkozosség Aranyosszéken

A szociografiai irodalom jeles miiveléjeként ismeretes Henri H. Stahl néprajzi
kutatasi eljarasmoédokat a torténészi vizsgaldédassal 6tvozve, 1958-ban megjelentette

romdnesti) elsd kotetét, amelyet tovabbi kettdé kovetett, ugyancsak akadémiai
gondozadsban jelent meg 1964-ben P. P. Panaitescu kényve (Obstea tdrdneascd in
Tara Romdneascd si Moldova. Orinduirea feudald), amelyben a tarsadalom éle-
tének, miikodésének elvi kérdései irant is érzékeny historikus szintén a faluko-
z0sség, foldkozosség kérdéskorével foglalkozik. Az erdélyi viszonyokrdl szélé szin-
tézissel azonban még addsak vagyunk. Hadd torlessziink ezGton is, bar egy keveset,
a nyomaszté tartozdasbol.

A fold és az ember

»A fold semmi sem volt tehat, az ember volt minden® — igy jellemzi 1894-
ben Tagéinyi Karoly, a f06ldkozésségrél irott tanulmanydban, a fold és az ember
viszonyat. Természetesen a korai feudalizmusbeli allapotokrél szél ily modon, ar-
r6l az idbészakrdl, amelyben valéban nem volt egyeduralkodé az egyéni féldtulaj-
don, s bdéven kinalkozott az ekének a termd vagy termdvé tehetd foldteriilet.

Az énkdzpontd liberdlis torténelemszemlélet idegenkedett a szoros belsé kap-
csoltsagll nemzetségi, terlleti-tarsadalmi alakulatoktdél, a kozosségi intézmények-
t6l. Ez megnehezitette a valdsiaglatast, hiszen hajdan a feuddlis osztalyokat zart,
sajatos belsé rendezettségl, szerves, tilalmakkal és jogi szabalyokkal koriilbas-
tyazolt tarsadalmi alakulatok fogtidk egybe., A varos, a tized, a céh éppugy ilyen
jellegli ,rész-egész“ volt, mint a szék, a falukOzOsség, a sz0lotermesztok hegykoz-
sége vagy a legeltetdk tarsulatai; s valojaban belolik épiilt, szervezodott go-
tikus ivelésd épitménnyé a hiibéri-rendi tarsadalom. Igaztalan is volna értd érzé-
kenységet varni a polgari l1étforma létesit6itél, amikor nekik éppen a hagyoma-
nyos Kkiskozosségek falait kellett szétziizniok, és sok ezernyi Kkis Bastille lerom-
bolasa és hoédoltatasa utan szolgalhattik csupdn a szabad kibontakozast, nyithattak
utat a kozépkorban kimunkalt és felhalmozottan sirisédétt, lefojtott erdknek.

Taganyi kivételesnek mondhaté érdeme, hogy az 0si életszerkezetnek egyik
alapvetd létesité-alkotd elemét, a f6ldkozosséget nalunk felfedte. A marxi széhasz-
nalatban a kozségi foldek tarstulajdonosaként is jellemzett parasztokkal azonban
nem tudtak mit kezdeni Taganyi Kkortarsai, s a legjobb esetben hallgatassal
fedték el maguk el6l is a nemtetsz06t vagy éppen érthetetlent.

Az aranyosszéki kozos szantofoldekr6l és erddkrdl azért is hirt kell adnunk,
mert az Jsi formak igen-igen szivésan élték itt at a sorjazé évszazadokat. Ebben
szerepe volt annak is, hogy a szabad székely és a jobbagytalan kisnemes réteg,
lényegében a szabadparasztsig még 1848 el6tt is valamivel meghaladta az &tven
szazalékot. Ok a fGldesurasaggal szemben védelmet biztosité falukozosségi keret-
nek konok fenntartéiként 6rizték — miként a tobbi székely szék népe is — a
kozerddket, -legeldket, a kozds szantékat. 1795-ben az erdélyi fokormany-
szék felhivasdra az aranyosszékiek azt valaszoljék, hogy ,,végleges hatarosztalyrol
(a kozfoldek felosztasarol) mit sem tudnak, A foldet tehat nem tekintik 6rokos,
végleges és utddokra hagyomadanyozhaté tulajdonnak, csak évenként valtozé jogo-
sultsdgnak és é€letlehetéségnek. , A kozonséges [kozos] falu foldei... — olvashatd.
a jelentésben — Aranyosszékben, masutt is szintén, minden esztenddben, minthogy
osztani szoktak ad personas et capita, ebben oly méd és szokas vagyon, hogy egy
primornak [f8embernek] két nyilat, a székelynek egyet, a parasztoknak [jobba-
gyoknak, zselléreknek] pedig felet szoktak adni.“

A foldkozosség épen all tehat: mint lattuk, a rendekbe szervezettek hierar-
chikus egyenléGtlensége elvétél meghatarozottan, hiszen a tomista tanitas: ,,minden-
kinek add meg a magaét...“ — még ezt a korszakot is belengi. A tébbre jogosult-
sadg azonban mit sem ér tobb, szantdsra képes, ekefogat nélkiil. A felvinciekrol
1761-ben azt jegyezték fel, hogy itt ,facultasdhoz®, igaerejéhez mérten fogott fel
magdnak bdarki is szantét, és egészen 1846-ig ,marhaszam*“ szerint osztottdk a
,Varos“ foldjét.

Az aranyosszéki falvak oly hosszasan fennmaradé 6si birtoklési formairdl és
a falukodzosségek belsé életrendjérél azonban ez alkalommal nem kivanunk bdveb-
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ben sz6lani, hanem foleg a széki-foldkozosségnek a kelet-eurépai térség tulajdon-
formainak torténetében igen-igen értékesnek mindsiildé és jellemzd példaira szeret-
nék felhivni a figyelmet.

A nagy kozds széki erdd

»A KO mogott valdé nagy kézos erdd“-rdl, amely a Hidas, Csegez, Torocké, To-
rockészentgyorgy és Rdékos kozotti térséget boritotta, mar a XVI. szdzadban szé
esett; 1640-ben pedig I. Rakéczi Gydrgy mondotta ki réla, hogy: Aranyosszék népé-
nek szabad, kozos, békés hasznalatban 1évé erdeje.

A tagabb rokonsagi, telepiilési csoport, amely azutdn székké szervezddott —
a még sok vonatkozdsban homaly fedte eldidékben — sok teriiletet nem osztott
meg a falvak kozott. Egy-egy hegycsoportot, havasi erds-legelé egységet osztat-
lan kozds foldként birtokolt, Hadd emlitsik meg ennek a jelenségnek oly hite-
lesen vallé tanuit, mint Marosszék-Gshavasa, a haromszéki Hatod és a Kilenc-kdz-
ség erdeje, Csikban a Hétkozség-havasa, Udvarhelyszékben a Tizenhét-falu havasa.
Bizonysdgot tenni melléjiik all a Székelyké mogotti ,,székely erdd® is.

Ebben a szabadsdgra torekvd tarsadalomban természetesen a széki erddnek
is megvolt az igazgatasi rendje. Legfobb kérdéseiben ,egydntetli megegyezéssel és
akarattal® dontottek: ,faluként voxolvan“. A vicekirdlybir6, a dulé is gondjat
viselte az erd6nek, 1718-ban kiilon emlitik azonban a ,provisor‘-t és 1728-tdl
rendszerint az ,erddinspector“-t, akinek az erdé6vok az alarendeltjei voltak.
1640-ben a torockészentgyorgyi Gyorke Miklés mondta el, hogy ,,...gyermekko-
romban az €édesatyammal egyiitt a székely erdére faért mentiink volt, hogy az
aranyosszéki erddpésztorok ott kaptanak az apammal és Varfalvi Janoshoz, ak-
kori fétiszthez vivék bé négy okrunket, lancunkat...“, és azt is vallja, hogy bir-
sagként ,,egy bokor szdntévas“-at Kkellett fizetnitik. 1732-ben pedig olyformaban
esik sz6 az erdddrizékr6l, hogy a Veres- vagyis Orids-Lyukon belill verik meg
Oket a torockoészentgyosrgyiek.

A torockéinak mint Torda megyeinek — hidba szomszéd — nincs joga az
erddhoz, a ,statutum®, a ,constitutié“ szerint viszont Aranyosszék minden falu-
janak azonosak az erddlési jogai. 1640-ben a bedellGiek tanusitottdk, hogy a ta-
voli székelykocsardiak, felvinciek szintén innen hordtdk a fat. A legkozelebbi
szomszédsag jogan tulajdonosi jusst formdalé hidasiak meg is kisérelték -elriasz-
tani O6ket. A ,torvénytelen hatalmaskodast“ azonban a kocsardiaknak adott ajan-
dékok és a szék cimére birsagként szdllitott husz hordd mész kovette, csak-
hogy perre ne citaljak a hidasiakat a sérelmesek.

A székbelieknek sem volt azonban szabad az erddn tiizet gydjtani, vadgyii-
molesfat kivagni, csereszénat (lombtakarmanyt) csindlni, s a sok fat fogyasztd
mészégetd is 10 pénzt fizetett hordonként az erddinspectornak. Idénként a makkot
is tilalmaztdk. Xrthetd, hiszen biikkds erd8nek is nevezik a székely erddt, és
foként makkon mevekedtek akkortajt a sertéscsordak. 1718. szeptember 19-én Ha-
rasztoson tartotta gyQlését a szék, s a nagy szarazsagra hivatkozva gy dontétt,
hogy a ,szabad erdején lévé makkra [sertésit] senki is ne hajtsa, kozelebb es6
Uj esztendS6 napjaig®. Altalaban azonban szabad volt a makkoltatis és a szék
disznépdasztorai o6rizték a falvak odahajtott sertéseit. Idénként egy-egy erdérészt
azért kellett a székbelieknek fejszésen elkeriilnitik, mert ,,...amig megndtt tila-
lomban volt, azutdn levdgtdk, eladtdk és az arat a szék haszndra forditottak.*
Koévendi vallé tudésit arrdl, hogy 1721 6ta a Székely var alatti Var lyuk el6tt
valo erdoteriiletet is tiltotta a szék, ,hogy a revolutio idejében [ha az taldlna
lenni] lenne hova recipidlni magukat az aranyosszékieknek*; jelezve az erdé
védelmi fontossdgat és a régiségbeli erdélyiségben mar-mar vérbe ivodott tudatat
a veszedelemvarasnak, hiszen itt ekkor a revolucié forrongast, ellenséges tama-
dast jelentd.

A fejedelmeit és Ondallésdagat vesztett XVIII. szdzad eleji Erdélyben sokhelyiitt
mdar igen megsokasodott az ember, mikdzben fogyatkozott a szabad f5ld. Amel-
lett tehat, hogy gyézi-e a foldmiives munkaerdvel az irtast és igaerdvel a szan-
tast, a foldfoglalé szidndékkal é16 tudatdba OShatatlanul fel kellett imméar bukkan-
nia annak a gondolatnak is, hogy van-e ura az erdének, és az tilalmazza-e. A
sz€k, tulajdonosi mindségében, az erddét fogyasztd, irtogatd és foglald falvak ellen,
Ugy tlnik, elészor 1699-ben lépett fel, a jovendére tilalmazva, de jellemz8 moédon
a jelent illetdleg tUgy rendelkezve, hogy ,az régi irtavanyak és akiket
eddig szantottak megmaradvian kezeknél“, 1722-ben azonban a kovendi
székgydlésen mar hivatkoznak az 1699-ben, 1718-ban Kkiszabott stdlyos, 12
forintos blintetésre, és ismételten figyelmeztetik azokat, akik ,nemcsak szanté és
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kaszalo réteket, hanem maguknak majorhdzakat és akorill 1évé legeld helyeket® ir-
tanak a szék ,mindenekfelett valé kincsében, az szabad erd8ben“. Erélyes lépésre
véglil a hidasiak ellen szanjak el magukat, akik ,a Székelyvar alatt levd részét
néhai Torotzkay Jdmos uram fOkirdlybirésdgaban elégették, irtottak és pusztitottak
[...] és hogy szallét [nyari szallast] ne tartsanak, sokan koziilok oda ko&ltéztenek
volt lakni, hazat, csiirt, pajtat csindltanak oda s szantoféldet is irtottanak volt...“.
A tanyés teleplilés meghonosodasa, a sziiletOben 16v6 kirajzasi forma — s az azzal
jar6 magantulajdon-szerzés ellen a szék a végsd eszkdzhdz nyudlt: felégette az 1j
épitkezéseket,

1723-ban felmeriilt annak gondolata, hogy falvanként osszak meg a széki
erd6t. Id6kozben az 1764-ben itt is bevezetett hatdrdrség, amely ezen a tdjon
Bédgyon, Mohdcs, Dombé, Hidas, Orményes, Csiké, valamint Egerbegy és Gyéres
helységekre terJedt ki, szmtén megzavarta az 0si hasznalati médot. Orban Ba-
lazs irja, hogy a kozponti kormany a ,,Szék szabad erdeit a fegyvert felvett faluk
szabad prédajara bocsatotta...“. 1788-ban tehat ilyen okok miatt még hatdrozot-
takbd valt a felosztdsi szadndék, anélkiil azonban, hogy teljesedésbe ment volna
az egyre nehezebben kezelhet6 és 6vhatéd széki kozbirtoknak kisebb, falusi koéz-
tulajdoni formdakra valé redukaldsa.

Végezetill még a kozosségi erddbirtokldsi mod egy jellemzd vondsdra utal-
nank: arra, hogy az a sziikségletkielégitést szolgélta, s tiltotta a k&z javaival valé
kereskedést. A széki erd6bdél dolgozé kerekes példaul esak munkdajaért vehet el
fizetést. 1748-ban pedig a régi irtvanyok &ruba bocsatdsat, zalogba adasat tilal-
mazzak; ahogyan meg tudja dolgozni: ,dgy élheti“. 1728-ban kimondjik: ,,senki
absolute a nemes szék szabad erdejét a nemes szEékbdl sem pénzen, sem pedig
egyéb akarmely titulusnak szine alatt, sem udvardbél, sem az erddr8l a nemes
varmegyékre me distrahalja és ne hordja, hanem maga hazanak szikségekre...“
1733-ban azutidn 18 kozségbdl 191 tanut hallgatnak meg a széki erdd felél, és ki-
derill, hogy Torockoéra, Torockoszentgyorgyre Nagyenyedre s Tordara hordottdk
a hxdasmik a fat, és peldaul a torocké6i vasaron husz vagy annal is tobb szekérrel
szoktak eladni. Hordottak épuletfat is az enyedi kollégiumhoz, valamint ,.épii-
letre valé j6, ép, nyers“ faval égetett meszet is. Az &dru termelésében, a piacra
munkalkoddsban a csegeziek, varfalviak, rékosiak is kovették olykor példajukat.
Az ilyen s ehhez hasonlé jelenségek szemléltetik az 6si rendtartis bomlasat, s jel-
zik a régi szerkezet sziikségszer(, meggatolhatatlan elsorvadasat.

A bogéthi szabad fild

A hajdanvolt elpusztult teleplilések teriiletébsl a szomszédos és életrekeld
falvak, mint Szentmihdalyfalva és Polyan, bovitették hatarukat. A szék sajat ke-
zelésében is Orzott ilyen foldet, és végiil volt egy 2000 holdnyi jé6 mindségl szén-
tébo6l 4llé szabad puszta (praedium), amelyet a szék lakossidgdnak kozds joOszéga-
ként kezelt.

Ezt a teriiletet — Bogath-pusztdt — Harasztos, Polyan, Kercsed, Rékos, Var-
falva, Koévend, Bagyon és Szentmihdlyfalva vette korill. Hasznalatit az 1728-beli
(1775-6s masolatban is létezd), valamint az 1827. évi (1837-ben nyomtatasban is
kozzétett) ,,constitutio®, rendtartas hatarozataibél 1smerhet3uk meg. Mindenekeldtt
a szlikségletkielégités elvenek érvényesiilése az, ami, akarcsak az erdd esetében,
eréGteljesen jelzi g sajatos latdsmoédot, az aranyosszék1 tdrsadalom jellegzetes hdbéri
fogantatasi életelveit. 1728-ban régebbi szokast kovetve hataroztak el, hogy min-
denki annyi fo6ldet ,foghat f61“, amennyit megdolgozni tud, de azt ,sem déz-
mdaba, sem mas utakon-médokon nem volt szabad [tovabb] adni, vagy véle ke-
reskedni...“. 1827-ben kikétik, hogy ,sem pénzért, sem gabondjért, vagy mar-
héaért, vagy akdr mi névvel nevezendd jéért a birtokos madasnak nem adhatja,
sot valamely eféle toldas mellett cserét sem tehet [...] de s6t, szorgalmatos ligye-
kezetnek felébresztése tekintetébdl felibe vald szantds végett se 1észen szabad
masnak &ltal engedni...“. Csupdn a torokbuza-foldek esetében engedik meg (, kurta
id6 alatt sok napszdmot kivantatvan“) a felibe kapaldsra valdé kiadast, valamint
a részibe aratast. Aki pedig ,mivelni vagy elégtelen vagy henye lenne, avagy
kaszdlénak vAaltoztatni akarnd — azonnal més mivelhetonek s szorgalmatosnak
birtokdaba jusson...“.

A ko6zfold mivelése koételezd tehat, s az, aki ,csaldrdsiggal mivel6“ vagy
harmadik esztendd piinkésd harmadnapjdig nem dolgozza meg gz fdldet, feljogo-
sit barki szabad embert arra, hogy elfoglalja, helyesebben a jogigényét jelezze
és majd a torvény Utjan magédnak kovetelje. Ebben a csodalatos jogérzékkel &si
hagyomanyt — g szabad foglalds médjat — elevenité vagy tovabb Orokité rend-
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tartisban benne foglaltatik az a mdd, ghogyan a tulajdon és a munka, a ter-
méfold és az ember még régi moédon kapesolédik egybe. A f6ld itt nem mint a
munka terméke jelenik meg, hanem természeti feltételként, amelyhez jogot a
dologtevd élniakaras &s az egy kozdsséghez vald tartozas biztosit.

A feudalizmus alkonyan a mez8gazdasig termelderdinek és a népességnek
a gyarapoddsa ezt a kozOsségi tulajdonforméat is jovendotlenné teszi. 1723-ban, va-
lamint 1788-ban mar szavaznak is végleges felosztdsdrél, hiszen a foldfoglalasok
mar komoly viszalykodasok, sOt osszecsapdsok magjaiva is valnak, azonban a pol-
gari demokratikus forradalom hajnaldig, 1848 4aprilisiig még fennmarad a bogéathi
szabad fold, amikor a szék kozgy(lése kimondja az 6rokds egyéni birtoklds elvét.
Llgy tortént — irja Orban Baldzs —, hogy a Bogathban — bar a bagyoni hatar-
ban van beosztva — tarkdsan minden falubeli ember bir foldeket, legttbbet azonkan a
szomszéd harasztosiak és bagyoniak, de van itt hatarrésze az innen két mérfdldre
es6 Varfalva és Rdakosnak is.“

A bogathi széki szant6foldkodzosség ebben a késdi szabad foglalasos forméja-
ban péaratlan tudomaéanyos jelentdségd, és valljuk be: hagyoméanyként is Onérték-
tudatot ajandékozo.

A Hurkajuki Tarsasag utat mutat

Végezetiill hadd osztozzunk néhai j6 Baldzs Ferenc o6rdmteli izgalmaban, aki
valéban csodara lel, amikor az osztdsos f6ldkodz8sségi rendszer maradvanyét, de
ugy is mondhatnék: €16 formajat ugyancsak Aranyosszéken felleli. ,, A vilagon
sok érdekes folddarab taldlhaté — irja 1933-ban az Erdélyi Fiatalok IV. évfolya-
ménak nyari szAmaban —, s ezek kozott nem utolsé helyen &ll az a néha vetemé-
nyes, néha kaposztds, néhy pedig kenderes féldnek nevezett teriilet, amely Mészks-
kozség hatdriban, Torda varosatél mintegy tiz kilométerre, az Aranyos foly6 bal-
partjan fekszik.“ A hatarrész neve Hurkajuk vagy Kopta, és teriilete 12 hold.
Ezt a foldet — a foldkozosség korabeli falu osztott foldjeként megszervezett ka-
posztas-, lenes-, kendereskertek mintdjara hasznilta az unitarius egyhazkozség
tagsiga. Baldzs Ferenc 1798 6ta fennallénak tartja, és 1881 6ta vezetett jegyzo-
konyvérdl is tud. A koz8sségi birtoklds — a mdar t8kés elvek szerint szervezd-
dott vildgban — 06si mdédon ¢s értelmes rendezettséget teremtSen szabalyozott:
Az egész Kopta-kert fel van osztva nyilakra, 60—80 négyszogiles foldsdvokra. A
milt szdzad 6ta a nyilak széma 270... 1896 el6tt minden csalad 4, azéta 3 nyilat
bir élete végéig. Az ozvegy férfi, felesége haldla utdn, mind a hdrmat megtartja,
dzvegy asszony csak egyet. A tobbi s elhaldlozds esetén minden nyil visszaszall
a kozre 0Ujb6li szétosztds végett. HAazasségra nem lépett egyének, barmilyen ko-
ruak is legyenek, nyilakra igényt mem tarthatnak. Az egyhazk&zség minden [...]
0j csalddja jogot formalhat hasonléképpen 3 koptai nyilra.“ A veteményeskert-
kozosségnek van valasztott intézé tandcsa, amely gyepit, keritést, utat, arvizvé-
delmi munkat végeztet a koz8sség tagjaival.

Baldzs Ferenc azt is leirja, hogy ,,Mészkén a dombos hatidrban kertgazdasag
csak ezen a folddarabon lehetséges“ — és hozzatehetjilk, elsésorban ez indokolja
az 0si rendszer ily csodalatos tartdssdgli tovabbélését. A jelenség azonban arra
is utal, hogy van e t4j dolgozb embereiben tartés hagyomdnya a kozdsségtudatnak
€s nem is olyan tavoli emléke a kozjét szolgdlni tuddé énrendelkezésnek.

Baldzs Ferenc — aki emberre szabottabb életformara vagyakozdan utazta be
a kerek vilagot — sok lényeges pontjan elemezte a Kopta-rendszer, a Hurkajuki
Tarsasdg Utmutatisa myomén a f6ld és az ember viszonyat, s arra a meg-
allapitdsra jutott, hogy a mészkdi példa ,,azon az elven alapszik, hogy a f5ld
tulajdonjoga nem az egyéneké, hanem a kiozé. Kétségtelen, hogy egyetemes szem-
pontokbol maéas f6lfogas helytalldnak, igazsagosnak nem fogadhatdé el Mi is a
k6z6sségben élni tudb, abban rendet teremteni képes, az emberi egyiittélésben
egyetemes igazsdgossig felé torekedd O6s0k példajat idéztiik, a talan legeltakartabb
és igen elhanyagolt aranyosszéki multat elevenitve.

Imreh Istvin
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Kozbirtokossagi visszaélések
Csik megyében (1934 —1940)

Az elsé vilaghabord utan a kozbirtokossagok bomlasuk végs6é szakaszat élik.
A kozerd6kkel vald utolsé nagy panamadazasokra a kozbirtokossagok jogi viszonyai-
nak tisztdzatlansiga, az 1921-es agrarreform végrehajtdsa alkalmaval elk6vetett
torvénytelenségek, g vilaghaboru utani nagymeéretll épitkezések igényelte fa iranti
kereslet nyujtott lehetéséget. A Gyergyokilyénfalva és Tolgyes kozott lezajlott erdo-
per, a gyergyodalfalusi nagyméretdi erddilizérkedés, az un. Dobrescu-Ugy orszagos
visszhangot keltd panama volt. A nagyméret(i tarolasok a gazdasagi vildgvalsaggal
lezarulnak, s az erdGiizérkedés helyét g kozbirtokossagi vagyon tgykezeléseivel kap-
csolatos visszaélések foglaljak el.

E visszaéléseket a kozbirtokossagok vezetd szerveibe bevalasztottak kovetik
el, s ezért elkeseredett harc indul a parasztsag moédosabb rétegei részérdl e szer-
vekbe valé bejutasért. Egymast érik a feljelentések, amelyek szerint a vezetdségi
tagok visszaélnek megbizatasaikkal, karositjak a koOzbirtokossagokat a leszegénye-
dett tagsag jovedelmének rovasara.

1934-ben példaul a gyergyodszentmikldsi kozbirtokossdg vezetdségét azzal je-
lentik fel, hogy visszaélnek a kozbirtokossigi vagyon kezelésével. A vezetlség vi-
szont azzal tamadja a vadlokat, hogy vezetésre tornek, s ezért folyamodnak {fel-
jelentgetésekhez, folosleges ligyvédi kiadasokkal terhelve g koézbirtokossagot. Végiil
is az uUgyészség iratcsomédja nem keriil a birésag elé, mert kozben a feljelenték
megegyeznek a vezetdséggel, és vadjaikat visszavonjak.

A kovetkezd évben a csikbankfalvi kozbirtokossdg pénztirosat jelentik fel
csalasért, majd a szentmihdlyi kézbirtokossag vezet6sége keriil teritékre; az erdd-
ket a tagsag tudta nélkil értékesitik, s a pénzt személyes célokra forditjak. A
kozbirtokossag pénztarnoka és erddégazdaja pecséttel el nem latott, torvénytelen
nyugtakat allit ki, éppen amikor a Dbirtokossdgnak 300000 lej adoéhatraléka van.
Borzsovan a tagok Aarverezésre szant fajat fenntartja egy igazgatésagi tag, majd
eladja 50%-os felarral.

1937-ben a tekerdpataki kozbirtokossag vezetlsége kozgytlilést hiv ©ssze, hogy
hatdrozzanak Zseddn havasanak eladasa Ugyében. A kozgy(llésen — bar nem volt
birtokossagi tag — megjelent Pitner Arpad lgyvéd is (egy idében Csik megye
alispanja), aki felszélalasaban azt hajtogatta: el kell adni a havast, mert — ugy-
mond — olyan torvényességi keretek kozott éliink, amikor barmelyik pillanatban
elvehetik., A tagsag bele is ment a vasarba, kikototte azonban, hogy az eladott
havas helyébe vegyék meg a gyergydészentmiklési Mélik havasat. A vezetfség el is
adta a bakéi Letea cégnek a havast, de megszegve a kozgy(ilés hatarozatit, mast
nem véasdrolt helyébe, s ezzel mintegy 16—20 millié6 lej kart okozott. A kozbirto-
kossag vezet6séget feljelentetiék, de az Ugyet Pitner {igyvéd kozbenjarasara fel-
fuggesztették, noha negyvenkét tant egytntetlien nyilatkozott elleniik.

Nagy Béla 28 tarsidval egyiitt a csomortdni k&zbirtokossag elnokét jelenti fel,
hogy az 1937—1938. évi vagteret, a jogokat megsértve, szabalytalanul osztottak fel,
nagyobb részt biztositva az igazgatésag részére, de az eljarast felfliggesztették
azon a cimen, hogy a feljelentd izgdga személy. 1938-ban a bankfalvi és szépvizi
kozbirtokossagi vezeték Ugyviteli visszaélésekkel keriilnek a toérvény elé, Ugyan-
ebben az évben a taplocai elndk és az erdd6r hamis eljardsok révén 50 000 lejjel
karositja meg a kozbirtokossagot. A csikszentdomokosi erdészek — a kozbirtokos-
sag elntkének tudtidval — azon a cimen, hogy tGzifa-jarandésiaguk van — lopjak az
erddt. A domokosiak elkeseredetten panaszoljak: éppen azok teszik tonkre az erdét,
akik meg kellene hogy Orizzék.

1939-ben a csikszentmiklési kozbirtokossdg vezetdségét | térvénytelenséggel,
csalassal, az alapok rossz kezelésével és okmanyhamisitdassal“ vdadoljak, allitvan,
hogy a tdébbmilliés vagyont anyagi és erkdlesi fedezet nélkilli személyek kezelik,
a kozvagyon tonkremegy, mikozben a vezetdség tagjai foldesurakka valnak. A Kki-
vizsgdlé szakvéleményezdk is azt jelentik, hogy a birtokossidg konyveldsége min-
den torvényesség tiszteletben tartasat mellézve vezeti ellendrizhetetlen nyilvantar-
tarsait. Csikszenttamason a KkOzbirtokossidg erdégazdaja terrorizalja a vezetdséget,
felelosségrevonds esetén veréssel, tlizkarok eldidézésével fenyegeti 6ket. Az erfszak
hatdsira a kozbirtokossdg elndke lemond, az erddgazda pedig tovabbra is Kkitdl-
tetleniil adja 4t a barcatomboket a gyarosoknak, hogy majd ezek segitségével
igazolhassadk az erd&lopasokat.
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1940-ben a gyergyéalfalusi kozbirtokossdg vezetdségére nehezteltek; azon a
cimen, hogy az &llami és kulturalis intézményeknek nyujt segitséget, valdsiggal
elpazarolta a kozvagyont. Nem az arra raszorulé egyes személyek megsegitésérol
van sz6 — olvashatjuk a megyei (igyészség irataiban —, hanem az allomannyal
folytatott rablégazdalkodasrél. Ugyancsak ebben az évben a kaszonimpéri tagsag
" nehéz helyzetben volt, majdnem teljesen tonkrement. Még az 1929—1930-ban el-
adott erddk utdan jardé részesedéseiket sem kaptdk meg, mert az igazgatésidg az
Impér gyarral blinrészességben talaltatott.

Erthetd ezek utan, hogy a harmincas években a Székelyfold gazdaségi életé-
nek 1létkérdése a kozbirtokossagok jobb gazdasdgvitele és egyaltalan fenntartasa.
Megoldésa égetd, mert az emlitett visszaéléseken kivill més nehézségek is akada-
lyozzadk azt, hogy a kozbirtokossidgok betdlthessék eredeti hivatdsukat a gazdasagi,
tarsadalmi és mivelddési életben. Csik megye tébb kozbirtokossaga — Csekefalva,
- Szentmarton, Tusnad, Lazarfalva, Kozmas, Verebes, Szentsimon, Kéaszonaltiz, Ka-
szonfeltiz, Kaszonujfalu, Bankfalva, Szentgydrgy, Déanfalva, Jendéfalva, Madéfalva,
Karcfalva, Csomafalva kozbirtokossdgai a kirdlyi helytartéhoz intézett feliratban
soroljak fel a kozbirtokossag Ugykezelésének akadalyaira vonatkozo panaszokat.

A sérelmek legnagyobb része mar az évi vagterek engedélyezésével kezdodik.
A Kkozbirtokossagok erdeinek kitermelése kétféle médon torténik: vagy vgy, hogy
a vagteriilet fatomegét egy tételben adja el a birtokossdg mint 1dbon allé fat nyil-
vanos arverésen, vagy pedig kiosztja — az erdében — a birtokossdg tagjai kozott,
aranyjog alapjan. Természetesen csak az lzemterv szerint esedékes vagterilet ter-
melhetd ki. Rendkiviili teriilet kivagasat csak kivételes esetben engedélyezhették.
Minden mozzanatnal jelen van az erdéhivatal: elkésziti a hivatalos becslést, meg-
szervezi az arverést, ha szabadon adjdk el az erddt, jelen van a szerzédés meg-
kotésénél.

Az erd6k tulnyomé részét egytomb( eladis Utjan értékesitik, s nem osztjik
ki a tagsagnak, hogy a maguk mdédjan termeljék ki. Ez azzal magyarazhatd, hogy
a vagterek tObbnyire tavol, soknapi jarasra esnek. Az egy tomegben eladott er-
d6éknél az erdészeti becslés alapjan allapitjadk meg az arakat is. Am ez a becslés
csak megkoOzelité; megtortént, hogy a vasarlé cég tobbet kapott, mint amennyit
megfizetett. Ezzel az eljarassal sok ezer kobméter fat veszithettek el a kozbirtokos-
sagok, A tagok helyzetét sulyosbitotta az is, hogy a hatésagok O6vakodtak enge-
délyt adni g vagterek kiosztdsara a tagok kozoétt arra, hogy a fat mindenki maga
termelje ki és értékesitse. Pedig a birtokossdgi tag ebben az iddében legfeljebb a
kiosztott fabdl juthatott valamelyes jovedelemhez. Az egy t6megben eladott fa
értékét kiillonbozd illetékekre, addssdgok torlesztésére, pereskedésre forditjak, és
ritkdn torténik meg, hogy a jovedelembdl a tagok is kapjanak a vagassal és fuva-
rozassal jard, amugy is a cégek fizette munkalehetdségen kiviil.

Az erdészeti szervek a kozbirtokossagok és az allam kozotti jogi szerzodése-
ket mellézve, kiilonbozé illetményeket irtak el6, hogy személyzetiik lakast, tiizifat
kapjon, és haztaji gazdasigot 1étesitsen. 1938-ban a csikszentgydrgyi kozbirtokos-
sdgot 31500, a tusnadit 30200, a kéaszonaltizit 30 800, a kaszonfeltizit 22500, a koz-
masit 18 300, a szentmartonit 28 300 lej {fizetésére kotelezték., Mégsines megoldva
az erdB6rzés, a falopasok fokozdédnak olyannyira, hogy a kozbirtokossdgok maguk
kénytelenek kiilon erdédri személyzetet tartani.

A Kkirdlyi helytartéhoz intézett memorandum azt is sérelmezi, hogy a hatdsag
nem a tényleges jovedelem alapjan allapitja meg az addkat: ,,Arra nem is gon-
dolunk, hogy az egyenes adok torvénye alapjan a birtokosok hézi sziikségletére
kiosztott famennyiség teljes adémentességet élvezzen, vagy arra, hogy [...] rendes
uzemterv szerint Kezelt erdéknél az &allami ado a felére szallittassék le. Meg vol-
nank elégedve azzal, hogy ha az addéhivatalok a szabdlyszerlien megkotott, felettes
hatésagok altal jévahagyott és [...] illetékezett erdbeladdsi szerzddéseket figye-
lembe vennék, és ezek alapjan vetnék ki az adét.“ Azonban nem igy jarnak el
A maéas vidéken fekvd, jobb értékesitési viszonyokkal biré erdék eladésanal hallott
arakat weszik alapul, s a tényleges érték 2-3-szorosa utan vetik ki az adoékat.
fgy fordult els, hogy a szomszédos kozbirtokossdgok egyazon iddben eladott és
egymas mellett fekvd erddkbdl kikeriilt fatomegei nagy eltérést mutaté értékelés-
-ben részesiiltek. Eléfordult, hogy a vasuttél tavol fekvé erd6ket magasabbra érté-
kelték, s nagyobb adéval sujtottdk, mint az dllomasok koézelében levé erd6k fa-
tomegét.

Az illetékesek nem varnak az erdokitermelés utdn jaré addk Kkifizetésével.
Felhajtasukat méar akkor megkezdik, amikor a szerzédést megkototték, és a Kki-
termelést meg sem kezdték. Ez ellen fellebbezni sem lehet, mert ehhez birdi le-
tétbe kellene helyezni az egész adot, s ha ezt a terhet meg is birna a birtokossag,
a fellebbezés kivizsgalasat honapokig halasztgatjdk, ami a fa értékének, kitermelési
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viszonyainak, értékesitési lehetéségeinek a megvaltozdsdhoz vezetne. Az erdd ér-
tékesitését gatolja az, hogy a hivatal nem akkor adja ki a kiosztdsra kerilé vag-
teriiletet, amikor a fakitermelésnek az ideje van, tehat télen, hanem nyar kozepén,
szénakaszalads, aratds idején. Még nagyobb baj, hogy néhany évben a kozbirtokos-
sdgok hozza sem jutottak a vagteriiletekhez. Csekefalva, Tusndd, Verebes, Jend-
falva 2-3, s6t tobb évi vagteriilete kiadatlan maradt, mert az allam iranti kéte~
lezettségeiknek nem tudtak eleget tenni. Ennek kiévetkeztében viszont elburjanoz-
tak az erddlopasok, mert a kozbirtokossagi tagok masképpen nem tudtdk sziikség-
leteiket fedezni.

»Egyes erd6égondnoksigok [...] az erdében valé legeltetést betiltottdk, a
[...] csordakat a legelérdl behajtottak — irjék 17 kozbirtokossag képviseléi. — Ez
a rendelkezés az 06szi vadaszati szezonnal van Osszefiiggésben, s nyilvan azt a célt
szolgalta, hogy a legeld allatok ne zavarjdk a szarvasvaddszat nemes sportjat, Bar-
milyen nemes sport is a vadaszat, Ugy hisszlik, hogy a legeltetés zavartalansaga
sokkal nagyobb kozgazdasagi fontossigi érdek, mint a vadaszat, s ezért ugy vél-
jik, joggal tiltakozhatunk g legeltetés megzavardsa ellen.“ Panaszuk jogos, mert
az Erd6étorvény 15—17. paragrafusa szabdlyozza ezt a kérdést, és legeltetési tilal-
mat nem tartalmaz.

A kozbirtokossdgok sdlyos szazezreket fizetnek ki az erdészeti iizemtervekért
anélkiil, hogy sok esetben tudndk: az elkészitett tUzemterv jo-e, vagy Ujra kell
majd készittetni, ugyanis a véagteriileteket az {izemterv a legtdbb esetben csak
10 évre jelblte ki, s 10 év utdn revidealni kellett az egészet. Ha a kozbirtokossagok
kielégitették az adé- és erddlhivatalok koveteléseit, akkor a kozségek kovetkeztek
a maguk igényeivel, majd pedig az iligyvédi perkoltségek. Vagyis, amit az dllami
hatésdgok meghagynak az erddk darabél, elveszik a koOzségek — panaszoljadk a
koézbirtokosok.

Mindez kiélezte az ellentéteket. A kozbirtokossidgok régebben szivesen ado-
manyoztak nagy Osszegeket iskoldk, mdvel8dési otthonok, kozséghizak épitésére;
most hallani sem akarnak ilyesmirdl. Az egyik kozségben az &llami szervek fel-
fliggesztették a valasztott koézbirtokossdgi vezetdséget, mert nem akart egy nagyobb
osszeget megszavaztatni az épitendd iskola céljara. Egy maéasik koézbirtokossag
600 000 lejért adott el véagteriiletet, amelybél kb. 300000 lejt kozséghaza épitésére
kellett forditania. A bevétel megmaradt részén az ado6- és erdShivatal osztozkodott.

Visszaéléseket lehet tapasztalni a koltségvetések terén is. Olyan tételek szere-
pelnek benne, amelyek a tagsdg alapvetd érdekeit sértik, a kozt kdarositjak, és at-
hagjdk a torvényeket. Kiilonb6z8 cimek iriigyén arra nem jogosult személyeknek,
intézményeknek juttatnak jovedelmiikbdl a tagsag illetményei terhére. A madarasi
kozbirtokossag 1938. évi koltségvetésében példaul a kovetkezd tételek szerepeltek:
segély a politikai k6zség részére 400000 lej, kozségi népfiird6 létesitésére 140 000
lej, villanytelep épitésére 200000 lej, csenddrségi laktanya épitésére 60000 lej, a
kozségi jegyzo Aatksltoztetésére 30000 lej, vagyis mind olyan kiaddsok, amelyeket
az Allamnak és g kozségnek, nem pedig a k&zbirtokossdgnak — sajit magit meg-
szlkitve — kellett volna kifizetnie.

A kozbirtokossagok ligyeinek orvosldsa anndl is inkabb siirgeté volna, mert
a megyében ,...most vagjdk az utolsé jelentékenyebb, eladhaté fatdmegeket;
1-2 év mulva lekerlil az utolsé szamottevd fenyberdd is a havasokrol, a flrész-
lizemeket leszerelik, a fakeresked6k elmennek, mi pedig maradunk kopar hegy-
oldalainkkal, rossz legeldinken még rosszabb marhaéinkkal és a kozbirtokossagokra
kivetett hallatlanul magas addk terhével és egyéb koztartozdsokkal® — irja egy
korabeli tanulmany. Mdarpedig ez a helyzet nehéz tdarsadalmi allapotokat idéz eld.
1937-ben Csik megye teriillete 4493 km? népessége 146584 £6, tehat egy km?-re
kb. 33,4 ember jut, amely mind az erdélyi 4atlag (54), mind az orszagos atlag (61)
alatt 4ll. Nem beszélhetiink tehat abszolit tulnépesedésrdl, de a gazdilkodas akkori
szinvonala mellett figyelembe véve a mostoha féldrajzi-éghajlati, valamint a ta-
lajviszonyokat is, a nagyon kevés szant6foldet, az iparositds elégtelen voltit, ennél
stiribb népesség nem lehetett. Csik megye nagy részét ugyanis az erdé alkotja.
Teriletének miivelési dganként valé megoszlasa a kovetkezo: szdnté 68412 ha —
13,8%; rét és kaszals 108 289 ha — 21,7%,; legeld 85331 ha — 17%; erdd 162280 ha
— 32,5%;; terméketlen teriilet 74671 ha — 15,99%,. A 68412 ha megmivelt teriilet
24,2%-a ugar. A maradék teriileten inkébb burgonyéat, Arpat, zabot, takarméany-
félét, kevés rozsot és ipari névényt termesztenek. A terméseredmények nem na-
gyok. A terilet felaprozédott. A 10 holdon aluli birtokosoknal az egy birtokosra
jutd £6ld mindossze 2,53 hold, s ezek a birtokosok alkotjdk a lakossdg dontd tobb-
ségét.

A jovedelmet az Allattenyésztés, az erddlés, az ezzel jardé fuvarozas, a fafel-
dolgozis és — amir0l e korszakban alig beszélhetiink — az ipar jelentette volna.
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Am az allattenyésztés nincs a kor szinvonalan. Maradt volna az erdd, amelynek
nagy része a kozbirtokossdg tulajdona volt. Csik megye 54 kozbirtokossdga 32 104
tagjdval, 104 000 hektar legels- és erdéteriiletével még mindig az adott viszonyok
kozott a leglényegesebb gazdasagi tényezd, kiillondsen ha figyelembe vessziik, hogy
a megye csalddfSinek t6bb mint fele olyan dolgozé foldmfives, akinek tulajdon
birtoka nem érte el az &t holdat, és ezért jovedelmi forrasanak, létalapjnak je-
lentésebb hanyadat a kozds vagyon jovedelmébdl valé részesedés alkotta volna,
ha a kézbirtokossagi szervezetet nem dstdk volna ala a tokés gazdasdgi viszonyok
s az ebb8l adédé — a falu mddosabb és szegényebb rétegei, valamint a kozbir-
tokossag mint gazdasdgi-szervezési forma és az &llam kozotti — ellentmondasok.

Ilyen koriilmények koézott a megélhetési lehetbség nélkiil maradottak elvan-
doroltak mas munkalehetdséget kerestek. Az alcsiki jards népessége az egymadst
kévetd népszamlalidsok alkalmaval csokkend irdnyzatot mutat: 1869-ben 25233,
1880-ban 24 936, 1890-ben 24 366, 1900-ban 25396, 1910-ben 21 849, 1930-ban 21 663
6. Készonvolgyéb6l hetente kétszer indul a tarsasgépkocsi, hogy Bukarestbe,
Ploiesti-be, Galacba munkaerdt szdllitson, a lakossig egyharmada csak latogatéba
jar haza. A t6bbi kdzségben is ez a helyzet. ,Proletdr falu — irja Szentdomokosrél
Bo6zddi Gydrgy. — A csaladok felének a hazon kiviil alig van valamije, ezek sza-
méara a famunka, a fuvarozds, g k6, mész feldolgozdsa jelenti a jovedelmet, csak-
hogy munkasra idehaza kevés szitkség van... Tulnyomo részik ma is fatelepeken
dolgozik, messze vidékekre elmennek munkdaért. Rengeteg lednycseléd 6zonlik a
varosokba, a férfiak egy része pedig mint faragd és épité keresi kenyerét. Itthon
foglalkozésnak szamit g facsempészés is, ezzel aztdn megdlik az erd6t.“ 1869 és
1934 kozott Szentdomokos, Szenttamas, Jendfalva, Karcfalva és Danfalva kozséghol
hatezer ember vandorolt el. E vidék egyik ismert gazdasagi szakértéje, Venczel
Jozsef irja: ,,Néplink emberféloslege, f6képp a leszegényedett vidékekrél [...] meg-
szakithatatlan folyamként, ezres tomegekben hagyja el otthonat, s mashol keres
megélhetést. Jajgatunk, de tenni nem tettlink, és ma sem teszlink semmit.“

Vannak polgari szociolégusok és kozgazdédszok, akik a székelyfoldi problémét
a kozbirtokossagok 4atszervezésével, megreformaldsaval vélték megoldani. Ez azon-
ban nem volt célravezetd. A kozbirtokossdgok mar nem tudtdk — részben sem —
hivatasukat betdlteni. Ebben az id6&szakban a legtdbb kozbirtokossdg csak bukda-
csol egyik napr6l a masikra. A kozbirtokossagok 90%,-4nak egész mikodése abban
meriilt ki, hogy részint a felhalmozédé adétartozasok és bilintetések rendezése cél-
jdbol ujabb erddtdbldk kitermelését kérte, mésrészt, hogy csoportosan jartdk a
birdsagokat, torvényszékeket, tigyvédi irodakat végtelen pereskedéseikkel. Alig akadt
kozbirtokossdg, amely ne lett volna adds, s olyan is alig, amelynek pénztirdban
allandéan legaldbb par szdz lejt lehetett volna taldlni. A vezetdségek lelkiismeret-
len gazdalkoddsa is lehetetlenné tette miikédésiiket. ,,Maholnap valdsdgos becsiilet-
sértést fog képezni az, ha valakirdl azt allitjdk, hogy kézbirtokossigi igazgatésagi
vagy intézoségi tag® — olvassuk g Gyergyédi Lapokban.

Ilyen anyagi és erkélcsi gazdalkodas mellett a kodzbirtokossdgokat fenntartani
nem lehet. Tobb helyen a tagsiag koéveteli is felosztdsat. De a dolgoknak mélyebb
gybkerei vannak. A polgari kézgazdaszok, szocioldgusok nem ismerik fel, és nem is
ismerhetik fel osztdlyhelyzetiiknél fogva: itt mdar nemcsak arrdl van sz6, hogy nem
lehet tovabb menteni a kozbirtokossagokat mint olyan gazdasdgszervezési forma-
kat, amelyek mar rég a multéi, hanem arrdél, hogy az egész kapitalista gazdasagi
strukturat kell megdonteni.

. Antal Imre

FORRASOK

Allami Levéltar, Csikszereda. A Csiki torvényszék Ugyészségi iratai. — Csiki
Lapok, 1935. december 15., 1936. szeptember 20. — Csiki Néplap, 1938. marcius 23. —
A csiktusnadi néptandcs levéltara. Kozbirtokossagi iratok. — Fodor Pal: A székely
kozbirtokossagok néhdny idészer(i kérdése. Hitel, 1938. 2. — Hamangiu: Codul Ge-
neral al Roméniei. Bucuresti, 1908—1909, vol. V. Monitorul Oficial, Partea I.
nr. 226. din 2 octombrie 1935. — Venczel Jézsef: Csik népe és népesedési viszonyai.
Hitel, 1939. 3. — Ot székely kodzség népmozgalma. Hitel, 1937. 1. — Carpatpres,
Bukuresti Magyar Sajtétuddsité (kézirat). 1937. januar 17. — Imreh Istvan: A szé-
kely kozbirtokossdgok jovoje. Székelység, 1944. 2. — Boz6di Gyodrgy: Székely banja.
Kolozsvar, 1938. — Gyergy6i Lapok, 1936. szeptember 25., oktéber 11.



KATEDRAKOZELBEN

Kell-e a diadkszinjatszas?

1. Sokan kétségbe vonjak a sziilkségességét. Miért? Mert a radio, a tévé s a
hivatasos egyiittesek ugyis elvonjak a kozonséget, a didkokat csak tisztességbdl
tekintik meg hozzatartozéik, Ha pedig az iskola ,jligyesen szervez“, akkor kény-
szerbdl azok is, akik szégyellték a nyakukra kiildétt jegyet visszautasitani.

Meggondolkoztaté ellenérvek., Még a hivatdsos szinhdzak is valsaggal kiizde-
nek — vildgszerte.

S mégis: kell-e a didkszinjatszds? Vagy masképpen fogalmazva: hagyha-
tunk-e elhalni egy olyan hagyomdnyt, melynek sok szdz éves multja van? Jat-
szottak a hajdani idék didkjai Csiksomlyén, a kézdivasarhelyi Kantdban, Nagy-
enveden... Maga az els6 dllandd magyar szinhdz, az 1792 novemberében meg-
alakult kolozsvari Nemes Magyar Jadzé Tarsasag is egykori didkszinjatszék moz-
galmanak lett az eredménye. S az sem érdektelen, hogy miért jatszottak akkor
a didkok. Nemecsak azért, hogy szorakoztassanak, hanem az anyanyelvi kultira
terjesztéséért. Jatszottak, hogy kozvetlenebb kapcsolatba keriiljenek az irodalom-
mal, Mindezek nem idejétmult kérdések ma sem. Sokoldalibbéa, élni tudobba,
élelmesebbé valnak azok a tanuldk, akik atestek a szinjatszds tlizprobajan. Jobban
megismerik Onmagukat. Persze, a diakszinpad nem szinhdz! Semmiképpen sem
véllalhatja magdra a nagyszinhéz szerepét.

Mi hat akkor a didkszinpad? Legktzelebb talan a studiészinpadhoz all. Ki-
sérleti jaték, gyakorlé jaték, lehetoség a tanulék szamadra, hogy szunnyadé képes-
ségeik kibontakozhassanak, s lehetoség a tanadr szamara is, hogy tanitvanyait fo-
kozottabb mértékben vonja be az irodalommal kapcsolatos cselekvésbe. Jo alka-
lom arra, hogy a nagyobb tanuldkozisségen beliil szorosabban Osszetartozé mikro-
kozosségek alakuljanak ki. Magam is tapasztaltam, hogy ha régi tanitvanyaimmal
taldlkozom, akik annak idején ,szinészkedtek®, milyen mély emlékként él benniik
a falusi szereplések sok-sok élménye. Ha lenne a tanaroknak energidajuk, s ha
egyéb koriilmények is engednék, minden didknak lehetové kellene tenni legalabb
egyszer, hogy szinpadra lépjen. Mennyi gdtlas oldédik fel ilyenkor! Es mennyi
lehetdsége adddik a tanar-rendezonek (fontosnak latom, hogy a tanar rendezzen,
és ne meghivott szinészek, mert a didkszinpad az 6 munkajanak a kiegészitGje,
és nem az oktaté-neveld tevékenységi6l fliggetlen walami), hogy mélyebb bete-
kintést adjon az irodalom rejtelmeibe, hogy felhivja a figyelmet a nyelv szép-
ségeire, a szbveg gazdagsdgara, olyan miivészi szépségekre, amelyeket mas kortil-
mények kozitt észre sem veitek volna! Hogy ne ,szoveget mondjanak®, hanem
tartalmat. Hogy megszélaljon az, ami a szavak mdogott van. Es ami a képességek
felszine mogott van. Ezért kellene minden tanulénak szinpadra lépnie egyszer.

2, Ha az irodalommal valdé foglalkozds az érzékenységre és fogékonysdgra
nevel, alapelvként kell leszigezniink: didkoknak féremivet betanitani nem szabad!
Nagyobb bin ez annal, mint ha egydltaldn soha nem foglalkoznink veliik. Na-
gvobb bfin, mert a hozza kapcsoldédo jatékélmény szinesként fogja Orizni az emlé-
kezetben a szintelent, szépként a csunyit, s mert eleve megkérdojelezi a didk-
szinjatszds értelmét.

Mivel minden szinpadi eldoadds kétoldali produkcié, melynek kozonsége is
van, természetesen arra kell torekedniink, hogy ne csak irodalmi érték, hanem
szinpadszer(i is legyen a valasztott alkotds. Annak, hogy szinhdzaktél agyonjat-
szott miiveket mi is eléadjunk, nem sok értelmét latom. Akarva vagy akaratla-
nul lemdsolni valamelyik hivatasos egyiittes produkecidéjat — minden sikertol fiigget-
lenill: dilettantizmus. Ha mar félszemiinkkel a szinhazak felé tekintiink, aklkor
fedezziink fel szamukra Irt darabokat! Nem egy dramat ismeriink, amelyet az év-
szazados koztudat elBadhatatlannak tartott. Mig a didkok fel nem fedezték ben-
nilkk a szinpadszerdt. Tudomasom szerint ez tortént Bornemisza Péter Magyar
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Elektrdjaval is. Legelszor didkszinjatszék probalkoztak vele, nagy sikerrel. Ugyan-
igy a Karnyoénéval vagy nem egy Uj alkotdssal is. Kocsis Istvdn, Paskandi Géza
tobb mivét didkcesoportok tlzték misorukra. Azt hiszem, ez lehetne a didkszin-
jatszas vezérelve. Epp csak azt kell tudnia s tudatositania a rendezdének, hogy
azt a darabot, melyet valasztottak, miért véalasztottdk, miért akarjidk bemutatni.
S itt a mdvészi értéknek foltétleniil parosulnia kell a megfeleld eszmei-erkélesi
értékekkel. Nem tudnam helyeselni példaul a csak szérakoztaté operettet, bar-
milyen j6 hangt tanuldkra is épithetiink.

Lengyelorszdgban sajatos mozgalom terjedt el: misztériumjatékokat fedeztek
fel és adtak elé kisérleti szandéku didkcsoportok. S a lengyel drama nagyszerG
tartalékait fedezték igy fel. Felfedezetlen klasszikusok, még szinpadot nem kapott
mai értékek allnak eldttiink is. Meg sok-sok hagyomadnyosan a didkszinpadokhoz
kapcsolédd darab. A két vildghabort kozétt tanuldk adtdk eld elészér — s most
Ujra is — Szentimrei Jend Csdki biré linya cim mivét. Es ki tudja, mennyi
érték lappang még elfeledve! Es mennyi j érték sziiletne, ha a didkszinpadok da-
rabokat igényelnének a mai kortarsir6ktol!

3. Hallottam mar arra is példat, hogy ambiciézus didkok maguk kerestek
darabot, és sajat elképzelésiikk szerint mutattidk be. Ellentmond ez — latszélag —
az el6bb mar emlitett elvnek, hogy a diakszinjatszasnak be kell illeszkednie az
iskolai munkdba, s a tanarnak kell iranyitania. De csak latszélag. Mert ahol ilyen
iranyban szabadulhatnak fel az energidk, ott foltétlen tiikrozodik ebben az iro-
dalomtanar munkdja. Bair nekem sohasem voltak ilyen szép eredményeim, azért
tanuléim nekem is rengeteg segitséget adtak. Van olyan tanéir, aki sohasem jat-
szott szinpadon. Magam is ilyen vagyok. Tehéat: mozgasban, jatékban sokkal iigyet-
lenebbek lehetiink, mint tanitvanyaink. Nem tudunk eldrejatszani. Voltak esetek,
amikor Ugy éreztem, hogy egy-egy jelenet bedllitdsakor nem taldlom a megfeleld
megoldast. Vagy csak azt éreztem, hogy ez a jelenet, barhogy is allitom be, rossz.
S ilyenkor mindig segitségill hivtam szereploimet. S&t: segédrendezot is vettem
kozilik magam mellé, s az 6 otleteire tdmaszkodtam. De még ha tudndm is, ak-
kor sem tartanam jénak ezt a modszert. Mert a feladat nem az, hogy j6 utanzdkat
neveljink, hanem hogy a helyzeteket megértessiik, s szerepléinket ravezessiik
arra, hogy gondolkozva jatsszanak, Tudjdk: mit miért tesznek. S merjenek kez-
deményezni. Természetesen az alaphelyzet megértésében érvényesiil a tanari-ren-
dezbi koncepcid, s az is természetes, hogy legtobbszor konkrét utasitdsokat adunk,
de az utasitds mozdulatokkal valé végrehajtisat bizzuk ink&bb tanitvanyainkra.

Arra is szdmos példat hozhatnék fel, hogy az alapfokon jél beéllitott jelenet
a ,siker* hatasira kezd kiilsoségessé valni. A szereplék kezdik érezni, mi az,
amire ,rdharap“ a kozonség, ami tetszik a nézéknek, s akkor kezdik megjatszani,
vagy még inkdbb: ,tuljatszani“ szerepiiket. Ezért kell a rendezének még az eset-
leges 40. (?) eldéaddson is ott {ilnie a teremben, hogy a tulkapasokat azonnal
lefaragja. De taldn azért is, mert megeshetik, hogy éppen ezen az eldéadason fog
rataldlni egy tjabb lehetbségre, mellyel a teljesitmény szinvonalat javithatja. A
didkeldéadas mindig nyitott. Nem tehetjuk presztizskérdéssé, hogy én, a tanar ezt
egyszer igy mondtam, s most nem véltoztatok rajta. Még vereségiink beismerése
is jo hatasi lehet, s t6bbet ér, mint a be nem ismert, csokényosen védett hiba.

4. Mondottam mar: minden szinpadi elbadas tébboldali jaték. Egyik oldal
a mi, a masik: a didkszinjatsz6k. Ugyanabba a mibe mast és mast lehet ,bele-
magyarazni“, vagy pejorativ értelem nélkiil: beleérezni. Mindenki azt szélaltathatja
meg, amit beleérez, amit kiolvas a m(bdl, amit az szdmira mond. S nem biztos,
hogy ez sz6 szerint azonos lesz a szerzd szandékaval. Csak egyet nem szabad: kon-
cepciétlanul kozeledni a mhéz. Hogyan fogadja ezt a harmadik oldal, a kozén-
ség? Tapasztalatb6l tudom: végteleniil halds, amikor szép, Oszinte jatékot lat a
szinpadon. Vannak vidékek, ahol ,megtisztelik“ a didkszinjatszékat. Nem azzal,
hogy leitatjdk Oket, hanem szeretetiikkel, ragaszkodisukkal, tapsaikkal. Persze el6-
fordul, hogy nem el6legeznek nekik bizalmat. De ilyenkor sohasem lehet tudni,
hogy ezt a bizalmat el6zetesen ki jatszotta el.

Arra is csabit a kozinség — mint a darab véalasztisakor feltételezett ,ké-
zeg“ —, hogy feléje is kacsintsunk., Amikor studideléadasként, csak a magunk
kipr6balasira jatszunk, szélesebb a jatékskdla-lehetdség, el egészen az abszurdig.
Viszont: ha egy vidéki csoport elindul ,népnevelni“ — és miért ne tehetné meg
ezt —, szdmol a hatdssal, tudatosan valaszt darabot. Igy lett a kalotaszegi didkok
hires eléaddsa a mar emlitett Csdki biré ldnya. S tulajdonképpen ily okokbél
valasztottuk a kovésznai liceum szinjitsz6i szdmdra Tamasi Aron egy eddig mi-
felénk nagyjabél ismeretlen miivét, a Boldog nydrfalevélt, hogy aztin 37 faluban
és 4 varosban o©sszesen 47 izben adjuk eld. S a 47. elfadas utdn is azért alltunk
meg, mert az érettségi kozeledte azt diktalta a jézan észnek, hogy ne tovébb!
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»Népnevelni“ a vdrosi kézonséget? Igaz, mindig akad egy réteg, amelyik
kivdncsi a diadkteljesitményekre. De ez a réteg nem tilsidgosan nagy. Nevelni a
tobbi didkot? Nem hiszem, hogy évente egy didkkozosség két vagy harom elo-
adasnal tobbet megbirna, Mert az energidknak masfelé is le kell kotddniiik.

Azt hiszem, a legigazibb kézonségiink a falu. Es nem azért, mert oda még
mi is tudunk kultarat vinni. Orszagunknak hat &llandé magyar tarsulata van.
Még ha mindennap jatszananak valamelyik faluban, akkor sem tudnak az igé-
nyeket kielégiteni. Egy-egy faluban hosszil, egyhangi hénapok utidn nagy, az egész
népet megmozgatd esemény lehet egy-egy didk-vendégszereplés. Igy torténhetett
meg, hogy a mdr emlitett kovasznai csoport 37 faluba latogatott, és még ugyan-
annyit is kapott volna, sOt: szdzat is. Egy osszeforrott egyiittes, csoport akar a
szdzadik elGadést is elérheti egy szép teljesitménnyel, ha betanitasat idejében meg-
kezdik, Ilyen szempontbdél taldan a madsodéves didkokkal legjobb dolgozni. Mert
ahogy elérik a negyedévet, tobbet mar nem jatszhatnak.

5. Kulturdlis rendezvénynek sohasem lehet pénzszerzés a kizdrdlagos célja.
De mellékcélja miért ne lehetne. Mire gyujtsiink? Kirdndulasi alapra? Mi a ,ki-
randulast“ nagyjabol jaték kozben valdsitottunk meg. Azaz: egyszerre jatszottunk
és kirdndultunk. A ,tiszta jovedelmet* mégis jélesé érzéssel kényveli el a csoport.
Azért is, mert ezen lehet lemérni a kozbnség irdntunk vald érdeklédését (telthaz
elétt mindig jobban megy a jaték). De féleg azért, mert a hazavitt Osszeget az
iskolai uszoda épitésére szantuk.

6. Egészen magas szinvonald, barmelyik szinhdz teljesitményével vetekedd
elGaddast tartathatunk didkokkal az ,irodalmi szinpad“ mifajaban. Itt nem kot
semmiféle jatéktradicié, szabad a kisérletezés lehetOsége. (A sepsiszentgyérgyi 1.
szamai Liceum Jézsef Attila-mlsora példdul az elmilt iskolai év egészen nagy-
vonaldl mivészi produkcidja volt) Kozls és egyéni szdévegmondds, mozdulatok,
szinek, fények, hangeffektusok, zene, él6beszéd, mikrofonhang mind-mind hozzi-
jarulhat egy-egy ilyen miisor hatasossagdhoz, Kér, hogy a ko6zonség még nem
értékeli kelldképpen az ilyen rendezvényeket, s hidba a nagy befektetett munka,
nem mennek el az emberek. A Petdfi-évforduléra rendezett szinpadi oratériumun-
kat elvittilk vagy hét faluba, s volt ahol szép kozénség gyllt Gssze, de a szindarabot
mindenképpen jéval tébben nézik meg.

7. Miért is jatszatjuk hat didkjainkat? :

Az elmondottak utdn — Ugy hiszem -— egyértelmid a valasz: azért, hogy tel-
jesebbé tegyiik ezzel is d&ket. Hogy kibontakozhassanak képességeik. Szélesedjék
latékoriik. Kozelebb kerlilhessenek a faluhoz. Lehet8séget adjunk nekik uta-
zésra, éilményekre, kalandokra.

Hogy rossz tulajdonsagok is kialakulhatnak a gyakori ,szinészkedés“ ered-
ményeként az arra hajlamosakban? Erre is akad példa. Ezért is jé6 a nagyobb
munkat kivand, de tobb szereplét szohoz engedd paros szereposztds. Igy nem no-
hetnek a fak az égig. S ha mégis, ha ennek ellenére is labrakapna az 0©nzés,
egyénieskedés? Egy igazan j6l irdnyitott csoportnidl nem mi, a tandrvezetdk kell
hogy a dontd szét kimondjuk, elvégzi azt helyettiink a kozosség. Mert az ilyen
kozdsség kiveti maga koziil azt, aki nem odavalé. Ilyenkor még a tovabbi eld-
addsokat is érdemes — neveldi kényszerb6l — felaldozni. De ilyen ,radikalis el-
jarasra“ csak nagyon ritkan keriil sor.

Igen veszélyes a téves Onértékelésre, képességeik tllbecsiilésére valé haj-
lam. Ennek is elejét lehet venni sok-sok tapintattal, megfelel6 neveldi raha-
tassal.

Egy képpel zarnam.

Megtartottuk utolsénak szdnt, 47. eléaddsunkat. A kis, 18 tagu kozdsség laz-
ban égett. Mindenki kezében ott volt az emlékil kapott plakat, adtdk kézrdl
kézre, irattdk alad egymadssal, s hoztdk hozzank, rendezdkhsz is. Ekkor tudtam
meg, egyesek kiilon kimutatast vezettek, mikor hol jatszottunk, s most a hosszu
eléadaslajstromok is felkeriiltek az emlékidézd nyomtatvanyokra.

Ezekben a napokban téltotte be az egyik volt szerepld a 18. életévét. Szin-
jatszé tarsai egytsl egyig elmentek hozza felkdszdnteni.

Gazda Jozsef’



B SZEMLE

Az ismeretlen Korunk

Gondolatok a konyvtarban

Elképzelt koényvtarban szilettek ezek a gondolatok, megirhaté, tehdt meg-
frandé kényvek kozott, egy j6zan {innep igézetében. Hidnyzé koényvek kozott, Mert
van egészséges hianyérzet is, természetes sziikségletbdl szarmazé igény arra, ami
nincs még, de lehet, lennie kell. Valahogy igy sziletett a Korunk is Otven évvel
ezeltt: nem a semmibdl, hanem a lehetséges valamibél. Ezt a valamit, ami lehet-
séges és sziikséges, eldbb csak egy ember latta, aztdn még egy. Aztdn — nem is
nagyon lassan! — meggy0z8désiik erejével, eszményeik, akaratuk mégnesével ma-
gukhoz tudtdk vonzani az irdstudok leghaladébb rétegét; azokat, akik kilénbdzd
szempontok kozott és f816tt a kozos célokat, a maguk helyét keresték az uj torté-
ne'mi helyzetben. Es egylitt névekedve a feladatokkal a Korunk képes volt felfe-
dezni, biztatni és tanftani azokat, akik nem utolsésorban altala lettek egy korszak
118 igéinek kimondéi.

Otven évvel a Korunk megalapitdsa utdn mitél tavolodtunk el és mi all kozel
hozzdnk abbdl, amit Dienes Laszl6 elkezdett és Gaal Gabor folytatott? Mennyire
eleven a Korunk-hagyomdny, és tulterjed-e a beavatottak, a mind kevesebb kor-
tars, a mind t6bb kutaté egyiitt szdmitva sem éppen tag korén?

Sziikséges kérdések ezek, kiilondsen ha meggondoljuk, hogy az emlékezések
szima gyarapodik, de gyériil, ismétlem, fadjdalmasan és feltartéztathatatlanul apad
az emlékezok sora; a komoly szakkutatds igényeit kielégitd kiadvanyok joszerével
egy kézen eloszamlilhaték, s éppen alapossiaguk érdemén a Korunk térténetének
minden tisztdzott részletével ujabb vdlaszok felé térnek kérddjelekkel szegélyezett
utat. Az ilyen vagy olyan vonatkozdsban ,ismeretlen“, vagyis adatokkal, elvtisz-
tazé szempontokkal még kelléképpen nem minden oldalrél megvildgitott Korunk-
rél voltaképp csak azok beszélnek ujabban, akik évfolyamrol évfolyamra, szamrol
szamra olvastak, olvassdk, cédulazgatjak Dienes Ldszlo, Gaal Géabor és munkatdr-
saik tizenst koétetnyi hozzdjarulasat muvelddésiink, a hazai magyar marxista foly6-
iratkultira torténetéhez. Minthogy atfogdé képlilk van az egészrél, mindinkabb hia-
nyoljak gyakran igen fontos, az értékelés tudomdnyos hiteléhez elengedhetetlen
koriilmények, motivaciék, dontések, szerkesztéspolitikai meggondolasok eldzményei-
nek és hatdsdnak a részt az egész Osszefliggésében lattatdo tisztdzasat. Haborutél
szétszdrt, héazkutatdsoktél feldult konyvtarak, dolgozdszobdk, veszedelmes kapcso-
latok corpus delictijeként megsemmisitett vagy 1ild6zé hatésdgok kezén eltlint leve-
lek, kéziratok, ki tudja, hol kallédo, elfelejtett dokumentumok — mindmegannyi
elhallgattatott tanu, hidnyzé bizonyiték vadolja a multat, és neheziti a kutatdst.
Mert a kutatds — a Korunk kutatdsa — minél targyilagosabb, minél tényszer(ibb,
annal méltébb tisztelgés az elpusztitott, elhallgattatott vagy elfeledett, ido eldtt
sirba hajszolt irék helytdllasa: egy folydirat idrténete elott. Véletlen-e, hogy azok
biznak a leginkdbb itéletiik tévedhetetlenségében, akik emlékezetiikbdl idézik fel
és rekonstrudljdk a maguk Korunk-képét, s tanusaguk értékét — ha egybevetjiik
is vallomdsaikat a dokumentumokkal — nem csorbitja a néhol eldbukkané ellent-
nmondas? Egy szellemi teljesitmény mindsitéséhez, egy a valdsdggal egyiitt alakulo
jelenség értékeléséhez sziitkséges, hogy ne csak objektiv tényezdk egylittesét ldssuk
a folyamatban, hanem azokat az emberi, szubjektiv helyzeteket, viszonylatokat,
amelyek egyéni magatartdsok minden — az emlékezések bedllitdsdban, csoporto-
sitdsdban is tovabb €16 — A4rnyalatdval szinezik teljessé egy korszak képét, egy
foly6irat arculatdt. Végiil pedig ne feledkezziink meg a ,klasszikus Korunk® uto-
kordnak legnépesebb tdborardl sem, azokrdl, akik értesiiléseiket nem annyira kor-
tarsak tanusdgabdl vagy kutatok feltart eredményeibdl meritik, hanem innen-on-
nan Osszeallt emlék-, adat- és értékelésfoszlanyokbdl, szérvanyosan megdrzott tan-
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anyag kozhellyé higult ismerctpétlékabol. Ha mdar ugyis elébe vagtam olvasénap-
16m tényanyaganak, hadd emilitsem meg itt, hogy szdmomra az egykori Korunk
félelmetesen sokértelmii hatdsmechanizmusdra, a méltéképpen hasznosithatd, de
el is pocsékolhaté Orokség kezeldinek feleldsségére a legélesebb fényt azoknak a
felfigyelése vetette, akikre ennek az ismer6s-ismeretlen hagyatéknak az atvétele és
tovabbadasa hdrul; a legfiatalabb értelmiségi nemzedékre gondolok, holnapi tana-
rokra, miivészekre, szakemberekre. Sem a kortdrsak indokolt elfogultsidga, sem a
kutaték tényismerete nem befolydsolhatta azt a néhdny fiatal baratunkat, akiknek
szuréprébaként a rendelkezésére bocsatottunk Korunk-éviolyamokat, a huszas és
harmincas évekbdl. Mésfél emberdsltd tavolabdl a reveldcié erejével hatott rajuk
a sziileikkel egyidds folydirat szellemi frissesége, horizonttagité nagyvonaltisiga, az
a biztos tajékozodds, amellyel az akkori tudomdny, politika, miivészet, technika
jelenségeibdl tiz koziil kilenc esetben éppen arra figyelt fel, arrdl tdjékoztatta
olvaséit, amit mint korszakalkoto torténeti folyamatot, miivelédési jelenséget, tudo-
manyos felfedezést ismeriink el mai létlinket, tudatunkat alakité erdnek.

Olvasénaplémhoz kerek egy esztenddot betdltd szerkesztGségi feladat szolgdl-
tatta az anyagot. Hosszii évek kutatomunkdajanak k&zléskész eredményeit ismertetd
tanulmdanyok, az évfordulo emlékfelidéz0 hangulatidban papirra vetett vallomasok,
nem is remélt bdségben eldkeriild dokumentumok meghittebbé tették és valdsa-
gosabbd azt a folyodiratot, amelyet Geo Bogza ,,Az el nem slllyedt sziget“-nek
nevez, Pomogats Béla pedig egyszerre utalva sajtétorténeti helyére és kivivott
rangjara ,,a klasszikus Korunk“-nak. Ennek az évnek a soran gyakran éreztem va-
lami hasonl6ét ahhoz, amit a tudomaényos expediciék nyomaba szegbdGk élhetnek
4t. A térképnek nemcsak a fehér foltjai elevenedtek meg, hanem a feltart és
koriiljart és elnevezett terliletek is: tdvolsidgok és ardnyok rendezédtek valdsagossa,
ahogyan a 1épték zsugorité szemlélete atadta helyét a lépten-nyomon izgalmat,
kalandot tartogaté természetes szellemi tdjnak. Hasonlatomban még tovdabb me-
részkednék: voltak e kéziratok olvasdsa kdzben olyan pillanataim, amikor ugy érez-
tem, mintha egyenesen a taj kialakulasdnak lennék a tanuja, mintha a szellemi
foldrajz megelevenedésének mozzanatdbdl kilépve valamilyen sci-fi idogép segit-
ségével egyenesen a szellemi geoldgia egyik déntd korszakdt élném at.

Legerdsebben akkor keritett hatalmaba ez az élmény, amikor a Korunk tér-
ténetének legkevésbé feltart idejébe, az alapitas, az indulds pillanatdba ,érkeztem®.
Miar joval elobb foglalkoztatott a kérdés, hogyan lehetett — a kudarc tudatdbdl
(hiszen Dienes is, Gaal Gébor is egy levert forradalom keser(i tapasztalataval ér-
keztek hivatasuk betsltésének fsldjére!), a hontalansdghdl (mert hazit is kerestek,
s nem talaltdk, éppen Ok, és nem véletleniil 6k, sem Bécsben, sem Berlinben)
s még valamibdl, ami a kudarcot és a hontalansagot megeldzte, de tul is élte —
megteremteni azt, ami a Korunk volt, amivé a Korunk lett. Ismertem Remete
tékabol hozzaférhetd volt itt és eddig; hidnyzott mégis valami, amit déntének sej-
tettem. Kortarsakat faggatva vissza-visszatért egy anekdota; tudni kell hozza, hogy
Dienesék sok-sok tudast, néhdny bizonyossagot s nem kevesebb kételyt hoztak ma-
gukkal szellemi poggydszként (egyéb poggydsza a hdaromgyermekes emigrans ha-
zasparnak nemigen volt), még t6bb gondot és cselekvésvigyat, tenniakarast. K{lon-
féle prébdlkozdsok utdn — igy sz6l az apokrif torténet — Dienes Laszlo tarsasag-
ban kijelentette: ,,Most mar vagy tyudkfarmot létesitek, vagy lapot inditok!* Beval-
lom, annak idején lebeszéltem Szegd Juliat, hogy megemlékezésébe beleszbje ezt
a nermn éppen unnepélyes programbeszédet, Kéziratok tucatjait kellett elolvasnom,
hogy feloldodjék bennem a fondk és mesterkélt, bar dOszinte kegyeletérzés, a koz-
vetlen utékornak az érthetd-értetlen igénye, hogy a tisztelt hagyomanyhoz lehetdleg
latvanyos, tankonyvbe illé gesztusokat, nemes patoszt, vagyis a kultuszteremtés-
hez a valdésdgndl alkalmasabb hangulatot tdrsitson, ha kell, akdr a tények kozme-
tikdzasa vagy elhallgatdsa ardan. Nos, éppen a tények, a valosidg — amigy tdredé-
kesen, ahogyan az elém keriildé dokumentumokbél kibontakozott — megértette ve-
lem ennek a magatartdsnak, az igazinak az értékét, vagy ha lgy tetszik, ennek a
tirsasdgi bon-mot-nak a komolysidgdt, az egyetlen komolyan vehetdt: a pdztalan-
sdgot, a nekigylirkézés minden heroikus handabanddnal tiszteletreméltébb viszoly-
gasat attol, hogy nagyképlinek tiinjék.

Nehéz elképzelni Dienes Laszlét mint baromfitenyésztét. Még nehezebb 1926-
ban Kolozsvaron Dienesnél alkalmasabb embert elképzelni arra a feladatra, ame-
lyet magdra vallalt. Holott 8sei gazdalkodd, majd hivatalnokoskodé urak voltak, de
aligha sejtették, hogy nevitket a XV. szdzadban megerdsitett eléjogndl nemesebb
fénybe vonja majd, hogy egyik utdéduk elébb a Tandicsksztiarsasag szellemi vezér-
karaban villal jelentékeny szerepet, majd ,politikai és vilagnézeti szemlét“ indit,
mert ,,a tények és a gondolatok elemi erejével® akar hatni, messze sziilovarosa-



tol, Tokajtél — abban a vArosban, amelyben Heltai Gdaspar nyomdat, Kotsi
Patké pedig szinhdzat alapitott, ugyancsak tények és gondolatok terjesztése végett.
Es egyenesen lehetetlen volt — most mar egy fél évszazad tdavolabdl vilagosan
litszik — alkalmasabb embert taldlni annal, akit Dienes taldlt Gaidl Gdébor sze-
mélyében, hogy tovdbb vigye és a lehetdségek maximumadra emelje, amit 8 elkez-
dett. Nem igazsagtalan, hogy az utékor szemében a Korunk Gadl Gdbor lapja volt,
hiszen a tizendt évfolyambodl tizenkettdo az 6 miive, az 6 kezén és Altala lett
naggyd. Csakhogy itt persze nemcsak mennyiségi tételek kérnek meghallgatast.
Maga a lapalapitds mindségi tett volt, és ugyancsak a kelld iddbeli tavlat jogosit
fel rd, hogy bizonyossagként allitsuk: Uj mindséget hozott 1étre a hazai folyoirat-
kulturaban. A tények utélag rendszerint meggyézik az embereket arrél, hogy a
dolgok nagyjabol ugy torténtek, ahogy torténhettek, ahogy tdrténniiik kellett, Ha
mar egyet-mast felsoroltam abbdl, amit kézismert tények A4rnyalataibdl és isme-
retlen tények részleteibél egy szilletd6 Korunk-irodalom kozelségében elképzelni
probalok, illetve nem tudok elképzelni, a dokumentumok gerjesztette fantdzia-
jaték egyik vissza-visszatérd, talan felesleges, talan bocsdnatos variansat is hadd
villantsam meg: azt tudniillik, hogy akar forditva is torténhetett volna. Pontosab-
ban: vajon toérténhetett volna forditva is? Hogy Gaal Gdbor az alapitd, és Dienes
a helytdllo-folytaté? Legbensdébb meggydzédésem szerint — nem. G. G.-ben is
megvolt az alapité gesztushoz szitkséges lendiilet, a lehetdoségek felmérésének és
kiaknazdsanak, de még azt megelbézdleg az igény felismerésének Kképessége. De
amikor 1926 6szén Hatvany Lajos kiséretében Kolozsvarra érkezik, a Korunk mint-
egy félesztendeje €l és bizonyit. Dienesnek sikeriilt kivivnia azt az erkdlesi és
anyagi hitelt, hogy egyaltalan létrehivhasson egy olyan radikdlis szemléletli folyo-
iratot, amely a tulélok egy részének mai értékelése szerint nem volt eléggé mar-
xista, a jobboldal szimata szerint viszont ,egységes vildgnézet [...] a bolseviz-
mussal rokonszenvezd oktobrista forradalmi szellem [...] daramlik minden sordbdl.®
Az elébbi fenntartdsok emléke még élénken él példdul Salamon I.4szlé vagy Becsky
Andor emlékezetében, az utdébbirél Mézes Huba az indulds sajtovisszhangjat tar-
gyalva filoldgiai pontossdggal adatolt Osszefoglalasban szdmol be. De iddézziink csak
kissé anndl a sokat vitatott kérdésnél, vajon valdban ,egységes vilagnézete* volt-e
a Korunk elsd, Dienes szerkesztette szadmainak? Az Erdélyi Irodalmi Szemle sze-
rint — igen. Dienes LA&szl6 szerint — és nemcsak utélag, harom évtizeddel a lap-
alapitds mivelodéstorténeti pillanata utdn ismerte fel, hanem minden bizonnyal
az els6 szdm Bekdszdntdje irdsakor és a lap szerkesztési gyakorlata koézben is tudta
— nem. (De ugyan honnan, kikbd]l toborozhatott a huszas évek derekdn, itt, olyan
rangu és sz&mu marxista szerzét, akikkel szamrdl szdmra biztosithatta volna a lap
elsd betijétél az utolsdig azt a bizonyos egységes vildgszemléletet?) Tévedett volna
az akkori konzervativ sajté, amikor a valdéban eklektikus, mert a kozlésképesség
objektiv lehetdségein kiviil a ténylegesen heterogén Korunk-olvasétdbor eléggé el-
téré igényeire is figyeld havi szemlében felismerte a politikai és ideolégiai ellen-
felet? Egyaltalan nem. Dienes Ldészlénak a huiszas években irott szévegei (akaresak
a két évvel fiatalabb Gail Gdabor egyidejli publicisztikai és elméleti ténykedése)
szemléletiikkben ugyan a marxizmus fel¢ alakuld, de terminolégidjukban nem mar-
xista, illetve a marxizmust megeldézd gondolatrendszerek félreismerhetetlen nyomat
is viselik, s nem utolsésorban a forradalmi apélyban sziiletett gondolatok és gon-
dok nyugtalan és nyugtalanité sulyat. A befogadd kozegrdl legyen elég annyit
mondanunk, hogy a korszerlitlenségnek, a besziikiilésnek az a veszélye, amelyet
talan Kuncz Aladar fogalmazott meg elsdének, tébbek kozstt abbdl a tavlattalan
tarsadalmi és miivelédési struktirabol is kévetkezett, amelyben a Korunk egy-
szerre tlnhetett a reakcié szemében radikalisabbnak, mint amilyen egyaltaldn itt
és akkor lehetett, a kommunistik igényeihez képest pedig nem eléggé forradalmi-

nak, Mij t6bb: a Korunk szerzéi gardaja és olvasGtdbora — éppen a tarsadalmi
retegz0dés és az ennek megfeleld eszmei-mivelddési elvarasok differencidlatian-
sdga folytdn — olyan, tudomanyos kritériumok szerint ecgységesnek aligha nevez-

hetd képet mutatott, amelyben a szabadkdémiivességtél a munkdsmozgalom ki{ilén-
bdzd szinten és szinezettel elkotelezett hiveiig ott taldlhaté szinte mindenki, aki
ellene volt a maradisagnak, a nacionalizmusnak vagy akar csak az avitt mivészi
formaknak.

Tudta-e Dienes, milyen sokféle a kozonség, amelyre szamithat? A Korunk
1925 nyaran megjelent programive, majd az els6 szdm nevezetes Bekdszontéje
csakugy, mint a szerkesztOnek a folyodirat elOkészitése, valamint az elsé szamok
megjelenése idején {irott levelei a tisztdnlatds, a helyzetismeret dokumentumai.
Pedig nem hidnyzik beldlik a tettrekész optimizmus, de még bizonyos foku naivi-
tas sem. Az elOkészités és a fogadtatds disszonancidi koézll pedig nem egy elké-
pesztd hasonldsagot mutat joval késébbi, a Dienes-féle Korunk retrospektiv (vagy
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taldan inkabb retroaktiv?) értékelésének szdnt szbvegekkel. Az 1929—1930-ig ter-
jeddé Korunk-szakaszt ma mar sem a megbizhaté dokumentumokat ismerd kutatok,
sem annak a korszaknak — ma is él6 s akkor is itt élt — tanii nem illetik azokkal
a hatdsos publicisztikai fordulatokkal, amelyeknek a copyrightja kétségtelenill a
korabeli széls6jobb koziréit illeti. A minden honi értékre vildgpolgari idegenség-
gel és idegenkedéssel tekintd, a programatikus gyokértelenség jegyében indulé Ko-
runk torzképét nem holmi apoldégia vdaltotta f6l; Dienes-apolégidra még kisérlet
sem tortént. Az egykori eszmei ellenfelek érthetden rosszhiszemfi elfogultsagat mint-
egy emberdltéhosszat felvaltotta viszont a tdjékozatlansdaggal magyardzhaté — bar
nem menthetd — egyszerlsité szdndék, s ezt rdaddsul a Gaal amigy is tagadha-
tatlan — bar Adtmenetileg megtagadott — érdemeibdl konjunkturilis érveket csi-
holé buzgalom kegyeletes aurdaja nemesitette. Arrél a Dienesrdl, akire a hatéso-
sabb kontraszt kedvéért utdlagos szereposztdsban hdldtlan feladat — a gySkérte-
len kozmopolitaé — jutott, az idokozben eldkeriilt levelekbd! egészen mds szerkesztoi
koncepcié érvényesitésének szdndéka deriilt ki, mint amelyet neki tulajdonitottak:
Berde Mariatol Molter Karolyig terjed azoknak a romaniai magyar iréknak a név-
sora, akiket az uj folydiratban valo kézremiikodésre felkért! Hogy az &ltala vir-
tudlis munkatarsnak tekintett szerzdk koziill kik és hanyan fogadtdk szivesen kéze-
ledését, kik és meddig tartoftak ki a Korunk mellett, mikor morzsolédtak le, vagy
folytattdk az egylttmiikédést G. G. Korunkjédval — az vildgosan kitiinik Té6th San-
dor idevonatkozé, s nem kevés meglepetést tartalmazé tanulmany4bdl, az attekint-
heté idérendbe szedett tabldzatokbol.

Tiirelmetleniil varjuk Dienes Ldaszlo és Gadl Géabor leveleskényveinek meg-
jelenését: minden bizonnyal alatdmasztjadk majd a napi gondok, bizakodasok, vesz-
tett csatdk ellenére is fokozatos konszolidalédas folyamatdnak azt az utokor sza-
mara igen becses tanulsigat, hogy Dienes rugalmassiaga nélkill a Korunk létre se
johetett volna, és Gaal intranzigencidja nélklil pedig mas, tiszavirdg €leti pub-
likdciok sorsara jut. Kiemelném még itt, mert ide tartozik, azt a higgadt felel8s-
ségérzetet, amelyet mindkét szerkesztd tanusit a kronikusan visszatéré valsagok-
ban, valahanyszor a lap létét, fennmaraddsit akdr pénziigyi cséd, akdar politikai
veszély fenyegeti. Eszmei végvaruk fontossdganak tudatdban ldtszélag védhetetlen
harci allasban tartottak ki, s a koriilltekinto és elérelato stratéga joézansagaval tud-
tdk: a hadvezér eleshet, csillaga ledldozhat, de a varat feladni — A4rulas. Aki
pedig nem biztositja a hatvédet, elmulasztja kiszemelni, a feladathoz nevelni, ed-
zeni utédjat, az objektive akkor is arulénak szamit, ha ugyancsak objektiv okok
kényszeritették visszavonuldsra. Példankndl maradva: Dienes L&észlé masfél évvel
azutdin tavozott, miutdn — 1Gbbek ko6z6tt a Fabry-hagyatékbdol Gjabban eldke-
riilt levelekbél tudjuk — a ,,Neue Ordnung® hazai eldhirnodkei, vasgardista didkok
a forradalmi eldhirnok Korunk szellemi kihivasara okollel valaszoltak, és csak ak-
kor, amikor mar tudhatta, nem omlik a fal, van, aki szildrditsa s tovabb épitse.
Es Gaal Géboron volt a sor, hogy higgadt elorelatasbol vizsgazzék, amikor a kiuta-
sitas fenyegetésében — ezt meg Méliusz vallomdsaibdl s az akkor hozz4 irott G. G.-
levelekbdl rekonstrudlhatjuk — a Korunk folyamatossdga biztositdsdnak tébb alter-
nativajat is kidolgozta. Egészen az 1940-ben bekdvetkezett betiltdsig nyomon kévet-
heté, amint Gadl Gdabor, anélkil, hogy valamennyit is athdritott volna barkire
felelossége terhébdl — s ezt Balogh Edgar kuldnds nyomatékkal hangsulyozza —,
fomunkatdarsakat emelt és nevelt ki a baloldali irétarsadalom majdnem minden
rétegébol, Korvin Sandortol Kovacs Katona Jendig, Méliusz Jbézseftdl Csehi Gyu-
laig. A folydirat terilleti és személyi decentralizdcidéjanak szandékdabol vildgosan
kivehetd, hogy G. G. a sokat emlegetett kiillfoldi halézat kiépitésénél nem kisebb
figyelmet szentelt az orszdgos haldozat megteremiésének és fejlesztésének. Hogy mit
és mennyit tett az eszmebarikad népfrontos kiszélesitéséért, az &rnyalataiban és
aranyaiban még mindig tisztazadsra var. Nem sokaig. Elvek és emlékek taldlkoza-
sdbdl — ezt tanusitja példdul Méliusz Jézsef kozelkép-sorozata a régi Korunk
donté évtizedérdl vagy Miko Imre ,oldalnézetb6l® készitett Gaadl Gabor-portréja
— az Otvenedik évforduld relevans tények feltdrasdnak, illetve megidézésének
minden bizonnyal egész sorat inditja el.

El az igény. Es siettet az idd. Az otven éve alapitott Korunk teljesitménye
elstt személyes tantsdgtétellel tisztelgé kortdrsak kozill nem is egynek a szavat
az 616 klasszikus rangja nyomatékositja. A Korunk mai és majdani kutatoi felbe-
cslilhetetlen érték(i forrasként idézhetik, amit Geo Bogza vagy Illyés Gyula, Nagy
Istvan vagy Déry Tibor helyett senki sem mondhatna el. De veliik és altaluk min-
denki, akit illet és érdekel, megtudhatja a Korunkrdl azt, ami lényege volt, s amit
az azdta eltelt id6 mint csticsteljesitményt igazolt.

»Egy lap értéke — hatasa, utdélete — hatasa az utokorra® — allapitja meg
Dankanits Adam, a mivelédéstorténész megfontoltsagiaval szdlva arrdl a folya-
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matrél, amelyet ,,a Korunk felfedezésé“-nek nevez, A tdrténelem és kultira szamos
példaval bizonyitja, hogy hatdsa, utéélete olyan jelenségnek is lehet, amelyet az
utékor joszerével csak kisugdrzdsiaban ismer, Ilyen jelenség a klasszikus Korunk
tizenot évfolyama. Szdmai alig hozziférhetbek, irodalma — beleszamitva az 1967-
ben inditott sorozat elsd, a Korunk koltészetét bemutats kbotetét, Téth Séndor
Gaidl Gédbor-monografidjat, Remete Ld&szlé Dienes-kdnyvét, néhany tucat cikket,
tanulmanyt, de még a megjelent iréi Snéletrajzok, emlékiratok idevonatkozé feje-
zeteit is — elfér annak az irdasztalnak a kényvbdolesdjében, amelynél ez az olvasé-
naplé sziiletett. Nem kétséges, hogy ennél sokkal tSbbre van olvaséi igény, kiadéi
lehetdség, szerzdi illetékesség és hivatdstudat. Vagyis: garancia. Az 1976-os kiadéi
tervek a Dienes- s a Gadl Gébor-levelek és Balogh Edgir kotete mellett jelezték
Rdacz Gydzd kényvét, s benne a népfronti Korunk miivészetfilozéfiai elveit és gya-
korlatat tisztdzo, régéta nélkillozott elméleti szintézist. Az Antal Arpad vezette
munkakdzosség Osszeallitotta, s most véglegesiti a tovabbi Korunk-kutatasban pé-
tolhatatlan, az eddigiben is nehezen nélkiilézstt repertériumot. Kdntor Lajos ismert-
nek vélt nyomon indult el, amikor a régi ésazyj Korunknak a korszerfi képzémiivé-
szeti szemlélet és alkotds érdekében vallalt erdfeszitéseit vette szdmba, s az eredmény
— mintegy illusztrdlva, milyen leléhelyek virnak még feltdrdsra, és messze meg-
haladva a szerz6 eredeti szdndékait — a nem vart boséggel arado adatok értelme-
zésével, Osszefliggéseivel az alkalmi tanulményon tGlmutat a megirandé kényv felé.
Az ismert — és most éppen Unnepelt, mert innepet {16 — Korunk 15 plusz
19 évfolyama koré nem nehéz odaképzelni az ismeretlen Korunk titkait megfejtd
kotetek sorat.
Szildgyi Jilia

Ostorténeti perspektivak

Emlékét s nevét tisztelet Ovezi mindeniitt, ahol a magyar kultira értékeit
- szamon tartjdk. Koltéi €s irodalomtorténeti alkotdsai kijelolték szamdara a helyet

a Parnasszuson. Mindez méltatd szép szavakra késztetné posztumusz konyve* bi-
ral6jat, akinek elGszdr is a vallalkozas emberfeletti voltara kell felhivnia a figyel-
met: az indo-urali problémdt nyelvészek hada prébalta d{il8re vinni, e kutatdsok
egymadsra épiiltek — ahogy ez a tudoményban szokdsos —, és az utébbi évtizedekben
-mar a talany megfejtésének legvaldszinlbb ttjai is megmutatkoztak. Szabédi gy6-
“keresen szakit az eddigi tételekkel, és egy teljesen uj magyardzd elvet prébal
kovetkezetesen érvényesiteni konyvében.

A teljesitmény irdnti elismerés, a hirnév és a kegyelet nem lehet azonban
egyediili értékmérd OstOrténetének megmérettetésében. A mércét a nyelvészeti ku-
tatds nemzetkézileg érvényes normai adjak. Mar most megmondjuk: e mérlegelés
eredménye sajnos a véallalkozas sikertelenségét mutatja. A negativ egyenleget azon-
ban nem elmarasztaldsnak kell értelmezniink, hiszen Szabédi irodalmi és miiveld-
déstOrténeti jelentdségét e md hibdi éppugy nem moddositjak, amiképpen a kényv
erényei sem. Napjaink egyik koézhelye, hogy a tudomdanyok fejlédése egyre sebe-
sebb iramot diktal, egyes természettudomdanyos A&gazatokban példadul az ismeret-
anyag 6-7 évenkénti kicserélddésével szamolnak. Hasonlé tendencidk — ha nem
is ilyen mértékben — a tarsadalomtudomanyokban is megfigyelhetok, egy évtized
itt is elegendd egy-egy mQ elavuldsdhoz. Azért utalunk erre, mert Szabédi konyve
két évtizedes érlelés utan 1958-ban késziilt, s az iré haldla utédn 15 évig hevert
kéziratban, mig valtozatlan formaban kozre nem adtédk. E tény Onmagiban meg
is hatirozza a kényv sorsit. A nonum prematur in annum elve nem érvényesithetd
tobbé a mi korunkban, ahol még az egy évtizede korszeri mi is ki van téve a
részleges vagy teljes elavulds veszélyének, Még inkdbb az olyan alkotas, amely
mér késziiltekor sem tudta hasznositani kordnak szakirodalmat a maga teljessé-
gében.

Szabédi Laszlé kényvére térve, most mdar elGszor is azt kell megallapitanunk,
hogy a szerzé felkésziiltsége impondléan széles kor(, ismeretei mélyek, érvelése
logikus és magéval ragadd, hatalmas anyagot mozgat és rendszerez. Ez az Oriasi
tényanyag mégis valahogyan tulsagosan spekulativ — bar kétségteleniil invencié-

* Szabédi Laszl6: A magyar nyelv Ostorténete. A finnugor és az indoeur6pai nyelvek kézds erede-
tének bizonyitékai. Kriterion Koényvkiadé. Bukarest, 1974.
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zus — mbdon van télalva. Ez els8sorban ugy jellemezhetd, hogy adatait addig
gyurja-alakitja, mig bel6lik az elmélete szamara kedvezd eredményt ki nem
kényszeriti. BArmennyire tiszteletre mélté is bator elszantsaga tételének kodvetke-
zetes érvényesitésére, nem hallgathatjuk el, hogy az &ltala tudatosan kialakftott
médszer nem elbrelépést jelez az etimolégiai kutatdsban, hanem a hagyomaéannyal
valé teljes szakitdst, ami azonban itt nem meggy6zs, és zsakutcdba vezet. Ez persze
azzal is egyiitt jar, hogy a kérdés nagyon szertedgazéd nemzetkdzi irodalma fel-
dolgozatlan maradt.

A finnugor—indogerman nyelvrokonsig kérdésében elhangzott O6vatoskodsé és
bizonytalan kijelentéseket Szabédi tiirelmetleniil birdlja. O bizonyosra veszi a két
nyelvesaldd 0si rokonsdgat. Elmélete tijdonsdgit nem is ez a gondolat adja, hanem
az, hogy 6 ezt a rokoni kapcsolatot nem egy hipotetikus indo-urdli alapnyelv ketté-
valdsdbdl vezeti le (mint kordbban mésok): Szabédi szerint a finnugor alapnyelv
az indogerman alapnyelvnek ugyanolyan egyenes folytatdsa, mint a germdn, a
romdn vagy a szlav nyelvek csoportja. Még inkdbb meghdkkentd az erre a felte-
vésre épitett masik hipotézis, amely szerint a finnugor nyelvek az tUn. 6slatin
(vagy: italiéta-finnugor) szarmazékai. Szabédi lgy vélekedik, hogy az &slatin egy-
ség az i.e. 18. szizadban szlint meg, az italiétdk ekkor koltoztek az Alpesek és a
Fekete-tenger ko6zotti régi lakohelyeikrél a P66 siksdgdra, mig a Kelet-Eurdpiaban
visszamaradt Gslatinok egyik nyelvjirasa az ezt kovetd masfélezer év alatt atalakult
finnugor alapnyelvvé. A finnugor alapnyelv ezek szerint tehat joval késobb élte
volna viradgkorat, mint ahogyan eddig gondoltuk és gondoljuk (a mi felfogasunk
szerint a finnugor alapnyelv egysége az i.e. IIl. évezredben megszakadt, de ezt
még megeldzte az Gn. urdli kor, melynek végét az ie. VI—IV. ezredre tessziik).
Az 4j koncepcié alapjan a finnugor alapnyelv egyidejli lenne a klasszikus latin-
nal. E posztuldtumnak sok-sok kévetkezménye van, amelyeket a szerz6 nem tudott
nyugodtan végiggondolni és megoldani. Felborul példaul a magyar 8storténeti kro-
nolégia: az ugorsdg szétvalasat Szabédi kénytelen az isz. 9. szdzadra helyezni, s
ez honfoglalds el6tti tordk jovevényszavaink Gjraértelmezésére kényszeriti a szer-
z6t (egy résziikket a to6rokben véli magyar jovevényszonak, masik résziiket az
yural-altaji“ és indogerman Osrokonsag keretében magyarazza), amely aligha ta-
lalkozik a turkolégusok és dltaldban nyelvészeink és Ostorténészeink egyetértésé-
vel. Homalyban marad a finnugor népek kialakuldsidnak nyelvileg és régészetileg
is jol megvilagitott szdmos részlete (pl. a balti-finnség megjelenése a Baltikumban
az i.e. 1. évezredben). A Szabédi-féle Ostorténeti korkép tehat sok szildrdnak vallott
eddigi eredményt nyilvanit semmissé, és helyébe teszi a latin—magyar azonossag
kétes tételét. Eszerint a magyar nyelv kozelebbi rokonsigban allana az olassza’
romdnnal és a t6bbi neolatin nyelvvel, mint ez utébbiak a germéan és szlav ny
vekkel.

Mindezzel persze tdvolrél sem meritettilk ki azt az O6tlethalmazt, am’
konyv nyujt. Lépten-nyomon olyan megallapitdsokba titkoziink, amelyek mu
ségiitkkel, nemegyszer bizarr voltukkal keltenek feltlinést. Ezek célja az
hogy a szerzO6 elméletét tételesen bizonyitsdak. Ezért sorjaznak félezer oldalor
szamra magyar—latin széegyeztetések, amelyekbdl Szabédi egy magyar—latin o
hasonlité hangtant és alaktant akar folépiteni. Csakhogy e szandék valdéra vaiia.a
koézben riaszté jelenségeket tapasztalunk. ,,Axiomakat“ &allit {61, amelyek igazsag-
értéke vitathat6, de emellett minduntalan elmosédik a hatdar a tények és feltevések
kozott. A szerzo6 nemegyszer Kkinyilvanit olyan dolgokat, amelyek mnincsenek ada-
tokkal aldatdmasztva és bizonyitva.

Egyik tétele szerint: ,,minél nagyobb a léleksziama és minél differencidltabb
a munkaszervezete egy tarsadalommak, annal kiterjedtebb nyelvének alapszoékincse.*
Ebbél Szabédi arra a kovetkeztetésre jut, hogy a magyar sokkal gazdagabban 0Orzi
a finnugor alapnyelv székincsét, mint a kisebb lélekszamu finnugor nyelvek. Ei-
méletileg nem védhet6 megdllapitds, hogy a szokészlet terjedelme a beszélék lélek-
szamadanak is fiiggvénye. Am, ha ilyen Osszefliggés mégis lenne, akkor sem kovet-
kezne beldle, hogy a nagyobb lélekszdmti nép jobban megdrzi székincsének Gsi
elemeit. A tedria is, az empiria is ellene vall. Collinder urdli etimolégiai szétara
720 finn és 440 magyar szt tartalmaz: Szabédi tézise alapjan -- 14 millié ma-
gyarral és 4,5 milli6 finnel szdmolva — éppen forditott aranyt varnank.

A nyelvhasonlitasnak régi problémaja, hogy a nyelvtani szerkezet vagy a
szOkészlet egyezéseinek van-e nagyobb szerepe a rokonsdg tanusitasdban. Meillet
és Pedersen szélsGséges nézeteivel ellentétben (elébbi a szerkezeti, utébbi a sz6-
" készleti egyezéseknek adott nagyobb sulyt) ma komplexebb médon kezeljiik ezt
a kérdést, tobb tényezd egybevags vallomdsa eredményeként dontink nyelvrokon-
sagi viszonyokrdl. Szabédi viszont lathatélag arra hajlik, hogy a szdékészleti egye-
zések szédmszer(i novelése célravezetd, s ezért t0bb szaz Uj magyar—Ilatin széegyez-



tetés felvonultatdsival kivanja tisztdzni a finnugor—indogermén rokonsdg ugyét.
Méltdnyolhaté is e torekvés, azonban annyit maris jelezniink kell, hogy a nyelv-
rokonitdsban a széegyezések szamdanak csak akkor van jelentdsége, ha az etimold-
giak megbizhaték. Gondoljunk csak arra, hogy a svédben mindéssze 300 indo-
germanra visszavezethetd szét taldlunk, mégsem kétes e nyelv indogermén eredete.

A komparativista nyelvész mindenesetre aggédva szemléli a kOnyv lapjairol
elénk 06z6nlé kozvetlen latin—magyar egybevetéseket, amelyek mellett a szerz§
allasfoglaldasa szerint lehetséges volna barmely finnugor nyelv kétoldalu egybe-
vetése a latinnal. E metodikai lazitds megengedné tehat, hogy az obi-ugor és a
rémai mitolégia két nevezetes alakjat, a vogul Numi Térem ,Felséges Egatya“ és
Alba Longa kirdlydnak Numitor nevét a rokoni kapcsolat szaldval flizziikk egymaés-
hoz, csakhogy az efféle elképzelésnek nehezen lehetne hiveket toborozni, mert ed-
digi ismereteink megtagadasat kivanni. S jobbara ezt koOvetelné a Szabédi A4ltal
javasolt etimolégidk tobbsége is.

Szabédi latja, hogy elképzelései nincsenek ¢sszhangban a magyar etimolégiai
vizsgdlatokkal, s ezért fiiggetleniti magdt t6liikk. Igy lehetséges, hogy a torok ere-
detd bilines és a bizonytalan eredetli mancs szavunkat koézoés elézménybdl, a latin
manicula-bdl szarmaztatja olyan hangvaltozasok sorozatdnak koézbeiktatdsaval,
amelyek sem a magyar, sem a latin nyelvtorténetbdl nem dokumentidlhatok., Sza-
neti fejlédéslancolatok feltevésére, amelyek mar a magas trapézon dolgozé akro-
batdk szalté mortdléira emlékeztetnek,

Egy elmélet bizonyitékainak zart rendszert kell alkotniok, s a szerzének ezt a
torekvését hatarozottan érezziltk. Erre mutat a konyv szerkezete, tagolasa, amely
megfeleld keretet nytjthatna a nyelvi jelenségek rendszeres targyaldsara. De vajon
miféle rend az, ahol a latin t-nek legalabb tizféle megfelelése van feltiintetve, anél-
kiil, hogy e szertedgazd fejlodés bizonyitva vagy feltételei kozblve lennének?

A nyelvhasonlitds szigori szabalyokkal dolgozé tudomény. Mddszertana sze-
rint a hangvaltozdasok adott kérlilmények kozott ,torvényszeriien“ (azaz: fejlédési
tendencidk formajaban) érvényesiilnek, és példak sorozatian figyelhet6k meg. Az
ismertetett kdényvben ehelyett mas moédszertani gyakorlat valésul meg: a latin és
a magyar sz6 alaki kilénbozoségét a kozéjik beiktatott 5-6 rekonstrudlt forma
hivatott athidalni. Igy lesz az intervallum d&slatin *entervallom elézményébdl a
finnugorban eldbb *ntorwollu, majd *ntorwolj, azutdn *torwolj és a magyarban
elébb *torwoj, utébb *tarvaj, ami mar a mai taraj és taré kozvetlen eldde lenne.
A metédus lényege: foltett alakokkal elol-hatul addig koptatni az ,0slatin“ format,
mig egy magyar sz0 elé nem Aallithaté belble. A jelentésbeli kiilénbség alig szamit.
Sziikség esetén a szobelseji massalhangzé is tetszés szerint véaltoztathats, nem is
sz6lva a maganhangzékrél. Ekképp lehetséges, hogy a vi- kezdetd latin szdknak
a magyarban eléggé valtozatos megfeleléseit emliti:

Gslatin latin finnugor magyar
*viconti viginti *wkoszi hisz
*viglia vigilia *wikje gy
*viglos vigilis *wikju vig
*viduva vidua *witliwe oz, ozvegy
viduum *wutuwu odd
*victat victum *jekhte gydz

Nyelvész elfogultsdgnak mindsithetd, ha arra hivatkozom, hogy Szabédi mel-
16zte a nyelvészet altalanosan elfogadott eredményeit és modszereit. Az Ostorténet
azonban nemcsak nyelvészkedésbdl &ll: ez olyan komplex tudomany, amelynek a
nyelvészet az egyik komponense. Szabédi pedig csak ezzel a komponenssel torddik,
s nem szamol a tarstudomanyok eredményeivel, melyek koziil leginkdbb a régé-
szetiek fontosak, hiszen tobb ezer évre visszamenSleg megvilagitjAk a finnugor és
sok indogermdn nép torténetét. Az a térténeti tabld, amit miivében {6lvazol, a
torténeti tudomanyok tanitasdval sem fér Ossze, s igy merd alomnak, merd illa-
ziénak bizonyul.

Egy alapkérdésben mégis igaza van a szerzének: a finnugor és indogerman
nyelvesalddok kapcsolata valéban érdemes a tovabbi kutatdsra, s ezt az utobbi
évek bOséges irodalma j6l példdzza. A kérdésnek tobbféle megkozelitése lehetsé-
ges, Ujabban azonban a két nyelvcsalad Osrokonsagénak a gondolata hattérbe kezd
szorulni. Miel6tt a dolog lényegére térnénk, el kell mondani, hogy kiilénb6zé indo-
german és finnugor nyelvek ko6zOtt kiilonbozdé korokbdl szarmazd atvételek van-
nak, melyeket hagyomanyos nyelvészeti modszerekkel jol el lehet kiiloniteni a
finnugor alapnyelv koraban atvett jovevényszavakt6l. Ezeken a jovevény elemeken

137



kiviil azonban mutatkoznak olyan szbegyezések és szerkezeti hasonlésdgok a két
nyelvcsaldad kozott, amelyek Kkolesonzéssel nem magyarazhatok meg. Régebben
ezeket vélték az Osi rokonsdg nyomainak. Ujabban azonban més magyarazat kindl-
kozik, ami szdmomra azért meggy6z6, mert valaszt ad egyben az urali és az altaji
nyelvcsaldd, tovabba az urdli és jukagir, az urali és paleo-szibériai nyelvek ko-
zOtti egyezésekre, amelyek alkalmasak voltak az ural-altaji, urali-jukagir stb. ,,0si
rokonsag“ félvetésére is. Napjaink nyelvészeti kutatdsai azonban meggydznek arrél,
hogy a nyelvek ko6zotti hasonld jelenségek a rokonsagtol fliggetleniil, spontan mo-
don is kialakulhatnak, mégpedig a huzamosabb idén &t tarté f6ldrajzi-teriileti
egymasmellettiség kovetkeztében., Az Un. aredlis kapcsolatok alkalmasak napjaink-
ban is nyelvi szovetségek létrehozasdra, amelyekben genetikailag kulonbozdé nyel-
vek vehetnek részt, és hasonulhatnak bizonyos nyelvi jellemzéikben egymaéshoz.
Még inkabb szdmolhatunk a nyelvi egymashoz idomulds lehetdségével a paleoliti-
kumban, amikor Eurazsia nagy nyelvesalddjai még nem alakultak ki, s a lakossag
kisebb csoportokban élt egymadssal hol lazdbb, hol szorosabb kontaktus-lancolatban.
A nyelvesalddok kialakuldsdval azonban az is velejart, hogy az Osk8kori nyelvi
affinitdsok egyike-mdésika tovabb élt a nyelvesaladok leanynyelveiben is, 6rék
problémat okozva késéi korok kutatéinak.

A kényv mondanivaléjaval tehiat nem értiink egyet, de a szerz8nek a finn-
ugor—indogerman kapcsolatok tisztdzasara iranyuld torekvését méltanyolnunk Kkell.
Szabédit kozvetlen kozelrSl érintette a magyar nyelv régi multja, hiszen ez a
nyelv kolt6i munkéassaganak képlékeny eszkéze é€s targya volt. Taldn éppen ezt a
képlékenységet kisérelte meg atplantdlni a nyelv tudomdényos analizisébe is, hogy
monumentalis emlékmuvet alkosson réla? Szandéka nemes, a megvaldsitds nagy-
vonaliian koncepcidzus, az olvas6t elejétél a végéig lekdti érdekes, gyakran meg-
lepé fejtegetéseivel. Sajnalatos tény viszont, hogy a jeles koltd és tudds ezittal
a dzsungelben olyan nyilegyenes utat vagott, amely eredetiink szintere helyett
egy megdlmodott kies tisztdsra vezet. A Kriterion kiadé mindenesetre helyesen
cselekedett, hogy a hagyatékbdl kozzétette e mivet, és alkalmat adott megisme-
résére, a szélesebb nyilvanossag eldtti megvitatdsara.

(A kérdés irdnt érdeklédé olvasé figyelmét felhivjuk A. J. Joki Uralier und
Indogermanen -— Helsinki, 1974 — cimi konyvére, amely a széban forgé proble-
matikdrdl és annak tortémetérdl korszerdl és rendszeres ditekintést ad.)

Hajdi Péter

Erték és meérték

Ha vannak irok, gondolkoddék, akiket
a vAallalt feladatok tesznek naggya, ak-
kor Németh Ldaszlé azok kozé tartozik.
Ezzel az észrevétellel nem Németh Lasz-
16 rendkivilli tehetségét akarom Kkiseb-
biteni, hanem az elvégzett munka mé-
reteit szandékozom kiemelni., A felada-
tok, a lehetSségek hatdrain beliil, a ter-
mészeti adottsdgokat minden irdnyban
mozgasba hozhatjak. Csak tudni kell,
hogy mi a teend6, mit kell tenni. Né-
meth Laszlé tudta. Még egészen fiata-
lon irja a Nyugat szerkesztOjének, hogy
»a magyar szellemi élet organizatora aka-
rok lenni“. A szervez® szerep helyett
a térténelem a nemzetnevelé gondol-
kodo feladatait juttatta neki.

Az életmii-sorozatban megjelent tjabb
tanulmanykotetéb6l* a gondolkodé Né-
meth L&szlérdl alkotott képlink valik
teljesebbé.

A Tanu esszéi a vilignézet alapkér-

* Németh Laszlé: Megmentelt gondolatok. Szép-
irodalmi Konyvkiado—Magvets. Budapest, 1975.
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déseit frissitették fel, a vallalkozds cél-
ja a gondolkodds megujitdsa volt. Né-
meth Laszlé az egymastdl elszakitott tar-
niak kozOtt kereste az Osszefliggéseket,
az egész tudomanyt, filozéfiat, mivésze-
tet 6sszefogd enciklopédizmus és erkol-
csiség lehetdségeit mutatta fel. Ezekben
az esszékben Németh Ldészlé a maga
igazat tehetségének minden szinével és
arnyalatival szoélaltatta meg. A Meg-
mentett gondolatok esszéiben, tanulma-
nyaiban, jegyzeteiben a vildgcivilizaci6t
elemezte. Az U1j Tanu tendenciidjaban
feladatkOzponti. Nem elégedett meg a
civilizdcié valsagjelenségeinek diagnosz-
tikajaval, a feladatokat is felvazolta.

A kotet {réasai négy {6 téma koré
csoportositva olvashaték: ,,Megmentett
gondolatok®“, ,,Magyar mfihely¥, ,Elva-
gott kotelék“, ,,Az elhallgatds emlékei“.
A legértékesebb irasok: a kotet cimét
viselé6 ,.Megmentett gondolatok® ciklus
kilenc esszéje. A lirardl sz6l6 esszé nem-
csak a lira helyét keresi a természet-
tudoményos civilizacioban, hanem az 4j-



kori civilizdciérol tervbe vett kényvé-
nek f6 tételeit is tartalmazza, a Tolsz-
toj inasaként a keleti 1élek és a nyugati
modszer szintézisérdl irt remek elemzés,
a Barték és a tizenkilencedik szdzadi
zene a bartéki modell rajza, 4z Oszo-
vetség olvasdsa kozben és A wvalldsi tii-
relemrdl a Németh Laszl6-i ,,iidvosség®
erkéles mellett tett vallomés, a Vdsdr-
helyi sétak elmélkedés az ember és a
filoz6fia jovojér8l, Nora iriigyén a kis-
népek irodalmanak mérlegét készitette
el. A ciklus mindegyik esszéje tSbb, mint
jrodalom — Németh Ldszlé torténelem-
felfogasanak és életfilozéfidjanak lénye-
gét tartalmazza. A ,magyar mihely*“ fi-
lozé6fiai summaja. :

Németh Laszlé nem irt a szé akadé-
miai értelmében Gsszefliggd, rendszerezd
filozéfiai miiveket; torténetfilozdfiai fel-
fogasat, életfilozéfidjdnak lényegét esz-
sz6ib6l vagy tényanyag felhasznalasdval
irt torténeti tanulmanyaibdl kell Gssze-
rakni. A teljes esszéirdi termés magdba
foglalja a tervezett enciklopédikus mi
torténetfilozofiai vazat. Németh Léaszlo
esszéiben a filozofiai kérdések antropo-
l6giai természetiiek, egész irdi tevékeny-
ségének Kkristdlyosodasi magva az élet
értelmének keresése. A min8ség és er-
koles Németh L&szlé gondolatviliganak
pillérei; ezekre épiil életfilozéfidjanak bol-
tozata. Németh a toérténelmet a modszer
€s a magatartds oldaldrdl elemezte, a
szubjektum alkoté munkdjat kévette nyo-
mon a torténelem folyamataban.

A XVII. sziazad a torténelmi idé ten-
gelye. Az Ujkori civilizdciét a mddszer,
az 4j gondolkodasméd hozta létre. Ga-
lilei és Descartes magatartdsidban min-
den megtalilhatdé, ami az djkori alkoto
szubjektumra jellemzd: a természet ma-
tematikai szemlélete, az elemzés méd-
szeressége, a stilus vilagossiga, az el-
mélet és a gyakorlat Ujfajta oOtvozete,
amelyekkel az ész eredményesen O0Sz-
latta a koréje font homalyt. A cselekvo,
kisérletez8 magatartdsnak  k&szonhetd
harom évszdzad minden jelentds vivma-
nya. Az irodalmat az Gj modszer a XVIIL.
szdzad masodik felében jarta 4t, a
»siecle de Louis XIV“ volt a labora-
tériuma: ,Hogy milyen mély volt ez
a véaltozas, az ember akkor érti meg leg-
inkdbb, ha Shakespeare és Racine dra-
mait osszehasonlitia. Ott a 1lélek vér-
ként folyik az emberekbdl, jellemilk a
szerep, a szinpadi hatds szolgdlataban
all, itt az érzelmek bonctana folyik, a
hds maga fekszik az anatémiai asztalra;
az alexandrin mint pontos kés miikodik;
— ime a sziv: a balkamriban ez van,
a jobbkamraban meg emez.“ (A lirdrdl)
Az 4j médszer vivmanya a modern zene
is, Haydn, Mozart, Beethoven; a zon-
gora az analizis hangszere, a szonata-
forma az analizis remeke. A regényt

a megfligyelés, kisérletezés, tényfeltaras,
elemzés hozta létre.

A XIX. szézadban ez Ujkori szellem
nagy lendlilete elakadt, a mennyiség
eléugrdsa, az eltdmegesedés megmere-
vitette a minbség élet- és tarsadalom-
formald erejét. A nagy vallalkozds a vi-
lag teljes birtokbavételére hagyomanybél

tudasanyagot csindlt, az emberiségbdl
nyersanyagot, s kozben elveszett az
egylittérzés, a sorskozbsség misztikdja.

A lirdar6él cim@G esszé olvasisa koézben
sziinteleniil esziinkbe jut a Tandban ko-
zO6lt esszéinek vilagnézeti magva: A
mindségbdl méret lett, de a méretek mé-
lyén ott forrt a veszély: a j6létben tit-
kos erjesztoként dolgozott a pusztulds.”
(A huszadik szdzad wvezérjelenségei) Né-
meth LAaszlé torténetfilozéfiai 6sszefig-
gésben végezte a Kkoranalizist, s ezért
ezek az irdsok teljesebbek, kiegészitik a
Tantt filozéfiai koncepciojat.

A romantika volt az els6 szembefor-
dulds az ujkori civilizdcié fogyatékossa-
gaival. Baudelaire vitte be a modern
lirdba az ujkor moédszerét, de a Fleurs
du Mal sem maéas, mint egy nagy ro-
mantikus lazadas g civilizéciéba-mereve-
dés ellen: ,A 1élek feledést keres a
kiilsé vildgban, a nagyvaros képeiben,
megprébal &ttdrni mivészet és kabitod-
szerek mamordba, de nem leli nyugal-
mat, igy lesz rabja a romlés vardzsla-
tanak, follazad Isten ellen, s visszazu-
hanva, a haldlban keresi nyugovasat.
Mindez egy Byron-hos, egy Manfred tor-
ténete is lehetne.“

Németh Laszl6 szerint a lira azért
nem taldlta meg helyét az Gjkor mun-
katervében, mert ,a moédszer s a lira
szelleme szinte elvi ellentétben 4&ll«.
Baudelaire, Ady Endre, Szabd Loérinc
jelentdsége abban van, hogy lirdjukban
a feloldhatatlan antagonizmusokbdl olyan
alakot teremtettek magukbdl, ,,amely a
legérdekesebb, legbonyolultabb regény-
hostkkel versenyezhet“., Mallarmé nyel-
ve ugy viszonylik a koéznapi nyelvhez,
,mint az algebrdé a kereskedelmi szam-
vetéshez“, Németh Ldaszld lirdrél alkotott
felfogdsaval lehet vitatkozni, egy dolog-
r6l azonban nem szabad a Kkritikusnak
megfeledkeznie: korunk gondolkodéi ko-
ziil kevesen elemezték olyan behatéan
a modern kultura arisztokratizmusat —
a miveltség kettészakadasat —, mint A
lirdrél cim{ esszé szerzdje. Eleterds kul-
tara és egészséges kozérzet nem lehet-
séges olyan tdrténelmi korban, amelyben
a kultiira a maga chiffre-jeivel a Kki-
véalasztédott kisebbséghez szol.

A nyugati civilizaci6 — az elemzo
szubjektum alkotdsa -— aradnylag szik
foldrajzi terilileten keletkezett, de foko-
zatosan elterjedt az egész vildgon, olyan
népeket is magahoz kapcsolt, amelyek
nem haladtdk meg &8st kultdrdjuk szin-
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vonaldt. Németh Laszl6 — fiatalkori
esszéivel szemben — felismerte, hogy a
vilagcivilizacié valsagabol a szocializmus
kivezetd utat jelenthet, amennyiben meg-
teremti az alkotd szubjektum Onkifejezé-
sének lehetdségeit.

Az etnolégidbél tudjuk, hogy két kul-
tira taldlkozésakor, ha az Atvevd nép
nem tudja a magasabb kultira értékeit
szervesen bekapcsolni vérkeringésébe,
konfliktushelyzetbe keriil. A mihely Né-
meth LAszl6 torténetfilozéfidjdban olyan
szellemi vallalkozés, ahol az ugrasszeri-
en felvet6d6é problémdak  megoldédnak.
Az tGjkori gondolkodds médszerét a ke-
let-eurépai irodalmak koéziill el3szér az
orosz alkalmazta. Goncsarov és Turge-
nyev képzett patolégusként készitette el
az Oroszorszdgot pusztité bajok ,kértani
atlaszat“. A masodik prézairé nemze-
déknél (Tolsztoj, Dosztojevszkij) a hang-
siuly ,a beteg kivételes értékeire ke-
rilt“. A Biln és blinhdédés is kérkép,
de itt mar nemecsak arrél van szé, hogy
a beteget milyen bajok emésztik, hanem
hogy a kérokozé6 — a racionalizmus —
milyen pusztitast végez: ,Egy Stendhal-
hés legféllebb komisz emberré lenne t6-
le, Raszkolnyikov, a nagylelkd didk
azonban gyilkossa lesz.“ (Tolsztoj inasa-
ként) Az orosz mihely érdeme, hogy
elkészitette a XIX. szdzadi orosz tar-
sadalom koérképét, és nyilvanvaléva tette
az 4atvett, meg nem emésztett kulttira
torzulasait. Korunk vildgecivilizdciéjdban
a bekapesolddott Gj népek sorvadé 1é-
lekkel élnek a ,civilizdci6 technikava
dermedt mdsolatdban®. (Uo.)

A vivmanyok &atvétele nem torténhet
mechanikusan. J6 példa az angol par-
lamentarizmus, amelyet Ugyszélvan min-
deniitt lemésoltak, és sehol sem valt
be. Még az Egyesiilt Allamokban is az
elndki hatalom ellensilyatol valt al-
kalmas kormanyzasi eszko6zzé. (Hogy mi
torténik akkor, ha az ellensily meginog
— napjaink eseményei mutatjak.) Egy
masik példa: Caragiale szindarabjaibél
ismerjiik, hogy milyen téarsadalmi és
emberi torzulasokat okoznak a nyugati
masolatok olyan kozegben, ahol a bel-
s6vé valds feltételei nem alakultak Ki.

Az akkulturdcié jelenségének ismere-
tében egyet kell érteniink Németh L&szl6
koncepciéjanak 1lényegével: az idegen
mihelyektsl atvett vivmanyok, értékek
csak ugy éplilhetnek be szervesen az
atvevé nép kultdrijaba és tarsadalmi
berendezkedésébe, ha azt szellemi po-
tencialjanak rendeli ala.

A modern filozéfia az egyént magara
hagyta rejtélyeivel az Isten nélkiili vi-
lagban. Németh Ld&szlé kezdetben a filo-
z6fiat |, Kklorofilltalan ndvénynek“ érezte.
A hédmezdvasarhelyi filozéfiaérékra ké-
szillve — a tanitasi o6rdara késziilést egy
esszéterv elkészitése jelentette — ismerte
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fel Németh a filozdfia jelentbségét. I1-
letve egy uj életfilozéfia és ebbdl sar-
jadé magatartas sziikségességét.

Az ember lelki élete a vildg érzékelé-
se, az érzékletek feldolgozdsa és a cse-
lekedet harmas egységének miikodése.
Az egyén és a kozosség érdeke meg-
koéveteli, hogy ebbe a ,reflexgubancba“
rendet vigyen. A filozéfia a ,vilag —
lélek — tett® iv felvonasit magara kell
hogy vallalja. Az értelmes élet tudato-
sitdsa olyan 6j filozéfiat kévetel, amely
osszefoglalja, megmadgnesezi a kutatést,
nevelést és az életet birdlé s jobbité
cselekvéseket. Németh Laszlé a filozofia-
ban moralista. Az ember mint feladat
nyomul a vildgba: ,,De az ember maga
is egy »lehet«-riigy a nagy potencia-bur-
janzason, ami a vilag. S a vildg minden
lehetGsége kozill ez a legkdzvetlenebb
tigytink, ez az, amit nem Kkiviilrél kell
elécsalni, hanem Dbeliilrél kifejleszteni,
amit nem pietasszal néziink, hanem mint
sarkallast, létiink koézepén hordunk.* (A
»valldsos® mnevelésrdl) Németh Laszlé
erkélcson nem azoknak a normaknak a
rendszerét értette, amelyeket a tudatba
a nevelés belerak. Az eszmék, tanok az
ember természetét, egész 1ényét kell
hogy atjarjak, az erkolesiségnek ugy kell
kindnie, mint a névény né ki a foldbdl.
Az erkéles gyakorlat, tett, példa, 6rékos
harc az emberi Oriltségekkel, a ,Jougy*
szolgdlata. A jo tettnek az evilagban van
értelme és jelentésége. Németh Laszld
regényeinek, dramdinak hései a ,,J0-
tigyért“ folytatott harcban buknak el:
LA J6 az egy gy [...1 A felvilago-
sodds, mint Isten lelke oszthatatlan, s
aki annak a katonajaul szegddott, ha
maga sarba-vérbe bukik is, a tobbiek
majd gydznek helyette is.“ (Apdczai-
drama) Egetd Eszter akarhova kerdl,
édent akar létesiteni maga koriil, s ezt
tépik szét a regény kilenc fejezetében
kilencszer. Galilei tanainak visszavona-
sa utan nem érezte magat vétkesnek
— hé8stette fémivének megirdsa és Hol-
landidba csempészése volt. Az erkolesi-
ségnek &nmagdban van értelme. A pél-
da ereje tisztit és mozgdsit. Az ,em-
berbdrbe kotott remekmiivek® adhatnak
példat az értelmes életre.

A modern kultirdban létjogosultsaga
van a ,kvantitativ nyelv® mellett a
,kvalitativ nyelvnek“ is, amelynek Né-
meth Laszlé a legnagyobb eurépai kép-
viseldje.

A torténelem gyorsulé korongjan a
harmonikus, az élet értelmét tudatositéd
vildgmiveltség kialakitdsa létfontossagd
feladat. A huszadik szdzad felfedezte az
Eurépa alatti Oskultirat. Barték Béla
Eurdépa hagyoményait a folklér mély-
rétegeivel kapcesolta Ossze, s ezzel Oj
miiveltségmodellt alkotott, amely egyben
alkotasmodell is: ,,A népiség: az Eurépa-



alatti geolégia, az emberi lélek elfele-
dett, civilizacionkbél kihagyott mélysé-
geinek a felkutatasa, bevonisa. A kont-
rapunkt: a helyreallitani prébalt nedv-
keringés az eurdpai fejlédés torzse, s
azon &t a tdvoli gyotkerek felé.“ (Bartok
és a tizenkilencedik szdzadi zene) Garcia
Lorca a lira merész kisérleteibe fogézva
erre a mindenkiben él6 ,kdz0s embe-
rire“ talalt a spanyol néplélekben. Ta-
méasi Abelje nem kéveti a tizparancso-
latot, mégis nemes természet. Az 1j vi-
lag kultiraja csak ugy Orizheti meg az
emberi teljességet, ha nem szakad el
hagyomdnyaitél, biolégiailag is meghata-
rozott gyokereitél. Miért modell a bachi
zenei épftkezés Osszekapcsoldsa a folk-
l6rral? A gondolatrendszereknek — épp-
ugy, mint a civiliziciénak — a kozmi-
kus és a tarsadalmi torvényeket kell
az emberek tudatiaban és cselekedeteiben
kikristalyositaniuk. Enélkiil a civilizacio
dnmagaval hadakoz6é és onmagat megta-
gadé vivméanyok tombjévé alakul. Az
6si, ,kozb6s emberi“ a civilizaciét a ter-
mészethez koti, érzékeinek és érzelmei-
nek szabad megnyilatkozasaihoz nyit le-
hetbéséget. Az észt hozza egyensulyba az
Oszténods lénnyel, amelyet biologiai 1é-
tiink hataroz meg.

Napjainkban sokat vitatkoznak a m-
veltség kettészakadasar6l, a human és
redl ismeretek kozé emelt falakrol. A
heves vérmérsékletiek az {réktol és a
mivészektdl is szamon kérik a techni-
ka és a tudomanyok ismeretét. Csak-
hogy a miivész miveltsége ,nem arrol
térkép, amit mésok tudnak, hanem ah-
hoz &g, gyokér, kocsany, amit neki kell
megtennie“. (Levél Marx Gyorgyhoz)
Freud haszonnal olvashatta Dosztojevsz-
kijt, Marx Balzacot, mert olyan wvalé-
sagot tartak fel, amit a tudomany ké-
sObb hozott felszinre. Kafka ,lidérenyo-
masos almaival®
meg a nyugati irodalmat. Nem az isme-

harminc évvel eldzte -

retek mennyisége és Kkiterjedtsége fontos
az Ir6, a mivész miveltségében, hanem
a gondolkodasmdd, az intuicid, az adott

lényegét
megtestesitd modszer és szem!lélet birtok-
lasa. A Joyce-értelmezésekbél tudjuk,
hogy az Ulysses és a Finnegan’'s Wake
keletkezésében szerepet jatszott a mo-
dern természettudomanyos gondolkodas.
Ami az iréra vonatkozik, érvényes az
altaldnos miveltségre is. A miiveltség
nem ismeret, hanem éleselméjliség, gon-
dolkodasmaéd, a,,J6ligyért* vallalt erkdlesi
magatartds, értelmes cselekvés., A bartdki
modell a miveltség széjjeltéredezettsé-
gének megszintetéséhez nyit tavlatokat.
Az Okorban, aki ismerte Athént, ismerte
a vildgot. A bartéki modell jelz8lampa,
hogy az ismeretekbe veszettséghdl meg-
taldljuk az utat 6nmagunk és a vilag
felé.

Németh Laszlé a dunavélgyi népek ba-
ratsdganak és kozeledésének hive volt.
Megtanult csehiil, szerbiil, hogy erede-
tiben tudja olvasni a ,tejtestvérek® iro-
dalmét. Mert nincs veszélyesebb, mint
koézhelyek ismételgetése. Az Oszinte és
mély megértéshez a mivek és a nép
életének megismerése vezethet. Az udva-
rias gesztusok, jél szerkesztett, cirkal-
mas nyilatkozatok lires beszédek marad-
nak, a ko6zds sors és a valésdg felisme-
rése nélkil.

Egy jellemzd képet jegyeztek fel Né-
meth L&szl6rol. 1935-6s romaniai lato-
gatdsakor (az utazdst Magyarok Romd-
nidban cim( uUtirajzaban orékitette meg)
az allamvasutak figyelmességének jele-
ként két tarsaval szabadjeggyel utaztak
Konstanca felé. Az elsdosztilyd Kkocsi
pamlagjain parizsi divatban pompazé
elGkeloségek {zték unalmukat, francia
nyelvi{ hetilapokat olvasgatva. Az egyet-
len roman nyelv(i konyv Németh Laszl6
kezében volt; a fiillke falanak tamasz-
kodva roménul tanult.

Fabiin Ern

Kiindult Erdély felol...

Baldzs Ferencet megértem. Balazs Fe-
rencet nem értem.

Konyvét* orommel olvasom. Konyvét
bosszusan olvasom.

Kotete atfogja kerek e vilagot, csoda-e.
hogy bemutatdsa nem kalodazhaté a
konyvismertetések szokvanyaiba? Kiru-
gaszkodik beldle, amiként szerzdje is
kiindult Erdély fel8l, napszallat irant,

* Balazs Ferenc: Bejarom a kerek vildgot. Kri-
terion Konyvkiad6. Bukarest, 1975,

ama hires-patinids anglius iskolavaros
— Oxford — egyetemére, hogy elméijét
miuivelvén, tudisit gyarapitvin degeszes
szellemi tarisznyat karéjozzon vallara.
Ez rendjén volna. Elvégre nem Balazs
az elsé erdélyhoni fid, aki dedki 1épteit
Albion felé irdnyitja. Miéta Transsylva-
nia a protestantizmus legkeletibb euré-
pai szalldsaként tartatik szamon — en-
nek maholnap félezer esztendeje —,
azéta j6 néhany helvét és flamandus,
brit és germanus egyetemen — Leyden-
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t61 Wittenbergaig — allandd stipendium
vagyon fonntartva az innen valdé tanu-
1oknak.

Hanem & rendhagyé természet. Tud-
hatnékja nem egyetlen vetiilési, nem
csupan a koényvtar sapatag fényében
6hajtd ismereteit sokasitani. LAtni akar-
ta Dél-Wales napfényes sziklait, Eszak
borongds tajait, bepillogott a szemcsipd
londoni kod slrdsetét 4atlathatatlansa-
gaba, megismerkedett az angol metro-
polisok zsufoltsagdval és a gétika re-
mekmiveivel. De &at-athajékéazik a kon-
tinensre, csatangol a vallonok fé6ldjén,
a nagy hollandus kikétdvarosokban, el-
jut a Rajnamellékre is. Es beszél, ba-
mul, falel. Szive-lelke nyitott, befogadd
minden irant.

Ezt is értem. Mi t6bb, irigylem. Aldott
ifjisdg, termd nyugtalansag. Es ne fél-
jink nevén nevezni: kalandvagy. Az
sohne Geld — durch die Welt* neki-
vagoés batorsédga, a mindenkori szegény-
legények, garaboncidsok, vagabundusok
bolyongés merészsége, izgalma. Ures a
zsebem, nincs rangom, se hirem, nem var-
nak ismerdsok, mégis Gtra kelek, s 1észen
szallasom, lészen ételem és italom, s
szerzek baratokat is. Erre csak a fiatal
képes, az erds testd, a rugalmas lelki,
eleven szellemd, aki tud aludni vonaton
és szénapajtaban, akinek mosolya fol-
viditja a zordon képGeket is, s akinek
onérzete még elviseli a kisebb-nagyobb
(és elkeriilhetetlen) aldzkodasokat, al-
kalmazkodasokat is, vagy akar a hizel-
gést.

Baldzs Ferenc mindebben mester. A
kissé kalmarszellemd hollandusoknak
bizalmaba férkézik, s a minden tekin-
tetben skét gazdak is hazukba fogadjak,
megvacsordztatjdk. Kedveskedéssel és
siindorgéssel eléri, hogy Amerikaba is
meghivjik oOsztondijasként. S ott is be-
jarja a keleti part nagyvarosait Boston-
t6l Philadelphidig, de 4tvag a Nagy
Sziklas Hegységen, Arizona prérijén, a
Voros Sivatagon (Buffalo Bill, Winnetou.
Az utols6 mohikdn, Huckleberry Finn
mind-mind eszembe jutott, amikor ame-
rikai Gti beszdmoléjat olvastam), s el-
jut a Csendes-6cean partvidékére, a ta-
voli Kaliforniaba, Los Angeles nylizs-
geteg délszakisagiba is. De igy utazik
Kindban és Koredban, Japanban és In-
didban, Palesztindban és Irakban, bejut
a pekingi csdszari palotdba, elér Dardzsi-
lingbe és Babilon romjaihoz, a Getse-
mané kertbe és az Olajfak hegyére,
megall a hires Panaszfal el6tt is. India
akkor is éhezik, Kinaban polgarhaboru
dul, de &t tenyeriikén hordjak ismert
kivalésagok, elbaddsait meghallgatjak,
titkaikba beavatjak.

Hogyan, miként sikeril neki?

Ezt mar nem értem. Hidba irja, hogy
edényeket mosogatott, almit hamozott

és liftet kezelt, kocsit vezetett és éne-
kelt, lelkészeknél halt, s a kilénbozd
valldsi és békemozgalmak k&veteként je-
lent meg; ez mind kevés, Ugy tlnik,
hogy Balazs sikere olyan atmoszférabéi
taplalkozott, amelynek ma csak fuvallat-
foszlanyai libbennek f6l olykor. Az o
utja napjainkban megismételhetetlen.
Abba belejdtszott az unitariussag vilag-
szerte ismert Osszetartasa (mellesleg:
ateista vagyok, s nem voltam unitdrius),
az ifjusagi békemozgalom, az YMCA, de
mindezen tul Oxford vagy Berkeley s
altaldban a nyugati kultura becsiilete
nagy volt, az amerikai ajanlélevelek hét-
lakatos kapukat is megnyitottak, de az
eurdpai szdrmazas, a tanultemberi mi-
ndéség egymaga is bizalmat eldlegezett.
Nem szoélva arrél, hogy akkortijt még
a Lkiilonbozé tanok, elvek, aramlatok,
térekvések valléi vilagszerte erdsen se-
gitették egymast.

Balazs pedig tOobb nemes szdndék ko-
veteként utazott, s Kkitiin6 szénokként
hirdette meggy6z6dését.

Azéta tortént egy és mas. Hirosima,
Nagaszaki, Bikini, Vietnam. E nevekrél
unos-untalan hallunk, de hogy mennyi-
re megrontottak a kulturdk, fajok, né-
pek viszonyat, az e Kkonyv olvastan
messzemenéen szembeszokik. Szerzdje
még a nagy Kkatasztrofak elétt jarta be
a vilagot, félszazaddal ezelbtt, de gy tet-
szik, sok szaz esztend6 tdvolabdl, rég
letlint édeni vilagabdl irja tuddsitasait.

Ha 20-25 évvel ezelott olvasom e
koényvet, nevettem volna egyes gyerme-
tegségein, naiv vilagmegvalté tervein,
ahogy nem egy korabeli recenzens is
— miként ezt Miké Imre alapos beve-
zet0jébol megtudom. Friss volt még a
{iloz6fusi diploma a zsebemben, fiatal
(s kissé nagykép(l) voltam, de maga a
légkdr is mas volt korllottiink, A kez-
deti nekiveselkedés heviiletében, bdsz-
ségében mindent viligosabbnak, egysze-
ribbnek lattunk. Azéta sokat tapasztal-
tunk, tapasztaltam. Nem tagadom, ma
is bosszankodva olvastam Baldzs nem
egy mondatdt; mi az isten csodajaért
vesz komolyan minden utjdba akadé
szektaprédikatort, mit elmélkedik any-
nyit naiv bolcsek hébortos tételeirdl, mi-
nek irja le fanatikus félériiltek ekszta-
zis-allapotat, ahelyett, hogy a bengali
nép életét mutatna be, vagy a sivatag
szfinxét.

Bosszankodom, de nem itélem el. Meg-
értem. Baldzs nem bamész turista, nem
szenzacidéra ¢€hes riporter, hogy utiraj-
zokat készitsen. Ha az, élete fogytaig
megélhetett volna tengernyi élményébdl,
s konyvek tucatjat irhatta volna.
azonban egy vajudé vilag, zaklatott hely-
zetd kis nép fiaként vandorolt, s mind
irhatja, hogy volt id6, amikor joéforman
mar elfelejtett magyarul, Tagoréval



mégis rélunk beszél, rdnk gondol, ami-
kor Gandhival targyal, a mi jovOnket
fiirkészi a japan iparositdsban s a Pa-
lesztinaban megtelepedd zsidésag tapasz-
talataiban. A Himalaja tovében is azon
torte a fejét, mit mivel majd a Kar-
patkaréj honaban. Hat csak természetes,
hogy minden uj mozgalom, népmivelési
kisérlet és gazdasdgi Osszefogas érdekli,
s szivesen folytat eszmeviadalt filozdéiu-
sokkal, halaszokkal vagy partvezérekkel.
Egész utja késziilédés itthon folytatando
életére, kisérlete nyélbeiitésére, amire a
kis aranyosszéki faluban, Mészkdén keri-
tett sort. Ebben a tekintetben kései —
de egyenesagi — utédja 6 Misztotfalusi
Kis Miklésnak, Bod Péternek, Bolyai
Janosnak, Wesselényinek, Bo6loni Farkas
Sandornak, akik mind megkérnyékeztet-
tek és megkisértettek odakint, hogy bol-
dogabb orszégban, szerencsésebb koril-
mények kozott bontakoztatnak ki tehet-
ségiiket, mégis, mégis a szekerilk ruad-
jat hazafelé iranyitottak, itt 1attak szol-
galatukat értelmesnek, tudasukat gyi-
molesoztethetének.

Ha borulaté volnék, ugy folytatndm az
elobbi gondolatmenetet, hogy Balazs ab-
ban is rokon veliik, hogy itthon értet-
lenség, kudarc s korai haldl sunyitott
ra is. Csakhogy nem egészen igy tor-
tént; ¢épp ebben rejlik a Baldzs Ferenc-
ugy sokagusaga. Jo6 érzékkel nyit ra
Mik6é az ellentmondasra: az irodalmi
mérdé szerint nem nagy nehezékd mi-
vet tag karolasu méltatas koszonti. Nincs
lap, s alig akad ird, kritikus, szerkeszt§,
akinek ne volna mondanivaléja a Be-
jdrom a kerek vildgot-rél. Ugy tetszik,
hogy a fogadtatds — a tényleges érté-
ken til — a konyv végének is szdl: a
hazatérésnek. A hlségnek. A néphez és
a szul6foldhoz.

Es nagyjabél ez mondhaté Baldzs
egész életmiivérdl, késébbi kényveit és
kisérletét is beleértve. Az, hogy a vila-
got jart, Anglidban és Amerikdban ta-
nult ember egy kicsiny faluban (s még
kisebb egyhazkozségben) telepszik meg
— tett volt. Erkdlesi toltés(i. Mert a hir-
detett tétel, a vallalt ligy s az aszerinti
cselekedet egységét példazta. S hogy erre
a -— hatékonysdg dolgaban nem nagy
sugarzdsu — szdvetkezetszervezd kisér-
letre Ugy figyeltek (nem kevesen és
nem akarkik), az arra vall, hogy abban
az idében sok lehetett a beszéd, viszont
szlikolk6dénk nagy mértékben cselekedet
nélkiil. Balazs vallalkozasa pedig azt je-
lezte, igenis akadnak még emberek, akik
hajlandék és tudnak is cselekedni. De
jelzi azt is, hogy O hitt abban, amit
hirdetett, annyira, hogy ra merte al-
dozni ereje javat, mondhatni az életét.

Erdemes azonban magarél a kisérletrél
is szdélani. Végsé fokon csédsét mondott
— ezt maga Balazs irja. De vajon tel-
jes volt-e a c¢s6d? En ugyanis beszél-
gettem nem egy gazdaemberrel (ma is él
még j6 néhany), aki tagja volt Balazs
szovetkezetének; mindannyian szeretettel
(s egy Kkis megértd, ironikus mosoly-
lyal) emlékeztek rda. Amikor Kovenden
és Mészkoén megalakult a téesz (ott vol-
tam), ugyancsak emlegették nevét a ta-
gok (az lUnnepi szénok nem). Kilénos
irénidja egyébként a sorsnak, hogy Ko- -
venden, Rakoson s mds aranyosszéki fal-
vakban eredményesebb szervezést vég-
zett Baldzs, mint Mészkén. Es még kér-
deznék valamit: vajon abban, hogy Ara-
nyosszéken mar a kezdet kezdetén meg-
alakultak a téeszek, s kozilik jo né-
hany hires-nevessé valt, nincs-e része
Balazs magvetésének? Megint csak el6-
deit idézném. Ok sem tudtdk terviik
nagy részét Kkeresztiilvinni, meghasonlas,
kesergés, meghurcoltatds lett osztalyré-
sziik, eltékozolt fiaink és — derékbetort
életiik révén — veszteségeink Ok, mégis
mi mindent meritink, kapunk ma is
téliikk. Ugy vagyunk veliik, mint az egy-
kori flszeres, aki mindig rafizetett, s
ebbdl a rafizetésbsl élt meg.

Negyven éve, hogy Baldzs kinyvének
els6 kiadasa megjelent. Orvendetes, hogy
végre ismét napvilagot latott, s a Kri-
teriont csak elismerés illeti, hogy kovet-
kezetesen kozreadja szellemi kincsesha-
zunk hajdani értékeit. Nem uj, csak
meg-megujuléd hangos  toprengésként
vetném fo6l, mikor jelennek meg Balazs
egyéb munkai is, vagy Kés Kéroly, Li-
geti Ern6, Tamdasi Aron, Berde Maria,
Kuncz Aladar, Markovits Rodion, Ta-
béry Géza és méasok még ki nem
adott munkai? Es mikor 6ntiink végre
tiszta vizet a poharba, mikor mérjiik f6l,
mi bizonyul ma is értéknek Kisban Mik-
16s, Nyir6 Jobzsef, Gyallay Domokos,
Gyalui Farkas, Makkai Sandor életmfi-
vében, mi mentendé meg, tehat adhaté
ki, s mi vetendé el véglegesen?

Balazs hagyatékarél szélvan, még egy
aprésagra emlékeztetnék. Nemrég jar-
tam Mészk3n, megtekintettem Balézs
egykori hazat. Pompéas hajlék, az is-
mert épitész, Debreczeni Ld&szlé egyet-
len tervezése. De befejezetlen — sajnos.
Hogyan lehetne tetd ala hozni? MAr csak
e két jeles alkoté miatt is. HAt még
azért a pompas kilatasért, amely e hegy-
oldalra épiilt lak ablakaibdl nyilik az
Aranyos tigas terére? Innen tekintett
le Baldzs — miként irja — szeretett, va-
lasztott szGkebb hazdjdra, és &lmodta,
tervezte a jovét.

Herédi Gusztiv
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Utoszo a politikatudomanyhoz

Azdéta, hogy 1968-ban Kallés Miklés-
nak a politikai tudatrél irott munkaja
elvégezte az UGttdrés nehéz és kockdza-
tos feladatat, hazai viszonylatban is jog-
gal beszélhetiink politikatudomanyi szak-
irodalomrél. Sét, az utébbi két-hirom
esztendGben ez a szakirodalom szem-
melldthatéan bdviilt, amihez két leg-
Ujabb koétetével maga Kallés Miklds is
hozzajarult.*

Mondanivaldéjdban mindkét kotet szer-
felett t6mor, eszmegazdag. Kildénosen a
magyar nyelvii kotet tartalma olyannyi-
ra sliritett, hogy hat kiadoéi ivnyi ter-
jedelmében joszerével egy egész politi-
katudoméanyi enciklopédiara valé isme-
ret fér meg. Mindkét kdtet a politika-
tudomany alapproblematikajat vizsgilia,
s tartalmuk konkrét egybevetése arrél
gy0z meg, hogy mondanivaléjuk — a
sziikségszerlien kézés problémakon tdl —
szerencsésen Kkiegésziti egymast.

A magyar nyelvil kétetnek elsdsorban
az a funkcié jut, hogy mintegy feltérké-
pezze a politikatudomdny univerzumat,
felmutassa, de mindenekelétt — egy at-
gondolt rendszer szellemében — helyiik-
re rakja a problémdkat. A Sociologie,
politicd, - ideologie cimit kotet — kiegé-
szitésképpen — viszonylag 6nallé tanul-
manyokban veszi szemiigyre a szociold-
gia, illetve a politikatudomény klasszi-
kus marxi alapvetését; valésdgos prob-
lémaelemzés révén hozza gyakorlatkézel-
be a politikai szocioldgia, illetve a poli-
tikatudomany elméleti és moédszertani
lehetoségeit, és ennek kapcsan olyan kii-
16nb628, de egyardnt idoszerli kérdések
politikatudomanyi tartalmat bontja ki,
mint a szocializmus tarsadalmi ellent-
mondasai, politika és ideolégia, ideold-
gia és erkoles, szocializmus és szabad-
sAg viszonya, a filozdfia mint az ,itt és
most“-ktévetelmény hordozéja stb.

Am tdl ezen a funkciondlis komple-
mentaritason, a két kotetet az is Ossze-
kapcsolja, hogy benniik &sszefogs egész-
ként jelentkezik a szerzd altalanos szo-
cioldgiai, illetve konkrét politikatudoma-
nyi felfogdsa. Kallés Miklos korantsem
elégszik meg a politikatudomany o6nél-
16sulasdnak mértékében szaporodé kér-
déjelek nyugtazdsaval, a vitatott kérdé-
sekben szembesiilé nézetek puszta leird-
sdval — miként az mostansig nemritkdn
szokds -, hanem a politikatudomanyi
problematikdt a maga egészében gondol-

* Kallés Miklés: A politika — tudomany. Poli-
tikai Kényvkiadé. Bukarest, 1975. — Kallés Mik-
lés: Sociologie, politicd, ideologie. ELditura Facla.
Timigoara, 1975.
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ja végig, oly moédon, hogy az egységes
gondolatrendszerré 06sszedlld mondani-
valé mind szerkezetében, mind pedig tar-
talmaiban letagadhatatlanul magan vi-
seli a szerz6 egyéni szemléletének saja-
tos jegyeit. Persze, az effajta megkoze-
litési, illetve targyalasi moéd korantsem
pusztin szerz6i alkat kérdése, hanem —
ha szabad magunkat igy kifejeznink —
céltudatos ,ars poetica“, melyrél a ro-
man nyelvi kotetben maga a szerzé vall:
»2Amennyiben nem a marxizmus véilto-
zatlan alaptételeirél van sz6, gyakorla-
tilag keriilni kellene az olyanszeri for-
dulatokat, mint »a marxizmus azt tart-
ja« stb. Ehelyett igy kellene fogalmazni:
»ilyen és ilyen meggondolasokbdl kiin-
dulva«, »az én véleményem ez«.“ (45.)

Kallés Miklés szamdra a széban forgd
problematika 06ndllé végiggondolasa t4-
volr6l sem o©ncél. Ellenkezdleg, abbdl a
nagyon is jogosult igénybsl fakad, hogy
a torténelmi materializmus Altaldnos té-
teleinek, elveinek és alapkategéridinak
a politikatudoméany operacionalis nyel-
vére torténd leforditdsat logikailag tuda-
tosan ellendrizze, és igy gondolatilag ki-
tapintsa akir azokat a bizonytalansago-
kat, attételbeli hézagokat, amelyek az
operacionalizdlds folytdn keletkeztek,
akar azokat a meg-nem-feleléseket, ér-
telemzavarokat vagy éppen elméleti tor-
zuldsokat, amelyek a nem marxista gon-
dolatrendszerekben kimunkalt fogalmals
kritikatlan 4atvételébol adédhatnak. Jel-
lemzd ebbdl a szempontbél, tobbek ko-
ztt, az a méd, ahogyan elméletileg azo-
nositja a hatalom értelmezését an'nak
operacionalizdlt fogalmival. Az utébbi
megkozelitésben tudniillik a hatalom
nintegraciés  funkcioként* jelentkez_.ik,
amelyet az apologetikus szemlélet szlik-
ségképpen abszolutizdl. ,,A hatalorp in-
tegraciés szerepének az abszolutizdlasa —
figyelmeztet a szerzd — mindig az adott
rend, a status quo védelmét szolgélja.*
(A politike — tudomdny, 17.) A helyes
elméleti értelmezés kovetkezésképpen
megkdveteli annak a donto jelentdségi
ténynek a figyelembevételét, hogy az
antagonista oszt4lytarsadalmakban a ha-
talom biztositotta rend fé6 funkci6ja ko-
rantsem a ,ko6zjé“ szolgalata.

A két kotetre egylittesen jellemzd a
széles elméleti perspektiva és a gyakor-

latot szolgdlé operaciondlis értelmezés
kovetkezetes — de az attételeket szem
elott tarté — Osszekapcesoldsanak igénye,

Az elméleti szintrél azért kell sziikség-
szerlien dtmenni az operaciondlis szintre,
mert szocioldgia és politika, politika és



ideolégia nem valaszthato el egymaéstol.
A marxi elmélet alkoté tovabbfejleszté-
se elképzelhetetlen a szakdiszciplindk el-
méleti visszacsatoldsa nélkiil.

.. A két munkédban mds szempontbdl sa-
jatos hangsulyeltoloddst vesziink észre.
A.magyar nyelvli kotetben sziikségkép-
pen a politikatudomény elhataroldasanak
mozzanata a hangsilyos, olyannyira,
hogy példdaul a tudomanyos szocializmus
stdtusdnak megitélésében joéforman egy-
oldaldan csak a tagadds szempontja —
onem politikatudomany* — érvényesiil.
(67—68.) A masik kotetben viszont J.
Freunddal vitdzva Kalldés Miklés joggal
kifogdsolja a politikatudomany, a politi-
kai szocioldégia és a politikai filozéfia
egyértelmii szétvalasztasat. Itt mar a po-
litikaelmélet és a politikatudomény egy-
sége valik hangsulyossd, méghozza olyan
mértékben, hogy mar-mar kétségessé te-
szi a politikatudoméany ©6néllé stdtusanak
1étjogosultsdgat.

- Persze, a hangsilyeltolédds nem min-
deniitt ennyire egysikd. Minél komple-
xebb problémarél van sz6, annil sokré-
tiibb, Gsszetettebb. Utalhatnank példdul
az ideolégia kérdésére, A politikai viszo-
nyok fogalmi tartalmat kifejtve irja a
szerzG: , A gazdasdgi viszonyoktdl elté-
réen, amelyek az emberek tudatdtsl és
akaratatél figgetleniil alakultak ki a ter-
melés folyamaéan, e politikai viszonyok az
ugynevezett ideolégiai jellegii tarsadal-
mi viszonyok (Lenin) korébe tartoznak.
Ez a marxista—leninista tétel korant-
sem gy értendd, mintha a politikai vi-
szonyok [...] csupan a tudat sikjan, a
tudatban léteznének, ezek a wviszonyok
a tdrsadalmi valésdgban 1éteznek, a tar-
sadalmi 1ét Osszetevéi® (A politika —
tudomdny, 25.) Figyeljik meg, hogy a
fenti szovegben hol a tudati kozegjelen-
tés hordozza a hangsilyt, hol pedig a
tarsadalmi létre kerill a gondolati nyo-
maték. Ez a felemds hangsilyvaltds akar-
va-akaratlan mogottes kérdobjeleket sej-
tet, de ezekrdl sem itt, sem a tovabbiak-
ban nem esik sz6. A maésik kotet Politi-
ka és ideoldgia cim(i tanulmanyédban
Kallés felbontja a kérddjelet, s kitér az
ideolégia althusseri értelmezésére. Hidny-
érzetet kelt azonban, hogy az Althusser-
rel valé perlekedés kapcsdn a szerzd
csak az ideolégia megismerd funkcisjat
hangsdlyozza, s nem kapcsol vissza a
tarsadalmi 16t mindségének probléma-
jara is.

Mindkét kotetben ismételten visszatér
az az alapvetd gondolat, miszerint a po-
litika végsé soron olyan, tdrténelmileg
szlikségszerii tarsadalmi viszonyok fiigg-
vénye, amelyek ko6zott a dolgok igaz-
gatasa az emberek igazgatdsa révén
valésul meg. Nos, a politikum igazi
lényegének megértéséhez arra is fel

10 — KORUNK

kell figyelni, ami ebben a gondolat-
ban hangstdlytalan marad. Pontosabban
szolva, azt kell hangstilyosan tovédbbgon-
dolni benne, amibdl a politikum lenini
meghatdrozdsa is kiindul: a politika a
gazdasag koncentrdlt kifejezése. Persze,
a két munka egyike sem végzi el ezt a
gondolati visszacsatoldst, de mondaniva-
16juk — a maga egészében -- minden-
képpen érzékelteti ennek szikségességét.
Ha a két tételt egyiitt, a maguk kolesd-
nésségében gondoljuk végig, a kovetkez-
tetés csakis ez lehet: ha a politika nem
mas, mint a gazdasdg sliritett kifejezése,
akkor a dolgoknak emberek korményzi-
sa révén megvalésulé igazgatdsa egy-
szersmind a dolgok uralma az emberl
igazgatds felett. Ennélfogva a fejlett
kommunista tarsadalom létrejotte, azaz
az emberek igazgatdsardl a dolgok igaz-
gatasara torténé attérés nem egyszerlien
kézvetlen megforditisa a korabbi kép-
letnek — hiszen az sziikségképpen sajat
ellentétével azonos —, hanem a dolgok
valésagos tarsadalmi  megszeliditése
mindenoldalian tdrsadalmiasult emberi
dnigazgatas révén.

A két tartalmi mondanivalé egybeve-
tésének f6 elénye éppen az, hogy lépten-
nyomon tovdbbgondoldsra serkent. Mi-
helyt mindkettdt egyszerre vesszik
szemigyre, a kérdések nyitottsaga job-
ban korvonalazédik. Szinte érzékelni le-
het, ahogyan a szerzdben Uj meg Gj kér-
dések tudatosulnak. Persze, szdméra
ezek a kérddjelek mindig a tovabblépés,
a meghaladds iranyjelzéi, nem teszik
kérdésessé a mar elért eredményeket,
csupdn tokéletlenségiikre, elégtelensé-
gikre figyelmeztetnek. Ez a helyzet a
politikatudomannyal is, amelynek gyen-
géivel, korldataival, ellentmondésaival
Kallos Miklés nagyon is tisztdban van.

A vpolitika — tudomdny cimii kotet
idézi M. Duverger-nek azt a gondolatat,
amely szerint a politikatudomdanyra két
tendencia jellemzd — a demisztifikalas
és a misztifikalas. ,,A hatalom — irja
Duverger — mindig kodositeni igyek-
szik ©6nmagat, akar isteni szarmazasra,
akar a kozjé szolgdlatira hivatkozik. A
politikatudomany, a tudomanyos kuta-
tas lehantja a leplet a misztifikaldasrol,
Ujra megtalalja az embert a kiraly ko-
rondja, az érsek biborpalastja, a biré
hermelintalarja, a tdbornok egyenruha-
ja alatt.* (70.) Kallos Miklés kiemeli a
francia politologus ama érdemét, hogy
demisztifikdlé funkcidéjaval egyiitt vi-
ldgosan latja és kimondja a misztifika-
14s lehetdségét, veszélyét. Am ez a misz-
tifikalas, Kallés véleménye szerint, ,,nem
az alkalmazott moédszerekbdl, hanem az
elméleti alapvetésbdl (kiemelés tdlem —
Sz. G.) kovetkezik.® (71.) Ha ez igy van,
akkor vigylk végig a gondolatot: vajon
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nem misztifikil-e ott és akkor is a poli-
tikatudomany, ahol és amikor kbzvetle-
nill magat az embert tételezi, illetve ke-
resi a politikai viszonyok mégott, és
nem vesz vagy nem akar tudomist ven-
ni arrdl, hogy az emberek politikai viszo-
nyokka torténd &tlényegiilésének — a
masik oldalon az anyagi viszonyok per-
szonifikdciés folyamata felel meg. Hi-
szen a két jelenség csupan egyiitt adja
— adhatja — a teljes igazsdgot. Persze,
a kérdés ily modon valé feltevése Snma-
gdban még nem elegendd, le is kell

‘A topologia elemei

A Dacia Kényvkiadé magyar nyelvd
szakkényvtar-sorozatdnak els6 matema-
tikai kotete, Benkd Jo6zsef kézikdnyve*
viszonylag Kkis terjedelemben (16 iv)
foglalja Ossze a topolégidnak, ennek a
matematika majdnem minden A4géban
nélkiilozhetetlen alapdiszeciplinanak leg-
fontosabb ismeretanyagat. A matemati-
ka legtijabb vivmadanyait felhasznalé tar-
gyalasi médja — a rchamos fejloédés el-
lenére is — tartés hasznalhatésigot igér
a kényvnek.

A topoldgia, abban az &ltaldnos érte-
lemben, ahogyan a konyv targyalja —
szazadunk terméke. Ose az a geometriai
diszciplina, amely a mult szazadban vait
6nallé elméletté, s amely ,analysis si-
tus“ vagy ,topol6gia“ néven valt isme-
retessé. Ez utébbi elnevezés 1847-ben je-
lent meg eldszor (J. B. Listing: Vorstu-
dien zur Topologie), s a ,toposz* (hely)
és ,logosz“ (beszéd, Osszefiiggés) szavak
osszetétele.

A fejléodés soran mindinkabb kikris-
talyosodott a geometriai alakzatok un.
topologikus tulajdonsigai vizsgalatdnak
a szitkségessége. Ezek olyan tulajdonsa-
gok, amelyeket az alakzatok megdriznek,
ha azokat olyan transzformaciéknak (at-
alakitasoknak) vetjik ald, amelyek foly-
tonosak, Xkolesondsen egyértelmdek, és
un. inverz transzformdcidjuk is folyto-
nos. A szakterminoldgia &ltaldban ,ho-
meomorfizmus“ névvel illeti ezeket a
transzformacidkat. A koévetkezokben to-
pologikus transzformacidknak fogjuk eze-
ket mevezni. Szemléltetésitk — kozelitd
pontossiggal — a kovetkezbképpen tor-
ténhet.

Képzeljitk el, hogy mértani alakzatot
készitiink rugalmas anyagbdl, példaul
gumibél. Ez az alakzat Osszemyomas,
nyajtas, hajlitds révén eltorzithaté. Ha

* Benk$é Jozsef: A topolégia
Koényvkiadé. Kolozsvar-Napoca, 1975,
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vonni beléle a politikatudomany szama-
ra kézenfekvdéen adédé konklizist: azt
tudniillik, hogy a politikatudomany
csakis akkor tarthat igényt az igazsdg-
ra, ha felismerte és elismerte tulajdon
kozegének objektiv latszat-mivoltat, és
véllalja sajat magaval szemben is az
,sideologiakritikai® funkeiét. Kallos Mik-
16s két 1Gj kotete, a maga egységében,
nemcsak az igazsagot sugalmazza meg-
gy6zdéen, hanem megértésének iddszeri-
ségét és fontossigat is.

Sztranyiczki Gabor

kozben ugyellink arra, hogy az anyagot
ne szakitsuk el, és ne érintsiilk ossze az
alakzatnak két olyan pontjat, amelyek
eredetileg nem érintkezbek, akkor ily mo-
don megkapjuk a topologikusnak neve-
zett transzformdcick intuitiv képét.

Készitsiink példaul rugalmas anyagbol
egy akarmilyen konvex poliédert. A
XVIII. szazad masodik felében L. Eu-
ler megallapitotta, hogy a poliéder csu-
csai és lapjai szdménak Osszege kettdvel
nagyobb a poliéder éleinek szamanal.
Vessiik ala poliéderiinket egy akdrmilyen
— elobb szemléltetett — topologikus
transzformacionak. Eredményként az élek
altalaban megsz(innek egyenes vonalGak
lenni, a lapok is gOrbe vonalu felilletré-
szekké valnak. De a cslcsok, lapok és
élek szama kozétti — 1Un. Euler-féle —
osszefliiggés érvényben marad az Uj mér-
tani test esetében is. Ez tehat egy topo-
logikus tulajdonsagot Kifejezd osszefiig-
gés — torténeti szemszoghol az elsé fon-
tos topoldgiai tsszefliggés.

Topolégianak nevezték el tehat azt a
matematikai diszciplinat, amely a mér-
tani alakzatok topologikus tulajdonsigai-
val foglalkozik. Ily médon a topoldgia a
geometria egy agaként fejlodott oOnalle
matematikai diszeiplindava, De hamaro-
san tilndtte ezt a keretet.

Az alakzatok topologikus tulajdonsagait
vizsgalé matematikusnak természetszerii-
leg kutatnia kell maguknak a topologi-
kus transzformacidéknak s az ezeknél va-
lamivel altaldnosabb folytonos transzfor-
macicknak tulajdonsigait. Ez utébbiak
azok, amelyek megérzik az alakzatok
kiilénbozd részei kozotti érintkezési Osz-
szefliggéseket (még szemléletesebben: a
rugalmas anyagbol készitett alakzatot
szakitdsmentesen deformailjak). De a ma-
tematika egzakt tudoméany. Csupan gy
tud 4ltalanos érvényli osszefiiggésekhez
jutni, altalanosan érvényes moédszereket



kidolgozni, ha fogalmait pontosan defi-
nialja. Vonatkozik ez az eldbbiekben in-
tuitiven lefrt fogalmakra is, igy példaul
a folytonos transzformaciok (fuggvények)
fogalmdra is. Ez viszont a flggvények
tulajdonsdgaival foglalkozé diszciplina,
az Un. matematikai analizis keretében
lehetséges, melynek megteremtését (Leib-
niz és Newton) nagymértékben befolya-
solta a ,folytonos“ fizikai jelenségek le-
ir4sanak sziikségessége. A topologia fej-
16dése szempontjabél donté fontossagu-
nak bizonyultak B. Riemann vizsgalatai
a mult szazad kozepén. O a komplex
valtozos fliggvények tanat fejlesztette to-
vabb, s ek6ézben bizonyos (Un. algebrai)
fliggvények tulajdonsigainak bizonyos
felliletek topologikus tulajdonsagaival
valé meglepd Osszefliggéseire bukkant.
Gondolatait H. Poincaré, F. Klein és ko-
vetoik mélyitették el. Taldlkozott tehéat
két nagy matematikai diszciplina: a geo-
metria és a fuggvények tana — és nem
elészor. De ennél a talalkozasnal topolo-
giai problémék alkottdk a .k6z8s nyel-
vet“.

Erezhetévé valt annak szilkségessége,
hogy az eredetileg geometriai kontdsben
megjelené fogalmakat olyan altaldnos ke-
retben adjiak meg, amelyek mar nemcsak
a geometridban, hanem mas matematikai
diszciplindban is hasznalhaték, A lehets-
séget a G. Cantor &ltal a mult szazad
~masodik felében megalapozott halmaz-
elmélet tette lehetdvé.

A francia M. Fréchet (1906), a magyar
Riesz Frigyes (1908), a német F. Haus-
dorff (1914), a lengyel C. Kuratowski
(1922) munkdssaga soran lassan kikris-
talyosodtak a kozdnséges geometriai tér
(Gn. euklideszi tér) ama lényeges tulaj-
donségai, amelyek a folytonos és topolo-
gikus transzformaciok értelmezését lehe-
tové teszik az euklideszi térben. Ha maAr-
most ezeket a tulajdonsagokat axiomati-
kusan megkoveteljik egy tetszbleges hal-
maztél, akkor az ezekkel a tulajdon-
sdgokkal felruhdzott halmazon, az un.
topologikus téren az emlitett transzfor-
macios fogalmak értelmezhetok. A topo-
l6gia pedig — mai értelemben — az a
matematikai diszciplina, amely a topolo-
gikus terekkel, pontosabban ezeknek a
tereknek azokkal a tulajdonsagaival fog-
lalkozik, amelyek ezeknek topologikus
(homeomorf) transzformadaciéi esetén nem
valtoznak meg. A nagy elbédok alapgon-
dolatait tovabbfejlesztették. E téren az
amerikai, francia, lengyel, német és szov-
jet matematikai iskolak képviseldi érték
el a legszebb eredményeket. Igy krista-
lyosodott ki az a nagyon altalanos, abszt-
rakt elmélet, amelynek a miult szazad
geometriai topoldgidja mar csak Ose és
egyuttal specidlis fejezete.

Nos, ebbe az absztrakt vilagba vezet

be Benk0 Jozsef konyve. A szerzé az
absztrakcié magas szintjén kezdi mon-
danival6jat, ahol a nem szakavatott ol-
vas60 mar nem sejtheti meg a gyoOkere-
ket. Masrészt ez a diszciplina még csak
a matematikusok koézkincse, még nem
valt ismertté szélesebb kozénség eldtt.
Ezek azok az okok, amelyek bevezetd so-
raimra késztettek, annak tudataban, hogy
ekézben bizonyos pontatlansagokat kel-
lett elkbvetnem — a szakterminolégia
hasznalata nélkil.

A kovetkezOkben nevezziik topologikus
szerkezetnek azoknak a tulajdonsagok-
nak az tsszességét, amelyek az absztrakt
halmazt topologikus térré valtoztatjak.
Az euklideszi térben ilyen topologikus
szerkezet konnyen értelmezheté a tavol-
ség fogalménak felhasznalasiaval. Ha
megfigyeljik a szokasos (euklideszi) ta-
volsdgfogalom legfontosabb tulajdonsa-
gait, és ezeket az absztrakt halmaz ese-
tén axiomatikusan megkoveteljik, akkor
eljutunk a metrikus tér fogalmahoz (Fré-
chet, 1906). Ezekben topologikus szerke-
zet értelmezhetd a mar eldzdleg beveze-
tett absztrakt tavolsigfogalom (metrika)
segitségével — az euklideszi tér esetén
alkalmazott modszerhez hasonléan. Nyil-
vanval6 tehat, hogy ezeknek a tereknek
topologikus vizsgdlata még eléggé kozel
all a geometriai szemlélethez. Ennek
alapjan az is belathat6, hogy a topologi-
kus terek elméletének eredményekben
leggazdagabb fejezete éppen a metrikus
terek elmélete. Ezért mind torténeti,
mind didaktikai szempontbdél elismerést
érdemel a szerz0, mert konyvének elsd
fejezetét a metrikus terek elméletének
szenteli. Ez az elmélet, mely Onmagaban
is az absztrakcié elég magas fokan &ll,
jgen hasznos nemcsak azok részére, akik
a késdbbi — még 4ltaldnosabb — elmé-
letet megérteni 6hajtjdk, hanem azok ré-
szére is, akik a matematikat csupdn se-
gédeszkdzként hasznaljak. Ez utébbi ol-
vas6 szadméra ez a fejezet a legfonto-
sabb; az esetek nagy részében elegendd
ismeretet nydjt céljanak elérésére,

Eppen a metrikus terek elméletének
gazdagsaga és viszonylagos egyszeriisége
indokolta a topologikus terek elmélete
sordan tdbbszér is felmeriilt azon torek-
vést, hogy az altaldnossig megszoritasa-
val olyan tereket értelmezzenek és vizs-
galjanak, amelyek mir nem metrikusak
ugyan, de bizonyos lényeges vonasokban
hasonlitanak azokhoz. Az alkalmazhaté-
sag és az Aaltaldnos elmélet szempontja-
bél is nagyon fontosak ezek &oOzul az
A. Weyl 4altal 1937-ben bevezetett un.
uniform terek és a Riesz Frigyes altal
1908-ban bevezetett, majd A. N. Jefre-
movies altal 1951-ben Ujrafelfedezett (és
részletesen vizsgalt) Un. szomszédsagi te-
rek. Eltéroen a topolégiai munkdk zomé-
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6], a szerzd mar koényve elején — a ma-
sodik fejezetben — megismerteti ezeket
a tereket az olvasdval. Csupan ezutan,
ugyancsak a masodik fejezetben vezeti
be az altalanos topologikus tér fogalmat.

Innen kezdve a III—VI. fejezetben par-
huzamosan targyalja az emlitett harom
tértfpust. Bz a targyaldsi méd Csaszar
Akos budapesti professzor — az oOtvenes
évek végén kozzétett — jelentds szinteti-
zalé munkainak szellemét tiikrozi, és
igen nagy attekintd képességet biztosit.
Ugyanakkor helytakarékossigot is. Ezek-
nek a fejezeteknek részletesebb elemzése
csupdn a szakembert érdekelné. Ezért itt
megelégszem a szakembernek bizonyos
informacidkat adé fejezetcimek felsoro-
lasaval: Sajatos tulajdonsagokkal rendel-
kezd topologikus strukturdk; Morfizmu-
sok; Térbovitések; Metrizdlhaté terek.

A kényv utolsd, fliggelék jellegli feje-
zete halmazelméleti, relacidelméleti és
valés szamok halmazdra vonatkozé alap-
ismeretekkel vértezi fel az olvasét. Kzzel
a szerz0 azt a célt koveti, hogy a koényv
tulajdonképpeni anyaganak olvasasakor
mentesitsen mas — eldismeretet kozld —
szakkdnyvek tanulményozisiatél. Ez a
preciz tomorséggel megirt fejezet Snma-
gaban hasznos tanirnak, didknak, a ma-
tematika alapjaival ismerkeddnek egya-
rant. Megitélésem szerint azonban tual-
méretezett a konyv targyat képezd to-
poldgiai ismeretek megériése szemszogé-
bél. Vonatkozik ez elsGsorban a valés
szdmokkal foglalkozé paragrafusra, de a
halmazelméleti alapvetést adéra is. Ugy
vélem, a szerzd nyugodtan alapozhatott
volna az olvasé ilyen irdnyu ismereteire.
Anndl is inkdbb, mert kényve megérté-
sére nincs reménye annak, aki a mate-
matika teriiletén bizonyos jartassiggal
nem rendelkezik. Ezt viszont nem pé~
tolja a konyvnek — kiilénben nagyon
alapos — axiomatikus elemeket tartal-
mazo fiiggeléke,

Azért teszem ezt az észrevételt, mert
a kiadok terjedelmet korlatozé és a szer-
z0k terjedelmet igényeld orék parharci-
nak ismeretében Ugy érzem, hogy ennek
a fliggeléknek eshetett aldozatul a fogal-
mak alapos megértését megkénnyitd, so6t
jigényeld példaanyag. A szerzd a koényv
elészavaban azt a reményét fejezi ki,
hogy ,e kézikényv egyrészt elég egyszeri
ahhoz, hogy beldle a topoldgia alapjait
az érdeklédé elsajatithassa, masrészt elég
teljes, hogy a szakembernek munkaesz-
koze lehessen“. Nos, az emlitett példa-
anyag majdnem teljes hidnya — Ggy vé-
lem — erdsen megkérdGjelezi az idézett
mondat elsé 4allitasat. Az elvont fogal-
mak és modszerek alapos megismerését
csupdn ugy tehetjitk lehetové, ha azokat
konkrét ismeretekhez kotjiik., Ilyen szem-
pontbdl hidnyolom, hogy a szerz6 nem
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tamaszkodott konyvének megirdsakor a
matematikai analizis bizonyos ismeret-
anyagidra. Nagyon sok topolégiai foga-
lom lényegbevagd megismeréséhez ugyan-
is éppen erre van szikség. Igaz, hogy
ezzel a kOnyv bizonyos fokig elvesztet-
te volna azt a ,teljes o6nalldosagat”, ame-
Iyet a szerzd a kényv elészavdban hang-
sulyoz, de nyert volna a megérthetdség,
a konyv olvasotiboranak kiszélesitése
szempontjabol,

Elismerés illeti a szerzét, hogy a to-
pologia terén nalunk még sokak &ltal
nem ismert szabatos magyar szaktermi-
nolégiat haszndal. Ez — bizonyos vonat-
kozésokban -—— a hivatalos magyar szak-
irodalomban is csupan az utébbi évek-
ben Kkristalyosodott ki. Ilyen szempont-
b6l Csaszar Akos 1970-ben a budapesti
Akadémiai Kiaddénal megjelentetett Be-
vezetés az dltaldnos topoldgiaba cimi
monografidjara hivatkozhatom. Ugy vé-
lem, figyelemre mélté — természetesen
a topoldgiatél fuggetlenill — a (nyilvan
a német ,genau dann® kifejezést lefor-
dité) ,,pontosan akkor® kifejezés hasz-
ndlatdnak Aatvétele a korlilményes ,,ak-
kor és csak akkor“ Kkifejezés helyett. A
szerz8 kovetkezetesen haszndlja ezt a
tudomdésom szerint eloszor Csdszar Akos
4ltal haszndlt kifejezésméddot. Nem ér-
tek egyet .a szerzbvel akkor, amikor a

,raciondlis szam“ kifejezést a ,tort-
szam® kifejezéssel helyettesiti,. A ma-
tematika bizonyos 4ltaldnos szerkesz-

tési eljardsai talan indokolhatjidk ezt a
magyaritist, mégis a mar régéta beideg-
z8dott széhaszndlat alapjan ez félreértést
okozhat. A magyar szakterminolégiaban
is eléfordul még itt-ott a szerzd altal is
hasznalt ,,altér* kifejezés, de mar szo-
katlan a szerzd ,,alh&lé“ kifejezése. Ehe-
lyett mindinkdbb 4ltaldnossid valik a
,Désztére, ,részhdlé kifejezés, a szerzd-
t6l is hasznalt ,részhalmaz®, ,részsoro-
zat® mintdjéra.

Hazai magyar nyelvi matematikai
koényvkiadasunk eddigi legrangosabb kép-
viseldjének tartom Benkd Jbézsef kony-
vét. A félaxiomatikus keretekben rend-
kiviil logikus felépités kdnyv ,hasz-
nalati értéke lényegesen fokozhatoé
lett volna megfeleld példaanyag beillesz-
tésével. Ez soraim egyik f&6 mondaniva-
16ja. Koszonet jar ezért a kivalé monog-
rafidért a szerzonek, a koényvkiadonak,
de a ,hattérben“ Dané Tibor szerkesz-
tének is, a gondos kivitelezésért Molndr
Attila mfiszaki szerkesztonek és vAro-
sunk Nyomdaipari Véallalatinak, az egy-
szer(i, finom izlésli feddlaptervért pedig
Unipan Helgdnak. Es még tovibb a hat-
térben annak az ,Edesanyadmnak®, aki-
nek tehetséges fia dedikdlta ezt a kiny-
vet.

Maurer Gyula



KONYVROL KONYVRE

FIFTY SOVIET POETS

Otven szovjet k&ltét mutat be Vlagyimir Ognyev és Dorian Rottenberg két-
nyelv(i antolégidja: az angol forditdsok mellett eredetiben is olvashatjuk példaul
Ahmadulina, Anna Ahmatova, Vlagyimir Cibin, Ehrenburg, Jevtusenko, Martinov,
Paszternak, Szimonov, Szelvinszkij, Tvardovszkij, Vinokurov, Voznyeszenszkij, Za-
bolockij verseit, de itt taldljuk a litvdn MieZelaitis és Marcinkeviéius, az 6rmény
Paruir Sevak, a lett Ojars Vacietis, a dagesztani Gamszatov néhdny kélteményét
is, orosz és angol nyelven.

Elészavdban Ognyev arrél a noévekvo érdeklédésrél, igényrdl beszél, amely
a Szovjetuniéban a koltészetet korillveszi — s ez a tudomdényos haladds koraban
bizonyos fokig meglepd, rendhagyé jelenség, Az okot keresve, Majakovszkijhoz
fordul: hatalmas energiatbltetét a koltészet a forradalomtol kapta, amely millick
szivét hozta mozgadsba. A tovdbbi oknyomozisban a bevezeté a koévetkezé meg-
4llapitdsokra jut: ,,A huszadik szdzad kozepi irodalomban egymadssal homlokegye-
nest ellenkezd két nézépont itkdzik Ossze: az egyik az értelem erejébe és az em-
beri képességbe vetett hitet hirdeti, hogy az anyag sajat magunk elszabaditotta
elemi erdit uralmunk ald tudjuk hajtani; a masik egy egyetemes katasztréofat
josol, az ember alkotsé ereje iranti teljes kételyt mutatja, a passziv belenyugvast
az egyén »visszavonuldsdba« és »elszigetelddésébe«, az emberiség 4&ltaldnos szét-
hullasdba. Hamlet szavait — »Kizokkent az idé« — abszolit tényként kezeli,
teljesen figyelmen kiviil hagyva, amit utdna mond: »— 6, kdrhozat! Hogy én szii-
lettem helyre tolni azt.«

De a koltészet reményt jelent, Es amikor a reménynek szildrd, kézzelfoghaté
alapja van, s a nép bizalmat ebben a lira poézise is alatamasztja, akkor a kéltd
és az olvasé kozott a kodlesbnds megértés nemes szikraja pattan ki. A koltészet-
ben az olvasé tamaszt taldl hitéhez az emberi értékekben, a méltésdgban, allha-
tatossdgban, hliségben.*

A koltészet e ,,hagyomdnyos“ erkdlesi sulya kordntsem jelenti az ujitas taga-
déasat. ,,A modern szovjet k&ltészet a huszas évek népszer(i irdnyzatainak legjobb
hagyomdnyait szivia magédba, ezt fiatalabb koltéink munkdssidga nyilvdnvaléan
igazolja. Lathatatlan, de nagyon erdés a kotés Jevtusenko és Majakovszkij, Voz-
nyeszenszkij és Paszternak meg Maria Cvetajeva kozott. Sok ifjabb lirikus szereti
magat a huszas évek orosz avantgarde koltdi kozvetlen leszarmazottjanak érezni.*
(Progress Publishers. Moszkva, 1975.)

K. L.

£
»

IVAN ILLICH:
ORVOSI NEMEZIS — AZ EGESZSEG KISAJATITASA

iR
.

Ivan 1llich szociolégus, korunk egyik legiGbbet vitatott gondolkoddja Bécsben
sziiletett 1926-ban. Firenzében, Salzburgban és Romaéaban végezte tdrténettudoma-
nyi, filozéfiai és kristdlytani tanulmanyait. 1951-ben lelkészi hivatalt vallalt New
York egyik (ir és Puerto Rico-i lakossdgu) szegénynegyedében, majd a Puerto
Ric6-i katolikus egyetem vezetdjeként tevékenykedett. Miutin gyalog bejarta La-
tin-Amerika orszégait, Mexikéban telepedett le, madaig is ott él, mint az &ltala
szervezett cuernavacai kutatokdzpont vezetéje. Illich ,az értékek intézményesi-
tésének“ nevezi azt a ,joléti bilirokraciak“-ra jellemzd folyamatot, amelynek nap-
jainkban alig akad nala élesebb szemil és alaposabban dokumentilt birdléja. Kony-
vei — A jovd felszabaditdsa (1970), Tdrsadalom iskola nélkiil (1971), Energia és
méltanyossdg (1973), Konvivialitds (1973) — élénk visszhangot keltettek vildgszerte.
Legtjabb munkdjira -— Orvosi nemezis — Az egészség kisajdtitdsa (1975), amely-
nek elsé (Az orvosi gyakorlat miiszaki hatékonysdga cimfi) fejezetébdl kozoljik az
alabbi részleteket — a kozeljévdben visszatériink.
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»A nyugati vildg szenvedést és haldlt okozé stlyos betegségeiben alapvetd
mutdciéo kévetkezett be. Eltint a pestis és a gyermekparalizis. Egyetlen adag
gyogyszer eliizi a tlidégyulladast. A DDT megsemmisiti a maldria koérokozéit. Min-
denki ismer valakit, akirél biztosan tudja, hogy az orvosi beavatkozdsnak koszdn-
hetden kigyogyult valamilyen betegségbol, vagy tulélt egy balesetet. A »gyégyi-
tasipar« egyike a legrohamosabban fejlodé gazdasdagi teriileteknek. Az »egészség-
termelés«-t azonositjdk »az élet mindsége« javuldsival.”

»Az ipari korszak kezdetét kiséré betegségek kelloképpen szemléltetik, ho-
gyan tett szert az orvostudomdny mai tekintélyére. A tuberkulozis példaul két
emberoltd alatt érte el tetéfokat. A New York-ban szamon tartott 100000 elhala-
lozas koziil 1812-ben 700-nak volt az okozdja, de mar csak 370-nek 1882 koriil,
amikor Koch az elsd bacilustenyészet szinezésénél tartott. S még mindig a tbc
411t a madsodik helyen a gyégyithatatlan betegségek sordban, bar 180-ra esett
vissza, amikor 1904-ben megnyilt az elsé6 szanatérium. A maéasodik vildghaboru
utdn, de az antibiotikumok bevezetését megeldzoen mar a haldlozasi statisztika 11.
helyére szorult, 48 a 100 000-hez arannyal. A kolera, a vérhas, a tifusz hasonlé-
képpen tetézétt és vonult vissza orvosi beavatkozds nélkiil. Mire kéroktanukat
feltartdk, s alkalmazhattdk volna a specifikus kezelésmédot, a probléma sokat
vesztett iddszerliségébdl. [...] Ez részben taldin a mikroorganizmusok cstkkend
virulencidjanak és a lakasviszonyok javuldsanak tulajdonithatd, de mindenekelott
annak, hogy a jobb tdpldlkozds nagymértékben fokozta az egyén ellenallasat.
Napjainkban a gyengén fejlett orszdgokban a bélhurut és a légzoszervi fertdzések
gyakoribbak, tovabb tartanak, €és tGbb esetben valnak haldlossi, ha a taplalkozas
nem kielégitd, filiggetleniill az elérheté orvosi gondozas fokatél. Bizonyos, hogy az
egykori haldlokok kikiisz6bslése éppligy mnem irhaté az orvosok szakmai tevé-
kenységének javara, mint ahogy nem irhatjuk a rovasukra az olyan é¢let meg-
hosszabbitdsat, amely mar csak Ujabb betegségek elszenvedésére korlatozodik.”
(Editions du Seuil. Collection Techno-Critique. Parus, 1975.)

SZ. I.

Kazinezy Gabor: Tkrek



LATOHATAR

Avantgarde és forradalom

»Mi, a jelenkor emberei, tiszteljiik az értékeket, és amikor multunk jelentds
mozzanatairél beszéliink, bizonyos szertartdsossaggal tessziitk ezt, &m ennek nincs
misztikus jelentése; jelentését az értékek tisztelete adja, az értékeké, amelyeket
meg kell érizniink és vissza kell hoéditanunk, 1épésrdl lépésre.* A Tirgu Jiu-i
Brancusi-kollokviumon, 1975-ben hangzottak el ezek a szavak. Vasile Dragut igy
folytatta gondolatmenetét: ,Ha egy jo urbanisztikai — vagyis kulturdlis — meg-
oldassal be fogjuk tudni bizonyitani, hogy ami Tirgu Jiuban értéket képvisel,
nem a milt értéke, hanem szellemi jelenlétiinké, él6 és 0sztonzd érték, akkor
ezzel azt is bebizonyitjuk, hogy Brancusi — a XX. szdzad egyetemes miivésze —
nem elszigetelt jelenség otthon; ellenkezéleg, olyan jelenség, amelyet mindaz igazol,
ami jot ennek a népnek az épitészete, népmiivészete teremtett.“ (Arta, 1975. 3.)

A vilaghiri helyi Brancusi-emlékek jovOjének és Tirgu Jiu varosi fejldodé-
sének Osszekapcsoldsa figyelmezteté példa arra, hogy az egykori avantgarde 6rok-
sége ma mar természetszerlien hozzatartozik a nemszeti kulturkincsekhez. Vagyis
azok, akik egykor mivészetilkkel, egész magatartdsukkal hevesen tiltakoztak a
multtisztelet ellen, maguk is e tisztelet targyava valnak. Igaz, a régi ellen-
szenvek, az idét6l meghaladott szembenallasok sokszor még érzékelhetdk, de ilyen-
kor hasonlé hevességgel nyilvanul meg a rokonszenv, a feltétlen kidllas is —
mint ahogy ezt a magyar s a nemzetkdzi avantgarde ugyancsak kiemelkedd egyé-
niségének, Kassdk Lajosnak az esete, élete és utéélete igazolja. Passuth Krisztina
kézelmultban megjelent kényve (Magyar mivészek az eurdépai avantgarde-ban)
. kapcsan ezt teszi szévd Rézsa Gyula, és higgadt mérlegelést igényel — az avant-
garde miivészet multjdval, illetve a vele foglalkozé mivészettérténeti munkakkal
kapcsolatban, amikor példdul a kovetkezoket irja: ,,Hogy a nagy nyugati korpu-
szok és az ismert folydiratok publikdcidin kiviil belgradi kataldgusok, 16dzi leltar-
konyvek, bukaresti publikicidk és csehszlovakiai kozlemények eredményeire is
hivatkozik, annak természetesnek kellene lennie, de még mindig nem az.“
(Irigylem az irodalmdrokat. Elet és Irodalom, 1975. 49) Ha a mfivészeti avant-
garde-dal valé foglalkozdst nem tekintjik é&énmagdban szellemi tettnek, illetve
eleve kétes kisérletnek, redlisabb kép alakulhat ki a miivészi értékrdl s magérdl
az avantgarde mozgalom egyes szakaszairdl, belsé problémadirol, Rézsa Gyula kifo-
gasolja példaul, hogy az emlitett kényvben elsikkad ,,0lyan, végre igazan feltdrdsra
érett jelenség, mint a bécsi Uitz—Kassak ellentét, ezért szalasztja el a konyv
a nagy lehetoséget, hogy vitdi és egyuttharcoldsai kézben végre képet adjon a
Kassakkal sem mindenben egyetérté Kallai Ernérdl, ezért nincs mellékes meg-
emlitésénél tébb a Ma és az Akasztott Ember, a Ma és az Egység csatazasairél*

Itt mér a Korunk-tdrténet hatdrara jutunk, hiszen Kassak is, Kdallai Ernd
is régi Korunk-munkatérs; igaz, Kassak csak 1929-ig (f6ként 1926-ban) van jelen
a folyoiratban, Kallai Ermmé viszont a huszas évek Mttorése utan 1938—1939-ben
szmben jelentds szerepet vallal a nemzetkszi avantgarde s a nemzeti jegyeket
Orzé6 mivészet értelmezésében, kozelitésében. Feltarni valé mindenhol bdven van
még, érintkezési felilletek mmdegyre mutatkoznak. Nemrégiben emlékeztek meg
példdul a Contimporanul égisze alatt 1924-ben Bukarestben rendezett nagysza-
basu nemrzetkozi avantgarde kiillitdsrél (Radu Stern: 50 de ani de la prima expo-
zitie a ,Contimporanului®. Arta, 1974. 12.). Egy haromtagi bizotisag — Ion Vinea
(Jozsef Attila forditotta le a Korunknak, 1938-ban, egy versét), Marcel Iancu és
M. H. Maxy — védniksége alatt a korabeli roman avantgarde egyéniségei, igy
Briancusi, maga Marcel Iancu és Maxy, Milita Petrascu, Victor Brauner s mel-
lettitk a varséi Blok konstruktivistai, Kassdk, a Ma bécsi szerkesztéje s az ugyan-
csak Ma-munkatars Mattis-Teutsch Janos, belgiumi expresszionistdk és konstruk-
tivistdk, a cseh Karel Taige, a Stauba és Disk taArsszerkesztéje, a szerb Jac-
leck, a svéd Viking Eggeling, a németek koziil (tobbek kozt) Hans Arp és Paul
Klee allitottak ki munkaikat a bukaresti tarlaton. (Az egyik legrészletesebb be-
szdmol6t a kiallitdsr6l Tudor Vianu irta... A tdrlat ideje alatt felolvasast is
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rendeztek, Marinetti, Max Jacob, André Breton, Jeszenyin, Ion Barbu, Urmuz és
masck miveibél... Ez a névsor a régi Korunk olvaséjanak ismerdsen cseng!)

Az egyes életutak, miivészi pdlyak, mint tudjuk, a késdbbiekben kiilénbszs
irdnyokba dgaztak el. Egyeseké a szélsdséges individualizmusba, masoké (Mari-
netti) a fasizmusba, tobbeké a proletarforradalom, majd a szocializmus valla-
lasiba. Ez utébbinak egyik legnevesebbje a teoretikus Mécza Jénos, aki egy-
kor szintén a Ma munkatdrsa volt, majd Szovjet-Oroszorszigban az Oktyabr-cso-
port megalakitéja (melyhez a forradalmi avantgarde olyan ismert miivészei tar-
toztak, mint Diego Rivera, Dejneka, a szovjet grafikus Moor, Eizenstein, Uitz
Béla, Té6th Viktor), késObb a moszkvai Lomonoszov Egyetem esztétikaprofesz-
szora. Az egy évvel ezelétt elhunyt mneves tudds szellemi hagyatékéaba enged be-
pillantdst Varga Mihdly emlékezése (Levelek Mdcza Jdnostol. Népszabadsag, 1975.
280.). Varga, az oktéberi forradalom utdni évek irodalmi és miivészeti életének
kutatéja, a korba agyazva vdzolja fel MaAcza palyajat: ,az esztétikai elveket
szinte naponként valté és eladd, olykor meglehetésen kisszeril csoportharcok ko-
zepette — ha csak néhany évre is — szinte vilagitétoronyként emelkedett ki
ebbdl a mezdénybdl a maga eurdpai latékérével, alapos szaktudasdval, szocialista
elkételezettségével, forradalmi humanista programjaval és 6szinte internaciona-
lizmusaval az osztalyharcos s egytttal korszeri és szinvonalas mivészetért kiizdd
Midcza Jénos. Az elviség megszallottja volt, s ebben Lenin, Lunacsarszkij, Gor-
kij és Majakovszkij szellemiségével rokon. [...] Mdacza mindig az elsd sorokban
kiizd6tt: nem sorkatonaként, de nem is partizdnként, hanem -— Lunacsarszkij
szohaszndlataval élve — mint sajatos felderitdé: a »sereget« olykor messze meg-
elézve a jovot kémlelte-kutatta, Gj utakat prébalt térni a szocialista miivészet-
ben és a marxista esztétikdban is. Innen, hogy egyarant volt része bizalomban
(a fiatal szovjetallam rendkiviil felelés posztokat bizott ra) és bizalmatlansiagban
is (a 30-as évek masodik felében 6 is tdmaddsok pergotuzébe keriilt).® Mdacza a
munk4it sosem hagyta abba, vallalta az ,apréomunkat® is, a dokumentumgyiijtést
és -kiadast (4 szovjet mivészet 15 éve oroszul latott napvilagot); felismerte, hogy
Htévedésbol veszenddbe mehetnek olyan értékek is, amelyek sziikségesek lehet-
nek a magasabb rend{i szintézishez. A dokumentumok Osszegyl{ijtése és ko&zkines-
csé tétele azonban részérdl nem értékmentési akcio volt (hiszen t6bbségiik értéke
mar az Osszedllitas pillanatdban is rendkivill viszonylagos), sokkal inkabb mutn-
kalt itt az a szandék, hogy ne lehessen koénnyedén megmadsitani a torténelmet,
atugrani vagy kézlegyintéssel elintézni a kultura forradalmasoddsa szempontjabdl
nagyon is fontos korszakokat, s hogy barmikor rekonstrudlhaték legyenek az
Oktéber utani mivészeti fejlodés szakaszai és szellemi kiizdelmei, hogy az Uj
nemzedékeknek ne kelljen Ujra feltaldlniuk a spanyolviaszt...“

Macza Janos — haldla el6tt egy hoénappal — mintegy szellemi végrende-
letét fogalmazta meg a targykor kutatéjanak irt utolsé levelében: ,,...Persze
korantsem egyszer(i feladat ez, itt nem csupan a szovjet sajtoban publikdlt ma-
gyar szerzbket és magyar irodalmat kell bemutatni, itt egy sokkal szélesebb és
sokkal fontosabb irodalomtérténeti feladatrol van szd 4ltaldban. Adott esetben
arrél a szoros Kkapcsolatrdl, amely kialakult a szovjet irodalom és mads litera-
turak kozott, amelyek az irodalmi és miivészeti fejlddés &ltalanos és egyetemes
megtjitdsira térekedtek. Es nem egyszerlien stilusirdnyzati, hanem Iényegi 1ji-
tdsra. Ennek ©&rzékeltetése — a mi huszadik szazadi irodalomtorténetirdsunk
nagy feladata. Ezzel kell kezdddnie mar az elsG kotetnek is. Ne feledkezzék meg
Gorkij cikkeirdl, melyeket ez id6 tdjt publikalt Svajcban a német Aktionban, és
féleg Lenin »Allam és forradalom« c. mivérol (két fejezetét a »Ma« c. folyb-
iratunk kiilénkiadasai kozolték német forditdsbol), ezenkivil a forradalmi Orosz-
orszig belsé alkotményardl, amely az én forditisomban (németbél) s szintén
a »Ma« egyik szdmaban latott napvildgot. Nem szabad megfeledkeznie az dlyan
kiadvdnyokrdl, mint a New York-i »Uj Elore«, a kolozsvari folyéirat és a
»Kassai Munkas«. De hat mindezekrél a dolgokrdl — amelyeknek nemcsak iro-
dalmi, hanem fontos politikai és &ltaldnos vildgnézeti jelentdségitk volt — ne-
kem most nincs eréom irni.*

Az Otvenéves kolozsvari folydirat sajat multjat becsili meg, amikor fel-
idézi Mdacza Janos orokségét is, az avantgarde mozgalmak értékteremtését, a sza-
zad eleji kisérletekbdl kindtt nagy iréi-mfivészi életmfiveket, a Brancusi-ét csak-
ugy, mint a Kassdk Lajosét vagy a Moholy-Nagy Ldaszléét s a Mattis-Teutschét.
A slirisédé évfordulok (a Contimporanul bukaresti kidllitdsa utédn most példaul a
Korunk félévszazados {innepe, Brancusi szilletésének centendriuma, Tristan Tzara
nyolcvanadik — meg nem ért — sziiletésnapja) j6 alkalmat biztositanak az em-
1ékezésre, s tovabbi kutatdsra Gszténdznek. K L
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PARTUNK SZEREPE

A NEMZETKOZI KOMMUNISTA
ES MUNKASMOZGALOMBAN
(Lumea, 1975. 51.)

Az emberi tarsadalom atalakitdsaért,
egy uj gazdasdgi ¢és politikai vildgrend
meghonositdsaért, a békéért vivott kiiz-
delem szervezésében és vezetésében egyre
noévekszik vildgszerte a kommunista
és munkdspartok szerepe; egyuttmiko-
désitk és szolidaritdsuk erdsitése, a
marxizmus—leninizmus elvei alapjan:
torténelmi sziikségszeriség.

A Roman Kommunista Part — a ha-
zai munkdsmozgalom internacionalista
hagyomanyait tovabbfejlesztve — széles
korl és &llandé tevékenységet fejt ki a
nemzetkézi egylittmikodés fejlesztéséért,
szolidaritdst véallal a vilag Osszes for-
radalmi, haladé és imperialistaellenes
erdivel a szabadsdgért és filggetlenségért,
a haladasért és békéért, egy igazabb vi-
lagért folytatott harcban. Kiilén&sen je-
lentdések az utoébbi években elért ered-
mények. 1974 végén partunk 89 kommu-
nista és munkdsparttal tartott kapcso-
latot, 1969—1974 kozott kozel 600 ki-
16nb6z6 szintli, kétoldalui tandcskozason
vett részt, ebbsl tébb mint 200 meg-
beszélést a szocialista dallamok vezetd
péartjainak képviseldivel folytatott. Ebben
az idészakban jelentésen elmélyliltek a
szocialista és szocidldemokrata péartok-
kal wvalé egylittmiikodési viszonyok;
1974 végén partunk 27 szocialista part-
tal, 68 kormdanypéarttal, a nemzeti fel-
szabaditdsi mozgalom 11 forradalmi
szervezetével tartott fenn szoros kapcso-
latot.

A Roman Kommunista Part megkii-
1onboztetett figyelmet fordit a szocia-
lista allamok kommunista és munkas-
partjaival wvalo sokoldalu egylittmiks-
dés, baratsag és szolidaritds 4llandd
erositésére. Ezt bizonyitja a kilénbszé
szinti  taldlkozasok, tapasztalatcserék
egész sora, KiuldnGsen jelentések a
Nicolae Ceausescu elvtars vezette magas
szintli megbeszélések, amelyek déntd
modon befolyasoltdk a partok és 4dlla-
mok kozotti kapcesolatok elmélyiilését,
erésitették a népek baratsdgat,

A kétoldalu kapcsolatok mellett pér-
tunk jelen volt a kommunista és mun-
kaspartok tanacskozdsain, kizdétt az
egység és a nemzetkbzi kommunista
mozgalom erdsitéséért. Tobbszér is han-
goztatta a koOlcsOnos segitségnydjtasra
alapozott uj tipusu kapcsolatok érvénye-
sitését, a jogegyenldség fontossigat, min-
den part azon jogdnak tiszteletben tar-
tasat, hogy O©nalléan dolgozza ki A4lta-
lanos pohtlkal vonalat, forrada1m1 har-

elv kell hogy alapul szolgalJon az eu-

réopai kommunista és munkéspartok kon-
ferencidjadn is. Ma mar lehetetlen a
kommunista és munkdspérti tevékeny-
séget egybehangolé kozpont fenntartisa.
A teljes jogegyenléségen alapuld egyiitt-
mikédés megvalositisa valt sziikséges-
sé, amely kizidrja a més partok bel-
iigyeibe valé beavatkozdst. A felmeriiid
véleménykiilonbségek nem befolyasol-
hatjak a partok ko6zotti egytttmikodést
és szolidaritast. A vitds kérdéseket a
kolesonds bizalom és megértés jegyében
kell megoldani.

A Roman Kommunista Part XI. kong-
resszusanak dokumentumai mnagy fon-
tossagot tulajdonitanak a kommunista,
szocialista és szocidldemokrata, az Osz-
szes haladé munkasszervezetek egylitt-
miikodésének, A tarsadalmi fejlédés, a
nemzetkézi események megksvetelik a
munkdsosztdly és az Osszes forradalmi,
haladé erdk egységét. B cél eléréséért
partunk mind szélesebb koérben bon-
takoztatja ki az egylittmiikédést a fiig-
getlen gazdasagi-tirsadalmi fejlédés ut-
jara lépett afrikai, dél-amerikai, 4zsiai
orszdgok haladé korménypartjaival, a
nemzeti felszabaditasi —mozgalmakkal.
Hiszen ez az egylittm(ikdédés gyorsitia
az imperialista, kolonialista és neoko-
lonialista politika felszdmoldsat, egy Uj
demokratikus politika térhoditasat segiti
elé. Partunk kiizd az egész emberi tar-
sadalom fejlédéséért, az egyetemes anya-
gi és szellemi haladds gyorsitdasaért; mi-
kdzben arra Osszpontositja erdfeszitéseit,
hogy magasabb szintre emelje a roman
tarsadalmat, cselekvdéen részt vesz a
haladé erdk &ltalanos harcdban, kiizd a
hdboriuk kizdrdsaért a nemszetkszi élet-
bél, hallatja hangjat mindeniitt, ahol a
természet és a tdrsadalom 4talakitésd-
rél, az ember boldoguldsiarél van szo.

OPTIKAI SZAMITOGEPEK FELE
(La Recherche, 1975. 9.)

Az informdciorobbands ndvekvd igé-
nyeit a klasszikus tavkszlési rendszerek,
valamint az egyre terebélyesedd és
szaporod6 ,elektronikus agyak® mind
nehezebben tudjdk kielégiteni. A radié-
hulldmok segitségével megvaldsithaté
kapcsolatok szamat mindeddig a hor-
dozéhullam frekvencidjanak névelésével
igyekeztek emelni, ennek azonban a
1011 Hertz koriill fellépd nagy energia-
veszteség Athdghatatlan hatart szab.

A hatvanas években feltaldlt és toké-
letesitett lézerek Uj lehetdségeket nyuj-
tanak. Az &altaluk kibocsidtott fénysuga-
rak frekvencidja 10%® Hertz kortl van,
teh4t ha sikeriill ezt informéciéhordozo-
ként felhasznilni, akkor egyetlen lézer-
sugdron tizezerszer t&bb informacio k&z-
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vetithetd, mint egy ,klasszikus® mikro-
hulldimu rendszer segitségével.

Az itt recenzealt szaklapban megjelent
tanulmany szerzéje, Daniel Ostrowsky a
Bell Telephone Laboratories (BTL) ilyen
iranyu kisérleteirél és sikereirdl szdmol
be. Az 1969—1970-ben feltalalt, iiveg-
szalakbol készilt un. ,fényvezeték“ va-
loban alkalmasak arra, hogy egy lézer-
sugdrra ,raépitett* informadaciot tovabbit-
sanak — elvileg barmilyen tavolsdgra.
A ,fényvezetok” killonb6zd geometria-
juakra képezheték ki, s igy kiilonbozé
funkcidkat tolthetnek be. Vékony ré-
tegekben, megfeleléen alakitva, olyan
passziv és aktiv ,Aramkéroket® lehet
beloliik elddllitani, amelyek az elektro-
nikus, pontosabban a mikrohullamu
aramkorsk analégjai. Igy készitheték re-
zondtorok, modulatorok, detektorok, erd-
sitok stb., egyszéval mindazok az alap-
egységek, amelyek minden klasszikus
adé-vevo rendszernek is alkotorészei. Mi-
vel a fény hullamhossza a radiohulla-
mokénal tizezerszer kisebb, e berende-
zések méretei is koriilbelil ilyen arany-
ban allanak a klasszikus tavkézlési be-
rendezésekével. Innen szdrmazik az
»integrilt optika“ elnevezés, hiszen ilyen
méretli rendszerek 1létrehozasdhoz a
mikroelektronikaban bevalt vékonyré-
teg-technikak az ,optikai integralt aram-
korok" gyartdsara is megfelelék, csupan
a felhasznalt anyagok masak.

Tulmenve a klasszikus berendezések-
nek megfeleld optikai rendszerek meg-
valésitasan, olyan 0j, nem-linearis ,aram-
koroket* is kikisérleteztek, amelyek csak
az integralt optikaban létezhetnek. Ilyen
példaul a BTL munkatarsai eldallitotta
s COBRA-nak (Commutateur Optique
Binair Rapid) nevezett ,dramkor, ame-
lyet a logikai Aramkorok, tehat az,elekt-
ronikus agyak“ mikodésének alapjaul
szolgalé  billendkérékhéz  hasonlithat-
nidnk. A fény nagy frekvencidjanak ko-
szénhetéen ennek a kommutaciés sebes-
sége tobb mnagysdgrenddel meghaladja
a klasszikus billenokérckét. A szerzd
szerint éppen ezért a kozeljovoben egy
uj (optikai) szamitéogép-nemzedék meg-
jelenése varhats. Az ,optikai agyak"
rendkiviill gyorsnak, nagy teljesitményi-
nek igérkeznek.

AGYKOMPUTER-VERSENGES
(Természet Vilaga, 1975. 10.)

A viladgsajtobdl szinte naponta érte-
siilhetink a szdmitastechnika terlletén
jelentkezé 1jitasokrol, a szamitégépek
teljesitményének rohamos névelését elo-
segitd 1j miszaki taldlmanyokrol (lasd:
optikai szamitogépek), s nem kevés az
olyan irdasok szama sem, amelyekben az

illeté szerzok a szamitogépet az emberi
agy egyre ,veszélyesebb“ vetélytdrsa-
ként igyekeznek bemutatni.

Dr. Andrasi Ferenc az ilyenszeri al-
litasokat veti ald behato elemzésnek,
szemigyre véve azt, hogy melyek azok
a szempontok, amelyek alapjan a két
,vetélytars* oOsszemérhetd, s milyen mi-
noségi killonbségek léteznek kozottik.

Ime, néhany &sszehasonlitdsi szempont
és adat. Mig egy komputer miikddésé-
hez koriilbelil 150 000 watt teljesitmény-
re van sziukség, az ember agya alig 25
wattot ,.fogyaszt“. A szamitégépben az
informaciok slirlisége elérheti elvileg a
1015 bitlem?-t, a szallitdsi sebesség pe-
dig 300000 kmy/sec, ezzel szemben az
agyban az ember egész élete folyaman
felhalmozdédott informdécié nem tdbb,
mint 5.101° bit, s az ingeriiletek alig
120 m/sec sebességgel terjednek az ideg-
palydkon. Ami viszont mdir mindségileg
magasabb szintre helyezi az agyat, az
az egyes neuronok kapcsoldsainak a sza-
mdval és milyenségével fligg Ossze.

Az emberi agy 15 millidrd neuronja
ko6ziil mindegyik kériilbelill 10% kapcso-
last (szinapszist) valésithat meg, mig a
szamitogép egy-egy logikai eleme leg-
feljebb hdrom hasonlé elemhez kapcso-
l6dhat. A neuron egyidejiileg 150—300
beérkezéd impulzus alapjan valaszol, mig
a szamitogépnél minden egyes impulzus-
ra létreibtn a megfeleld valasz. Ezért
egyetlen hiba esetén az egész szamitas
rossz lesz, mig az agyban egy-egy im-
pulzus kimaradasa, esetleg egy-egy neu-
ron kikapcsoléddsa vagy kikerilése a
végsd valaszt nem befolyasolja. Ugyan-
akkor az idegrendszeri lancolatok nem
azonos logikai értékliek, mint ahogy ez
a szdmitégépeknél van, hanem a dif-
ferencidlodds folyamdén specializalodtak,
ami oda vezet, hogy az ingeriletek mar
menet kdzben kondenzilédnak, részlege-
sen feldolgozddnak. Példaul a 125 mil-
lié6 fényérzékeny idegsejtrol az informa-
ciot az agyba csupan egymillié idegrost
szdllitja. Ez a szintetikus kép megra-
gadasat teszi lehetové, amire a szamito-
gép képtelen. Ugyancsak képtelen a sza-
mitégép induktiv médon ,,gondolkodni®
stratégiat kialakitani, amit a sakkozo
komputerek példaja illusztrdl a legjob-
ban. Az agy utolérhetetlen f&lényét bi-
zonyitja az adaptadcios képesség is. Egy
szamitégép megvaltozott korilmények
kozstt nem tudja megvaltoztatni ,,visel-
kedését«.

Barmennyire is csodalatosak tehat as
ember készitette , agyak®, a torzsfejlodés
sok szdz évmilliéi soran létrejott ter-
mészetes parjuknak nem vdlhatnak iga-
zan ,veszélyes* vetélytarsaiva.



HAGYOMANYTEREMTES
(Steaua, 1975. 11.)

Koltészeti és — t1jabban — szines
képzomiivészeti anyagdaval hivja fel ma-
gara a figyelmet, hénaprol hoénapra, a
Steaua. Sajat lirikusai mellett (akik ko-
z6tt olyan rangos koltéket is fel tud
vonultatni, mint példaul ebben a szam-
ban Marin Sorescu, Vasile Nicolescu,
Aurel Gurghianu, Radu CAarneci) rend-
szeresen bemutatja a vildglira esemé-
nyeit is, Gijabb foldrészekkel tagitva iro-
dalmi horizontunkat. Egy Siqueiroshoz
irt Pablo Neruda-vers és Ion Brad go-
rogbol készitett forditdsai (Joanna Tzat-
zosz) régi hagyomanyt folytatnak tehat
a folyoiratban, mint ahogy hagyomany-
nya alakul a Steaudban a magyar lira
bemutatasa is.

Ezuttal azonban sajatos jellege van e
forditdsoknak: a Steaua és a kecskeméti
Forrds kozott kialakult barati-munka-
tarsi kapcsolat eredményeként magét a
lapot, legkdzvetlenebb munkatarsait mu-
tatjdk be a roman olvasoknak; a For-
rds koltéi kozul Hatvani Danielt és Bu-
da Ferencet (Aurel Rau, Aurel Sorobe-
tea, Anton Popa, Adrian Popescu és Cor-
nel Udrea tolmadacsolasdban — s mar
maga ez a hosszi névsor drvendetes gya-
rapodast jelez!), a proézairé Raffai Sa-
roltat (aki egyébként kolté és dramairo
is) s a kritikus Szekér Endrét (a pro-
zai szOvegek forditéja Florica Perian),
néhany kecskeméti képzémivész tarsa-
sagaban. S teszik mindezt antolégiasze-
rien, szép grafikai talaldsban, rovid, de
lényegretérd tdajékoztatas kiséretében,
amelybél a Steaua olvaséja fogalmat al-
kothat maganak e - rovid idé alatt,
tulajdonképpen helyi hagyoményok nél-
kil profilt, hagyomanyt teremtd, f6kép-
pen szociografiai érdeklédésével rangot
kivivott — ,,vidéki“ folyoiratrol.

Ez az Osszeallitds is bizonyitja, hogy
a vidékiség korantsem csupan féldrajzi
adottsagokon mulik, s a hagyomanyt sem
csak készen lehet kapni — minden ha-
gyomanyt egyszer meg kell teremteni...

AZ TRODALMI NOBEL-D1J
ES A KOLTOK
(Le Nouvel Observateur, 1975. 572.)

Kevesen tudjdk, hogy a kolté Euge-
nio Montale, aki nemrég, 79 évesen
kapta meg a Nobel-dijat, fiatal kordban
operaénekesnek késziilt. Taldn nemcsak
énektanara vdratlan haldla szabott mas
irdnyt pdalydjanak, hanem egy sikerél-
mény is: elsd versei mar a huszas évek
elején Olaszorszag egyik legtehetsége-
sebb, legérdekesebb ko&ltojévé avatjak,
olyan népszeri koltévé, amilyent Leo-

pardi 6ta nem ismert az olasz lira. 1925-
ben Os de seiche cim{i kitete egycsa-
pasra idésebb koltétarsa, Ungaretti ve-
télytarsava tette. A fasizmus idején a két
nagy koltét szembedllitja politikai &l-
lasfoglalasuk: Ungaretti Mussolini-péarti,
Montale pedig Mussolini-ellenes. Ez is
hozzajarult ahhoz, hogy 1959-ben egy
harmadik olasz poéta, Salvatore Quasi-
modo kapta meg a Nobel-dijat; igy vél-
ték elkeriilni, hogy az Ungaretti—Mon-
tale rivalitdst tovabb élezzék. Ungaretti
majdnem szdzévesen hunyt el, és a
stockholmi Akadémia csak az 6 halala
utdn hozta helyre Montaléval szemben
elkovetett mulasztdasit. Montale 4&ttet-
szben 4aradé verselése szakit az olasz
koltészet Petrarca o6ta miivelt lirizmu-
sdval. A legljabb Nobel-dijas koltét a
filozofikus hajlam mellett — Kierke-
gaard és Sesztov 4allandé olvasmanyai
— a természet szeretete egész életét vé-
gigkiséri. Kolteményeiben a névények s
a parti foveny éppoly fontos szerepet
jatszik, mint az eszmék, amelyeket ma-
guk az elemi erék is sugallnak, nem-
csak az ember gondolja ki odket.

Montale az 06tédik olasz Nobel-dijas
iré. Elotte Carducci (1906), a szardiniai
irénd, Grazia Deledda (1926), Pirandello
(1934) és Quasimodo (1959) jutott a dij
birtokéba.

Tl nagylelkiien vagy mostohian bénik
a koltékkel a Nobel-dij bizottsag? Igaz,
hogy az els3, 1901-es Nobel-dijat kélto
kapta, sajnos, Sully Prudhomme szemé-
lyében. De a kovetkezd francia Nobel-
dijas ko&lt6 — 1961-ben — Saint-John
Perse lett. Megérdemelten dijaztak olyan
koltoket, mint Mistral és Maeterlinck,
Rabindranath Tagore vagy T. S. Eliot,
Szeferisz, Juan Ramoén Jiménez, Borisz
Paszternak vagy Pablo Neruda, &m
ugyancsak hosszu lenne a kézelmult vagy
napjaink azon kéltéinek listdja is, akik-
rol a stockholmi bizottsdag nem vett tu-
domast.

CSALETEK-E A REKLAMFILM?
(Le Monde diplomatique, 1975. 11.)

Mi késztette a Le Monde tekintélyes
kiilpolitikai sajtokiadvanyat arra, hogy
a politikai filmeknek fenntartott egész
rovatit a ,nyilt és rejtett rabeszélés®
koézhely-elemzésének szentelje?

Blaise Cendrars szerint a rekldm a
mai élet szemet és szellemet gydnyor-
kodtetd virdga. Ez a minden irénia nél-
kil ,,viragzo* optimizmus szemet és szel-
lemet elszomorito. Attél viszont még le-
het igaz.

Fogalmunk sincs arrél, hogyan hat a
reklamfilm a fogyasztdasra. Az igen fej-
lettnek vélt reklampszicholégia még
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mindig a moziban 116 vagy a képernyét
nézd, jolmegcélzott reklamalany ilyen
vagy olyan tipusba valé beskatulydzasa-
val bajlodik., Ha néha megjelenik is
egy-egy mélyrehato elemszés, az konk-
lazidival annyira elképeszt, hogy tudo-
mast sem vesziink roéla.

A reklampszicholégusok abban a hie-
delemben élnek ugyanis, hogy a rek-
lamfilm kereskedelmileg hatékony. Ez
tévhit. A reklam t6ményen adagolva
sem serkenti a fogyasztast. A reklam
nem csodaszer, mert ha az volna, gaz-
dasagi valsagok idején a vallalatok nem
éppen a reklamkoltségvetésen kezdenék
meghtizni a nadrégszijat. Franciaorszag-
ban a reklamiigynokségek voltak a val-
sag elsd aldozatai. A Film francais 1975.
juniusi szama arrél szamol be, hogy
1974-ben a reklamfilmtermelés 40 szdza-
1ékkal esett vissza az el6zd évekhez ké-
pest. A kereskedok madr tudjdk, amit a
rekldmpszicholéogusok még nem, hogy a
ko6zonséget nem lehet puszta reklammal
etetni. A reklamszemiotikusok azonban
tudjdk, amit a kereskeddk még nem,
hogy a koOztnséget kizardlag a puszta
rekldmmal nem lehet etetni — minden
massal igen. Az oly szeszélyes francia
k6zdnség rossz filmek és tv-miisorok
szliinetében reklamfilmet csemegézik.
Ezek a virtuéz képi ujjgyakorlatok, ki-
tliné geg-technikdjukkal, vonzé rgvid-
ségitkkel a burleszkfilm fénykordra em-
lékeztet6 népszerliséget vivtak ki ma-
guknak.

A nézb tehat ellentmondasosan visel-
kedik. Elvalasztja magdban a koézoényt
az élvezettdl. Elvezete a filmnek, k&zo-
nye a rekldmnak sz6l. A reklamiizenet
filmi hordozdja levalik a reklamiizenet-
rol, és onéllosul. A reklamfelhivast Gugy-
is rendszerint a film végére szoktik
csapni, mintegy raaggatjdk a filmétlet-
re, ugyhogy a film értékelésekor kény-
nyen el lehet tekinteni tole. Kérdés, va-
jon a rekldmtdl ilyen olcson megszaba-
dulni — lehetséges-e?

A reklamfilm szemiotikai wvizsgélata
volna taldn hivatott arra, hogy felvér-
tezze a nézét a rekldm ujabb cselveté-
seivel szemben. Ezt nemcsak azzal ér-
heti el, hogy kiildnbséget tesz a reklam
denotdcios és konnoticiés kédja kozott,
hanem foként azzal, hogy feltarja a kon-
notaciés kéd szerkezetét és mikodését.

Minden tévé- és filmrekldmot két pé-
lus kozott helyezhetiink el, a leiré és
elbeszéld polus kdzdtt. A tévéhirdetések
inkdbb a leiré podlushoz, a reklamfil-
mek inkdbb az elbeszélé pdlushoz all-
nak kézelebb.

Az egyszeru leirds sziikségszerlien re-
dundéns, képi és nyelvi formdban meg-
ismét1ddd. A kép elsbésorban figyelem-
felhivé jellegl (,ime az &ru!“), de cse-

lekvésre is késztet (,vedd meg!*). A ki-
sérészoveg mintegy radupldaz erre, leirja
vagy szuggerdlja az daru értékes tulaj-
donsédgait. A tévéhirdetésben ezért kény-
nyl elvalasztani a ﬁlmcselekmenyt (film-
geget) a reklamozott aru denotacxo]atol
(képi és nyelvi leirasatol).

Hogyan viszonyuljon azonban a né-
z6 a reklamfilm konnoticids alattomos-
sdgahoz? A ,rejtett rabeszélés“ szolga-
lataba Aallitott konnotaciés kéd szinte
észrevétlenlil kornyékezi meg a nézot:
A reklamfilm ugyanis tipikusan vara-
kozasi mifaj. ,,Komoly* filmprodukcick:
és drdmai hiradasok peremén (elbtt,
utdn vagy Kkozott) szorakoztatja a né-
z6t. Azaz: tréfds, pajkos, kénnyed han-
gulataval megteremti a kikapcsolodas
latszatat. A reklamfilmet a moziban fé-
lig égbd villanyok mellett vetitik. A né-
zO0k helyiiket keresgélik, beszélgetnek,
perecet ropogtatnak. A jatékos, cinkos
kornyezet leszereli kritikai éberségiiket.
A latvany itt a misorkiegészitd szere-
pét jatssza, amit mintegy jutalomként
forgalmaznak a tisztelt nézdnek., Sze-.
met gydnydrkddteté ingyen raadas, avagy
a vizudlis képzelet rdgégumija. A vi-
lag reklamfilmgyartasanak tébb mint 80
szdzalékat éppen ezért a szines filmek
teszik ki. A filmek t6bb mint 80 szaza-
1éka nem hosszabb 30 masodpercnél, és
ritka az a film, amely meghaladja a
3 percet. .

A rekldmfilm tiineményes cselekmé-
nyével a kontextusra iranyitja a nézoé
figyelmét. A rekldmozé nagyvonaluan.
lemond a denotacié legfébb erényérdl::
a szemérmetlen erdszakrol. A cselek-
mény paravanja mogé huzédik vissza,:
s onnan adagolja muifajadta szerény.
sztereotipidit. A moziban vetitett rek-
lamfilm kilénben is nehezebb helyzet-
ben van, mint a televiziés hirdetés. A
vacsorazo tévénézok differencidlatlan to-
megét elég nyilt agresszidéval ravenniar-
ra, hogy figyelmetlensége gyanutlan pil-
lanataiban megalljon a torkdan a falat.
Egy-egy film differencialt kozdnségét .
azonban nem lehet ilyen utszéli méd-
szerekkel megnyerni. Ot elkapréaztatni
kell, s ha ez nem sikeril, legalibb ki-
engesztelni, ,,Rekldm, de jé!* — valami
ilyesfélével honoralhassa a nézo az in-
gyen szérakoztatast.

A rekldmfilm jol 4tgondolt kompro-
misszum. Egyszerre kell rafinalt eszko-
z8kkel atjatszani a nézd kritikai érzé-
két, és elkoptatott koézhelyekre bizni a
reklamizenetet. A reklamozé kénytelen
a filmkifejezés ,bevett® kodjait igénybe
venni, olyan konnotaciés hurokat pen-
getni, amely mindenkihez sz6l. Nem az
arut reklamozza, hanem az életmdédot,
melynek az illetd &ru lételeme. S mivel
a mivészfilm 1 életméd, a nézé mind



nehezebben tud kiilénbséget tenni az aru
‘képében jelentkezd életmod és az élet-
mod képében jelentkezd aru kozostt. Rek-
ldm és film — a kereskedelmi haté-
konysdg egyetlen kifejezésmodjanak két-
féle megnyilvdnuldsa. Reklam és film
— egyetlen ideolégiai kozlekedéedény.
Kilénbség koztiikk, ha wvan, mind&ssze
annyi, hogy mig a filmipar személyiség-
és viselkedésmodelljei magat az életmo-
dot bocsatjik druba, s nem az egyes fo-
gyasztdsra itélt terméket, a reklamfilm
sietve behozza ezt a mulasztist. Néha
azonban ez a kiilénbség is eltinik. Kii-
16nésen az amerikai film- és hangle-
mezipar olvadt annyira &ssze, hogy sok-
szor nem lehet tudni: a film viszi-e a
slagert, vagy a slager a filmet.

" Neves rendezdk 4llitottak miivészetii-
ket a reklamfilmgyértas szolgdlatdba.
Chabrol a Marlborough-t, Jacques Demy
a Roja-termékeket, DuSan Makavejeva
Pathé-Marconit reklamozza. Biln ez?
Semmi esetre sem. De ugyanaz a min-
dennapi életszemlélet arad ,reklammii-
vészetiikbol®, mint mondjuk a holly-
woodi filmgyartds sztereotipidibdl. Fel-
szabadult, gondtalan, viddm emberek
6rok vakaciés hangulatban, népszeri
film- és tv-sztirok, akik még ma feltét-
leniil megvasédroljdk azt a bizonyos,,dol-
got”, amitdl szépek, okosak, egészsége-
sek, boldogok és mindenekfelett moder-
nek lesznek. _
» A reklam istene persze — a né. A
férfi szemszigébdl mitossza tett nd, a-
kit naponta kiarusitanak. Az azonosu-
lasra kindlt némodell mindenekeldtt sze-
xudlis targy, amelynek f3 jellemzsje,
hogy teste van. Tetszenie kell, és min-
dendron meg kell Oriznie szépségét, ele-
ganciajat, fiatalsdgat. A rekldm a leg-
megeértobb, leghizelgdbb férfi. Mindent
tud, amit a n6é megkividnhat, mert ab-
bél indul ki, hogy a nd a legnagyobb
igényl fogyaszté. A nd a csalddban a
magasabb életstandard felé valé térek-
vés. hajtéereje. A ndék nagy része ma-
ga is keresS, a ndék aktivabbak, hataro-
zottabbak, ¢nallébbak lettek — legalabb-
is latszatra. Mert valtoznak a nédi sze-
repek, de a szerepelvdrisok alig. A ndi
mitosz zavarban érzi magat. Hol egy-
oldalian ,a ndk felszabaduldsanak® uté-
pidjaba kapaszkodik, s a felszabadultan
koltekezd ndé imagdjara épit, hol pedig
teljes egészében 6si tényeken alapuld,
érzelmileg begylkerezett elbditéletekbe
csuszik vissza. A ndt a reklamfilmek az
otthondba zarjak, vagy egyértelmiien ki-
dobjdk onnan. Nem csoda, hiszen a ndk
énmagukrol alkotott képe is éppolyan
ellentmondasos, mint a férfiak némito-
sza. Klasszikus és modern sztereotipidk
osztoznak a rekldmok vildgan. Megtii-
rik egyméist, de nem keverednek. Va-

16szinlleg azért, mert a felszabadulds
utépidja nem tébb visszdjara forditott
patriarchalizmusndl. A legfelviladgosul-
tabb reklamfilmben is tetten érhetdk a
hagyomdnyos szerepelvarasok archeti-
pusai.

»Csalddanyo¥. Blintudatot kell hogy
érezzen, ha nem tud vésarolni, és nem
tud f6zni. A képernydn tehdt megjele-
nik egy mindentudé matréna (aki a ré-
gi szép idékre emlékeztet), és fejedel-
mi gyermekkorukba varazsolja vissza a
frusztralt férjeket. Ha meglazulna a ha-
zastarsi szerelem (kitelességtudat?),
mely a nét a csalddi tlzhelyhez kotot-
te, ott van bevetésre (zsaroldsra?) ké-
szen mint legfobb kotelék: az anyai sze-
retet. A gyerek, rendszerint fii (az ép-
pen tavol levd férj helytartdja), gaszt-
ronémiai diktaturaval tartja kézben sa-
jat élelmezését. Ellensulynak pedig ott

a kislany, kacéran kedveskedve madris
féz6receptért nyafog.
oHdziasszony“. A lakéds oOriasi test,

mely mindig rendetlen és piszkos. A
ndiesség fekete kontinensét férfias ne-
vii mososzerek héditjak meg (pl. Ajax,
Vigor). A héaztartdsi gépek és szerek ta-
nicsadéja mindig férfi. A technika
ugyanis a férfiak taldlméanya, a haziasz-
szony minden kivéltsidga az egyligyli al-
kalmazas.

»Szexudlis targy“. Vezetd sztereotipia.
A férfi o6rommel, a ndé kisebbrendiiségi
érzéssel legelteti rajta a szemét. A le-
leplezett ndi test az érik ifjusag és 6rok
karcsusdg mércéje — csak atbujni lehet
alatta.

A jél adagolt sztereotipidk jellegze-
tes elénye a konkrét termékreklamozés-
sal szemben, hogy kolcséndsen erdsitik
egymast. Mégis Paul Valérynek Ilenne
igaza: hogy ,a rekldam korunk egyik
legnagyobb 4tka, sérti a tekintetet, meg-
hamisitja a jelzéket, s megfoszt hitelé-
t61 minden jétulajdonsigot“? A Le
Monde diplomatique csak leirta a je-
lenséget, de nem wvallalja a déntdbird
szerepét.

AZ IGAZI CSINSZKA?
(Tiszataj, 1975. 10.)

Igy, megkérdsjelezve irja Féja Géza ta-
nulmdnya élére Robotos Imre ama,,doku-
mentumriport“-janak  hivalkodé cimét,
amely Ady Lajos dicstelen nyomdokain
haladva ,Csinszka minden mondatabdl
vadat prébal kovacsolni“.

»A »riport« — dllapitja meg Féja —
tulzds, mert ez a mifaj koOzvetlen él-
mények lecsap6ddsa, a szerzd pedig nem
ismerte Csinszkdt. A dokumentumok fel-
hasznalasidnak k&telezd eléfeltétele a for-
raskritika.“ Majd megfogalmazza a kér-
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dést, amelyre tanulmdnyat szdnja felele-
tiul: ,,Tudta ezt, és érvényesitette a
szerz6?“

A legijabb Csinszka-revizié f6 forra-
sainak elemzését Tabéry Géza kényvén
kezdi: ,,Tabéry tehetséges ir6 volt és
rokonszenves ember, de torzé maradt.
[...A csucsai kastély kisasszonya] leg-
jelentéktelenebb munkaija. Lélekrajzot
akart irni, de éppen ez nem sikeriilt,
holott Csinszkatdl nagyszerti anyagot ka-
pott. Miuvét inkdbb rosszul alkalmazott
malicia jellemzi.* A tizenhat éves Bon-
cza Berta leveleire ,/Tabéry a kispolglr
erkélesi megbotrankozasaval valaszolt,
holott félelmetesen nagyszeri irodalmi
anyagot kapott. Ekkor mutatkozott meg,
hogy mégsem nagy formatumi iré. [...]
Boncza Bertanak nem volt anyja, apja,
jatszotdrsa, éppen a személyiség Kkiala-
kuldsdnak az éveiben végzetesen egye-
diil élt, Félreértés ne essék, tavolrél
sem lelki betegségrél van szd, de sors-
doéntd belsd sériilésekrdl. [...] Csoddlko-
zunk, ha a pubertds idején a lednyban
megszilletett a nagy trauma? Ha véa-
gyakozik valakire, aki ezt a traumat
feloldja? »Megvaltét« keres, és nemtd-
je akar lenni? Naiv és koraérett? Sti-
lusa teli szecesszi6s sallangokkal, mégis
olykor tiindokléen eredeti? Szarnyalni
szeretne, de folyton bortonracsokba {it-
kozik, mert a leanyneveld intézetek ép-
pen Ugy bortént jelentettek neki, mint
Csucsa [...] Bardtsigot akart kotni Ta-
béryval, s midén a férfibdl kitdrt a rej-
tezd kispolgdr, éles, de jellemzd kritika
kiséretében hlvds fokra 4&llitotta a ba-
ratsagot. [...] Tabéry ekkor kovette el
életének legnagyobb mulasztasat: meg-
irhatta volna Bonczdban a XX. szdzad-
ba tévedt és még akkor is szabadon
grasszalé kényurat, Csinszkdban pedig

zepette.*

Lam Béla kényvének (A kéron kivil)
forrasértékérél -— érdeméhez illéen —
elismerden nyilatkozik: ,becsiiletes és
megbizhaté munka, bar nem iré irta,
de mint mit is sokkal értékesebb Tabéry
Géza emlékezéseinél, Ideje lenne folfe-
dezni.* ToOmorségében is értd, mélyre-
haté elemzését adja Féja szerelmilknek:
,,Csinszkaval egy kolozsvari balban is-
merkedett meg, szerelem keletkezett, ha-
zassagot terveztek, Csinszka mégis foly-
tatja levelezését Adyval. Vajon miért
tette? A valasz folotte egyszeri: sze-
mélyesen még nem ismerte Adyt, ver-
seit anndal inkdbb, és téle varta a leg-
tobbet, a teljesedést. Ady azonban, bar
igérte, évekig nem jott Csucsara, és
Boncza Berta Ady-dbrindja egyre va-
losziniitlenebbnek tetszett. Am, lehetsé-
ges becslilettel egyszerre két férfit sze-
retni? Midén itélink, figyelembe kell
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venniink valamit: Csinszka gyermekko-
rat, traumait, sorsat és ezekbdl alakult
személyiségét. Eletében semmi sem volt
szokvanyos, 6 sem lett azza, nem itél-
hetlink réla a polgari szabvany és sé-
ma szerint. Ugyanez érvényes LédAara,
aki Ady mellett férjét is szerette. »Is-
ten szent szornyetegét« rendkiviili asz-
szonyok szerették, ez volt a »természe-
tes«. [...] Ady vaératlanul berobbant
Csucsdra, bar hangsulyozta, hogy nem
lanynézébe jott, de mégis eljott, a le-
anyban pedig lobot vetett az immar
csak pardzsléo Ady-abridnd. Cselekednie
kellett, és ugy vélem, feltétleniil be-
csiiletes 1épést tett, meghivta mind
Adyt, mind Lidm [Bélat]; a két férfi
baratsiagosan elbeszélgetett, és megtor-
tént a dontés [...]. Miért vélem becsii-
letesnek Csinszka 1épését? Mindkét férfi
otthagyhatta volna, és csaknem igy is
tértént. A ledny kiillénben Lam [Béla]
leveleit megmutatta Adynak.*”

Megdobbenésének ad hangot Féja, mi-
vel a ,,dokumentumriport“ szerzdje, Ady
csucsai korszakat »leggyodtrobb négy
évének« merészelte nevezni®, s a to-
vabbiakban helytdllé értékelését kapjuk
tolldbdl a csucsai esztendéknek: ,Mikor
volt az Ady-sors idilli? Elete szakadat-
lan drdma, s aki hozzd csatlakozott, dra-
mai hésnévé valt, mind Léda, mind
Csinszka. Csinszka nem nyudjtott Ady-
nak annyit, mint Léda? Ez forditva is
igaz, Léda Adyja még csak viaskodott
a haldllal, Csinszkdé mar a szoritasa-
ban vergdditt. Nevezziltk csak meg Ady
utolsé éveinek ihletéit: Csucsa medita-
lasra hivé légkorét, a fiatal Csinszka
melegét és a halal csontkezének a szo-
ritasat. (Ady nem podzolt, midoén utobb
azt mondta Csinszkanak, hogy mindig
h4drman {ilnek az asztalndl, s a harma-
dik a halal.)) A harom ihletd nagy ver-
seket hivott fel, Csucsan tet6zodott Ady
filoz6fiai koltészete, szamvetése a végsd
dolgokkal. Ami pedig a Csinszka-verse-
ket illeti, Ady legkiilénb szerelmi ver-
seinek a sorat gyarapitjak. Szerelme
nem égett olyan fekete-piros maéglya-
tlizzel, mint a Léda-idében. Uj miifajt
teremtett az elégia észi melegébdl, a
borongds barna arnyalataibdl, a megha-
tottsdg szivhangjaibdl, Mds ivasut, mint
hajdan, de tavolr6él sem cstkkent érté-
kit, az lett volna zuhands, ha roskadoz-
va ifjusdgot mimel.*

Féja felfedi az idestova fél évszizada
kiirthatatlan és dudvaként Gjra meg j-
ra életre kap6 Csinszka-meghurcolasok
eredsjét: ,,A Csinszka erkdlesi hitelét
ront6 hadjaratot Ady Lajos inditotta el.
Lédanak »megirgalmazott«, mert nem
keriilt anyagi ellentétbe véle, anndl ki-
méletlenebb volt Csinszkdval szemben,
mert az o6rokség sorsa forgott kockdn.



Ady Lajost kozepes képességii, rideg és
anyagias embernek ismertem. Eddig nem
szoltam errol, de ha a teljes igazsag uri-
gyén Csinszkarol torzképet csinalnak,
akkor lassuk Ady Lajos igazi arcat.*

Ady Lajos arcképét, aki egy kavéha-
zi tdrsasvacsordn az & jelenlétében is
»ocsmany, hihetetlen torténetet mondott
el® volt ségornéjérdl, Féja a személyes
ismerds hitelével rajzolja meg: ,Nem
allitom, hogy Ady Lajosbdl hiadnyzott
a testvéri érzés, de a rideg Onzés és a
mindenre elszint tortetés erdsebb wvolt.
[...] »az 6csém« batyja szellemi &roksé-
gét is el akarta drulni. Akkor, 1936-ban
Ady Endrének mar nem tudott volna
artani, én azonban az gy szenvedd
részese lehettem volna. Hatvany Lajos
biztatdasdra Josldsok Magyarorszdgrol ci-
men gylijteményt vdalogattam Ady pub-
licisztikai irdsaibdl., A koényv 1936 mé-
jusadban jelent meg [...]. Egyszeribe ki-
deriilt, hogy Ady tegnapi cikkei még
mindig izgalmasan id&szerliek, mert a
haldlra valé multnak sikeriilt &tmen-
tenie magdt. Nem 1is késett csatlésai
mozgositdsaval [...]. A fejvaddszok min-
den aron eleget probaltak tenni megbi-
z6iknak, és »nagy dagyut« akartak felvo-
nultatni ellenem, a koltd Occsét, Ady
Lajost. Ez a torpe ember hajlando lett
volna tiltakozni a Josldsok Magyaror-
szagrol megjelentetése ellen, mert —
szerinte — Ady Endre utébb maga is
talhaladottnak tartotta publicisztikajat,
tehat gyljteményemme]l 4&rtottam Ady
Endre jéhirének. Taldn mondanom sem
kell, hogy a koltd sohasem tett ilyen
értelmi nyilatkozatot, de nem is tehe-
tett, mert politikai versei egy 4rnyalat-
tal sem »szelidebbek« cikkeinél, s6t —
lirai alkotdsok 1lévén — még nagyobb
tizet gyujtottak. De torodtek is tama-
déim az igazsdggal, ugy vélték, ha Ady
Endre édestestvére nyilatkozik ellenem,
akkor fébenjaro bilint kévettem €], és a
legkevesebb, hogy tandri alldsomtdl meg-
fosszanak. Eppen akkor irtam Viharsa-
rok cimG kdnyvemet, s ha Ady Lajos
tamadasa megjelenik, bizonnyal elveszi-
tem kenyeremet, kiadom felbontja szer-
zodéstinket, és ez a konyvem is torzé
marad. De viratlan segitség érkezett.
Megszolalt Ady Lajos telefonja:

— Itt Buchinger Mané. Hallom, hogy
tdmadni késziil, Lajoskdm. En a maga
helyében nem tenném.

— Miért nem? — vilaszolta az
»Gcsém« magabiztos hangon.

— Ennyire rossz az emlékezete, La-
joskdm? Maga az elsdé vildghdaboru ide-
jén cikkeket irt a Népszavaba, bar &l-
néven, de sajat kezével. Kisérdleveleket
is mellékelt, ezekben gyors kozlésitket
kérte. Tébbnyire megjelentek, mert Ady
Endre ocese irta, de néhanyat félretet-

tink, mivel tulzottan forradalminak itél-
titk, s megdriztilk, most pedig dokumen-
tumként Srémmel kozzétessziik. Nos, ta-
mad, Lajoskdm?

— Nem tamadok — hangzott immar
megszelidiilt hangon a valasz.

— Nem is ajanlom. — S a beszélge-
tés véget ért."

Féja Géza tanulminyanak befejezd
szakasza taldn a legszebb és legigazabb
ragyogdasi megorékitése Ady Endre két
nagy szerelmének: ,Léda és Csinszka
nem voltak szentek, de gy vélem, tob-
bek: asszonyemberek. A szent alkata
parancsdra boldogan vallalja a szenve-
dést, az embernek sziintelen kilizdenie
kell sajat életvagyaval, middén maésokért
aldozza magdt. Léda és Csinszka egy-
arant vallaltdk egy nagy szenvedély tiiz-
probajat, kiillbnben emberek voltak, mint
mindannyian. Vallalasuk azonban rend-
kiviili lényekké avatta dket, és tiltako-
zom, hogy éppen ezt a rendkiviiliséget
tagadjadk meg toliik.

Ismerem életiitket, de ha folmeriil ar-
cuk, az antik tragédidk hésndire sgon-
dolok.*

FINNUGOR NEPEK IRODALMABOL
(Szovjet Irodalom, 1975. 6.)

A 192 lap szoveget és 8 szinnyo-
matos képzdmiivészeti reprodukeciot tar-
talmazé finnugor szam revelacidként hat
a magyar ajka olvaséra, mert — valljuk
be O0szintén — kozeli és legkdzelebbi
nyelvrokonaink irodalmdarél és mivésze-
térdl meglehetosen keveset tudunk.

Kis népekrdél van sz6, amelyeknek a
lélekszdma egylttesen alig haladja meg
a 4 milliét, kiilon-kilén pedig 1500 000
és 500 kozott valtakozik (a két végletet
a mordvinok, illetve a vdtok képviselik).
A Szovjetunié hatalmas teriiletein szét-
szortan €lnek: az észtek az Eszt SZSZK-
ban, a hantik (azaz osztjakok), karjalai-
finnek, komik (zurjének), lappok, many-
sik (vogulok), marik (cseremiszek), mord-
vinok, udmurtok (votjakok), vepszék és

votok az Oroszorszagi SZSZSZK-ban,
a livek pedig a  Lett SZSZK-
ban. Az Oroszorszigi SZSZSZK-ban a
viszonylag mnagyobb lélekszama finn-

ugor népeknek o6t autoném Kkoztar-
sasagot és két nemszetiségi korzetet szer-
veztek: 1923-ban, illetve 1956-ban a Ka-
rél ASZSZK-t (az 1920-ban alakitott au-

tonom teriiletbodl, illetve az 1940-ben lé-

tesitett Karél-finn SZSZK-bdl). 1934-ben
a Mordvin ASZSZK-t (1928-t61 nemzeti-
ségi korzet, 1930-t61 autonom teriilet),
az Udmurt ASZSZK-t (1920-t6] autoném

teriilet), 1936-ban a Komi ASZSZK-t
(1921-t61 autonom teriilet), a Mari
ASZSZK-t (1920-t61 autondém teriilet);
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1930-ban az Osztjdk-Vogul Nemzetiségi
Korzetet (amelynek nevét 1940-ben Han-
ti-Manysi Nemzetiségi Korzetre valtoz-
tattdk) és végiil — a Komi ASZSZK-t61
tdvolabb él6 komik szdmara — a Ko-
mi-permjdk Nemzetiségi Korzetet. Az
Eszt SZSZK, valamint az 6t autonom
koztdrsasdg és a két nemczetiségi kor-
zet 6sszteriilete meghaladja az 1300000
négyzetkilométert.

A rendkiviili nyelvjardsi megosztott-
sag mellett, elsésorban a céri Oroszor-
szag mostoha nemzetiségi politikdjanak
tulajdonithaté az, hogy a felsorolt né-
pek irodalma — a példatlanul gazdag
népkoltészeti hagyomanyok ellenére —
késén indult fejlédésnek. Jelentdsebb
multra csak az észtek és a karjalai-
finnek tekinthetnek vissza. A tGbbi nép
(habar a komik, az udmurtok és a ma-
rik mar 1917 elbtt is hallattak maguk-
rol) csupdn az utoébbi fél évszdzadban
teremtette meg a sz6 szoros értelmében
vett irodalmat. A manysi irodalom, pél-
daul, a negyvenes években kezdett bon-
takozni, egy évtizeddel azutdn, hogy az
orosz szarmazasu V. Csernyecov {ssze-
allitotta az elsd (!) manysi abécéskény-
vet.

Ma maér legkevesebb nyolc, sajatos ar-
culatii, rokon nyelvii irodalmat tartha-
tunk szamon a Szovjetunidéban: az ész-
tekét, hantikét, karjalai-finnekét, komi-
két, manysikét, marikét, mordvinokét és
udmurtokét, arrdl nem is beszélve, hogy
a mordvin irodalomnak — nyelvjarasi
okokbdl — valdjaban két daga van: az er-
z4 és a moksa, a komi irodalom pedig a
Komi ASZSZK és a Komi-permjak Nem-
zetiségi Korzet terliletén két 6nallé egy-
ségként fejlodik.

Mindezeket az irodalmakat nehéz vol-
na egyetlen folydiratszdmban részletesen
és arnyaltan bemutatni. A Szovjet Iro-
dalom cimii folyédirat szoban forgd szi-
ma ugy hidalja 4t a nehézséget, hogy
csokornyi verset és szépproézai irast ko-
z81 a kiulénféle nemzetiségii szerzoktol,
majd pedig r&videbb-hosszabb cikkek-
ben. recenzidkban és jegyzetekben fog-
lalja Ossze a szitkségesnek vélt tudniva-
16kat.

Valamennyi szerz6 minden egyes ira-
sanak méltatasdra itt nem vallalkozha-
tunk. Meg kell elégedniink annak meg-
allapitdsaval, hogy ezekre az irdsokra
altalaban a liraian friss hangvétel, a
népi hagyomdinyokhoz vals ragaszkodas
és az alapvetd tarsadalmi valtozasok
iranti érzékenység a jellemzs4.

Két szerzére mégis kiilon felhivnank
a figyelmet. Az egyik az 1937-es szii-
letésli Juvan Sesztalov, a mindd&ssze
6000 lelket szamlalé manysi nép fia,
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aki immar ko6tetek tucatjdval bizonyi-
totta tehetségét. A masik pedig az észt
Jaan Kross (sziiletett Tallinnban, 1920.
februir 19-én), akinek Menny-ké cimi
— torténelmi targyu, de iroi énvallo-
méisként olvashato, a dokumentiris hii-
séget irénidtél sem mentes liraisdggal
6tvozd, sajatos ritmikdji belsé monold-
gokbbl szerkesztett — Kkisregénye vitat-
hatatlan vildgirodalmi értéket képvisel.

TELEVIZIO ES ANALFABETIZMUS
(The Listener, 1975. 2428.) '

Tudatunkban a két fogalom nem fér
Ossze, kiléndsen ha a harmadikat —
a  foldrajzi-torténelmi  meghatarozot:
Nagy-Britanniat — 1is hozzagondoljuk.
Pedig a probléma 1étezd, redlis, a BBC
nevelési programjanak részét képezi. Az
elmult évtizedben valt nyilvanvalovi,
hogy Anglidban van egy titkos felndtt-
tarsadalom, amelynek tagjai nem tudnak
olvasni, vonattal utazva nem képesek
leolvasni az allomisok nevét, ellendriz-
ni jegyukon a szbveget. Jeremy Bugler
cikke szerint (Adults without words —
A szavakat nélkiil6zd felnéttek) az frni-
olvasni tudok szama 90-95%, a mara-
dék 5-10%, pedig titkos analfabéta; e
rejtett irdstudatlansiag lekiizdése korant-
sem egyszerli, azok az eszkdzok, ame-
lyeket a radiéo és televizié példaul Ja-
maicdban és Dél-Olaszorszdgban alkal-
maz (ahol az analfabetizmus a ,sza-
baly“), Anglidban nem hasznalhatodk,
minthogy itt, a fejlett ipari tadrsadalom-
ban szégyennek szidmit az irastudatlan-
sag. Elképzelhetetlen tehat, hogy nagy
csoportokat gylijtsenek &ssze a tv-ké-
szilékek elott, mint Jamaicdban — pe-
dig ,,tobb felnétt nem tud olvasni Nagy-
Britannidban, mint ahdnyan szombaton
labdardigdé-mérkozésre mennek®,

Haroméves tervet dolgoztak ki, 750 000
font kotségvetéssel, a tv- és radiomiso-
rok szamaéara. Nincs arrdél szd, hogy e
misorokban megtanitsdk irni és olvasni
az errdl eddig lemaradt felnétteket, de
alkalmat biztositnak arra, hogy felis-
merjék ennek sziilkségességét, s egy spe-
cidlis telefonszolgalat révén megtaldljdk
az utat is irastudatlansiguk gyakorlati
felszamoldsdhoz. Az ,On the Move*
(mozgasban, fejlédésben) cimii misorok
jeleneteket, filmeket, zeneszamokat, in-
terjukat tartalmaznak, az analfabetiz-
mus kilénbdzd szintjein Aall6 figurdkat
mutatnak be, hogy igy mindenkihez
sz6lhassanak. Egy el nem hallgathato,
gazdasagilag-tarsadalmilag egyarant meg-
oldand6 kérdés legmegfeleldbb mddoza-
tainak keresése és megtaldlasa a cél.
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Az évforduld kiiszobén ismét neves miivészvendégei voltak a Korunk Galéria-
nak: december végén Koés Karoly épitészi és grafikusi munkassiagat bemutato kial-
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«—— Intreprinderea Poligrafici Cluj, Municipiul Cluj-Napoca, Str. Brassai Samuel nr. 5—7. 3059/1975.
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[gy indult a Korunk...

..« Nem arra toreksziink, hogy bizonyos tételeket
addig ismételjiink olvaséink eldtt, amig azokat
elfogadjak. Senkire sem akarunk a régi dogmak
helyére djakat raerdszakolni. Szandékunk szeré-
nyebb, de egyiittal hasznosabb is: az olvaso elé
akarjuk tarni kozérthetd, egyszerii szavakkal

azt a matériat, amelybdl tnmaga belsé vilagne-
zeti egységének felépitésén dolgozhatik. A szem-
Iénk egységét nem a papiron, hanem az olvasiék
lelkében akarjuk megvaldsitani. Mert célunk
eronkhoz képest azon dolgozni, hogy Eurépa mai
papiros egysége helyébe az eurdpai lélek eleven
alkoto egysége sziilessék meg, amely megteremtse
majd a mai ellentéteket grandidzus szintézisbe
foglalé uj eurdpai kultirat.

DIENES LASZLO: Bekiszonté — 1926
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