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LATOHATAR

Energetika — bukaresti szellemben

T L

Tudott dolog, hogy a tarsadalom a tagjai &ltal végzett alkotdtevékenység, a
munka révén marad fenn és gyarapodik. Béarmilyen munkavégzéshez energia
szitkséges, és épp a technikai forradalom kibontakozasa vezette el a fizikusokat
a mult szidzad elején az energiamegmaradas elvének kimondasahoz: energiat nem
lehet teremteni, munka sem nyerhetd semmibd], minden munkavégzéshez energia-
forras sziikséges.

Az ember évezredeken At a sajat maga hazidllatai szolgdltatta bioldgiai ener-
gidt haszndlta munkavégzésre. Ez az energia az életfolyamatok ,mellékterméke®
volt, s igy az ember csak Osztondsen sejthette, hogy munkavégzéséhez szervezeté-
nek energidjara van szlkség. A gbzgép feltaldldsa hozta meg végre a felismerést,
hogy a munkavégzéshez energiaforrds és emnergiadtalakité rendszer kell — st
Sadi Carnot még az energiamegmaradds elvének kimondéasa elStt arra is rajott,
hogy az energiaforras teljes energiakészlete is csak részben alakithaté 4t mun-
kdva. A gdzgép elterjedésével a mult szdzad elsd felétdl kezdddott meg a szénnek
mint energiahordozénak felhaszndldsa, majd az anyagi rendszerek fizikai és ké~
miai folyamatainak a vizsgalata 0j energiaforrassal (galvanelemek), energiadtalaki-
tékkal (elekiromechanikai generatorok) és energiaszallité rendszerekkel ismertette
meg az emberiséget. A tdrsadalom szempontjabol ezek tekinthetdk a legnagyobb
hordereji felfedezéseknek, mert a sz6 szoros értelmében megvaltoztattdk a vilagot:
az elektromos energia termelésével megkezdG6dott a mai napig exponencidlisan
novekvs energiafelhasznalas. A szén mellett nemsokara j, konnyebben hozza-
férhetd és kezelhetd energiahordozdék jelentek meg, a koéolaj és szarmazékai, vala-
mint a f5ldgdz, majd az atommag tulajdonsidgainak vizsgalata szdzadunk negyedik
évtizedében a maghasadds felfedezéséhez vezeteit, ami 10j energiaforrashoz jut-
tatta az emberiséget. A hasadasra képes atommagokban (uran, térium stb.) fel-
halmozott energia felszabadithaté és atalakithatd villamosenergiava.

Az utdbbi években mindegyre vildgosabbd valt, hogy ,természetes® (fosszilisy
energiahordozé-tartalékaink végesek, és sokakban felvetodstt az energiahiany ko-
vetkeztében bedallott hanyatlds rémképe. A fizikusok és 4ltaldban a természet-
tudomanyok miiveléi nem maradhattak kézdmbdsek az emberiség e redlis gondja
irdnt. Megolddsra var a folyamatos termonukledris reakcié megvaldsitisa s ennek .
felhasznalasa villamosenergia termelésére; kidolgozdsra var a napenergia gazda-
sdgos atalakitasa villamosenergiava (az eddigi moddszerek tul koltségesek); Gj és
jéval gazdasdgosabb energiadtalakito, -raktdrozé és -szallité rendszerek varnak meg-
tervezésre. Ilyen kérilmények kozott és ilyen siirgetd feladatok jegyében keriilt
sor 1975 szeptemberében hazdnk fOvarosdban az Eurdpai Fizikai Tarsulat III. Alta-
lanos konferencidjara — Energia és fizika tematikival.

Ion Ursu egyetemi tanir az ERA SOCIALISTA ez évi 19. szdméaban rend- -
kivil figyelemremélté gondolatokat fliz a fizikusok konferencidjahoz. A tudomaéany-
ag szakemberének hozzédértésével vizsgalja az energetikai ipar gondjait, a fizikusok
szerepét az energiavdlsdg megoldasiban, valamint a fizika és a természettudo-
méanyok mads dgai kozotti kapcsolatot; a tudomdnyszervezd szemével — az Orszagos
Tudomdanyos és Technikai Tandcs elntkeként — elemzi a tudoményos kutatds
irdnyait és tendencidit; s végiil, de korantsem utols6sorban, mélyrehaté marxista
tdrsadalomszemlélet birtokdban veszi szemiigyre az energiavalsdag tdrsadalmi vetii-
letét, kutatja okait, s rdmutat arra, hogy a jelenség a fogyaszt6i tdrsadalom pazar-
ldsdaval, a nyersanyagtermeld és -felhaszndlé orszagok koézotti igazsdgtalan érték-
elosztdssal magyarazhatd, s kiutat csupdn az RKP és a Romaénia Szocialista Ko&z-
tirsasdg kormdénya &ltal is siirgetett j nemzetkdzi gazdasagi és politikai vildgrend
biztosithat. Nagyon nehéz néhany sorban Osszegezni az értékes és nemegyszer uj
szempontokat, ismertetni a legfontosabb gondolatokat; mindenesetre felhivijuk a
figyelmet arra, hogy Ion Ursu tanulminydnak egészét &thatja az a tarsadalmi
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telelésségtudat, melynek szitkségességét annyiszor hangsilyozta Nicolae Ceausescu
elvtdrs is, s amelynek értelmében az oktatds, a tudomdnyos kutatds, az anyagi
javak termelése és a tarsadalmi-politikai élet terén minden ténykedésiinket a jové
perspektivdjaban, orszagunk és az egész emberiség jovdje irdnti gonddal kell meg-
szervezni.

Ezt a hozzddlldst nevezhetndk a fizikusok, energetikusok és mdés szakemberek
viszonylatdban ,bukaresti szellem“-nek, mely remélhetleg mozgésitia majd mind
Eurépa, mind az egész vildg tuddsainak kozosségét. Az emberiség olyan szilkség-
leteire gondolva, amelyek kielégitésében a fizikusok és a természettudomanyok
alkalmazott Aagait miiveldk legtdbbet segithetnek, elsddlegesnek kell tekinteniink
minden orszdg elldtdsat energichordozokkal torténelmileg hosszil tédvra. Ehhez a
feladathoz szorosan kapcsolédd maéasodik cél az, hogy a jovdben =zdrt rendszeril
energia- és nyersanyagfelhaszndldst kell megvalositani — ami csak ugy lehetséges,
ha az energiaatalakitds sordn keletkezett termékek nem szennyezik a kérnyezetet,
a fethasznilt nyersanyagok nem lépnek ki a termelési ciklusbdl. A ,természetes®
tiizeldanyagok felhasznaldsa nyitott energetikai rendszert alkot, az elhasznalt ti-
zeléanyagok Ujraalakuldsdhoz millié évnyi iddre van sziikség, és az égéstermékek
(nitrogén-oxidok, kén-dioxid, szénhidrogén-maradékok) é&rtalmasak a kdérnyezetre,
az élovilagra nézve. A napenergidra és a termonuklearis energidra alapozott hidro-
gén bazisi energiarendszer viszont mar zartnak tekintheté: a magenergia felsza-
baditasaval és 4atalakitdsdval a vizbdl (folyokbol, tengerekbdl) elektrolitikus tGton
hidrogént nyerhetiink, ami tarolhaté és szallithatd, elégetve vagy tiizeldszer-elemben
felhasznalva pedig mellékterméke Ujra viz lesz, s ez visszatér a ciklusba.

E feladatok ismeretében, amelyek megoldast kindlnak az energiavalsiag gond-
jara, onként vetdédik fel a kérdés: milyen szerep hdrulhat a kis és kozepes orszigok
fizikusaira, altaldban tudomaényos kutatoira? Természetes, hogy ezek az orszdgok
nem képesek a termonukledris energiaatalakitok kidolgozasdhoz szitkséges koltségek
fedezésére. Ion Ursu véleménye szerint azonban elengedhetetlen kovetelmény, hogy
minden orszag rendelkezzék olyan tuddsgdrddval, amely barmelyik pillanatban
atvehet s alkalmazhat minden 1Gj technolégiai és tudomanyos eredményt, s6t amely
— nemzetkdzi egyuttmiikddés keretében — maga is részt vesz ezek Kkidolgozdsa-
ban. Eppen ezért egyetlen tudomdnyszervezd sem engedheti meg magénak jo
lelkiismerettel azt, hogy akaddlyokat gorditsen barmilyen, pillanatnyilag talan ,eg-
zotikus® jelleglinek 14iszo tudomanyos alkotétevékenység és alapkutatds utjaba —
viszont ellendriznie és tapintatosan irdnyitania kell a felhasznalt anyagi és emberi
erdket a tdrsadalom szempontjdbol els8dleges kérdések megoldasdnak irdnyaba.
Az emberi tdrsadalom egésze és az egyes orszdgok fennmaradésit és fejlodését
csak tagjainak felelGsségteljes munkaja, intelligencidja, minden 1j irdnti fogé-
konysaga, ligyessége biztosithatja. Az elért eredmények megnyugtatnak afeldl, hogy
orszdgunk k(16nb6zd szakmaju tudomdnyos dolgozéi kozds Osszefogédssal, alkoté
egyiittmiiktdéssel a vildg mas tdjain miiksédd tuddsokkal, képesek lesznek a jelen
és jovo felvetette problémdk megoldasira. M3

* AZ ELET MINOSEGE —
SZOCIOLOGIAI MEGKOZELITESBEN
(Vilagossag, 1975. 10.)

tarsadalomkutatot azonban nem ezek a
szubjektiv érzések, hanem fGként az ér-
dekli, hogy melyek az emlitett alapszitk-
ségletek kielégitésének modjai. Ebbe az

A szinvonalas, &llandéan gazdagodé érdeklddési kérbe a kornyezetvédelem s

tartalommal megjelend folyédirat tv-in-
terjut kozol Szalai Sdndor akadémikus-
sal, s ebben a magyar tarsadalomkuta-
tas jeles képviseldje — tSbbek kozdtt —
kitér az élet minsGségének szocioldgiail
vizsgdlatara. Szalai elmondja, hogy 6t
az élet mindségéhez kapcsoléds tébbi
probléma is (az emberi élet értéke és
értékrendszere) foglalkoztatja. Abbdél a
tételbdl indul ki, hogy az emberi élet
mindsége attél fligg, milyen mértékben
elégitik ki a torténelmileg meghataro-
zott emberi szlikségleteket. Persze, az
egyén szempontjabol az életet sok min-
den teheti jobb4, illetve rosszabbi, a
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a népesedéspolitika is beletartozik. Ami
a szilkségleteket illeti, ezek nemcsak e-
gyéni, hanem tarsadalmi természetliek,
kettdsségiiket pedig torténeti valtozas-
ban kell megragadni. Ma maéar példdul
falun is sziikségletnek érzik a radiét és
tévét, ami néhany évtizeddel ezeldtt még
nem szamitott elfogadott igénynek. Ezért
— folytatja Szalai — az emberi élet-
minbség objektiv igényeirdl kell beszél-
niink, s ezeket azok a kutaték ismer-
hetik fel, akik az egész emberiség tech-
nikai, tudoményos fejlédésérdl és tar-
sadalmi fejlodésének lehetdségeirsl at-
tekintéssel rendelkeznek, Nem szabad
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megfeledkeznlink arrél sem, hogy egye-
16re nincs moéd egyszerre az Osszes igé-
nyeket kielégiteni. Ebbdl a realista felis-
merésbdl viszont a vdlasztds szilkséges-
sége adodik. Mit valasszunk, mit ha-
lasszunk késobbre?

Ezen a ponton merill fel mind az
egyén, mind a szociolégus szdmara az
értékek rendjének a szerepe. Az érték
ugyanis preferenciat jelent; az érték-
rend segit hozzd, hogy a vdlasztds soran
ennek vagy annak a szlikségletnek a ki-
elégitését részesitsik eldnyben. Es itt
segithet a szocioldgia, egyrészt a sziik-
ségletek felmérésével,, masrészt pedig a
valasztaskor mell6zhetetlen értékrend-
szer kialakitdsaban.

Szalai Sandor felhivia a figyelmet:
nem szabad visszaélni az értékfogalom-~
mal. Nem dogmatikus altaldnossagban
van szikségiink értékrendszerre, hanem
konkrét valasztdsban. Ezért olyan aktu-
4alis  értékrendszerre van szlkséglnk,
amely példaul megmondja nekiink, hogy
— miutan nincs mindenre korlatlan esz-
koziink — mikor és mit részesitsiink
elényben, mennyit az egyre nagyobb sza-
mu &reg életének jobba tételére és
mennyit a csecsemégondozds megjavi-
tdsara, mennyit az oktatdsra, az ,isko-
lai oktatdsra“ s a felndttképzésre.

Ezzel Osszefliggésben jegyezzitkk meg,
hogy amennyire fontos, sé6t nélkiilézhetet-
len a szlkségletek dinamikajanak tar-
gyilagos megismerése, éppoly elengedhe-
tetlen az etikai-filozdfiai megkozelités az
értékpreferencidk megallapitasakor. Az
erkélesi-vildgnézeti szempont érvényesi-
tésének funkcidja éppen az, hogy segit
a hitelesen emberi szilkségletek kiva-
lasztasdban és tudatositdsdaban, valamint
az embert degradalé ,sziikségletek” le-
bontasaban.

TALALKOZAS
ANDRE MALRAUX-VAL
(Roméania literara, 1975. 43.)

A most hetvennégy éves Malraux,
az6ta, hogy visszavonult a kozélettdl,
csak egyszer szerepelt a nyilvanossig
elott: 1975 szeptemberében megfogalmaz-
ta — francidul és spanyolul — és elsé-
nek irta ald azt a nyilatkozatot, amely-
ben a francia szellemi élet kiemelkedd
személyiségei a 11 spanyolorszdgi haza-
fi halalos itélete ellen emeltek sz6t. Ion
Mihaileanu, akit az iré verriéres-i ha-
zaban fogadott, kérdéseit a jelenkor nagy
problémai irant ,tanuként és harcos-
ként® érdekiddd személyiséghez intézte.

A riporter az emberiség reménységé-
r8] faggatja, Malraux pedig mindenek-
elott azt érzi sziikségesnek leszdgezni,

hogy ,civilizdciénk elvesztette a teljes-
ség tudatat® — amit a nyugati vilagra
és Japanra vonatkoztat, s hangsilyozza,
hogy a szocialista orszagokra nem ér-
vényes az, amiben ez a civilizdcié egy-
séges még: a kérddbjelesség, a bizonyta-
lansdg, a kétely. Nem tagadja a tudo-
many fejlodését, csakhogy — 4llapitja
meg — a mai tudomdny nemcsak a pe-
nicillint jelenti, hanem az atombombait
is. A XIX. szdzad szamdara az a ve-
szély, hogy a tudomény az ember el-
len fordulhat — nem létezett; amikor a
dinamitot felfedezték, valamiféle science-
fictionnak tint, s az emberek mélysé-
gesen megrendiiltek. ,Bs végill is mi-
ben allott a dinamit jelentdsége?*
Melyek is az emberi gondolkodds nagy
fordulatai? — kérdezi az iro, s elébb He-
gelre hivatkozik, a hegelianizmusra mint
a marxizmus filozéfiai elézményére,
majd Darwinra, s megdllapitja, hogy az
evollcids tan eldtételezés volt, az uté-
lag &sszegy(jtétt tudomdnyos példatara
tétel alatdmasztisdul szolgalt. Malraux
ebbdl azt a tanulsidgot vonja le, hogy a
térténelemben mindig megjelenik vala-
mi varatlan, akarcsak a tudomanyban,
s talan ez az oka annak, hogy a nyu-
gati civilizdci6 roévid tdvon optimista,
egészében és hosszd tavon pesszimista
szemléletd. Legjobb példanak erre a bi-
ologiat tartja, amely sehogyan sem sza-
badulhat a maga alkotta blvgs korbél,
hogy ugyanis lehetdségei tulmutatnak a
kivanatos — vagy megengedhetd — cé-
lon. Malraux nem hajlandé még hipoté-
zisként sem foglalkozni a bolygénkon ki-
villi civilizacié(k) gondolataval: ,Ne te-
gyiink fel magunknak olyan kérdéseket,
amelyekre nem vdalaszolhatunk® — idé-
zi Einsteint. Az a bizonyos ,mas“ civi-
lizacié vagy foldi adatainkat igazolja
16tével, s akkor meglepetésiink nem lesz
nagyobb, mint a maja vagy a partus
kulturksr felfedezésekor, vagy alapvetd-
en eltér a bolygdénkra érvényes torvé-
nyekts]l, akkor meg fel sem foghatjuk
mibenlétét [...] Felmeriil a beszélgetésnek
ezen a pontjan a kultura és a civiliza-
ci6 jelentéstartalma. Malraux szerint a
kiilénbség elsddlegesen nyelvi természe-
tii. A németben szamottevd az eltérés a
két fogalom kozstt, a francidban kevés-
bé: amit ma kultrdn értenek, valdjdban
nem mas, mint egy-egy civilizdcid tér-
beli hatékore. .
Mi az, ami napjainkban a veget
jarja? Malraux szerint olyan mutdcié
tanui vagyunk, amelynek a kronolégi-
dhoz van a legkevesebb kd&ze: nem fin
de siécle, hanem csupdn Eurépa vildg-
uralmanak a vége. Hogy az ezt kisérd
nyugtalansag az értelmiségi szdmadra, aki
a tényeket torténelmi taviatban szemlé-
li, a cselekvés inditékdva vdalhat, aho-
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gyan azt a masodik vildghdborit meg-
elozd, s megakaddalyozni nem, de legydz-
ni képes antifasizmus bizonyitotta, Mal-
raux-t arra a kovetkeztetésre készteti,
hogy az antifasizmus inkdbb érzelmi k-
zosség volt, mint elméletileg megalapo-
zott meggy6zodés. A nyugati értelmiség
azota sem talalt ehhez foghaté szolida-
ritds-elvre; ezt Malraux annal aggasz-
tébbnak véli, minél nyilvdnvaldobb sza-
madra, hogy Nyugaton az egyén mdar nem
is atomként létezik, hiszen az atom
egyesiilhet mds atomokkal, hanem l4nc-
reakciéban él. Maga az ,én"“-tudat, az
individualizmus is megsziint érték len-
ni. Viszont — ismeri el Malraux — a
mai értelmiség szdmdra a marxizmus
jelenti azt az alapélményt, amelyet a
szdzad elsé negyedében az ,én“ képvi-
selt.

A regény valsdgdnak megkeriilhetetlen
témdjat Malraux vératlan szdgbol koze-
liti meg; elismeri a tdmegkommuniki-
ci6s eszkozok kialakitotta szemlélet mo-
dosité hatdsdt a regényformdra, de
az elbeszélés, a torténet, minden torté-
net lényegét, amely irdnt az érdeklodés
nem sziint meg, azonositja azzal a szel-
lemi kalanddal, azzal az izgalommal, a-
melynek jellegzetes képviselje a biin-
figyi nyomozds, de amely jellemzd min-
den titkot, ellenallast feszegetd emberi
véllalkozdsra, akar Pascal rekonstrudlja
az FEukleidészt megeldzd geometriat, a-
kir Robinson gy6z a maganyon és a ter-
mészet erdin.

,Annak, aki a miivészetben feltalal
valamit, gyakran a szemére vetik an-
nak hidnyat, amit meg akart semmisite-
ni“: Malraux abban, amit korunk vilag-
wvégi — egy bizonyos vilag vége — tu-
datanak nevez, valamilyen mitosz-pot-
16t 14at, amikor az utékor szemével pro-
bédlja a szdmdra idegenné valt jelen-
kori civilizaciét bizonyos tavlatba he-
lyezni. Ezért vonakodik attél, hogy mii-
veiben, akadr az Onéletrajzi Antimémo-
ires-r6l, akdr a maga idején nagy vissz-
hangot keltett Emberi sorsokrdl faggat-
jak, szétvdlassza az élményt az elkép-
zelttdl. Folosleges vallalkozdsnak érzi, s
példait nemesak az irodalombol — Bal-
zacot, Zoldt idézve —, hanem az alko-
tis egész vildgdbdl meriti: ,,A festészet-
ben a realizmus mindig egy elézé esz-
ményités tagadasa.“ Hatdrozottan vallja,
hogy ,az élet nyersanyag [...] miivészi
ereje egyenldé a kiszamithatatlansdgaval
[...] Amit pedig tapasztalatnak nevez-
nek (nem mint eszmét, hanem mint ér-
zést), azt mégiscsak az élethez kapcsol-
jl!k.“
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NINCS HATODIK ERZEKUNK?
(Poland, 1975. 10.)

Stanislaw Lem egyike a legoptimis-
tdbb sci-fi iréknak. Az emberi lehetdsé-
gek ,technolégusit*® szkeptikus oldala-
rol kevesen ismerik. A Summa techno-
logiae elsé megjelenése 6ta t6bb mint
tiz év telt el, de Lemet az érzékszerve-
ken kiviili érzékelés kutatdsdnak ujabb
eredményei sem tudtak szkepszisébdl ki-
mozditani.

»Hiszem, hogy utolérhetjilk és tulha-
la_dhatjuk a természetet — wvallja Sta-
nislaw Lem. — Hiszek az ember biolo-
giai onfejlesztésének lehetdségeiben. De
ez nem jogosit fel arra, hogy minden
képzelédésnek hitelt adjak. Kényvemben
csak addig mentem el, ameddig a tu-
domédnyos médszertan szerint elmehet-
tem, pontosabban — ameddig e maodszer-
tan szerint el kellett mennem. Ezért
merem azt képzelni, hogy kényvem in-
kabb hipotézisek, mint képzelddések
gylijtemeénye.”

Léteznek-e érzékentuli, mas széval pa-
rapszicholdgiai jelenségek? Ha elfogad-
juk, hogy minden megismerés alapja az
érzékelés, hogyan ismerhetjiilk meg azt,
ami az érzékelésen kivill van? Vagy a
latdson, halldson, szagldson, tapintidson
és izlelésen kiviil van még egy ,hatodik
érzékiink® is?

Stanislaw Lem racionalista lelkiisme-
retére hallgat, s e kérdésben tovabbrais
kételkedd Aallaspontra helyezkedik, Nem
hisz sem a telepdtidban (gondolatdtvi-
tel), sem a telekinézisben (anyagi tar-
gyak elmozditdsa tisztan értelmi erdfe-
szitéssel), sem a ldtnoki képességekben.
Mindaddig nem hisz a létezésiikben,
amig meg nem gyozik az ellenkezdjérol.
S hogy megkénnyitse ellenfelei dolgat,
most megkisérli rendszerezni mar koény-
ve elsé kiaddsdban felsorakoztatott ellen-
érveit.

Bioldgiai  ellenérvek. — A Summa
technologiae még féleg ezekre alapozott.
A telepatikus vagy telekinetikus erdk-
nek, ha léteznének, déntd szerepet kel-
lene jatszaniuk a fajok létért valé kiiz-
delmében. Miért kellett volna a biol6-
giai evoliciénak a szaglds és szinérzé-
kelés farasztd és nyakatekert modszerei-
hez folyamodnia, ha a két nembeli
szexualis partnerek ,egyszerii telepati-
kus hivas® alapjan is egymdsra tudné-
nak talalni. Mennyivel kénnyebben zsak-
manyara taldlhatna béarmely ragadozd,
ha az informaécidkozlésnek egy olyan sa-
jatos csatornidjaval rendelkeznék, mely
nem filgg sem a légkori, sem a latasi vi-
szonyoktél. Ha a tébb milliard éves evo-
liecié soran csak egyszer is megjelent
volna az érzékfeletti érzékelés képessé-
ge, a természetes kivdlasztédds torve-



nye alapjan ennek a vonédsnak a kovet-
kez6 nemzedékben uralkodévi kellett
volna valnia, Persze elképzelhetd, hogy
az érzékfeletti érzékelés nem engedel-
meskedik a természetes  kivilasztédas
torvényének. Ilyenformén viszont az
evollcié minden vivméanya f6l8slegesnek
bizonyulna. Ha az ember ,hatodik ér-
zékét® kisérletileg kimutathatjuk, akkor
elédeinél is jelentkeznie kellett volna
ennek az érzéknek., A rendelkezéstinkre
&116 bioldgiai adatok azonban mindmaig
nem tdmasztjak ald ezt a hipotézist. A
kor bezédrul. Bioldgiai  alapokrél nem
dolgozhaté ki telepatikus technolégia.

Statisztikai ellenérvek. — Koényvében
Stanislaw Lem még az irégépet vakta-
ban verd majomifalka paradoxonaval
hokkenti meg ellenfeleit. A majmok, ha
elég sokan vannak, és elég sokaig {ito-
getik a billentyliket, véletleniil &ssze-
hozhatjdk az Emncyclopaedia Britannicdt.
Most a valosziniliségelmélet néhany k&z-
kedvelt példdjat idézi. Egy orszdgban
16bb millié ember lottézik hetente. Tel-
jesen valdszin{i, hogy a t6bb milli6 em-
ber koziil, aki éjjelente dlmodik, lesz
valaki, aki ,elére megilmodja® a nyerd-
szdmokat. Mivel magyardzhaté ez? A
hivd parapszicholégus a beteljesiilt al-
mot taldn az illeté egyén latnoki képes-
ségével magyardzza. A tudomény, racio-
nalista elfogultsagaban, megeldgszik az
elébbinél sokkal egyszerlibb magyardzat-
tal. A valdszin(iségszdmitis egyik t8r-
vénye szerint egy millids lakossagu
nagyvarosban nagyobb valdsziniiséggel
almodja meg wvalaki a nyerdszdmokat,
mint egy ezres lakost faluban. Ezt neve-
zik a nagy szamok tdrvényének. A nagy
szamok t6rvénye kildnds paradoxon~
hoz vezet az érzékfeletti érzékeléds ku-
tatdsgban. Minél t6bben vesznek részt
a telepatikus kisérletekben, minél hosz-
szabb a kisérletsorozat, annal wvaldszi-
niibb, hogy a statisztikai 4tlagtél nem-
csak  negativ, hanem pozitiv iranyba
mutaté6 eredményeket kapunk. A kisér-
letezdk a negativ eredményekrsl ,.meg-
feledkeznek®, a pozitiv eredményveket pe-
dig a telepatia 1étezése mellett sz616 bi-
zonyitéknak tekintik. Ime, a paradoxon:
minél népszerlibb e jelenségek kutatisa,
1étezéslikrd]l anndl tébb  statisztikailag
meggydzének tind bizonyitékkal rendel-
keziink.

Torténelmi ellenérvek. — Emberemlé-
kezet 6ta é1 a hit a ,hatodik érzék cso-
déiban®. Ez a hit sokdig a maégikus és
vallasi hiedelmekkel fonodott Sssze. Ké-
s6bb lassanként elkiiléniilt formdaban 8n-
4116 hiedelemrendszert alkotott, és a tu-
doményok feilédéséhez, a racionalizmus
kovetelményéhez  alkalmazkodva, tu-
domanvos ténynek &lcazta magdt. Egyik
konkrét torténelmi formadja véltotta a

masikat, lényege azonban ugyanaz ma-
radt, Kezdetben az ,4llati mdgnesség*
volt a kutatas tdrgya, majd divatba j&t-
tek a spiritiszta szeanszok, a ,,szellem-
idézés® és asztaltancoltatds. A médiu-
mok ,ektoplazmat® bocsatottak ki tes-
tikbdl, a szellemek ujjlenyomatokat
hagytak a parafinban. Mindezek a tii-
nemények azonban kivétel nélkil teljes
sGtétségben vagy félhomalyban ,zajlot-
tak le“. Az infravérbés fényképezés és
filmezés a szdzad madsodik felében vég-
képp a parapszicholégusok laboratériu-
maiba szdmlzte az érzéken tdli jelensé-
geket, A laboratériumok fényviszonyai
kitlindek. A sOtétséget a nagy szamok
térvényének statisztikai csapdai helyet-
tesitik.

Antropoldgiai ellenérvek. — Mi kész-
teti az embert mindenkor arra, hogy e
jelenségek 1étének bizonyitékait keresse?
Miért vagyik az emberek tGbbsége ar-
ra, hogy a tudomany a hitnek szolgal-
tasson igazsdgot? Koénnyl lenne arra hi-
vatkozni, hogy minden tSrténelmi kor-
ban voltak természeti katasztrofdk, volt
hdbord, vagy legaldbbis volt hdbords
veszély. Az 4ltaldnos bizonytalansédg
mindig a ldtnokoknak és telepatéknak
kedvez. Tuléljuk-e a nehéz iddket, él-
nek-e elveszettnek hitt hozzitartozoink?
Az ember a vildgméretli fenyegetettség-
bdl az almaiba menekill, és almai meg-
valésuldsara dhitozik.

A parapszicholégia nem igér talvilagi
életet. Ma nem kell a szellemekben hin-
ni ahhoz, hogy higgyunk a gondolatat-
vitelben. A laikus jéles6 elégtétellel ve-
szi tudomasul, hogy éppen a racionaliz-
musdban poffeszkedd tudomény 4&ll te-
hetetleniil a ,hatodik érzék® rejtélye e-
16tt. Nincs bizonyiték, de mindmaig
meggydz6 cafolat sines. Az a tudomany
,mondott cs6dst®, mely a szellemet meg-
tagadva, az embert a Természet abszo-
It t8rvényeinek rendelite ald. Mi mas
ez a rejtély, ha nem a Kkibernetikai
szemlélet |, fekete dobozdba® bezirt em-
ber tudoményellenes lazaddsa? A lai-
kus titokban ujjong, s a tudomany te-
hetetlenségét hozza fel déntd érviil hi-
tének igaza mellett.

Mit tehet a tudds ebben a helyzetben?
Nem mond le arrdl, hogy egyfajta mo-
dus vivendit taldljon a ,hatodik érzék*
rejtélyével. Vagyis nem utasitja ki e je-
lenséget a tudomanyok szférdjabsl. El-
ismeri: ez a rejtély bizonyos hatdrok
kozott azt a szabadsagvégyat jelképezi,
hogy az ember - bar fizikai lény —
egyszer mégis lerdzhatja magardl a fizi-
kai torvények koOtottségeit. Ez az opti-
mizmus élteti a ,hatodik érzékbe® ve-
tett hitet. Bz az optimizmus a tudomény
emberétd]l sem idegen. A tudomény azon-
ban nem élhet illtzidkkal.
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AZ ILLUZIOK
TORTENETFILOZOFIAJA
(The Sunday Times,

1975. szeptember 14.)

Az ismert angol torténész, Hugh Tre-
vor-Rope, John A. Moses The Politics
of Ilusion cim{ kényvét kommentdlva
attekinti a német historiografia és toér-
ténetfilozéfia Gtjat. A nemzetiszocialista
Németorszdg bukasa hosszi korszak vé-
gét jelentette. Hitler magdval rantotta
nemecsak a Harmadik Birodalmat, ha-
nem Bismarck birodalmat is, nemcsak
a nemzetiszocializmust, hanem azokataz
eszméket is, amelyek tobb mint egy
évszazadig uralkodtak a német torté-
netfiloz6fidban, Igaz, a tdrténetfilozéfia
nem omlott egyszerre 06ssze, mert mint-
egy tizendt éven &t haldokolt, ,,miel6tt
végleg kiadta volna lelkét“.

A nem ortodox tdrténetfilozofiat al-
taldban ,historicizmus“-nak  nevezik.
Ennek alapité atyja Leopold Ranke volt,
akinek tevékenysége hozzajarult a tor-
ténelemtudomdny gazdagitdsihoz és ob-
jektiv tanulményozdsihoz. Tanitvényai
azonban mesteritk elméletét  politikai
tartalommal t6ltStték meg, és az 4alla-
mot nemcsak eszményitették, hanem o-
lyan szerves terméknek  tekintették,
amely 6nmagdban képviseli a tdrvényt,
és folotte 4all az erkolesi szabalyoknak.
Igy a historicizmus az agressziv Hohen-
zollern-birodalom igazoldsara szolgalt.

A Dbirodalom bukisa 1918-ban, ugy
latszott, csorbat ejtett ezen a felfogd-
son. A német torténészek azonban nem
voltak hajlandék levonni a szilikséges
kovetkeztetést. Elismerték a hdbord pusz-
titd6 voltit, de azzal érveltek, hogy ez
nem a német agresszié miatt robbant
ki, hanem -egyszerlien kirobbant vala-
mennyi eurdpai hatalom »elszdmitott
dinamizmusa miatt“. A régi torténetfi-
lozoéfia igy sértetlen maradt, és amikor
Hitler lépett a politikai szinre, a torté-
nészek kezdeti kétségeiket hamar el-
oszlattdk, és 6t a hagyomdny folytats-
janak, Nagy Frigyes és Bismarck igazi
6rokdsének ismerték el. A masodik vi-
ldghdbort utan azonban azzal igyekez-
tek igazolni magukat, hogy Hitlert meg-

tették a német térténelembe ,betola-
kods idegennek®, ,munkabalesetnek®,
stitokzatos erdének® wvagy ,,démonnak®,

aki légikaldézként eltéritette repllbjiiket
eredeti céljatol.

A két hibord kozdtt csak annyi kii-
16nbséget tettek, hogy az elsét egyszeri
eurdpai Osszecsapdsnak értékelték, a ma-
sodikrol elismerték, hogy a német ag-
resszié eredménye volt, de azt allitottdk,
hogy nekik nincs kéziitk hozzd, mert 6k
csupdn tehetetlen, az &artél elragadott
utasok voltak, Miutan a 1légikalézzal
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elbantak, a torvényes pil6étdk: a nyolc-
vanéves Adenauer a politikdban és Mei-
necke professzor a torténelemben vissza-
vezette a viharvert gépet a maga elbirt
menetrendjéhez.

Az igy &tmentett torténelmi 6rokséget
Fritz Fischer 1961-ben kiadott Német-
orszdg célkitiizései az elsbé vildghdbori-
ban cim{i miivében szdmolta fel. Fischer
szakitva azzal a tradicidval, amelyben
nevelkedett, alapos dokumentdciéval be-
bizonyitotta, hogy az elsd vildghdbori-
ban egyediil Németorszag indult haté-
rozott agressziv és hodité célokkal, s
hogy Hitler habords célkitlizései lénye-
gében az 1914-es torekvések  egyenes
folytatdsat jelentették. Fischer azt isbe-
bizonyitotta, hogy a torténészeknek az
elsé és a masodik vilaghabortra felho-
zott alibije hamis, és mindkettd kirob-
bantdsdért Németorszdg a felelds.

Fischer kényve addig soha nem is-
mert vihart kavart a nyugatnémet tor-
ténészek koreiben. Mindenki tamadta,
de & nem hatralt meg, ésnyolc év mul-
va megirta Az illuziék hdborijdt, amely-
ben kimutatta, hogy Németorszdg mar
1912-ben kidolgozta az elsd vildghdboru
agresszids tervét, A kényv koril kelet-
kezett vihart nem csupdn a habortus bi-
nosség kényes kérdése valtotta ki, bar
ez is ott lappangott, hanem Fischernek
az a merészsége, hogy megkérddjelezze
az utébbi évszazad német torténelmi és
politikai értékrendszerét, azt az érték-
rendszert, amelyben minden német po-
litikus és torténész nevelkedett.

TALALKOZASOK BARTOKKAL
(Film Szinhaz Muzsika, 1975. 39.)

Hérom, viszonylag rdvid emlékezés —
sok és nagy jelentdségli emléket idéz
fel Barték Béla haldldnak harmincadik
éviorduléjan. A visszaemlékezések sid-
lyat, érdekességét szerzdik személye csak
ngveli: Tettamanti Kdaroly Kossuth-dijas
vegyész, miiegyetemi professzor, Jézsef
Attila matematikatanaranak és atyai jo-
baratjanak, néhai Tettamanti Bélanak a
fia, az antifasiszta Madrciusi Front didk-
mozgalmanak részeseként keriilt kapcso-
latba Bartékkal; Alexits Gyorgy, aki
ugyancsak részt vett a Mdrciusi Front,
majd a Békepdart tevékenységében, s ma
Kossuth-dijas matematikus, apja, Alexics
Gybrgy révén ismerte meg aroman nép-
dalokat is gy{jt6 Bartékot. Alexics
Gyorgy 1897-t81 a romdan nyelv és iro-
dalom magantandra volt Budapesten, tu-
domanyos munkdssigit az utékor is meg-
becsiili — ennek bizonysidga, hogy az
RSZK Tudomanyos Akadémidja nemrég
tdjra megjelentette egykori népi sziveg-
gyljteményét. Bartoknak &6 segitett a ro-



man nyelvll lejegyzések javitdsdban, s
ezt a szerepkért a romdnul ugyancsak
j6l tudé fia vette késébb at téle) Pallo
Imrét, az eurdpai hirli baritonistdt, Bar-
t6k és Kodaly miveinek egyik legkiva-
16bb eldadojat nem kell kiilon bemutatni
a Barték-problémadkat wvalamelyest is
ismeroknek.

Tettamanti az 1937-es Barték—Kodaly-

est elézményeit eleveniti fel, és Bartok

csatlakozdsanak hatdsarél wvall: ,Mel-
1énk allt és vallalta az antifasiszta fia-
talokat. Elmondhatatlan, mekkora erét,
batorsagot, reménységet Oniott ezzel be-
lénk. Nemecsak oOnbizalmunk noévekedett
akkor, hanem tekintélyiink is, az 6 nyo-
man még sokan csatlakoztak hozzank.“
Pallé Imre elsé taldlkozdsara Bartokkal
még 1918-ban, A kékszakdlli herceg vd-
ra bemutatdjan keriilt sor — az utolséra
pedig Kodalyékndl, mielétt Barték az
egyre elviselhetetlenebb fasiszta nyomds
alél Amerikidba emigralt. Ime, hogyan
irja le Pallé Imre ezt a taldlkozast:

,Utolséd taldlkozasunk szinhelye is Ko-
dalyék Volgy utcai otthona wvolt. Fele-
ségemme] egytutt naluk voltam, amikor
Bartok bucstizni j6tt. Mdsnap  indult
Amerikaba. Sohasem felejtem el, hogy a
két jobarat szemében milyen szOrnylsé-
ges, fekete fajdalom iilt. Kodaly halkan,
szaggatottan azt mondta: »Miért mész
el, hiszen nem tudsz te majd kint élnil«
Ezt felesége, Emma is elismételie. Bar-
tok azt felelte: »Itt, ebben a légkdrben,
ebben a vildgban még kevésbé tudok
élni.« Péarbeszédilk izgalmas volt. Két
kiil6nleges lelki nagysdg &llit egymds-
sal szemben, mélységes szomorusaggal.
Mind a ketten egyforman gytlolték az
embertelenséget, mind a ketten kiizdot-
tek ellene, de tennivaléjuk, segiteni aka-
rasuk helyszinérdl mas-més volt az el-
képzelésiik. Bartéknak az volt a meg-
gy0zddése, nem birja ki idehaza, ha ki-
keriil innen, talan tobbet tud tenni a
j6 ugyért. Kodéaly ellenben azt érezte,
hogy minél nagyobb a veszedelem, neki
annal inkabb kotelessége maradni, itt-
hon a helye.©

Alexits Gyoérgy emlékezése a bartdki
mithelyre is fényt vet. Elmondja példiul
egyik ldtogatdsat Barték lakdsdn; ez az
anekdota, az anekdotikus poén minden-
. nél tébbet mond Barték hires Onfegyel-
mérfl, szigordrol, igényességérol:

»Amikor benyitottam, ott {ilt a Forster-
zongora elott, s a kottat tanulmanyozta.
Gyakorolt — bucsdhangversenyére ké-
sziilt, Vissza akartam hizédni, de intett,
hogy iljek le. Letltem, vartam mozdulat-
lanul, figyeltem, hogyan gyakorol. Volt
olyan faktus, amire G&tszér-hatszor visz-
szatért, még olyan hang is, amelyet tébb-
szO0r lelitdtt. Végre befejezte, karon fo-
gott és folytattuk a leltart.

Amikor megilletédottségemet észrevet-
te, hozzam fordult: — Kérem, ha az em-
ber hangversenyez, akkor minden han-
got tokéletesen ki kell dolgoznia.“

MUNZER TAMAS
ES A NEMET PARASZTHABORU
(Revista de istorie, 1975. 8.)

Miinzer Tamds haldldnak 450. évfor-
dulsjan két tanulmany emlékezik meg
az elsd eurépai forradalmarrél. Igy ne-
vezi a német paraszthdboru vezetdjét,
Minzert Adolf Armbruster, az elsé ta-
nulmany (Personalitatea Iui Thomas
Miinzer) szerzdje. Ismerve a német pa-
raszthabord torténetét, valamint Miinzer
Tamds elméleti és gyakorlati tevékeny-
ségét, valdban elfogadhatjuk Armbruster
kovetkeztetését, hogy az 1525-ben lezaj-
lott német paraszthdbortit forradalom-
nak kell tekinteniink. Annak, mert ez
az elsé olyan harc, amikor a 1{6lkeld
osztaly nem csupan kozvetlen politikai
vagy gazdasdgi sérelmek orvoslasat tlzte
ki céljaul, hanem elGszbr a torténelem-
ben azzal a szandékkal fogott fegyvert,
hogy felszabaditsa az embert minden-
féle kizsakmanyolds alél. A szerzé arra
is ramutat, hogy a reformaAacid, mely a
katolikus egyhdz elleni kiizdelem konto-
sében jelentkezd antifeudalis tarsadalmi-
politikai-ideoldgiai mozgalom volt, tény-
legesen a Miinzer vezette paraszthaboru-
ban érte el legradikdlisabb forradalmi
csucspontjat.

Armbruster nyomon kéveti Miinzer Ta-
mas ideolégiai fejlodését, mely szitkség-
szerlien vezette a reformécié hiveinek
taboraba, és Luther eszmei tidrsava tette.
Ebben 'a mozgalomban ismeri 6] a kom-
munisztikus elképzeléseinek megvaldsi-
tasara alkalmas utat, hiszen éppen a
reformdcié nyujthatta azt az ideoldgiai
alapot, mely megnyerhette a feudalis
elnyomas terheit viseld, elégedetlen és
lassan forradalmasodé tdmegeket.

Demény Lajos tanulmanyaban (Thomas
Miinzer si rdzboiul tdrdnesc german din
1525) az események kronologikus rend-
jében mutatja ki Miinzer Tamdis forra-
dalméanak utépisztikus jellegét. Arra a
kivetkeztetésre jut, hogy a miinzeri for-
radalmi utépizmus nem képes a dialek-~
tikdtlan humanizmus belsd korlatainak
attorésére. Minzer Tamdés és a levelle-
rek (Gjrakeresztelok) a valésag megval-
tozdsdt az ember olyan belsd vondsanak
felébredésétdl vartak, amely — szerin-
tik — konkrét 16tétdl fliggetlenill, 6rék
idsktsl fogva a lélekben készen adva
van, és amelyet fel kell ébreszteni. Aki-
ben ez nem ébresztheté fel, annak em-
berléte vitathaté. Ebbdl adddott Minzer
Tamd&s elszantsdga, hogy ha kell, erd-
szakkal szabaditsa meg az emberiséget
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elembertelenedett tagjaitél, azoktoél, akik
nem érzik kotelezonek a kozdsségben
végzett munkét, de a munka gylimélesé-
b6l mégis a lehetd legnagyobb részt ko-
vetelik maguknak. Miinzer elementéris
erejli kiizdelme sem volt képes athidalni
azt az ellentmonddst, mely tanitdsdnak
valldsi-utopisztikus alapja és a torté-
nelmi valésdg kozott fesziilt; a miinzeri
gondolat nem volt képes arra, hogy az
séretlen® t8meget iranyitsa, hiszen a
megvaldsulds vilagos céljait vagy konk-
Tét eszkozeit nem tudta megfogalmazni,
folmutatni szdmukra. A kommunisztikus
eszmény nem lehetett még cél a feuda-
lis rendszer bomlasakor, amikor csirai-
ban mar a kapitalizmus eljévetele bon-
takozott ki. A reformdcié tOmegbdazisa

pedig nem bizonyult elégséges erének,
hogy megvalédsitsa azt a célf, amelyre
csupan olyan osztdly alkalmas, mely
mindossze munkaerejével rendelkezik,
tehdt mentes mindenféle anyagi kotott-
ségtél. Ezt az osztdlyt pedig majd csak
a tokés tdrsadalom teremti meg.

Az egyén szdmdra a determinizmus
megsziintethetetlen, nem léphet tdl sa-
jdt koran, s éppen ebben rejlik Miinzer
Tamas tragikus bukdsdnak magyarazata,
Mégis, mint mar annyi, korat megel6zo
utépisztikus gondolkodé és cselekvd em-
ber, eldfutdra azoknak a késobbi korok-
ban megsziiletendd, tarsadalmi igazsdgért
harcba induld és gy6zd erdknek, amelyek
az 6 eszméinek szellemét véltoztatjdk
tdrsadalmi valGsdggi.
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