a mitben taldlhaté példamondatok, szivegdsszefliggések szdzezrei (!) a legvaltoza-
tosabb nyelvtani kérdések tanulményozasdhoz, tisztdzdsdhoz segithetnek hozzd (ige-
ragozas, hatdrozéragok, mondattan stb.).

S mivel a szoévegrészletek gyakorlatilag az eredeti valtozat betlihii megfeleldi,
az SzT jo lehetbséget kindl a helyesirdstorténeti vizsgdlédasokhoz valé anyaggy(j-
tésre is. A helyesirastérténet és a hangttrténet szempontjait- érvényesiték munkajat
killénben sok esetben megkonnyitik azok a nem ritka szerkesztéi megjegyzések,
amelyek az egyes szavak olvasati problémadira vonatkozoban igazitanak tGtba.

10. Az eddig térgyalt nyelvészeti kérdéseken kivill még sok olyan vonatkozdas
emlithetd, amelynek k6szénhetéen az SzT ezutdni tudomanyos életiinkben egyszer
s mindenkorra nélkiilézhetetlen lesz. Mint minden nyelvi megnyilatkozas, eredetileg
a Téarban feldolgozott forrdsok is a legklilonbozébb targyd informdacidkozlés és
-rogzités sziikségességének sziilottei. Nem kétséges tehat, hogy az SzT-ben kézzétett,
levéltari darabokbol szidrmazdé adatok sok esetben a mult —— kozelebbrdl az erdélyi
mult — szédmos kérdésének is egyedilallé értékd forrasai. Hiszen tulajdonképpen
maga a cimszo-anyag sem mas, mint a legkiilénbdzébb fogalomkordk (egyméstél
persze elkillonitetlen) dbécérendbe szedett elnevezés-dllomanya. Gondoljunk csak a
miiben feldolgozott sok munkaeszkéz-elnevezésre, a gazdasagi, kereskedelmi, jogi,
egészségligyi, tarsadalmi, szellemi élet kifejezéseire, a rengeteg kelmenévre, szin-
elnevezésre, a mindennapi hasznalati targyak elnevezéseire, a korabeli céhrend-
éplletek kiillénbozé részeinek elnevezéseire. A puszta elnevezés-anyag vallomdasat
tartalmilag természetesen kiegésziti az egyes szocikkekben kozélt sok ezernyi pél-
damondat hordozta informadcié-anyag is, amelynek felhaszndlhatosigat a szerkesztdi
megjegyzések kiilon novelik. S ez utdbbi tekintetben a szerkeszté a gyakorlati meg-
valdsithatésagnak szinte a fels$ hataridig ment el, megkimélve a Tar forgatéjat
sok faradsagos utdnajarastol.

Az elmondottak, ha barmily kevés sikerrel is, de valamennyire taldn mégis
sejtethetik, hogy az SzT elsé kotetének megjelenése a tudoményos életnek milyen
rendkiviili eseménye, s éppen ezért a kovetkezék megjelenése valamennyilink koézds
ligye kell hogy legyen. Amint azt a Szabd T. Attilatél kdlesénvett — e sorok ciméiil
vélasztott — megdllapitds jogosan szlgezi le.

Lorinczi Réka

Egy szintézis margojara

A romédn regényirodalom utdébbi har-
mine  évének
rendszerbe foglaldsat, e korszak regény-
iréi gyakorlatdnak elméleti szintézisét
adta az olvas6 kezébe I. Vlad és C. Ro-

panoramikus Osszképbe behelyezd torek-
vést. Elsoésorban Ion Viad bevezetd ta-
nulméanyanak a szemelvényekhez Kkap-
csoldédo, kilonds gonddal €s alapossag-
gal megfogalmazott szbvegére gondolunk,

bu konyve*. A kotet tSbb szempontbdl
is 1Gttérd, igy mindenekelbtt mifaji,
szerkezeti s részben tematikai szempont-
bol érdemel figyelmet,

A regény kozismerten proteuszi jelle-
ge magyarazza az antolégia sajatos szer-
kezetét. A szerz8k — az adott keretben
— példamutatéan oldottdk meg tavolrdl
sem koénnyl feladatukat. A mindig vi-
tathato, de itt valéban j6 mfiiveket (pon-
tosabban: szemelvényeket) felvonultatéd
valogatds, a nagy hozzdértéssel és Kkifi-
nomult esztétikai érzékkel kivalasztott
szévegrészek mellett kiilén is ki kell
emelniink a regényeket egy altalanosabb,

* Romanul roménesc contemporan. 1944—1974,

Editura Eminescu. Bucuresti, 1974,
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masodsorban a regényrészleteket meg-
el6zd jegyzetekre (ez utébbiak célja va-
zolni az illetd mil és a beldle idézett
fejezet politikai és irodalomtérténeti ve-
tiuleteit), harmadsorban pedig a regény-
irék szdéban forgé miiveihez kapcsolédd
yvalloméasaira®,

A terjedelmes bevezetd tanulminy az
elemzés targyatdl és ezzel Gsszhangban
a szerzdé  szemléletétdl is megkovetelt
teljességre torekszik, s mondhatni a je-
lenkori romén regénynek egyetlen lénye-
ges vetillete sem keriili el a figyelmét.
A miufaji kategéria sokoldald megvila-
gitdsat irodalomtérténeti , konkretizalds®
koveti, mégpedig az dltaldnos, kilénds
és egyedi dialektikdjanak megfeleléen.
Ily moddon a szinkrénia és diakrénia



egyformén jelen wvan, bar helylket és
szerepiiket illetden a kérdéskomplexum
kilonbozé Osszetevéinek elemzésében és
értelmezésében bizonyos hangsiulyeltold-
das itt-ott megfigyelheté. A mifaj fo-
galmi elemzésének alapvetd modszere a
szinkroénia, torténelmi viltozatainak
vizsgdlatdban viszont a diakrénia jut
vezetd szerephez anélkill, hogy e két
szemlélet vagy vizsgdldédasi maéd belséd
ellentmondésokhoz vezetne. Ez részben
a szerzé adottsidgaival, részben szlikebb
szakmadajaval is magyarazhats. Ton Vliad
ugyanis azon kevés irodalomtdrténészek
egyike, akiket mindennapi oktaté-neveld
munkdjuk az irodalomelmélet és eszté-
tika alapos ismeréivé avatott. A mar em-
litett dltaldnos, kiilonds, egyedi harmas
egységének sajatos dialektikajat mind
a hazai, mind az egyetemes regényel-
mélet és regénytdrténet ismeretében va-
16sitja meg. Egy adott regény egyedi,
megismételhetetlen jellege és  értéke
(vagy ertektelensege) valdéban csak a
nemzeti (kilonos) és az egyetemes (alta-
lanos) regényirodalom Kkeretében, ezek-
hez viszonyitva érthetd meg és mérhetd
le. Az alapos elméleti ismeretekkel, szé-
les 14tékorrel rendelkezd irodalomtdrté-
nész mellett e tanulmény a kifinomult
esztétikai érzékkel rendelkezd olvasoérol
is tantuskodik. Kiilénben a szdéban for-
g6 tanulményban eléfordulé regények
jé részérbl mar elézdleg nyilatkozott a
szerzd6 mint irodalomkritikus. Ennek
szerencsés kovetkezménye, hogy az itt
ismertetett tanulményban szerves egy-
séget alkot az els6 olvasis friss élmeé-
nye, valamint ennek elméleti kikristalyo-
soddsa, lecsap6ddsa, s mindezt szeren-
csésen egészitik ki az elemzett mivek-
nek azok az arnyalatai, amelyek csak az
Gjraolvasds alkalmdval tlinnek szemiink-
be. Az olvasas és Gjraolvasds Jellegerol
tételesen is sz6l a tanulmany szerzdéje;
szerinte a regeny genezisét, struktira-
jat, értékét és tarsadalmi funkc1OJat te-
hat alapvetd koordinatait végsé soron
az olvaso hatdrozza meg. Ezzel magya-
razhaté tobbek kozott a regény rgpd—
kivilli vitalitdsa, népszerlisége, a miifa-
Jok kozott elfoglalt vezetd szerepe. A
réérzés, 4télés és megérhés szempontja-
b6l Ion Viad a magyar kritikusok ko-
zil talan Benedek Marcellhez 4ll a leg-
kézelebb, aki hasonlé médon s igen ma-
gas szinten gyakorolta ,az olvasds mi-
vészetét®.

Ion Vlad a marx1sta regenyelmelet-

ra, a regény és toérténelem viszonydra s

mas hasonlé jellegli és fontossagi prob-
lémékra figyel elsGsorban. Foképpen a
»regény-totalitds“ daltalanos esztétikai és
irodalomelméleti értelmezésében a mar-
xista regényelmélet egyik legkiemelke-
débb alakjadnak, Lukécs Gyorgynek az
idevagd nézeteil és eredményeit idézi;
igy mindenekel6tt Lukacsnak a regeny
eposzi totalitdsardl, esztétikai értelemben
vett teljességérol szélc') nézeteit, melyek
szerint e miifajban egy adott korszak
teljes lényege, szelleme és alapvetd ko-
ordinatai tiikrézédnek, s innen a regény-
nek a lirdtél, dramatél vagy miés epi-
kai mlfajoktol megkiilonbdztetd extenziv
és intenziv totalitdsa, ezek sajdtos. szim-
biézisa, a torténelmi-tarsadalmi és sa-
jatosan emberi valdésdg minden 1é-
nyegesebb aspektusidhoz valdé kdzvetlen
vagy kozvetett kapcsoléodasa. E felfogas
tovabbi konkretizaldsaként Vlad a re-
gényt kortarsunknak nevezi, azon az a-
lapon, hogy benne egy adott wvalosdg-
hoz vald, esztétikai értelemben vett ,al-
kalmazkodasi® készség fejezddik ki. Az
abrazolt wvaldsag meghatirozé jellege
erételjesebben jelentkezik a regényben,
mint barmely mas mtifajban. Az allan-
do valtozasban 1évé tarsadalmi-tsrténel-
mi valésdg formameghatdrozd szerepe
itt pontosan nyomon kovetheté és kimu-
tathatd. A regény és valdsag e sajdtos
viszonya magyardzza a mifaj folyamatos
nalakvaltoztatdsat®, metamorfozisiat, bi-
zonyos értelemben ,alak- vagy forma-
nélkiliségét*. Lukdcs Gydrgy ezt a gon-
dolatot (egyik latogatasom alkalmadaval
élészoban) gy fogalmazta meg, hogy a
regény formai vagy mifaji lényege és
sajdtossaga éppen egy viszonylagosan 4l-
landé forma hianyaban fejezédik ki. A
regénynek ez az alapvetd sajatossiga
az az archimedesi pont, amelynek alap-
jan megérthetd a mifaj jelene és fejlé-
dése., E szemlélet alapjan beszél Ion
Vlad is a regény kiilonbozd tipoldgiai és
torténelmi, nemzeti vagy egyetemes val-
tozatairdl, s mindezekb6l a XX. szdzad
¢s foéképpen az utébbi harminc év ro-
man regényirodalmdnak szinte teljes,
tarsadalmi és esztétikai értelemben egy-
arant redlis képe alakul ki.

(Az Osszképet szerencsésen 4arnyaljik,
bovitik az idézett részleteket bevezetd
jegyzetek. Szerz8jiknek, C. Robunak, a
fiatal romdan irodalomkritikusok tehet-
séges képvisel6jének sikeriilt témoren
Osszefoglalnia mindazt, ami a szdéban
forgo6 ird, mi, szdvegrész lényegét és sa-
jatossdgat jelenti.)

Miaté Gabor
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