SZEMLE

Maganos vallalkozas
kozosségi jelentosége

Szabé T. Attila 70. sziiletésnapjara e

Mint barmely valdsagterliletnek, a nyelv megismerésének is elengedhetetlen
feltétele a koriiltekintéssel, hozzdértéssel végzett anyaggylijtés. Nos, éppen ilyen
irdnyu, évtizedek lankadatlan szorgalmét igénybe vevd feltdré tevékenység gyl-
molcse az eldttink &ll6 Erdély: Magyar Szotdrtémeti Tar* (a kovetkezokben SzT).
Ahhoz, hogy megtudjuk: miképpen szolgdlja e m{i a magyar nyelv Erdélyben be-
sz8lt valtozatainak, illetve ezek multjanak a megismerését, annak felmérésével
kell kezdeniink, hogy megjelenése eldtt az ez irant érdeklédé kutaté milyen forra-
sokbdl szerezhette adatait.

Az altaldnos tdjékozodas segédeszkdze hosszii ideje a Magyar Nyelvtorténeti
Szotar (NySz) és esetleg a Magyar Oklevél-szétdr (OklSz). Am ezeknek a sokat
cmlegetett fogyatékossdgaik ellenére is 6rokbecsii munkdknak a szerkesztdi — kitl-
zott céljuknak megfelelden — valamennyi magyar nyelvvaltozatra kiterjedd és
teljességre emiatt nem is térekvd adatgy(ijtést végeztek, tehdt a minket kizelebbrol
érdekld nyelvvaltozatok vonatkozasaban eleve nem is varhats el t8liik, hogy min-
denre kiterjedd tajékoztatdast nyujtsanak. Ugyanez a helyzet a magyar torténeti
székincskutatds mapjainkban készilt (illetve késziild) monumentalis kézikdnyve, A
magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra (TESz) esetében is. Rdadasul az OklSz
kivételével ezek a munkak csaknem kizardlag a nyomtatdsban megjelent forrdsok
adatait tartalmazzdk — ami pedig a régiséghdl rank maradt irdsbeliség toredéke
csupan. Az Erdélyben beszélt nyelvvaltozatok mualtjdra vonatkozdéan még a kovet-
kez6 nyelvtudomanyi kézikényvektsl lehetett Gtbaigazitdst kapni: Szabo T. Attila:
Kalotaszeg helynevei, A kolozsvdri becenevek a XVI—XIX. szdzadban; Cs. Bogats
Dénes: Hdromszéki Oklevél-széjegyzékk — s még néhdny hasonlé mu. Csakhogy
— mint cimiik is jelzi — e munkdk csupan valamely sz{ikebb féldrajzi térség
nyelvvaltozatat, sOt ezen bellll is egy-egy Kkisebb részterililet szdéanyagat dolgoz-
tak fel.

Ahhoz, hogy valaki az emlitett kézikényvek nyujtotta dltaldnos tdjékozodési
lehetdségeken tul valdban alapos ismeretekre tehessen szert, reménytelen feladatra
kellett volna viallalkoznia. Tudniillik arra, hogy kutatdsi céljdnak megfeleléen az
elmult szdzadok hazai irdsbeliségének mind nyomtatdsban megjelent adatait, mind
pedig a kutaték nagy tdbbsége szdmdra gyakorlatilag hozzaférhetetlen levéltdri
hagyatékot attanulmdnyozza. Ilyen munka elvégzésére azonban a multban — érthetd
okokbdl — nem keriilhetett sor. Manapsig maéar természetesen e tekintetben is
szamithatunk a reménykeltéen korvonalazédd gépi adatgyiijtés lehetdségeire. .

Nem nehéz tehat beldtni, mi a jelentdsége annak a minek, amely évszdzadok
kéziratos irdsbelisége egyedi emlékeinek szoanyagat, ennek szétarszerlien feldolgo-
zott adatait bocsatja a kutatds rendelkezésére kozel haromezer példanyban — szol-
gdlvan ezzel elsésorban a minket legkdzelebbrsl érdekld nyelvvaltozatok tanulmé-
nyozédsénak lgyét, amivel természetesen hozzdjarul a magyar nyelv egésze rejté-
lyeinek megfeitéséhez. Ez azonban ugyancsak nem magaért vald cél (értelmetlen
is lenne, ha csak az volna), hanem az emberi nyelvek Osszességére iranyulé egye-
temes kutatas lancszeme is. Hiszen ha valahol igaz, akkor a nyelvvizsgdlatban
valéban az, hogy az 4ltalanosan érvényes torvényszerliségek feltdarédsa a szo leg-
tcljesebb értelmében az egyedi rendszerek ismeretének fiiggvénye.

* Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar 1. A—C. Anyagdt gyiijtdtte és szerkesztette Szabd T. Attila. Kri~
terion Konyvkiadd. Bukarest, 1975,
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De hogy az SzT szerkesztdjétdl, Szabs T. Attilatsl gyGjtstt és az SzT-ben
feldolgozott adatoknak anyanyelviink, kézelebbrdol az Erdélyben beszélt magyar
nyelvvaltozatok megismerésében konkrétan mi is a jelentdségiik, csak akkor fogjuk
pontosan megtudni, ha mar kell§ szadm@ értelmes kérdésre kerestiink benne va-
laszt. Ilyen irdnyld kovetkeztetések levondsira — maér csak a mil megjelenése ota
eltelt rovid id6 miatt is — eddig még nemigen volt alkalom (e sorok irdja viszont
abban az eldnyds helyzetben van, hogy még a megjelenés elétt a kézirat egy
részét megismerte, mikdzben részt vett egy kordbbi kézirat-valtozat alapjan a
végleges kézirat korrektirajdnak elvégzésében). Mint l4tni fogjuk, az mindenesetre
maris kétségtelen, hogy ha barki, barhol és barmikor tisztdzni akar majd vala-
milyen magyar szétorténeti kérdést — az SzT vallomasat nem melldzheti, A ko-
vetkezd okokbodl:

1. A szokincstani kutatdsokhoz sziikséges anyaggy(ijtést a székincskutatdst
kézikdnyvek (NySz, OklSz, TESz stb.) adatainak szdmbavételével szokis kezdeni.
Hogy e tekintetben ezentGl az SzT vallomdsiat is okvetleniil figyelembe kell venni,
arrél sokatmondéan vall a kivetkezd szdmadat. A TESz-ben az a, b és c betiikkel
kezd6dd cimszavak szédma 1358, az SzT-belieké pedig — ha nem szamoltam rosz-
szul — meghaladja a 7200 -at (a kiilénbség egyik oka persze az, hogy a szarmazék-
szavak 0nallé szécikkekben vald targyaldsa tekintetében a két mi — rendeltetésének
megfeleléen — merében madés célokat kivet). Hatalmas tehat azoknak a szavaknak
a szdma, amelyek adatait az SzT-n kiviil egyetlen kézikényvben sem taldljuk
meg.

2, Torténeti szemponti vagy torténeti szempontokat is figyelembe vevd vizs-
galédaskor jelentosége szokott lenni az elsd irdsbeli eléforduldsnak. Hogy ilyen
irdnyd tajékozddds céljabdl az SzT-t érdemes-e fellapozni, azt ismét csak a TESz-szel
valo, de ezittal csak néhdny szoéra vonatkozd o6sszehasonlitdssal prébdlom kimu-
tatni. Az itt kovetkezd szavak utdn feltlintetett szam a TESz-t61 nyilvantartott
elsé irésbeli el6fordulds évét jeldli (s e tekintetben a mi legfontosabb feladata
éppen a legrégebbrdl ismert elsé adat koézlése), a mdasodik szdm pedig az SzT-ben
szerepld elsé elofordulds évét, Tehat: abszolite, abszolit — 1835, 1732; absztrakceic
-— 1806, 1786; adminisztrdal — 1682, 1598; agitdl — 1847, 1757; agresszor — 1950,
1761; dgynemi — 1763, 1748; akceptdl — 1656, 1584; akci6 — 1789, 1592; akt —
1858, 1649; aktivizdl — 1851, 1820; alamuszi — 1767, 1632.

3. Kériltekintd szétorténeti kutatdsok sordn a vizsgdlati szempontok listdjanak
élén szokott 4llni a szdjelentések pontos szdmbavétele, s mar csak ezéri is teljes
joggal varhaté el barmely szokincskutatdsi kézik6nyvtél, hogy ilyen vonatkozdsban
a forrasanyag vallomasdt messzemenben figyelembe vegye. Az SzT szerkesztdje
ilyen irdnyQ eljardsarél ezeket bocsatja elbre: ,,A hdromnyelv{i: magyar, roman
és német értelmezés a TESz-éné] valamivel arnyaltabban, az ErtSz-éndl [A magyar
nyelv értelmezd szétdra — L.R.] viszont szegényesebben, de egyben kevésbé bonyo-
lultan igyekszik tisztdzni a régiségbeli szdéanyag Osszes szamba jOheté jelentéseit,
illetdleg jelentésarnyalatait. A jelentés és jelentésdrnyalat hatdrainak egybemoso-
dottsaga miatt nem tettiink kildnbséget jelentés és jelentésarnyalat, f6- és meilék-
jelentés kozott, hanem minden jelentést — a széfajokat egymastél rémai szadmmal
elkiilénitve — kilén arab szam alatt adunk.* — Ezeket tudva, érthetd, hogy a szétdr
forgatdja szinte tlrelmetleniil fiirkészi a miiben feltdrulkozé nyelvi valésdgot. S
hogy a majdan ilyen irdnyu vizsgdlodasokat végzdknek az odaaddsat, ligyszeretetét
is probdra tevd feladatok milyen sokasdgdra lehet szamitani, azt a kovetkezd
szamszer(li 6sszehasonlitds is sejtetheti, kiilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy
ilyenkor nem is csak a puszta mennyiségi kiilénbség értékelése a tulajdonképpeni
feladat, hiszen a tdbbjelentésliség mogott a nyelvi térténések olykor lélegzetelallitéan
izgalmas szovevénye huzédik meg. Az egyszerliség kedvéért azonban maradjunk
a szlikszavi szamoknal. Ime tehat csupdn két sz6 jelentéseinek TESz-beli szdma,
és azt kovetden az SzT-beli. Alkalmatlan: a TESz nem ad jelentésmeghatdrozast,
az SzT-ben viszont 12 jelentése szerepel; dll (ige): a TESz-be 11, az SzT-be 35
jelentéssel kerillt be, nem is emlitve a vele alkotott székapcsolatok sokasdgat.

4. Az irodalmi nyelv és a nyelvjarasok szokincsének szempontjabél is fontos
annak megallapitisa, hogy az illetd sz6 hasznaldéja milyen nyelvvéltozatot képvisel
(nyelvfsldrajzi és nyelvszociologiai szempontbdél egyarant), s azt sem félosleges
tudni, hogy szavai milyen alkalommal hangzottak el. Nyomtatott forrasokat feldol-
gozé adatgylijtemények esetében ilyenkor a miire vonatkozé ismeretekre lehet ta-
maszkodni, levéltarakbdl szdrmazé adatokkal kapcsolatban pedig a pontos forras-
hivatkozas lehet fogézé. Egy idé 6ta tehdt ez is elengedhetetlen kelléke az ilyen
természetli adatkdzlésnek. Mivel az SzT természetesen szintén ezt a gyakorlatot
kéveti, az adatok utdn ko&zélt forrashivatkozdsok az ilyen vizsgdlodas céljait is
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nagyobb mértékben szolgaljdk, mint barmely eddigi székincskutatdsi kézikényviink.
Eppen ezért az SzT vérhatolag rendkivill Osztdnzéen fog hatni a nyelvisldrajzi,
nyelvszociolégiai szempontok érvényesitésére. Marpedig a bdrki szadmadara hozzafér-
hetd forrdsanyagnak a bevezetében is emlitett kordbbi feldolgozatlan volta miatt
ugyancsak slirgds teenddk varjdk a nyelvjarastorténet, a torténeti nyelvszociolégia
és mdés hasonlé targykorok kutatoit, akiknek adatgy(ijtési lehetdségeik is mdsok
immadr, mint az eléttiik jaréknak.

5. Legjobb tudomdsom szerint az ErtSz kivételével a magyar székincskutatdsi
kézikdnyvek kozott egy sincs, amely a szavak székapcsolatokkd szervezddésének
tanulményozasira olyan &tfogé lehetéségeket kindlna, mint az SzT. De ennek
jelentbségérdl is csak az tdjékoztathat majd igazdn, aki ezek szdmbavételét, kuta-
tisdt a teenddk igényelte odaaddssal fogja elvégezni — vagy legalabbis megkez-
deni, Hiszen ez esetben sem csupan az dnmagdban vett szdmszeriiség a legizgal-
masabb.

6. Mint mar az elézékben széba keriilt, a nyelv megismerése részeredményei-
nek igazi értelme az, hogy az A&ltaldnosabb Osszefliggések felismerését szolgalja.
S hogy az igazdn megbizhaté részismeretek valéban mennyire betéltik ezt a
szerepet, arra 4lljon itt egy — a most targyalt kérdésekhez kapcsolédé — példa.
Erdélyi Lajosnak A Hét 1975. szeptember 12-i szadmédban megjelent riportjabél
(melyben ezuttal is 6rom volt felfedezni irdsai egyik legszebb tartalmi értékét,
a humdnum szadmonkérését az embertdl) értestilhetiink arrol, hogy altaldnos Ossze-
fuggéseket kutaté holland és német szakemberek figyeltek fel Szabé T. Attila
itthon is ismert, monografikus teljességli hely- és személynévtorténeti adattéraira
és. elméleti tanulményaira. Hogy a most megjelent SzT szerzdje mindig is milyen
szenvedéllyel érdeklodstt a tulajdonnév-anyag irdnt, azt beszédesen bizonyitja az,
hogy a Tér szécikkeiben milyen nagy szerephez juttatta az egyes cimszavak tulaj-
donnévként valé haszndlatat képviseld adatokat. Ennek az eljardsnak a jelents-
ségét, értékét az emlitett kiilhoni visszhangnal is jobban kiemeli eddigi székincs-
kutatédsi kézikdnyveinek ezirdnyui — enyhén szolva — szlikszavisdga (kivétel csupan
a Gombocz—Melich szerkesztette Magyar etimoldgiai szétdr), hiszen ilyen munkdkba
névtani adatok eddig csak akkor keriiltek be, ha a megfeleld kdzszavak elsd el6-
forduldsai voltak, esetleg etimoldgiai vagy mds szempontbdl volt szitkség a vallo-
masukra. Vagyis szdmbavételilk csaknem kizdrolag a kozszavak tanulményozasat
volt hivatott szolgédlni. Ezzel szemben a torténeti névtan kutatdja az SzT-ben kap-
razatos mennyiségben taldl feldolgozdsra valé anyagoi (t6bbek kozt igen érdekes
és gazdag roman személynév-anyagot is).

7. Az eldzbkben széba hozottak alapjan arra is kovetkeztetni lehet, Hogy a
szOkészlet egészére vonatkozd fejlédés- és alakuldstorténeti tanulsdgok levondsdra
milyen lehetéségeket kindl az SzT.

8. A cimszavak szdmdval kapcsolatban mér emlitettem, hogy a kordbbi hasonld
miivekhez képest az SzT-ben Gsszehasonlithatatlanul t6bb képzett szé adatait mu-
tatja be ©6nallé szécikk. Mivel a képzett szavak ilyen ardnyt ,,szétari“ bemutatdsa
mind ez ideig pératlan, kelld beledolgozds nélkill egyeldére még hozzdvetdlegesen
sem lehet felbecsiilni a tOrténeti képzdkutatds szamdéra ennek koszonhetden kinal-
koz6 lehetdségeket (példdul az egyes képzdk megterheltsége, pontos jelentéstorténete,
funkciéja, tobbjelentésilisége, rokonértelmiisége, a homonimia kérdése, a jbvevény-
szavak képzdk segitségével vald beilleszkedése és szdmos mds vonatkozas).

9. A szavak alakjdval, szerkezetével foglalkozokra természetesen nemcsak a
képzdk vizsgdlata tartozik, hanem a t8bbi toldalékelemé és a szétdveké is — tSbbek
kozott azért, mert megfeleld dokumentdciés anyag hidnydban az ilyen elemek pon-
tos elkiilénitése nem oldhaté meg minden esetben egyértelmden. Igy példaul szamos
olyan szavunk van, amelyrél még mindig nem sikerllt végérvényesen megallapi-
tani, hogy t6- vagy szdrmazékszé-e, de vannak olyan toldalékelemeink is, ame-
lyeknek képzd, illetve rag volta is vitatott (ilyen példaul az -ul, -iil toldalék, amely
hol hatarozéragként, hol képzoként viselkedik). A mai koéznyelvben hasznélatos
formatol eltérd sajatsdgok néhdny példdja bizonydra dnmagiban is meggydz arrdl,
hogy mennyi teendé vdr az ilyen természetli forrdsanyag irdnt érdeklédékre. Ime
néhany sajatosan toldalékolt sz6, tdalak és régies vonzat: istdllaival, kapcs, kohd-
ban, adejakot, bérdjét, drdjdbél, nemezet, fergettyiivet, aprélékabb, kapcsak, pén-
zill (megad), szegbddtt velem egy széket, (vkinek) fogadtam egy széket stb. Ezek
és a hasonlok, ha mdasért nem is, de a nyelvijarasok és az irodalmi nyelv tdrténete
szempontjabol mindenképpen melldzhetetlenek. Igaz, hogy az ilyen irdnya adatgy(j-
i¢s idéigényesebb, mint ami a szétorténeti kérdésekhez szitkséges, mivel a killén-
bdz6 toldalék- és téelemek kutatdsdhoz végzett adatgyljtésnek a Tar teljes anya-
géra kell kiterjednie. A réforditott energia azonban feltétlentil megtériil, hiszen
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a mitben taldlhaté példamondatok, szivegdsszefliggések szdzezrei (!) a legvaltoza-
tosabb nyelvtani kérdések tanulményozasdhoz, tisztdzdsdhoz segithetnek hozzd (ige-
ragozas, hatdrozéragok, mondattan stb.).

S mivel a szoévegrészletek gyakorlatilag az eredeti valtozat betlihii megfeleldi,
az SzT jo lehetbséget kindl a helyesirdstorténeti vizsgdlédasokhoz valé anyaggy(j-
tésre is. A helyesirastérténet és a hangttrténet szempontjait- érvényesiték munkajat
killénben sok esetben megkonnyitik azok a nem ritka szerkesztéi megjegyzések,
amelyek az egyes szavak olvasati problémadira vonatkozoban igazitanak tGtba.

10. Az eddig térgyalt nyelvészeti kérdéseken kivill még sok olyan vonatkozdas
emlithetd, amelynek k6szénhetéen az SzT ezutdni tudomanyos életiinkben egyszer
s mindenkorra nélkiilézhetetlen lesz. Mint minden nyelvi megnyilatkozas, eredetileg
a Téarban feldolgozott forrdsok is a legklilonbozébb targyd informdacidkozlés és
-rogzités sziikségességének sziilottei. Nem kétséges tehat, hogy az SzT-ben kézzétett,
levéltari darabokbol szidrmazdé adatok sok esetben a mult —— kozelebbrdl az erdélyi
mult — szédmos kérdésének is egyedilallé értékd forrasai. Hiszen tulajdonképpen
maga a cimszo-anyag sem mas, mint a legkiilénbdzébb fogalomkordk (egyméstél
persze elkillonitetlen) dbécérendbe szedett elnevezés-dllomanya. Gondoljunk csak a
miiben feldolgozott sok munkaeszkéz-elnevezésre, a gazdasagi, kereskedelmi, jogi,
egészségligyi, tarsadalmi, szellemi élet kifejezéseire, a rengeteg kelmenévre, szin-
elnevezésre, a mindennapi hasznalati targyak elnevezéseire, a korabeli céhrend-
éplletek kiillénbozé részeinek elnevezéseire. A puszta elnevezés-anyag vallomdasat
tartalmilag természetesen kiegésziti az egyes szocikkekben kozélt sok ezernyi pél-
damondat hordozta informadcié-anyag is, amelynek felhaszndlhatosigat a szerkesztdi
megjegyzések kiilon novelik. S ez utdbbi tekintetben a szerkeszté a gyakorlati meg-
valdsithatésagnak szinte a fels$ hataridig ment el, megkimélve a Tar forgatéjat
sok faradsagos utdnajarastol.

Az elmondottak, ha barmily kevés sikerrel is, de valamennyire taldn mégis
sejtethetik, hogy az SzT elsé kotetének megjelenése a tudoményos életnek milyen
rendkiviili eseménye, s éppen ezért a kovetkezék megjelenése valamennyilink koézds
ligye kell hogy legyen. Amint azt a Szabd T. Attilatél kdlesénvett — e sorok ciméiil
vélasztott — megdllapitds jogosan szlgezi le.

Lorinczi Réka

Egy szintézis margojara

A romédn regényirodalom utdébbi har-
mine  évének
rendszerbe foglaldsat, e korszak regény-
iréi gyakorlatdnak elméleti szintézisét
adta az olvas6 kezébe I. Vlad és C. Ro-

panoramikus Osszképbe behelyezd torek-
vést. Elsoésorban Ion Viad bevezetd ta-
nulméanyanak a szemelvényekhez Kkap-
csoldédo, kilonds gonddal €s alapossag-
gal megfogalmazott szbvegére gondolunk,

bu konyve*. A kotet tSbb szempontbdl
is 1Gttérd, igy mindenekelbtt mifaji,
szerkezeti s részben tematikai szempont-
bol érdemel figyelmet,

A regény kozismerten proteuszi jelle-
ge magyarazza az antolégia sajatos szer-
kezetét. A szerz8k — az adott keretben
— példamutatéan oldottdk meg tavolrdl
sem koénnyl feladatukat. A mindig vi-
tathato, de itt valéban j6 mfiiveket (pon-
tosabban: szemelvényeket) felvonultatéd
valogatds, a nagy hozzdértéssel és Kkifi-
nomult esztétikai érzékkel kivalasztott
szévegrészek mellett kiilén is ki kell
emelniink a regényeket egy altalanosabb,

* Romanul roménesc contemporan. 1944—1974,

Editura Eminescu. Bucuresti, 1974,
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masodsorban a regényrészleteket meg-
el6zd jegyzetekre (ez utébbiak célja va-
zolni az illetd mil és a beldle idézett
fejezet politikai és irodalomtérténeti ve-
tiuleteit), harmadsorban pedig a regény-
irék szdéban forgé miiveihez kapcsolédd
yvalloméasaira®,

A terjedelmes bevezetd tanulminy az
elemzés targyatdl és ezzel Gsszhangban
a szerzdé  szemléletétdl is megkovetelt
teljességre torekszik, s mondhatni a je-
lenkori romén regénynek egyetlen lénye-
ges vetillete sem keriili el a figyelmét.
A miufaji kategéria sokoldald megvila-
gitdsat irodalomtérténeti , konkretizalds®
koveti, mégpedig az dltaldnos, kilénds
és egyedi dialektikdjanak megfeleléen.
Ily moddon a szinkrénia és diakrénia



