ELO TORTENELEM

A kozépkori székelyfoldi miivészet
néhany kérdése IL

9. A XV. szazadban megjelennek a pdpai tizedjegyzéket kivetd elsdé okleveles
adatok, melyek faluneveket, csalddokat emlitenek, s &ltaluk az egész tarsadalom
életébe bepillantast engednek. Galambifalvardl egy, a kozosségbdl kiemelkedd csa-
ladot ismeriink meg. V. Laszlé kirdly 1456. marcius 30-an, Budéan kelt oklevele
nemesi ranggal és cimerrel ajandékozza meg hadi érdemeiért Galambfalvi Istvant
és fiat, Antalt, Galambfalvi Gydrgyst és fiait, Andrast, Pétert és Gergelyt (Székely
Oklevéltar 1., 170.). Galambfalvi Andrds 1459-ben Nyujtédi Jdnossal egyltt Vingdrti
Geréb Janos erdélyi fokapitiny megbizdsiabdl békéltetd biré a Palfalva és Firtos—
varalja kozotti hatarperben (i.m., 177)). Birtokiigyi vitdban emlitik Galambfalvarél
1507-ben Geréb Marton és Kacai Antal nevét, mindkettd buzgé birtokszerzd voit
Udvarhelyszéken (i.m., VIIL, 225). A XV. szazad kozepétdl megszaporods okleveles
adatok ritkan szélnak kozvetleniil miivészettdrténeti vonatkozdsokrél, csalddok mii-
vészetpartold tevékenységérdl (patrénusi jog elnyerése, templomépités, varrenovalas).
Van azonban a székelyfoldi XV. szdzadi és XVI. szdzad eleji miiemlékek kozott
néhany, mely nemzetségi cimereket 6rzétt meg szdamunkra (Csikkarcfalva, Menasdg,
Székelyderzs, D4lya, Janosfalva). Ezek az oklevelekbdl megismerhetd ~ csalddokra
iranyitjak figyelminket. A koézség vagy a szék hadi, koézjogi, egyhazi életében
jelentds szerepet jdtszé s vagyonilag is tekintélyes személyek nevének folbukka-
ndsa arra 0sztdnéz, hogy a mivészeti emlékek 1étrejottében kezdeményezd szerepet
tulajdonitsunk e csalddoknak. A megyei terilleten érvényes és a kegylri jogon
alapulé mecéndssdg ekkor — ritka kivételektdl eltekintve — még nincs gyakor-
latban a székelyek kozott, de a kozdsségi eredetli miivészetbe mar beékelddik
egy Uj-mecénas réteg, mely lassan igyekszik kivenni a kozUsség kezébdl a kezde-
ményezést és a beleszoldsi jogot. B folyamat kezdete olvashaté le néhdny emlé-
kiinkrdl, s ily médon bepillanthatunk a kor tdrsadalmi erdviszonyaiba is.

Ha az épitészet s A4ltaldban a mivészetek follendiilését nem ragadjuk ki a
kézépkor sajatos vildgabol, keletkezésiitk wvalldsi okaira is rataldlunk. Ismeretes,
hogy a vallas ijesztore festette a pokol és a tisztitotliz gyostrelmeit, de az egyhaz
javara tett adomanyokkal, misealapitvanyokkal megszerezhetének hirdette az d-
viosséget. Akinek anyagi lehet6sége volt rd, az tetemes foldéntili kinoktél mene-
kedhetett meg, a lelke (idvére rendelt misék révén. Az atlagember csak szerényen
élhetett ezzel a lehetdséggel, de a tehetbsebbek bdségesen dldozhattak lelkik {idvos-
ségére. Ez az eljirds bizonyara kihatott az épitkezésekre is, az oltaralapitdsokndl
és a templomi kegytargyak adomanyozasandl pedig a legfébb inditéok lehetett.

10. A XV. szazad elejétél a templomépités a Székelyfsldon erdteljesen féllen-
diil. Ez a kor majdnem minden faluban hagyott rdnk emléket. A régi egyhizas
helyek ko6z{il csak ritka esetben bontjik le teljesen a régit, és épitenek ujat (Fnlaka,
Kiismod; ez utébbi bucstengedéllyel épit 1446-ban). Legttbb helyen a régi templom-
hajékhoz épitenek uj szentélyt, a megnévekedett liturgikus igények szerint. Erre
az idére esik sok filidlis rangd falucska templomépitése, esetleg 6nallé plébaniava
szervezddése, Az adatok olyan okokra és lehetOségekre hivjdk fel a figyelmet,
melyek megvildgitjdk ezt a nagyardnyu épitdlendiiletet; ilyenek: a torténelmi ese-
mények hatdsa, a hadi szolgdlatot teljesitd székelység szerepe, a gazdasigi fellen-
diilés, a polgdriasodé varosok példaadasa és Osztdnzése, a székely tarsadalom még
nagyjdbol egységes volta, az egyhdz belsd életének megujulasa, a szerzetesi moz-
galom Uj lendilete, a koldulérendek székelyfoldi tevékenysége. Az épitészetben
a munkaszervezés és a Kkivitelezés szempontjaboél ugrasszer(i haladdst latunk: meg-
szaporodnak a szakemberek; munkatelepek, miihelyek szervezddnek, melyek révid
id6 alatt teljesitik a megrendeléseket, okosan hasznaljdk ki a helyi erdforrdsokat.
A megrendeld kdzésségek egymds buzgdésigardl vesznek példat, még a kis 1étszami
k6zOsségek is épitkezésukkel igazoljak életrevalésagukat.
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Ez a lendiillet Nagygalambfalvat is megérinti. Itt azonban nincs sziikség j
szentély épitésére, az a mult szdzadban megtériént, A XIII. szdzadi hajo még
hasznalhato, de a kor izlésétdl eliits, hdt legaldbb belsé megjelenésében formaljak
4t késogotikus stilusban. Taldn erre az idbre esik a torony épitése is. A hajé be-
boltozasardl nemcsak a téglaborda-tdredékek beszélnek, hanem egy jelentdés emlék
is: a boltozathdlo tervrajza a hajé déli faldra felrajzolva. Mdsfelé, ahol épen
megmaradt, lathatjuk, milyen a késégdtikus hdloboltozat. Néhdny helyen toéredé-
kekbdl rekonstrudlhatjuk, itt viszont az épitomester azt rajzolta fel, milyen lesz
az Uj boltozat. A XV. szdzad maésodik felében a kévetkezd épitkezések torténtek:
a késbroman, vaskos falakat keskenyebb falrésszel magasitottdk, beépitették a
gyamkovekre tamasztott négyszakaszos, haléboltozatot terrakotta-bordazattal, 4gy,
hogy a bolthéj silya a falakon nyugodott, s a hdlobolt bordédzata gétikus kontés-
ként szolgalt a reneszansz szerkezetli dongaboltozaton. Igy szerkezetileg nem volt
szitkség tamasztérendszerre, és csak erdsitésiil épitettek a déli falhoz egyet-kettdt.
Ugyanitt egy keskeny ablakocskat tobbosztati csticsives ablakkal cseréltek f£61, a
masik ketté Ugy maradt. A templom nyugati homlokzata elé - lehet, hogy még
késéromén alapra — erfs falazatu tornyot épitettek, két nagy, 4atlés tdmpillérrel.
A torony falazata a hajoé nyeregtetéjének magassigaig ért. Ma a torony és a hajé
csatlakozdé része tamfalakkal és tampillérekkel kortil van épitve, igy nehezen
olvashatd le e rész épitkezése, gétikus jellegébdl is sokat veszitett az idék folya-
man. Négy szép kokeretes toronyablak csticsives nyildsa épen és szabadon maradt.
A szentély nagyjédbdél megmaradt a XIV. szdzadban nyert formdjdban, mind&dssze
egy egyszerll, személdokgydamos sekrestyeajto-keret és egy uléfillke valé a XV.
szazadbdl. Mindkét gbétikus épitkezés érintetleniil hagyhatta a késéromén hajoval
egyiddés félkorives diadalivet, mely a szentély boltozatdnak lebontdsidig &llott.

A formai és szerkezeti egyezések vagy hasonlésdgok ezt az épitést legszoro-
sabban a székelyderzsi, XV. szdzad végi épitkezéssel kapcsoljdk &ssze. A borda-
profilok egyezése, a derzsi szentély azonos boltozatrendszere, a nyugati karzat
€pitése elegendd bizonyiték a két épitkezés Osszefliggésére. A hasonlé késdgdtikus
rendszeri haléboltozatok és ugyanilyen tipusil bordaprofilok alapjin ebbe az épi-
tési korbe bevonhaté Bogdz, Farcdd, Janosfalva, Keresztur, Rugonfalva, Szent-
A felsorolt, ardnylag épen 4llé templomokhoz aztian szorosabb-tigabb szallal sok
mas épités flzhetd, Ezek az Osszefliggések Udvarhelyszék, illetve az egész Székely-
61d XVI. szizad elejére is 4tnyalé kés6gétikus miivészetének lenyligbzd képét
vetitik elénk. Egységes képet az épitészetrdl kapunk, a tarsmiivészetek (6ivosség,
bronzmfivesség, famunkak, falkép- é&s tdblaképfestészet, textilmlivészet) emlékei
joval ritkdbbak. Az okot azonban nem e miivészetek hidnydban, hanem az ingé
javakat megsemmisité haborukban kell latnunk.

11. A galambfalvi toronyépités kapesan kiildn kell szolnunk a székelyfoldi
templomok erdditésérél. Altalanos jelenség ez a XV. szdzad madsodik felétdl, egye-
nes kovetkezménye a tortk veszedelemnek, A védtelenség, kiszolgédltatottsiég el-
len maguk a kozSsségek szervezik meg Snmaguk és javaik védelmét. Mivel a meg-
erdsitett udvarhazak, nemesi vdrak a Székelyf6ldon ritkak, a kozosség tulajdona-
ban 1évd, amugy is a falu legerdsebb épiileteként szdmba j&vé templom a leg-
alkalmasabb arra, hogy védelmet nyujté erésséggé épitsék. A jobban szervezett
sz4sz lakossagd falvakban valdsdgos varrendszerek épiilnek, s6t maga a templom
is 10résekkel és szuroksnidkkel elldtott erdddé lesz, fallal, bastyidkkal korillépitve.
A székelyfoldi templomok kozlil egyedill a derzsi koveti ezt a mintiat, még a
varszer(l falak és bdstydk is ritkdk (Illyefalva, Zabola, Sepsiszentgydrgy, Csik-
karcfalva, B&lon, Homorddszentmadrton). A szerényebb méretli erddités jellemzé itt:
a védoébastyanak is alkalmas torony és a templom koré hiizott kézépmagas kéfal
{a cinterem). A torony elhelyezése kétféle. Vagy a templom nyugati homlokzatandl
4ll, vagy a keritésfalba van beiktatva, mint kapubéastya. A kokeritések épitési
idejének meghatdrozdsa legitbbszdr bizonytalan, de ahol a gétikus torony kapu-
bastyaként kiilon 411, ott ezzel egyidejii a kokerités is, tehdt az egész védelmi rend-
szer, Leginkdbb utak mentén, nagyobb folydévélgyekben épiilt templomaink ilyen
jellegliek. A XVI—XVII. szdzadban, a belsé harcok miatt, a szerény, kozép-
kori eredeti ,virtemplomok® is komolyabb erdditést kapnak a torony és a fa-
lak magasitdsaval, bastyak kozbeiktatdasaval, a cinteremkapuk megerdsitésével. A
templomvarak épitéséhez méar kezdettdl a kozdsség Osszefogasara volt sziikség.
Nagy dologra vallalkozott az a falu, mely temploma koriil védelmi erdsséget akart
epiteni, s biliszke lehetett minden kozésség, mely véghez is vihette tervét. Na-
gyobb hadak ellen aligha nyujtott védelmet, de portydzé csapatokkal szemben
egyetlen oltalom volt. Zavaros id8kben a falvak szamdra maga a tudat is jelen-
t6s lehetett: lesz hovd menekiilni, ha jon a veszedelem.
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Szdmunkra mads jelentdsége van szerényen erdditett templomainknak. Kiilsdé
jellegiiket meghatdrozza a vaskos torony, a korbefuté keritésfalbol kimagaslé épii-
let. Szemléletiinkben elvalaszthatatlan a ,koOzépkori falusi templom® esztétikai és
térténelmi képzetétdél a hegyen magasld, fallal keritett, messze 14tszé épitmény.
Galambfalva egyhazanak is sajatos kiils6t ad hatalmas, tampilléres tornya, cin-
teremkapukkal megszaggatott korkeritése.

12. A székelyfsldi miivészet torténetének taldn legszebb iddszaka a gotika és
reneszdnsz sttlusvdltdsa. Eldbb csak apré jelek mutatjik, hogy a gotika szilard,
ndlunk sohasem ttilhajszolt vildgdt 0j stilus érintette meg; aztdn mindinkdbb ke-
verednek, egymdshoz simulnak a két stilus szerkezeti és formai elemei, és sehot
sem jutnak olyan szép Osszhangra, mint a mivészetben mértéktartd, egyszeriiseé-
get kedveld Székelyfldon. Lassan uralkodéva valnak a reneszansz elemek, de a
goétika robusztusabb koéntdsében. A reneszdnsz csak a diszitémiivészetben lel ta-
lajra, a népmiivészet rokon vondsaival tarsulva. A vidéki egyhdzi épitészetben a
gotika marad az elsé és utolsé ,,magas stilus®, mely itt wvaldéban otthonra ta-
141t. Ezutdan a falusi templomok nem igazodnak tébbé a kb6vetkezd stilusokhoz,
csak diszitésiikben, részleteikben jelentkeznek a barokk, rokokd, klasszicista je-
gyek. A reneszdnsz épitkezés jorészt a vilagiaké: varosi polgdroké és kastély-
épitd foldesuraké.

A galambfalvi templom is csak egyetlen toredékkel ad izelitét a reneszinsz-
bol. Ha a hajo késOgétikus boltozata épen &llna, szerkezetében, a gydmkdvek fa-
ragvényain bizonyara taldlnank reneszansz jegyeket. A legutébbi javitdsnil els-
keriilt egy szép faragvany: gazdagon tagozott fogsorparkanyos falpillér-fejezet to-
redéke. Ez a reneszansz faragvany jelzi, hogy a XVI. szdzadban is végeztek épit-
kezést a templomon. Az épitdk az Uj stilus tokéletes ismeretében, a kor izlése sze-
rint alkottak. Egyébként az wudvarhelyszéki templomok anyagabdl az imént el-
mondott stilusvaltds pontosan nyomon k&vethetd.

13. A boltives stilus és a gétika kimért épitészetét a székely templomokban
a népi épitészet és diszitdmivészet jarulékos elemei egészitik ki és oldjdk fel. A
faragott dcs- és asztalosmunkdak, viragdiszes festések nélkill az épililetek ridegek
lennének. A nép diszité Oszténe helyesen érezte meg, hogyan oldhatja fel a k&-
vek, falak ridegségét, miként teheti az épiileteket otthonossd. Bar mi csak ké-
sébbi korokbdl szdrmazé részleteket ldthatunk, a kozépkori templomokat is ezek-
kel egyutt kell elképzelniink, ha egyelére kevés is az erre vonatkozé adat, meg-
maradt emlék. A kozépkori épilileteket is a magas zsindelytetd, a torony kofalaza-
tdra emelt 4rkados tornac, zsindelyes gulasisak, faragott cinteremkapu és zsin-
delyfedési kokerités, a faragott-festett ajtoszdrnyak tették kiilsd megjelenésitk-
ben meleggé, otthonossa, mint ahogy a belsét a népi eredetli berendezési targyak,
faragott-festett oltdrok, fakarzatok, deszkamennyezetek. A kulénb6zé korok sti-
lusa, iskoldzott miivészete és a népmiivészet szervesen 0Osszefonédott, egymdst ki-
egészitette, s egylitt teremtette meg magat az épliletet, amely igy sajdtosan helyi
jelleglivé lett, Ha ezt a népi talajbol szdrmazé réteget miiemlékeinkrdl levalasz-
tandk, elhanyagolnék, nem taldlnék meg mogdttilk a kor igazi mivészetét, sem
az akkor élt ember félfogdsit. A falakbdl, kovekbdl, profilokbdl csak jelzéseket
kapunk, melyekbdl a kész, befejezett miithéz s mogstte a korszak vilagahoz kell el-
jutnunk. Csak igy érhetjiik meg elddeink alkotdsat s tudunk gondoskodni fenn-
maradasukral.

14. A kozépkorban épilt emlékeink tovdbbi sorsét a mai épiilet kialakula-
sdig kell kvetniink, A XVII. szdzadtdl egyre gyarapodd adatok fontosak, mind az
épliletek kordbbi allapotdnak, mind késdbbi alakuldsdnak szempontjdbdl. A temp-
lomok kozépkori berendezési és felszerelési targyair6l tobbnyire a késdbb késziilt
leltarakbol hallhatunk. Ez az anyag csak faradsdgos munkédval gylijtheté Ossze,
de béségesen karpotol. Kutatdink ez adatok hijan eddig csupan a felét mondhattak
el annak, ami kozépkori miivészetiinkrél megtudhatd, hiszen a kilénbozd iratok-
ban ma is gyakran taldlunk eddig nem ismert, évszdzadokkal ezel6tti, lényeges
feljegyzéseket, meglepd részletességgel késziult leirdsokat, leltdrakat régi mivoltuk-
ban nyomaveszett templomokrdl, targyakrél. A székelyfoldi koézépkori miiviészet-
rél csak ez adatok segitségével nyerhetiink 4tfogd képet.

A galambfalvi templom majdnem kétszdaz éven at allott épen, kézépkori for-
madajaban, 1661-ben, ,Ali pasa jarasakor® nagyobb romldst szenvedett. 1666-ban
hallunk el6szdr arrdl, hogy a templomot a két Galambfalvanak kozOsen kell ki-
javitania. 1675-ben a lelkészi testillet gy{ilése siirgeti a munka kozds végzését. A
templomi iiléhelyek elrendezésérdl szolé vizitaciés hatdrozatbdl, ahol a templom
nyugati részén épitett hdrom kO6ldbrél van emlités, arra kovetkeztethetlink, hogy
1682 el6tt a javitas megtortént. A munka befejezését jeldlheti a ma is meglévd
szélvitorla 1685-0s és a torony 1688-as évszdma. A hajé gotikus boltozata 1758-ban
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1. Az elso épitkezés alaprajza (XIII. szdzad masodik fele), — 2. Alaprajz a XIV.
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szegélydisz, fiiggoleges sav (XIV. szdzad madsodik fele). — 10. Freskd-szegélydisz,
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még 4all, de a fedél javitdsa miatt hénapokig veri az esB, s ugyancsak az esd miatt
nem szallithatja Erszényes Istvan segesvari cserépkészité a javitdshoz rendelt
cserepet. Ez a késlekedés pecsételi meg a boltozat sorsit. A presbiterek 1788-ban
hataroznak a javitdsrél: ,Nagygalambfalva [...] temploma igen meg romlado-
zott, minekeldtte azért nyakunkba szakadna, elére, ha lehetséges lenne, kivan-
nank igazitdst tenni rajta. Mar is a Mester emberekkel szegddségre és Contractus-
ra mentunk.“ Le is bontjak a hajé boltozatat, idds és ifjabb Szaszbudai Rosler
Gyorgy asztalos-festokkel készittetve festett kazettds mennyezetet helyébe.

A szentély remek gotikus boltozata, falpilléres tdmasztérendszere 1816-ig al-
lott, ezt az Acspallérral kotott szerz6désbdl pontosan megtudhatjuk: ,,...templo-
manak Sanctuariumabol le bontvdn a Boltot és a Templomot el rekesztd Gébel
[diadaliv!] l4bait, a mi romlas azokkal esett, és egyebiitt is az egész Templomon
bellll, a mi szlikséges reperatio lészen, azt tisztességesen meg készitti.® Az egy-
szinl kazettds mennyezet benei Kiss Péter miive. 1843-ban késziil a nyugati fa-
karzat, viragosan festett mellvéddel. 1861-ben a gétikus torony falazatat addig
befedd tornacos fatoronysisakot cserélik fel, magasitott falakra épitett holyagos
szarvazati sisakra. Valamelyik javitaskor megrongalodik a szentély keleti kor-
ablakdnak kérdcsa és a késégodtikus épitésli széles hajoablak mérmiive.

Az 1970—1971. évi renovalds jelentés a templom {Orténetében. A térténe-
tére nézve oly fontos falképek, bolthdlérajz mellett egyéb részletek is eldkeriiltek.
A megtiamogatott torony és a kopenyfalak s tdmok folytdn elépitett nyugati ha-
jorész restaurdlasara azonban meég nem Kkeriilt sor.

15. A XVII—XIX. szazadi adatokbdl néhany kozépkori vonatkozasd, a szé-
kelyfoldi miemlékkutatasban lényeges szempontot emeliink ki. Mar legkorabbi
adatainkbdl vildgosan kitetszik az a gondossiag, amellyel az egyhézak, sajat szer-
vezeteiken beliill, javaikra vigyaznak. Ezt a szervezettséget koézépkori eredetlinek
tartjuk; adataink — mint régi gyakorlatra — utalnak példdul arra, hogy a temp-
lomhoz tartozé foldek, erddk, pénzek (blintetéspénz, székvaltsig, adomanyok) csak
a templom fenntartdsara fordithaték. Az esperesi vagy plspsSki vizitdcié — mely
szintén kozépkori gyakorlat — mindig szdmba veszi az egyhdazi javakat, azok a&l-
lapotat, elrendeli vagy strgeti a javitdsokat, a berendezési tidrgyak beszerzését.

A mater—{filia (anya- és lednyegyhdz) viszony 0 jellemzbje a javak kozds
eredete, hasznalata és fenntartdsa. Mar a koOzépkorban, a kezdetektdl, ttbb falu
kozosen épit templomot, ennek emlékét sokdig 6rzik a gylilekezetek. TGbb {filia a
kozépkor végén templomot épitett ugyan maganak, de ez nem jelentette egyszer-
re a kiilonvalast, és tovabbra is kotelezve volt az anyaegyhaz épitkezéseit segiteni.
A korabeli jegyz6konyvekbdl latszik, hogy az egyhézi felsébbség csak akkor enge-
dett egy filidt 6ndllésulni, ha az anyaegyhdz &nmagdban is elég erds maradt temp-
lomdnak és javainak fenntartdsdra. Kiilonvalds esetén a filia az 6si templomhoz
valdé jogat a kozOs épités ellenére is elvesztette, de a felszerelésbdl részét meg-
kapta. Nemcsak harangot, kelyheket, hanem a protestins istentiszteletben haszna-
laton kivill levd, kozépkori eredetli miseruhdkat, ostyasiité vasakat, kérmeneti zész-
16kat is.

: Az épittetdk, donatorok, mecéndsok kiléte, a miivek egyéni vagy k&zOsségi

eredete feldl irdsos adataink s a megszaporodé feliratok is t4jékoztatnak a XVII.
szdzadtél. Minthogy erre elsé adatunk az 1419-ben Magister Paulus filius Stephani
de Ungtol készittetett székelyderzsi freskd, mar a kozépkorban kialakult szokisnak
kell tartanunk, hogy a templomokat a koézosség épitteti és tartja fenn, de a fal-
képek, textilidk, berendezési targyak és felszerelési darabok részben vagy ttbb-
nyire egyes személyek adomdnyai. A karzatok, kazettds mennyezetek tobbsége
kozbsségi megrendelési. Ahol ezeket a patréonus-csalddok készittették, nevilket
megdrokitették az adomanyozott targyakon. A harangokat ismét a kozdsség ké-
szitteti. A kozépkori miivészi targyakat tehat eredetitk tekintetében csak o6vato-
san és feltételesen csoportosithatjuk a késébbi korok adoményozdsi gyakorlata
szerint.

A nagygalambfalvi miemléktemplom harom kozépkori épitkezésének és tobb-
rendbeli késGébbi javitasinak szambavételével egy folyamatot prébaltunk végig-
kisérni, s e milemlékliink multbeli Utjat a jelenig k&vetve a Székelyfsld mivé-
szetének, miivelddésének néhiny titkat tdrhattuk fel. A galambfalvi 8s6k az uté-
dok szdmara szilkségesnek tartottik feljegyezni, hogy mit kellett elvégezniiik, mig
templomuk ,ilyenre valtozott®. Minket a ,hogyan valtozott ilyenre?* kérdés ér-
dekel, s ebben a miltbeli élet legmélyebben rejtett rétegéig kivanunk lehatolni,
hogy emlékeinket tudatosan értve és becsiilve tudjuk megérizni magunknak és az
elkovetkezd nemzedékeknek.

David Laszlé




