Evfordulok és adossag

1975 killondsen gazdag volt olyan évforduldkban, amelyek a tobbé-kevésbé
kerek szamok térvénye alapjan és a megemlékezések iratlan etikettjének szelle-
mében példas életek és mivek aktualizdldsdra kindlnak alkalmat. Ezen messze
tilmenden, nem kevés évforduld valéban el is gondolkoztathatta az érde%ﬂoc%qket.
E sorok iréjat példaul lelkiismeret-vizsgalatra, mérlegek feldllitdsdra, st U]ab.b
munkavallalasokra is buzditottik. Egyéni naptdramban ugyanis az 1975-0s év jubi-
leumi datumai kozétt Dobrogeanu-Gherea sziiletésének 150, évforduléja, a Luna-
csarszkij-centenarium és nem utolsoésorban Engels halaldnak 80. évforduléja sze-
repel.

P De a kerek éviorduldk alkalmabdl nemcsak az immar halhatatlannak bizo-
nyult holtakrél, hanem olyan €l16krél is megemlékeziink, akiknek kiemelkedd telje-
sitményei maris tartos utékor igéretét hordozzdk magukban, Ezért nyugodtan
kiegészithetem a fenti névsort a 90. évét betsitott Ernst Bloch és a 70 éves Jean-
Paul Sartre emlitésével. .

Barki koénnyen felfedezheti, hat jdeldre bevallom névsorom egyoldaldsigat.
Csak marxista gondolkodokat vettem fel naptaramba, élikon magdval Friedrich
Engelsszel, aki — bardtjaval, Marxszal ellentétben -— nem mondhatta és nem is
mondta: ,,Ami engem illet, nem vagyok marxista.,.* Mindnydjan szerepet jat-
szottak szellemi életrajzomban, nem kevés idot toltottem miveik tarsasdgaban.
Tobbé-kevésbé elmélyiilten foglalkoztam velllk, irtam is roéluk. De éppen ezek
az eévforduldk gyoOztek meg arr6l, hogy amit elvégeztem, fdjdalmasan kevés, és
ha maradnak még éveim, idém és munkaerdm, vissza-vissza kell térnem hoz-
zajuk.

Egyetlen név jelenlétérél kell elézetes magyarizattal szolgdlnom. Sartre a
német eredet(i egzisztencializmus francia tolmadcsoléjaként és korszer(isitdjeként
indult mint filozéfus és mint szépiré egyarant. Anélkiil, hogy megtagadta volna
ezt a szellemi szdrmazgsat, az ellenallas éveiben és a mdsodik vilaghadbord utdni
fesziiltségek idején faradhatatlanul kereste annak az 1tjat, hogy bélcseleti és
vildgnézeti meggybzddéseinek parancsdt kévetve hatékonyan részt vegyen a francia
és az eurdpai baloldal harcaiban. Ebben a példds tdrekvésében Sartre nemcsak
gybzelmeket aratott, de megtaldlta az elkotelezett értelmiségi hasznos tarsadalmi
szolgdlatinak a modjat, és tapasztalatainak hatdsdra filozéfidja is mély &talaku-
ldsokon ment keresztil. Eppen ez igazolja jelenlétét az én évfordulés névsorom-
ban. Mert ennek a fejlédésnek a szellemében Sartre, ha nem is fenntartis nélkiili
marxistdnak, mindenesetre a trténelmi materializmus hivének nyilvanitotta ma-
gat. Es ebben a szellemben folytatja néhany évtizede kutatdsait.

A névsort a kalenddrium véletlenei allitottak &ssze.

Erdeklodésem ezt a véletlent valamelyes rendbe foglalja. Eppen ezek az
Osszefliggések késztetnek az itt kdvetkezd megjegyzésekre. 1dérendi sorrendben te-
szem meg Oket.

Gheredval kapcsolatban, gy érzem, nincsenek addssdgaim... Nem szélva a
haboru elétt és utdn irott nem kevés cikkrdl, neki szenteltem doktori értekezése-
met, és testes kotetben adtam ki magyarul kritikai tanulményai legfontosabb
darabjait, terjedelmes életrajzi kommentirok kiséretében. Ily moddon immaéar jo
negyven éve nem hidnyzom Gherea hagyatékdanak ismertetdi és értékeldi koziil.
Amikor szlikséges volt, nem maradtam tdvol e hagyaték ébrentartidsdnak és védel-
mezésének nem mindig konnyli és akadilytalan munkajatél sem. Sziiletésének
masfélszazadik évforduldjin elsdsorban mégis az énbirdlat hangjat kell megszdlal-
tatnom. Az esztéta és az irodalomkritikus Gherea miivének teljes ismeretében — ha
szabad igy kifejeznem magam — két mulasztdsa ,ingerelt. Az egyik az, hogy
nem foglalkozott, pontosabban: alig foglalkozott a marxista kritika elvi-filozéfiai
kérdéseivel, olyannyira, hogy err6l csak egyetlen cikket irt, és az is ott szakadt
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félbe, ahol lehetfség nyilt volna a tdriénelmi materializmus modszerének az iro-
dalmi kutatdsban valé alkalmazdsa elemzésére. Egyébként a marxista kmtjka elvi
alapjai irdnti viszonylagos kozémbosségében Gherednak olyan kiemelkedoen ter-
mékeny és tekintélyes tarsa is akadt, mint maga Franz Mehring. threénak a
masik vélt mulasztdsa, legaldbbis az én szememben, hogy nem ,,'hata.rolta el"
magat eléggé élesen a pozitivista esztétikdtol, amelynek tanitvanygken§ 1’ndul.t, és
ebbdl (amit klilénben erkdlesi okokbdl mindig helyeseltem) nem is csindlt titkot.
Mai szemmel, és a magunk mdgdott hagyott rengeteg pozitiv, dg nem kevesebb
negativ tapasztalat birtokdban kevésbé taldlom Gheredt személyebtn ,,vétkes'nek“
e mulasztisos blinkben., Most mdr én is vilagosan litom, hogy csak arra vallal-
kozott, ami mar az 6 idejében megoldhaté volt. A pozitivista esztétika és kritika
determinizmusabdl indult ki (akkor mas determinista és szocioldgiai iranyu kritika
és miivészettérténet nem létezett), és igyekezett ezt a determinizmust a maga
marxista meggy6z6dése, a maga tOrténelmi materialista modszere fényében tovabb-
fejleszteni, elmélyiteni, vildgirodalmi és romaén irodalmi példakon kiprébalni. Akkor
ez volt a bator, termékeny uttérés egyetlen lehetséges modja. Gherea nemcsak
sajat erdinek jézan felmérésével, hanem a lehetdségekkel is szdmolva ezt az utat
valasztotta, és megtett mindent, amit megtehetett. Amit elmulasztott, azt nem
téle, hanem magunktél kell szdmon kérniink. Nem Gherea adésunk, hanem mi
vagyunk adésai miivének.

Ezt az Onkritikdt még indokoltabbnak mutatja az az alaposabb ismeretség,
amelybe az utébbi évek folyaman Lunacsarszkij esztétikai és kritikai hagyaté-
kdval keriiltem. Részben azért, mert t6bb évtizedes, szinte teljes megszakitas
utdn Gjra megjelennek miivei, beleértve esztétikai és kritikai munkdinak eddig
legteljesebb, nyolckdtetes gyljteményét, és koényvek, tanulmdnyok mind hosszabb
sora foglalkozik életmiivével. De azért is, mivel éppen sziiletésének centendriumara
készillve egy kis Téka-kotetbe valogattam s forditottam néhdnyat jellegzetesebb
mivészetszociolégiai irdsai koziil. Akdarcsak Gherea, Lunacsarszkij is a pozitivista
esztétika iskoldjat jarta, és annak eredményeibdl kiindulva térekedett — nem
csekély sikerrel — gyakorlatilag alkalmazni a marxista esztétika elveit az irodalmi,
zenei, szinhdzi kritikdban, a munkdsmozgalom irodalompolitikdjdban, majd az okté-
beri forradalom utan dllamhatalmi megbizatdssal, mint a szovjetdllam elsd kéz-
oktatdsi népbiztosa, a mivelddési élet irdnyitdsaban, nemzetkszi kapcsolatok kiépi-
tésében. S mindezt példdtlan nehézségek kizepette.

Gherea és Lunacsarszkij példaja mindmaig érvényesen mutatja, hogy lehet-
séges a marxista elvi szildrdsdgot magas fokon Osszeegyeztetni a megértés és a
tudomdnyos targyilagossig szellemével, és hogy a jézan helyzetismeret, beleértve a
tudomdny mindenkori lehetbségeinek felmérését, eldfeltétele annak, hogy az elméleti
igény ne tlzzdn ki maga elé mdst, mint megvaldsithaté feladatokat, de ne is
mondjon le egyetlen megvaldsithato feladat megolddsarol sem.

A Korunk oktéberi szdmdaban részlet jelent meg egy kiadasra kész kdnyvem-
bdl, amely Hogyan nem szabad Marxot olvasni cimmel Marx és Engels esztétikai
természetii szbvegeinek figyelmesebb tanulmanyozasat kivdnja szorgalmazni annak
érdekében, hogy a félreolvasasok kikiiszébolése is eldsegitse valoban korszerii eszté-
tikai és kritikal tdjékozéddsunkat. Magénak a konyvnek a terve mdar j6val kordb-
ban kialakult bennem, de tgy ldtom, hogy ha eredményében nem is, szandékiban
taldn most sem méltatlan tisztelgés lehet Engels haldlanak 80. évforduldjan.

A fenti sorok azt a benyomdst kelthetik, hogy tidlbecsiilém munkim eredmé-
nyeit, és kevésbé litom mulasztdsaimat. Az, ami ebben a krénikdban aldbb kévet-
kezik, alkalmas lehet az efféle latszat eloszlatdséra.

Ernst Blochhal és Sartre-ral kapcsolatosan személyesen csak eddig meg nem
valositott szdndékokrél, csirdzé tervekrdl, nem pedig irdsokrél, teljesitmények-
rél szolhatok. Fél8, hogy e két szerzd esetében nem csupdn az én személyes mu-
lasztdsaimrol van szé. Pedig a Geist der Utopie, és foként a Prinzip Hoffnung
szerzbje, aki 90 éves koraban is bamulatos termékenységgel és szellemi frisseséggel
épiti tovabb nagy életmiivét, és aki, mély meggyézddésem szerint, mint Lukacs
Gydrgy mélto tarsa és dialektikus ellenldbasa a XX. szdzad filozdfiai és esztétikai
gondolkodédsadnak egyik kulcsalakja, megérdemelné az elmélyiiltebb tanulményozis-
ban megnyilvanulé figyelmet. Ez pedig rendkivill hatékonyan egészithetné ki a
marxista gondolkodds (egyes esetekben kelloképpen ki nem akndzott) lehetdsé~
geinek feltdrdsat, és — amennyiben valoban mulasztdsokrél van szo6 — azok
felszamolasat. .

Hetvenedik sziiletésnapja alkalmab6l a Le Nouwvel Observateur harom, egy-
mast kdvetd szamdaban kozdlt interjut Jean-Paul Sartre-ral. Sartre nemes és pe}das
sztoicizmussal viseli, hogy szinte teljesen megvakult; a beszélgetést nem sze’melyeg
panaszok, hanem az 1j ¢élethelyzethez alkalmazkodd alkotoi tervek és a szétagazé
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gazdag életmii ideiglenes mérlege tolti ki. Van valami mélyen meghaté a hetven-
éves filozéfusnak ebben a kdnyvnyi vallomésaban, abban, ahogyan Sartre megélla-
pitja, hogy alkotdi életformdjanak: az irasnak véglegesen véget vetett az, hogy
elvesztette szeme vildgit, s a diktafon szdamara legaldbbis nem pétolhatja a gon-
dolkodasnak azt a folyamatat, amelyet csak a kéziras indukdlhat és régzithet.
Lehet ez &ltalanos érvényli, de lehet Sartre egyéni gondolkodas- és alkotasmodja-
nak a sajatossaga. Figyelemre mélto, hogy nem engedi at magét tehetetlenségér-
zésének, és abba sem toéréddik bele, hogy az irds-alkotds lehetdségének elvesztése
egyet jelentsen a cselekvés lehetdségének elvesztésével. A sztoikus szembenézés
azzal, ami tovabbra is kérlelhetetlen sors, Sartre-ndl a munka, a helytadllds kultu-
szaval egésziil ki. Es ezt az ortodox vagy kevésbé ortodox marxista is kévetendden
példasnak tekintheti. Az interjiban Sartre elmondja, hogy a méreteiben és szén-
dékaiban egyarant hatalmas vallalkozdsa, az eddig megjelent részekben maris
t6bb ezer oldalra terjedd Flaubert-életrajz, az Idiot de la famille, immar végle-
gesen torzé marad, folytatdsira, befejezésére tSbbé nem gondolhat. De azt is
megallapitja, hogy ezt nem tekinti tilsdgosan nagy veszteségnek, hiszen mondani-
valoja lényegét mar kifejtette a megjelent kétetekben.

Sartre ebben a miivében a torténelmi materializmus modszertani elveit a
modern lélektan és mélylélektan, a szociologia és etnografia, s 4ltaldban a tarsa-
dalomtudomanyok minden &aganak ismeretében alkalmazza egy irdi palya és életmil
példatlanul sokoldalu feltirdsara. Hogyan lett volna képes Gherea vagy akar
Lunacsarszkij erre a teljesitményre (feltéve, hogy egydltaldn rendelkeztek volna az
ilyen vallalkozdshoz szitkséges fizikai idével) a modern tarsadalomtudomdényok meg-
sziiletése eldtt, amikor az 6 idejiikben a miivészeti és irodalmi jelenségek deter-
minizmusat csak a Taine-féle milieu-elmélet képviselte a maga hérom, szdmunkra
ijesztden kezdetlegesnek és hozzavetbdlegesnek tind elemével (race, milieu, mo-
ment), és az ennek korrigdldsdra szant személyes tényezdvel (qualité maitresse).
Es hogyan képzelhetd el olyan marxista irodalomelmélet és irodalomtorténet, amely
ne nézne szembe nagy érdeklddéssel, és ha kell, a sziikséges kritikai szellemben
azzal a teljesitménnyel, amelyet Sartre-nak ez a csonka -- és mégis teljes — miive
jelent?
Erre, tehat elsdsorban feladatainkra emlékeztetnek az idei évfordulék is, ame-
lyek véletleniil és kiilén-kiilésn, de még inkdbb egyiittesen a multbél a jelenen 4t
a jovobe vezetd erdévonalakat rajzoljdk ki elottiink.

Csehi Gyula

Az otthonossag poézise

Egy kis fliggetlen nyugalmat,
Melyben a dal megfoganhat. ..

Amit Arany Jdnos hidba kért a sorstdl, s ami oly kevés miivésznek adatik
meg, azt Aurel Ciupénak nemcsak megteremtenie sikeriilt, de az utébbi évek alko-
tasai bizonyitjdk, hogy jol is kamatoztatja.

Széles latokor és kiegyensiilyozott 1élek kellett hozza, hogy jozan bdolcsességgel
vallalja életkordnak korlatait, s hiarom véarosban folytatott ot évtizednyi kozéleti
munka utdn Gjdélag koérlilhatirolja tevékenységét, Noha ma is figyelemmel kiséri
a Képzomivészek Szovetségének, s6t a muzeumoknak és féiskoldknak az életét is,
lényegesen ttbbet foglalkoztatja a természet nagysdga s a lélek rezdiilései, ame-
lyeket a természet csodai valtanak ki.

Aurel Ciupe 1970 tajdn uj alkotdi periddusdba 1épett, s- legutobbi kolozsvari
kiallitasa ota kiforrott stilusa Osszegezi valamennyi régebbi idoszakanak erényeit.
Jubileumi gy{ijteményes kidllitidsa — életének hetvendtddik évében — jé alkalmat
nyujt erre az oOsszehasonlitdsra. A miivész biztos érzékkel vdlogatott gazdag élet-
miivében, minden alkotdsi szakasz legjellegzetesebb darabjainak egyittesét hozta.
Bravuros rendezéssel kerilltek egymds mellé akar félévszazadnyi korkiiltnbséggel
festett képek, a tarlat egységes benyomdsat csak erdsitik — ugyanakkor felhivjdk
a figyelmet a miivész egyéniségének olyan alapvetd vondsaira, amelyek kezdettdl
mindmdig végigkisérik miveit. Ilyen sajatsidgok példdul a rend, nyugalom, urbénus
izlés és miiveltség. Tandrai nem sok befolyast gyakoroltak red, noha iranyitdsukat
fegyelemmel és szorgalmas munkdval fogadta, de a t6lik kapott mesterségbeli
tudas alkalmazisdban Cézanne volt az utmutatéja. Bizonyitja ezt szadmos képe,
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