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CS. GYIMESI EVA

A sz0 miuvészete,
avagy: kétségek tudomanya

A szerfoldtt érzékeny, tudatos, elméletileg is képzett szuperolvasé modelljét
a XX. szézadi irodalomtudomany teremtette a maga gyonyodrUségére és hasznara.
Gybnyoriiségére, hisz minden teoretikusnak élvezet az id6éhdz és térhez, szemilélethez
és izléshez kotottségtdl mentes, elméletileg tiszta fogalommal dolgozni; és haszndra,
mert ezzel megoldani véli, és sok tekintetben meg is oldja az irodalmisdg mibenlété-
nek és hatasdnak bonyolult kérdéseit. Mint az irasmiivészet $sszes lehetd hatdsképletével
betdplalt mesterséges agy, amely a mii dramkoérébe kapcsolva minden kis impul-
zust jelez — olyan lenne ez a modell, ha testet Oltene. Am ebbdl csak a tudomany
nyerhet valamit. Egy adott tarsadalom eszményi olvasdjanak modelljét megalkotni
irodalomszociolégiai feladat, és azzal a tobbletkttelezettséggel jar, hogy ez az
eszmény viszonylag redlis, azaz a miivelddéspolitika, az izlésnevelés eszk&zeivel
valésdgosan elérhetd legyen. Annak, aki — nem szociolégusként, hanem az iroda-
lomtudomany miiveldjeként — egy adott korszak igényes olvaséjanak idealjat akarjaa
rola feltételezhetd vagy téle elvart irodalmi és irodalomelméleti ismeretek készle-
tének leirdsaval megragadni, valamiképpen Ossze kell egyeztetnie a szuperolvasé
tuddsat az 4atlagolvasééval. Nehéz eldbntenie, hogy mit és mennyit szlirhet at az
elmélet szférajabsol a konkrét tarsadalom informdcids ellatottsigdnak, intellek-
tudlis €letszinvonaldnak jegyeit hordozé koézonség ismeretkészletébe, tudatosabba
téve szdmdara az esztétikai befogadds miiveletét anélkill, hogy annak élményét
csorbitana. Ugyanakkor — és ez minden igazi népszeriisités titka — a vérré valott-
sdg benyomdsdt keltd meggydzddéssel kell hinnie az adtadott ismeretek helyességé-
ben, s mindezek mellett — kiilénosen, ha irodalomrdl van sz6, mint jelen esetben —
élményszeri elbadonak is kell lennie. A mfivelt olvasdsra nevelés kiildetését vallalni
éppen ezért kockdzatos és tiszteletre mélto.

J. Nagy Maria a modern stilisztika ismeretkészletét kisérelte meg a tudatos
olvasds, a ,,mirdl vald gondolkodas® elmélyitésének szolgadlataba allitani, azokhoz
szolni, akiket a stilus kérdései érdekelnek. S épp ez a targy, a stilus az, amelyben
talan csak a mivésznek, a kivételes intuiciénak adatik meg a vérré valoti, a
Hvillamtiizes® bizonyossdg! Mert: ha egy fogalom megfoghatatlansiagdnak mértéke
lehet, hogy hany definiciéja ismeretes, akkor a stilus az egyik legvitathatobb
kategéria. Noha a szerzd csupdn utal erre, de sokoldali meghatdrozdsdra nem
vallalkozik, konyvének egésze benniinket mégis elsdsorban nem az irodalmi miirél
valé gondolkoddsra, hanem e kOzponti kategoria tjabb ostromanak, meghdditdsanak
kockézatara serkent. Anndl is inkdbb, mert a szédzdtven lapon Osszefoglalt stiliszti-
kai ismeretek rendszerét attekinteni, 1étjogosultsdgukat és hasznossdgukat mérlegre
tenni nem tudjuk anélkil, hogy ne viszonyitanok a stilusra vonatkozs leglényege-
sebb tudnivaldk egy A&ltalunk elképzelf, viszonylag egységes koncepciéju alapkész-
letéhez.

A meghdditanddé bizonyossag

Mindenekeldtt arra van sziitkség, hogy e fogalom hasznélati kérének legfon-
tosabb cikkelyeit elhatdroljuk egymadstél. Az eszbtétikum szolgdlataba allitott nyelv,
vagyis az egynem( kézeg (Lukdcs), amely az irodalom sajatja, az altaldnositds leg-
magasabb fokdn a miivészi nyelvhaszndlat tipikus szabdlyszerliségeinek készlete.
Ezt, noha eredeti megvaldsuldsi terlilete az egyedi mialkotds, épplgy, mint az
esztétikai mindségeket, elméletileg filiggetleniteni lehet az egyes miivektdl, alko-
toktdl és korszakoktol. Az ily modon elvonatkoztatott szabalykészletet miivészi
stilusnak szoktdk nevezni, 4m ez a megnevezés nem helytdlld, mert itt nem stilus-
r6l, hanem csupan a nyelv esztétikailag értékesithetd sajatossdgainak statikus hal-
mazarél van sz6, amelynek tokéletes ismeretében sem tudhatunk meg semmit a
stilus igazi lényegérdl. Mégis, az Okori retorikaktol a mai leiro stilisztikdkig a legtobb
szakmunka ennek a technikai kelléktarnak a foglalata: irodalmi szévegrészletekkel
példazott stiluseszk6zok gydjteménye. Kénnyen kinalkozé analégidja ennek az Ugyneve-
zett ,langue-nyelvészet®, amely ugyancsak a haszndlat modjatol, az &sszes, nyelven
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kiviili tényezoktsl flggetlenitett nyelvi szabdlyszer{iségek rendszerének leirasara
szakosodott, és csak az utébbi évtizedben adta fel egyeduralmat a beszéd nyelvé-
szetével szemben.

A stilus titka, lényege ennek a technikai kelléktarnak, a miivészi kompe-

tencia részét alkoté nyelvi szabalykészletnek a kezelésében, felhasznilasi modjaban
rejlik. Es mert ez sokféle lehet, a stilus fogalma a sokféleséget implikalja, a
mivészi teljesitmény kilénféle tipusait, amelyeknek — koroktsl, mifajoktol, szer-
z0kt6l, mlivektdl fliggben -— hierarchikus szinteken A4ltaldnosithaté jellegzetességei
vannak. A korstilus, mi{ifaji stilus, szerzéi stilus stb. k&z0s jellemzdje, hogy mind-
egyik a nyelv, az irodalmi kizeg ,egyidejlileg egyedi és daltaldnositott alkalmazdsi
a muvészi nyelvhasznilat tipikus szabalyszeriiségeihez viszonyitott kiilonosségét a
térténelmileg-tarsadalmilag meghatarozott stilusalkoté eszmerendszerek, kollektiv
életérzések hatarozzak meg. Az egyéni stilus kiilonosségét a szubjektiv, alkati ténye-
z6kbdl eredd egyedi vondsok és az egyéntdl fiiggetlen dltaldnos torvényszeriiségek
egyidej{i, inherens megvaldsuldsa eredményezi. Konkrét érvényesiilési terlilete az
egyedi mialkotds: ennek stilusdn kiviil az Osszes tobbi stilusfogalom az absztrakcio
kilonbozd fokozatait kifejezd kategoria, s ezek koz6tt a varidns—invaridns viszony
tételezhetd. A miualkotas stilusa varians az egyéni stilushoz, az egyéni a korsti-
lushoz, a korstilus pedig a nyelvben mindezek f6l16tt absztrahdlhaté miivészi Allan-
dohoz képest. S e valtozatokat a legelvontabb invaridnstél végsdé soron az kiilén-
bozteti meg, hogy azok — térténelmileg, tarsadalmilag, 1élektanilag stb. meghata-
rozott — dinamikus struktiurdk, mig ez csupdn statikus halmaz.
: Ha a stilus ennek az dllandénak valamely megvalésuldsi modja, akkor lényegét
nem az altaldnos, hanem a kiilonds megragadasdval lehet kitapintani. Es itt kez-
doédnék a stilus tulajdonképpeni tana, kimutatvan azt, ami benne a mfiivészi allan-
déhoz képest vdltozo: példaul, hogy a Szarvasének paralelizmusai és ellentétei a
mintdul vett egyszerli népkdltészeti sémakhoz képest polifén strukturat alkotnak.
De ez csak a stilus lényegének egyik oldala. Mert ki lehet — és ki kell — fejezni
azzal az dllanddval is, amely az adott valtozatot mas valtozatoktél megkillénbozteti.
Hogy ennél a példandl maradjunk: Juhdsz Ferenc Bartok-verse polifén zenei szer-
kezetével, targyiasitva idézi a zeneszerzd szellemét, az Illyés Gyuldé viszont koz-
vetlen, személyes hangneinben, viszonylag hagyomanyos o6dai retorikaval teszi
ugyanezt, A stilus legalapvetébb — fogalmanak dialektikus voltdt meghatarozé —
jegye ugyanis az, hogy valamiféle dllandonak a megjelenési mddja, vdltozata, s
mint ilyen, bizonyos dllandonak a hordozoja egyszersmind. Ez a stilusbeli allando
tulajdonképpen megfelel annak az irdnyitottsignak, amelyet Lukdcs Gydrgy az
olvaséra tett esztétikai hatds £6 feltételének tekint. Semmilyen kép vagy mas
stilusfogds nem t6lti be szerepét, ha nincs aldrendelve egy irdnyilé vezérelvnek,
a kompoziciénak. Es ez a stilus absztrakt szintjein is jelen van, csak természet-
szerlien elvontabban: ami a konkrét miialkotdsban a kompozicid, annak az egyéni
stilusban a nyelvezet — személyes alkathoz, vilagszemlélethez, esztétikai elvrend-
szerhez viszonyitott — motivdltsdga felel meg; a korstilusban Xkifejez6d6 a&llando
ugyancsak a jellegzetes stilusformdk valamely korszellemtodl, életérzéstol fliiggd moti-
valtsdgénak, irdnyitottsaganak megfeleldje. S mivel az esztétikai és ezen bellll a
stilisztikai hatds sine qua nonja az iranyitottsdg, ennél magasabb szinten stilusr®’
mar nem lehet beszélni. A stilus leirdsanak elengedhetetlen fokozata tehat annak
feltardsa, ami a kifejezésmébdot egységessé teszi; masfeldl, ha szdmolunk azzal,
hogy e genetikus motiviciékon kiviil a stilust a targy- és célszerliség is meghata-
rozza, akkor sziikséges az adekvatsag feltételeinek, szabdlyainak tanulményozasa
is. Bs végill el kell ddénteni azt, hogy a motivaltsig és az adekvatsidg koziil melyik
. a perddntd a stilus megitélésében. Jollehet az utobbiak ismeretében sem tanithatna
meg senkit irni, mégis: a stilus tudomanyédnak igazi értelme ez lenne. S ennek
hidnyaban egyre medddbbnek tiinik szdmunkra a nyelvkozponta stiluskutatas. Mert
egyeldre a kétségek tudomdanya, sét kétséges, hogy egyaltalan tudomany.

~ Korlatok — lehetGségek

Nyilvdnvald, hogy bar a fentiekbol kévetkezden a stilus tulajdonképpeni 1le-
irdsa egy bizonyos allando véaltozatainak, megvaldsuldsi modjainak szabdlyokba
foglalasaval kezdddik, szllkség van arra, hogy eldbb Osszegezzék a nyelv esztéti-
kailag értékesithets lehetOségeit, a milivészi kompetencia stilisztikai - rétegét. Ezt
pedig csak Ugy lehet vildgosan feltirni, ha a nyelvi kompetencia mas, nem mivészi
teriileteivel egybevetve, azoktol elhatdrolva s nem Onmagaban prébaljuk megha-
tarozni a miivészi nyelvhasznalat szabélyszeriiségeit. Sajnos, az tgynevezett beszéd-
nyelvészet tulajdonképpen csak most van sziiletében, s a kiilsnbszd kozléstipusok
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(tarsalgéasi, tudomdnyos, hivatalos, szénoki stb.) leirdsdra még nem alakultak ki
megnyugtatéan egységes tipologiai kategériak. (A most viragzd szdvegelméletek
legnagyobb teljesitménye ez lenne.) Ha tehat ma valaki arra vallalkozik, hogy az
olvasék szamdéra a tudomanynépszeriisités eszkozeivel érzékelhetébbé tegye a stilus
tényeit, és irodalmi stiluselemzd készségliket hasznos mddszertani fogdsokkal tuda-
tos képességgé fejlessze, legelsésorban a stilustudomany korlataiba utkozik.

Minden eddigi stilisztikénk, a J. Nagy Maridé is, tulajdonképpen a miivészi
stilus tipoldgidjat kisérelte meg, tobbek kozott olyan 4athidalé stiluskoncepcidk
segitségével, mint példdul a stilus ,mint expresszivitds® vagy a stilus mint ,a
forma tobblettartalma®. Holott — az utébbi, hirelméleti felfogdsndl maradva —
az, hogy ,a stilus: tébblettartalom®, csak a nem miivészi stilushoz viszonyitva
fogadhatd el esetleg; mert ami a koznapi kifejezésmédhoz képest tbblettartalmt
nyelvi struktura, az a ml stilusaban egyszerllen a targynak, a mondanivalénak, a
mivészi célnak megfeleld, vagyis adekvat. Az emlitett meghatdrozas egyoldald-
sagdra és kovetkezetlenségére jellemzd, hogy a stilust mint valamiféle tobblet-
tartalom hordozéjat csupdan a ,mivészi stilus“ specifikumdnak tartjik, holott mds
kozléstipusoknak is van stilusuk. Nincs teriink arra, hogy a kulénféle meghatd-
rozdsokat sorra vegyilk, de megallapithaté, hogy a leghagyoményosabb, ,a stilus
mint kifejezésmdod“ bizonyult mindeziddig a legcélravezetébbnek. J. Nagy Madria
konyvében is ez a legtermékenyebb; nem véletlen, hogy a felvetett tébbi valto-
zatot sorra elejti. Nem is lehetne végigvinni példdaul a nyelv poétikai funkciéjanak
tételét ott, ahol az esztétikai stiluskategéridk leirasdhoz egy tagabb, a nem miivészi
kozléstipusok jegyeit is tartalmazéd rendszert vesz alapul.

Ezt a rendszert Frantifek Miko Estetika vlyrazu (A kifejezés esztétikaja) cimi
kényve nyujtja, amely 1969-ben jelent meg szlovdk nyelven Pozsonyban. (Mielott
egy részletét magyarra forditottdk volna, Zsilka Tibor ismertette a Kritika 1970.
7. szamaban. Sajnos, csak ennek — a késdbb kétetben is megjelent — recenzidnak
és egy 1972-es, 7 lapos részletforditdsnak* a révén lehet rola tdjékozédni magyarul.
Bzt azért tartom szlikségesnek elmondani, hogy mentsem esetieges o6vatossagomat,
amivel kénytelen vagyok a szoban forgé miire vonatkozé informacidkat kozdlni.)

A magyarul megjelent részlet az un. kifejezési kategéridk szoétaranak roviden
bevezetett forditdsa. E szotdr tulajdonképpen mindenféle kozléstipus (beszéltnyelvi,
tudomanyos, miivészi stb.) lehetséges jegyeit tartalmazza a nekik megfelelé stilus-
eszkozokkel. A jegyek rendszere arrdl tanuskodik, hogy mogétte a szerzd viszony-
lag modern, kommunikécidelméleti megalapozottsdgu stilusfelfogdsa 4all, amely a
nyelv hasznilatdnak minden kilsd meghatdarozé tényezdjét igyekszik figyelembe
venni, s amely sok rokonsigot mutat a nyelvszociologiai fogantatasd sz&vegelmé-
letekkel. Az eddigi leiré stilisztikdkhoz képest legnagyobb érdeme, hogy a stiliszti-
kumot nem a nyelvbdl, hanem a nyelv haszndlati médjdbél, céljabdl eredezteti,
vagyis felfogdasa nagyjabol ,,a stilus mint kifejezésméd® tételéhez 411 legkszelebb,
A Kkifejezés modjat szerinte a beszéd célja, témaja, pragmatikai (pszicho-szocio-
kulturdlis) kerete hatirozza meg. Nagyon sok hagyomanyos és ujabb stilisztikai
kategoriat egyesit rendszerré e felfogds jegyében, és segitségiitkkel valéban leirha-
téknak latszanak a kiilonbozd kozléstipusok. E magas szinten 4ltaldnositott sti-
lisztikai allandék megfogalmazasaval a stilusok tulajdonképpeni vizsgdlatinak egyik
feltételét teremtette meg: az invaridns szabdlykészlet felhasznaldasanak kiildnb6zd
szinteken tipikus varidnsait lehetne majd kimutatni &ltaluk. Rendszere valdszinii-
leg termékenynek bizonyul akdr a kiildnbézd kozléstipusok elhatdroldsira, akar az
egyéni stilusok vagy egy-egy beszédmi, esetleg miialkotds sajdtossagainak leirdsara.
Mint Zsilka Tibortdl értesiilink, részben annak is bizonyult: ,,Miko A kifejezés
esztétikdja ciml konyvében a kifejezésrendszert nemcsak ismertette, hanem életerejét
és 1étjogosultsdgdt is probdra tette. A szerzd ugyanis egy-egy jelentds szlovak iro-
dalmi alkotdson bemutatta, hogy lehet egyéni stiluskoncepcidjdnak, illetve kifejezés-
rendszerének segitségével miiveket interpretdlni.“ (A4 stilus hirértéke. Madach Konyv-
kiadd, 1973. 173.) A magyar forditasbdl is kitlinik, hogy Miko elvégezte bizonyos
stilusjegyek (operativitds, szubjektivitds, szociativitds, ikonitds stb.) részardnyanak
vizsgdlatat a kiillénbszd kiézléstipusokban,

A kisérlet mérlege

Felismerve Miko miivének elméleti és gyakorlati hasznossdgiat, e kifejezés-
rendszerbdl valogat J. Nagy Maria — céljdnak, a mlvészi stilus jellemzésének, azaz
bizonyos esztétikailag értékesithetd nyelvi sajatossigok megfogalmazisinak meg-

* Irodalmi Szemle, 1972. 6.
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feleléen, tullépve az eddigi magyar leiré stilisztikdk szlik nyelvészeti szempontjain.
Két sikon kell most mérlegre tenniink az &tvett stiluskategéridk rendszerét: egy-
részt a konyv kozvetlen tdrgya (a mivészi stilus), mdésrészt a munka célja, az
olvasoi befogadas tudatosabbd tételének szerzdi igénye szempontjabal.

A kifejezési kategéridknak szentelt terjedelmes fejezet sok jé példaval, elem-
zéssel illusztralt alkalmazasa az emlitett Miko-féle tipoldgidnak. Az &atvett stilus-
jegyeket J. Nagy Maéria helyenként béatran tdgitja ki, kdériikkbe vonva az odaill
hagyomadnyos és ujabb alkategéridkat, példaul a ,topic-comment® kérdése igy ke-

riil ,,a kifejezés egymadasutinisaga“ osztalydba. Egészében véve — ha viazlatosan
is — ez a fejezet tulajdonképpen az elsd olyan ujabbkori stilisztikank, amely nem
a nyelv belsé rendszere, hanem a nyelv haszndlati mddja és — jelen esetben

mivészi — célja feldl kozeliti meg a kifejezési sajatossagokat.

Lévén, hogy stilisztikdaja csak a miivésziségre Osszpontosit, nagyobb célrats-
réssel kezelhette volna Miko — ennél sokkal tagabb, az Osszes stilusokat atfogd —
rendszerét. Ez utébbi 6 tengelyét két kifejezési kategdria, az operativitds és az
ikonitds szembenalldsa alkotja. Ez a két polus a meghatdrozéja a gyakorlati és
nem gyakorlati célt szolgdlé nyelvhasznélati modok szembenalldsianak, és ezért
szerében ,a valdsiag dolgainak nyelvi eszkszOkkel torténd megjelenitése, &dbrazo-
lasa“ (Zsilka Tibor: 171.), és megval6suldsa kétirdanyti — fogalmi és élményszerii —
lehet. Nem nehéz félismerniink ezekben a tudomaényos és a muivészi visszatiikrozés
. megformaltsaganak alapvetdé jellemvonasa, amely athatja a stilus eredetileg nem
ikonikus rétegeit is: azok a nyelvi sajdtossdgok ugyanis, melyek a mindennapi
gyakorlati nyelvhaszndlatot jellemzik, a mi rendezdelvének aldvetve ugyancsak
ikonikus, &brazolé funkcidét kaphatnak (példdul a drama dialégusai); ugyanigy az
egyébként tudomdnyra jellemz6 fogalmisag, elvonisdg jegyeit is muvészivé miné-
sitheti 4t az élményszer(iség (lasd a mivészi aforizmat). Am e jegyek iddénkénti
egybeesése ellenére is nyilvanvald, hogy az operativitds, azaz a beszéd gyakorlati
célzatossaga, és a fogalmisidg nem tartozik a miivészi stilus vezérjegyel kozé. Ez
kitlinik abbél a Miko-féle tabldzatbol is, amely a kifejezési kategéridk részaranyat
tikrézi a kulonbozd stilusokban: a miivészi stilus mellett sem az operativitds,
sem a fogalmisidg kategoriaja nincs feltiintetve. Valdszinlileg Miko tipolégidajanak
félreértését jelenti tehat a szerz6 Osszegezd megallapitdsa, miszerint a mivészi
stilusnak hdrom alapveté kategéridja van: az operativitds, az ikonitds és a kifejezés
mértéke (99.). Az operativitdsnak aldarendelt szubjektivitisrél és néhany alkategd-
ridjarél valoban megjegyzi Miko, hogy azok ,a mivészi stilusban az ikonitds
témbjébe hajlanak &t* (Irodalmi Szemle, 502.), de ez a tény nem valtoztathatja
meg a miivészi stilust jellemzd jegyek hierarchiajat (ikonitds, élményszeriiség,
kontraszt, mérték). Maga J. Nagy Maria is érzi, hogy a gyakorlatiassdg nem tar-
tozik a mivészi stilus elsérend(i jegyei kozé, hiszen erre a kifejezési sajatossagra
mezogazdasigi targyd Ujsdgeikket emlit példaként (35.). Miko — rendszerének fel-
épitésében — a gyakorlati, tudomanyos és miivészi kifejezésmod sorrendjét koveti, és
J. Nagy Maéria a miivészi stilus jellemzésére uyanezt veszi at, holott batran &tren-
dezhette volna e nyelvhaszndlat sajatsagaira Osszpontositva a tipoldgiai jegyek &lta-
lanos rendszerét. Masrészt egy Kkategoridt, melyre pontosan a miivészi stilus jel-
lemzésekor oly nagy szilksége lenne, nem az 6t megilleté hangsullyal targyal: a
Mikdénal hatdrozott jelentbéséggel kidomboritott mértéket J. Nagy Maria hét sor-
ban, példazas nélkll hatdrozza meg, holott maga is elismeri, hogy ,végsé soron
ez magyardzza az irodalmi szdveg esztétikai hatékonysdgat® (99.). Ez az — a
Lukacs-féle irdnyitottsagnak megfelelé6 — kategéria, amely nélkiil a mfiivészi allan-
déknak a szévegben eldfordulé &sszes megvalésuldsa ellenére sem beszélhetlink
miivésziségrdl és stilusrdl. Ez az, ami megszabja az 6sszes tébbi kategéria aranyat
és hatasuk irdnydt, vagyis a stilust magat, 1évén, hogy ,a torténelem, a tarsadalmi
pszichézis és az irodalomtérténet altal determinalt® (Irodalmi Szemle, 508.).

A mérték kidomboritasdnak elmulasztdsa nem csupdn a stilus sine qua non-
jdnak hattérbe szoritottségdt eredményezte a tobbi kategéridval szemben, hanem
egy nagyszer(i elméleti Osszefliggésteremtés lehetOségétdl fosztotta meg a szerzot.
A mérték ugyanis valéjdban nem mas, mint strukturdlis rendezéelv, az esztétikai
irdnyitottsag megfeleldje, és ha ezt felismeri és kimutatja, nem lett volna szitkség
az elobbi fejezettél teljesen fiiggetlennek latszd, a koényv befogaddsat megnehezitd
0j elméleti adalékokra és terminoldgidra sem, s a szerzdnek sokkal egységesebb
targyaldsmédra nyilt volna alkalma. Mindenekeldtt azonban igy t6ltdtte volna be
igazan a stilus 1ényegi megvildgitdsdnak funkci6jat: azt ugyanis, hogy ami az
absztrahalt miivészi dllandék megvalésuldsat stilussa teszi, az mindig egy rendezd-
elvtdl fiiggd és iranyitott felhasznaldsi mod, mely ugyanakkor iranyité szerepet is
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betélt: az olvasoi élményt vezerli. Tobb helyen utal is erre, de nem pontosan a
maga helyén teszi. Példaul kitlind keretnek kindlkozott ,,A stilus adekvatsdga“
cimi fejezet is, amely néhany telibe taldlo megéllapitdson kiviil, sajnos, a fogalom
egyértelmiiségét zavard utalasszerii meghatdrozasokat is tartalmaz: példaul azt,
hogy .a szabatossdg, pontossag, érzeékletesség stb. nem mads, mint adekvatsag®,
jollehet J. Nagy MAria nagyon jol tudja, hogy az utébbi nem mads, mint a stilus-
elemeknek egy foléjuk rendelt elvtol meghatdarozott funkcionalitasa.

Az irodalmi stiluselemzés miiveletsorozatdnak szentelt fejezethez a Miko-féle
kategoriarendszer a maga alkalmazdsi modjat kinélta, de annak ellenére, hogy
bevezetdjében eldre jelezte ,a Mikondl csupan leltarszeriien feltiintetett® katego-
ridk kiprébalasat, J. Nagy Maiaria nem azt veszi at. Ez nem is lenne baj, mert a
stilisztikai elemzés munkahipotézisét egy-egy nagyon szép, mdédszeres mintaelem-
zésben (vers és novella) valdsitja meg. A Miko-féle kategoridkat csupdn esetenként
alkalmazza, és elsosorban Széles Klara miielemzés-modelljét hasznositja itt. Hang-
stlyozza, hogy , Természetesen nem feltétlenill ez az egyediili iidvozité megoldds,
amelynek érdekében minden mas megfigyelési lehetoségrél le kell mondanunk.
Csupan arra gondolunk, hogy minden elemzésnek szikségképpen egy vezérelvre
kell épiilnie.” (118.). A fiiggelékként kovetkezd tijabb elemzés — Szegedy-Maszdk
Mihdly Arany-elemzése — azonban ismét mdas vezérelvet nyujt, vagy legaldbbis
sokkal komplexebbet; megértéséhez az olvasé a konyv elozd fejezeteiben csak
részben kapott elméleti ismereteket.

Egy korszerdi magyar leird stilisztika megalapozdsa és ,,a miirél valé gondol-
kodds elmélyitése” érdekében sem 4&rtott volna a szildrdabb elméleti és modszer-
tani egynemiiség. Egyetlen vezérelv végigvitele nem kevés, ha az teljesen vildgos,
egységes és rugalmas eszkdz lehet az olvasd szamdra a mi stilusidnak megkézelité-
sében. A konyv szakmai jellegli informAciogazdagsidganak, valtozatossaganak igé-
nyével szemben bizonyos fajta koncentraltsag és tiirelmesebb kifejtés nem az igény-
telenség, hanem a laikus olvasé szempontjdhoz valé eredményesebb igazodas jele
lett volna. Tehat a szuperolvasé ismeretkészletének egységesebb atsziirése és ugyan-
akkor kozérthetobb és meggy6zébb 4ataddsa novelhette volna e stilisztikai mi
gyakorlati hasznossdgdt. E szerzdi szandék azonban egy szinte feloldhatatlan miifaji
ellentmonddsba is litk6zétt: népszerli formdba 6nteni egy tudoménybdl elsdsorban
azt lehet, ami mar nem kisérlet, hanem kiérlelt bizonyossag.

Gadl Andras:



