ANGI ISTVAN
‘A szépség értéke

Az elmtdlt kétszaz esztendd két kozhellyel gazdagitotta a gondolkodas térté-
netét: az egyik szerint a filoz6fidbdl utolséként az esztétika is kivalt, és ©nallé
tudomanny4d rendezddott; a masik szerint a filozéfia az maradt, ami: logika, isme-
retelmélet és lételmélet.

Mint ismeretes azonban, a kozhelyek megfordithatok., Eszerint a filozodfia
alig-alig hogy ,alaptest® maradt (miutdn a szaktudomdanyok ,levaltak® réla), po-
rondjan wjabb viszonyokban csoportosultak az emberi &ltaldnositds lényegi erdi.
A meglévék mellett elsérendll kérdéssé emelkedett példdul az érték filozofikuma
is, megjelent az érték elmélete.

E kozhelyek kozdtt meghuzdédd igazsdg az is, hogy a filoz6fidbol kivalt eszté-
tika belsd felosztdsdval szemben -— amely t6bbnyire a miivészetek szaktudoma-
nyaiba valé beolvasztisit jelentette -— 0Ondllosiagat csak gy Orizhette meg, ha
nyiltan filozofikus stdtusat hirdette: kivalt ugyan a filozéfiabol, de mégis filozofikus
maradt. Kérdésfeltevései is filozofikusak: ontikusak, gnoszeologikusak és (utébb)
axiologikusak is.

A kivalas tehdt egy megkettoz6dés 1atszatat hozta 1étre. Ugy tlnt, két filozdfia
keletkezett. De e megkettdzddés latszata mogodtt két redlis filozofikus tdrgy ketids
tanulmanyozdsanak igénye huzddott meg: a vildg és a mivészetben megalkotott
muvészi vilag tartalmainak a megértés-vagya.

Ez a kettdsség és kettdzés persze szdmos nehézséget okozott. Hiszen a két
vilag kozott van kozds sajatossdguk, a ,mellettiségtik”, az a lételméleti-ismeretelmé-
leti~értékelméleti tény, hogy a vildg és a mivészi vildg viszonyban é&llanak, hogy
ez a viszony a miivészet univerzumaban alkotisokkd csomésodik, de oldottan benne
van magéiban az emberk&zpontu vildgban is, mert ,,az ember mindig és mindenhol
a szépség torvényei szerint is alkot® (Marx).

Eppen ezért az esztétikdnak targyvalasztisa sordn szinte tautologikusan az
esztétikumot, a mindenhol ott neszezd szépség torvényeit kellett koérilhatdrolnia,
birtokba vennie, és ezen a mindenholon beliil kellett specifikus targyat is, a
miivészetek univerzumat, megvizsgalnia.

Janosi aesthetica brevise* jellegzetes XX. szézadi példaja ennek a sajatos,
totalis targyvilasztdsnak, A szakosodds sodrdsdban, amely Hegel esztétikai szinté-
zisétél errefelé szakadatlanul zajlik, Janosi persze nem 4&ll egyediil a totalitds igé-
nyével. Mégis, egyéni médon méri fel a szakosoddsbol fakadd zsakutcdk hdlézatat
(lasd: VI. fejezet, A miivészet filozéfidja) a hegeli kotdit rendszer és dialektikus
moédszer ellentmondasat kovetd dichotémidkban. Pontosan latja, hogy ezek a dicho-
tomidk csak kettévagjdk az ellentmonddst, de nem oldjak meg, és vagy rendszer-
ellenességhez (Schopenhauer, Nietzsche), vagy — ugymond — spekuldcidellenesség-
hez (Spencer, Csernisevszkij, Taine) vezetnek, és hogv egy rossz mind a ketto:
hiszen az irracionalista filozofidk végiil is a tdrgy megismerhetdségének teljes vagy
részleges tagadasihoz, az ismeretelméleti kérdésfeltevés felszdmolasdhoz vezetnek,
mig a pragmatikus esztétikdk a szaktudomanyokkal cserélve 1ényeget, minden
esetben alulmaradnak emezek szakmai hatékonysdgdval szemben, és rdadédsul fel-
daraboljak szakteriiletekre, Ggynevezett szakkérdésfeltevésekre az esztétika egysé-
hidnyossagai az akkori filozéfiai nézetek hianyossdgaibol kovetkeznek (175.), hogy
a filozofia és a miivészet testvériségét elfedték a gondolati valésdg felosztasaért
folytatott eszmei harcok, és hogy csak a marxista filozéfia totalizdlasdban és tota-
litasaban taldlja meg az esztétika is 6nallé létjogosultsagat, egész gondolati prog-
ramjat. Nem véletlen tehat, hogy a marxi filozéfia alapjan jelentek meg szazadunk
totalis igényli és egyben legigéretesebb esztétikai térekvései.

A teljes magyarazatot igényld és igérd esztétikdk kérdésfeltevéseikben minden
esetben nyiltan a filozéfiai dominiumok kérdésfeltevéseit ismételve valtak filozo-
fikus esztétikdkka. Lukdcs esztétikdja példaul a mivészet 1ételméleti kérdéseibdl
kiindulé esztétika, amely kozponti targyat, a milalkotdst mint 6ndlld 1étezést vizs-
gélja a val6s vildg mellettiségében, és jut el a miivészet ismeretelméleti kérdeé-
sethez, a mimézis-, katarziselvekhez az alkotds—befogadds dialektik&jdban. Adornec

* Ton Ianogi: Schitd pentru o estetic8 posibild. Editura Eminescu. Bucuresti, 1975.
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ismeretelméleti kérdésekbdl kiindulva a miivészi alkotdst a birtokbavételnek, pon-
tosabban a birtoklds elvesztésének dramai dinamizmusdban az elidegenedett tarsa-
dalom feltételei koOzoOtt vizsgdlva jut el a mfialkotas létének negativizdlodasdhoz.
Vianu miualkotaskézpontu eszbtétikdja pedig egyszerre veti fel mind a két kérdést.
Ezek a totalis igény( esztétikdk tehat végsdé soron az esztétikai 16t és tudat kozotti
mingajaratban® fogalmazédott kérdésfeltevésekre alapozddnak, ahol is a koézponti
helyet mindig a m{ialkotas foglalja el.

Janosi kérdésfoltevése és egész esztétikija — amelyet szerényen vazlatnak
nevez, de amely (bevallottan) huszéves kutatds eredményeire és tapasztalatara
éplill — a harmadik és egyben eleddig utolsé lehetséges totalizdlé premissziat va-
lasztja: az eszbétika értékelméletét. Persze a kérdés nem teljesen Gj, inkdbb sarki-
tott felvetése Gj. Hiszen Lukdacs is megfogalmazta axiolégiai kritériumait az dgy-
nevezett nagy mivekrdl, és realizmus-centrikus értékitéletei is ismeretesek. Adorné-
nal is megjelenik a hitelesség kritériuma mint esztétikai mérce, és mindkettével
rokonithaté Ralea jellegzetes kategéridja mint a tipikus és hiteles tvozete stb.

Janosi kiindulépontjdnak jelentéségét csak néveli az a tény, hogy akkor és
ott véllalja az axioldgiai kiinduldépontra épitést, amikor és ahol az értékelmélet
filoz6fiai paramétereit még nem rogzitették, még polemikus a véalasz az érték-
elmélet kérdésfeltevéseire. Hiszen tudjuk, a marxista értékelmélet koréntsem lezart
és kikristdlyosodott konkluziék tarhéza, és éppen ezért még kevéské az az eszté-
tikai érték elmélete. Janosi mégis vallalta a marxista filozéfiai és esztétikai érték-
elmélet polémidjaban a dontés o6diumat. Egyéni hozzijaruldsat értékelhetjiik abban
is, hogy az opcién tul megvalésitotta a filozofikus esztétika kérdésfeltevéseinek
korositését azaltal, hogy axioléogiai premisszadit igyekezett ravinni az esztétikum
1ételméleti és ismeretelméleti kérdéseire is. Igy aesthetica brevise 200 lapon 6 fe-
jezetben, 50 pontban és alpontban feldleli a filozofikus esztétika nagy probléma-
korét. Célja: esztétikai értékelméletet alkotni, és ennek az elméletnek a segit-
ségével egységes vdlaszt adni arra, hogy mi a szép, és mi a miivészet. Dinté-
sébsl fakaddan persze mér kérdésfeltevése is polemizald. Alldst foglal amellett,
hogy az esztétikum egészében a szépség mércéjével mérhetd, ,,a szépség minden
esztétikai érték szinonimdja az emberi tevékenység minden teriiletén®, (26.) Rovi-
den: a szépség — az esztétikum szinonimdja. (Uo.) Kiindulépontjat, a szépség-
kdzpontisag ,megnyljtdsit® ravezeti a milivészetek tertiletére is: a szép és a
mivészetek azonos axiolégiai természetliek, &llitja (27), és un. miivészin kivili
(extraartisztikus), valamint miivészi szférdkban disztingval. Az elsbben a termé-
szet, a munka és az emberi kapcsolatok teriiletén mutatkozé esztétikum értékeit
mérlegeli. Mércéje a szépség. A szépség jegyében vizsgdlja az esztétikum statusat.
Tétele az 1844-es marxi Gazdasdgi-filozdéfiai kéziratok gondolatainak fényében fo-
gant, az emberi lényegi erdkkel kapcsolatban: az ember minden mindségével, te-
vékenységével, produktumdval sajat speciesének mértékét Allitja szembe. (32}
Ennek az emberi mértéknek az inherencidjat kéri szdmon az emberi test—Iélek
szépségében éppugy, mint az iparban, virosrendészetben, az emberek kozétti kap-
csolatokban, avagy a természetben. Elemzése akkor valik polemikussa, amikor a
mivészet szférajaban is a szépséget tekinti az érték legfébb kritériumanak. Ja-
nosi itt azt 5 vonulatot kdveti, amelyet V. P. Tugarinov, L. N. Sztolovics, I. Becher
vagy Macza Janos hirdettek, és amely szerint az esztétikum legéifogdbb értéke
a szépség, egyben a mialkotas értékméréje is.

Ez a tétel Janosinadl dichotémidsan kezeli a szépmiivészetek fogalmat: egyik
oldaldaval igazolja-meghatdrozza a masikat: a mivészet — szép. Es — mint tézis —
ez a megallapitas teljesen létjogosult is, hiszen az eszmény—valdsdg dialektikdjanak
érzékivé tett, szép mdvészi, illetve miivészi szép megjelenitésére vonatkozik.

De ha a szép—mivészet dichotémidjat Osszevetjilk az esztétikai—mivészi di-
chotémidjaval, akkor, mint antitézis, 1étjogosultnak tlnnek azok a nézetek is, ame-
lyek nem a szépet tekintik a mivészetek 6 értékmérGjeként. Jellegzetes példaul
Lukacs Gyorgy gondolati fejlddése ebben a tekintetben. 1952-es Puskin-tanulmé-
nydban még 6 is a szépet tekinti maximalis értékmérének. ,,Van egyéltaldn va-
lami kiilonbség — kérdezi — a szép ¢és a mivészileg tokéletes kozott?“ Keérdé-
sének célja azonban nem a miivészi és miivészin kiviili vildg axiolégiai azonossa-
ganak a bizonyitdsa, hanem a haladé hagyomdanyok és a szocializmus-kommuniz-
mus miivészete kozbdtti azonossdgok-killonbségek vizsgalata a fejlédés folytonossa-
génak és megszakitottsaganak dialektikdjdban. ,, A fétendencia abban 4ll — irja az
osztalytarsadalmakban megfogalmazhatd szépséggel kapcsolatban —, hogy mindvé-
gig az igazsidg megérzésével és a valdsdg hatdrain beliil maradva, az osztdlytarsa-
dalom, Altal sziikségszerlien létrehozott torzuldsok kozepette is az emberi integri-
tast, az emberi totalitds eszményét Orizze meg a mivész“, és hogy ,a jové opti-
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mista perspektivdjat hirdesse”. (Lukéacs Gyodrgy: Vildgirodalom I. Budapest, 1969.
223)

A mivészi valésig ontikdjat elemzé Lukdcs azonban a mimézis elvére épiilé
Esztétikdjaban a miivészet axiologiai kritériumdt mar nem a szépséggel valo érték-
kozdsségben latja, hanem a mtalkotds tokéletességében, amely egyediséggé, egyé-
niséggé, miialkotdsszemélyiséggé emeli azt. ,,A legttbb torténelmileg jelentdssé valt
rendszer a szépséget az esztétika kdzpontjaba 4llitja; ezen nagyon keveset valtoz-

tat az, ha — mint sok modern kutaténal — 0nallé »miivészettudomany« 1ép a
hagyomanyos értelemben vett esztétika mellé. E mil szerzdje — Csernisevszkijjel
osszhangban — a szépséget az esztétikum specidlis esetének tekinti, mégpedig az

esztétikai visszatiikrdzodés és megformdlds sajatos formajdnak, amely csak kils-
ndsen kedvez6 konkrét tarsadalmi-torténelmi koériilmények kozstt lehetséges.® (Lu-
kdcs Gydrgy: Az esztétikum sajdtossdga 1. Budapest, 1965. 281.) Szerinte a miivé-
szetben nem a szépség a legfObb értékkritérium, s6t a nem miivészi szépséget az
esztétikum korébdl az dlesztétikai kellemesség szférajidba utalja. (V8. Szerdahelyi
Istvan cikkelyeit az Esztétikai Kislexikonbdl, illetve a Vildgirodalmi Lexikonbol.)

Jozsef Afttila szintén a mlalkotds tokéletességét vallja az érték legfelsébb
kritériumanak: ,,A mi nem is valé a széptan (aesthetika) kezeligyébe — a lényeg
nem az, hogy szép-e vagy sem, hanem, hogy valéban mialkotds-e. [...] A mualko-
tasndl harmadrend( az aesthetikai szépség, amit inkadbb tetszetésségnek mondanék®,
vagy mashol: ,Latjuk, hogy a mialkotds befelé résztelen egész, kifelé pedig a
tobbi valésdg elfdddje. Tehat a kivdlasztott valdsdgrész, amikor a miivésziség moz-
zanatdba jut, megsziinik a valésidg része lenni, mert a valésig egészévé valik. Es
itt a szépség elmélete Ujabb aknara fut. Mert eszerint a mialkotds csak kiviilrél
nézve, azaz csak éppen miivészi mivoltdtél megfosztottan szerepelhet valdsdgok
kozott valé valdosdg gyanédnt. Tehdt, amikor egyéb wvalésdgok kézé gondoljuk el,
és szépnek mondjuk, mint a lanyokat meg az esti réteket, akkor egyben miivészi
mivoltat is megtagadtuk. Mialkotds elé jelz6t nem rakhatunk, mint ahogy a vildg-
egészet sem mondhatjuk sem rutnak, sem szépnek. Még csak annyit sem &allithatunk
kovetkezetesen, hogy ez jo vers, az meg rossz regény — értékelésiink pusztdn arra
szoritkozhat, hogy ez mi, ez nem mi.“ (Irodalomkritikai antoldgia TII. Bukarest,
1969. 335—336.)

Jozsef Attila sem, Lukdcs Gyodrgy sem az esztétikum és a szép, a szép és
a mivészet, hanem a vildg és a miivészi vildg azonossdgira épitenek. NB. nem
annyira a hasonldsagukra (ismeretelmélet), mint azonos strukturdjukra (ontika).
Tehdt mindkettojiitknél ontikai azonossdgbdl, illetve azonositdsb6l fakad az eszté-
tikum és a mivészet kozOssége, amelynek axioldgiai meghatdrozdasa mint esztéti-
kai categoricus imperativus dichotémidhoz vezet: a valosag esztétikus (szép) le-
gyen, a mivészet tokéletes (mivészi) legyen.

Janosi az esztétikum--szépség,, a szépség—miivészet viszonyainak vizsgdla-
tdban a szép meghatdrozdsabol indul ki. ,,Az esztétikum nem egyéb, mint az em-
beriesitett totalitdas legaltalanosabb specidlis értéke, kiilonds megnyujtdsa vagy
kilénss megkettozése.* (55.) Es 0jbol, hogy a szép szinonim az esztétikai értékkel,
»a Sz&p ugy jelentkezik, mint a jelentdségteljes konkrétum, azzal a feltétellel, hogy
a maximalis jelentés ossze- és beleolvadjon tokéletesen a maximalis konkrétsagba
(hangsulyozzuk: implicite, felszivédva, feloldédva). Mas szavakkal, a szépség »szik-
raja« egy tulfeszitett kolcsonds kapcsolatot valt ki a jelentds jelentés és a jelen-
toségteljes érzékiség pdlusai kozstt.” (56.) Innen kovetkezik, hogy a szép és alta-
laban az esztétikum értéke mint fenomendlis érték jelenik meg: minden igazi
érték igazi megjelenitéje, olyan lényegivé tett jelenség, amelyben, ahogy Bacon
mondand, rank mosolyog az eszme... Jinosi igy is disztingvdl: az esztétikai érték
egyedill fenomendlis, minden mds érték szubsztancidlis, (57.) Vagyis, kissé sar-
kitva fogalmazva: a fenomendlis esztétikai érték szubsztanciidja az, hogy az Osszes
tobbi érték szubsztancidit érzéki médon fenomenizalja.

A szép és az igaz, az etikai elv és az esztétikai tett, a szép, a szakrdlis és a
fenséges, a szép és a hasznos értékek ©sszehasonlitisai révén szerzénk szinte észre-
vétlenill visz at a miivészet sikjara: tobbek koézétt a tudomany—miivészet, a mi-
vészet—vallas viszonyainak az elemzésére. Kovetkeztetései itt is végig a szép je-
gyében jonnek létre, a miivészin kivlli (extraartisztikus) és a mivészi terlletek
Osszevetésében. Sajatos az, ahogyan ez az interpoldlas Janosit az esztétikai (a
s78pség) egységes egyeditéséhez vezeti el: Az esztétikai érték feltételezi az egye-
diségben torténd implikdcioét, a konkrétsdgban és nem a konkrétsig révén valé
jelenlétét; a szép — szemben az igazsdggal, a joval, a szakralissal és a hasznossal —
e fenomendlis, az egyedi, a megismételhetetlen, mindig a tartalom formdja, a je-
leatés jele, tartalmdnak egyetlen lehetséges formadja, értelmének egyetlen lehet-
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séges jele. Sohasem teheté 4t vagy alakithaté 4t; 6 maga az egyedi azonossag...
Az esztétikum nem lehetséges, csak az egyediségben: megszemélyesitett, mint egy
»személyiség«, Ahhoz, hogy esztétikum 1étrejéjjon, a dialégus »ez és amaz« kzott,
»8 és én« kozitt, »személyiségek« kdzdtti dialégus kell legyen.“ (70.)

Az Osszehasonlitds végett: Lukdcs GyOrgy az esztétikai kiildnds egyeditése
gordn kizdrdlag a miialkotdsra vonatkoztatott; kategéridja a miialkotds-személyiség;
Janosi altaldban objektudlis személyiségrdl beszél (69.), és elemzésének szép-
centrikussdgat tovdbbra sem oldja fel, nincs szadndékdban belterjes miialkotiselem-
zésre vallalkozni. Analitikdja csak az esztétikai elemzések szinkretizmusaban valik
belterjessé, amikor meghatdrozisait dichotémidsan megforditja: ,,A mivészet a
kor sajdtos négyszogesitése. Az érték: feliileti, epidermikus, a feliilet, az epiderma:
értékes: az érték megjelenik szamunkra... a szép miivészet feltétele a »fizikai
metafizika«, amelyben az egyetlen lehetséges transzcendencia az, ami az imma-
nencia sajatja.“ (83.)

A miialkotds egyediségét Janosi a milivészi formaban elemzi, amely a mfivé-
szet és a szépség egyesitd kritériuma, az érzéki, a konkrét, a lényegitett jelenség,
a valésdghliség igazsagdban. (L. IV. A miivészet mint egyediség.) Ezt kéveti a mi-
vészetek osztdlyozdsa, amelynél 1jra felvetdédik az esztétika stdtusa: a targy
(sz€p?, mivészet?) és a modszer (értékelés?, érték?) fesziiltségét az eddigiekhez
hasonléan most is az oldalak &sszekapcsoldsdval sziinteti meg: az esztétika a szép
és a mivészet tudomdnya. Morfolégiai, tipoldgiai, kategorizals, szociolbgiai, 1élek-
tani elemzései mind ennek a meghatdrozdsnak a fényében jelentkeznek. Pl. a
szobraszat—klasszikus szép, illetve a zene—romantikus—fenséges osztalyozasi mo-
dellt is azért tartja kedvezd alaktani kiindulépontnak, mert a szép (esztétikum)
és a miivészet viszonydn beliil feltett kérdésbBl kévetkeznek, és az egyes—Kkiils-
vezetnek.

Janosi esztétikdja tehat jelent8ségét mar kérdésfelvetésében elblegezi. Erték-
elméleti kiindulépontjdnak legnagyobb eredménye a miivészi totalizdlds és tota-
litds rokonitdsa a filozéfia teljes magyarazatdval és totdlis modelljével: a filozo-
fikum miivészeti alteregdjdnak bizonyitdsa. Ez a kérdésfeltevés egyben allasfog-
lalds is. Allasfoglalds a vildg atomizalédasdval szemben, azt az igényt elégiti ki,
amely a decentralizd16dd vildgban a mindent helyére allitdas vagyidt a miivészetben
véli eldlegezetten megtaldlni. Es 4lldsfoglalds azokkal az ars poeticikkal szem-
ben is, amelyek az atomizadlodsé vilag tényét tlizve lobogéjukra, behédolnak a mo-
zaikvildgnak, anélkiil és ahelyett, hogy a totalitdst kisértd vigyat bar Snmaguknak
bevallandk. Janosi kérdésfeltevése is, mint minden &atfogdé kérdésfeltevés, teljes
esztétikaelmélet kiépitéséhez vezet. O az axiolégia talajarél indulva jarta be az
esztétikai kérdések tobbi régiojat, eljutott az ontikus problémdkhoz, a mfialkotas
egyediségét vizsgdlta, és az ismeretelméleti kérdésekhez is, mert az értékek pér-
huzamos elemzésében a tudomanyos igazsaggal és a filozofikummal is 0Osszeve-
tette a miivészi eszmét. Es véglll bejirta a szocioldgiai kérdések korét is az egy-
séges eszbétikai értékektdl a miivész &s kozdnség, a miivészet tarsadalmi funkcidi-
nak (Gjra)vizsgéldsdig (népi jelleg, nemzeti jelleg, osztdlyjelleg, ideolégia és mi-
vészi tudatossag stb.)

Persze a cél (a miivészet és a szép axioldgiai azonossiganak elemzése) és az
eszk8z8k (1ételméleti, miialkotdskszpontt, ismeretelméleti, ©sszehasonlits, tarsadal-
mi, szocio-pszichologizdld, filozofiai elemzések) dialektikdjaban a f0 hangsuly Ja-
nosinal is a célra tevédott. Es eszkdzeit, bar szentesitve, nem tért ki (s nem is
térhetett ki) ezek bdvebb részelemzéseire is. Ezért nem valtak (de nem is vélhat-
tak) a mfalkotdsra vonatkozé elemzései minden esetben implicitté — csak végsd
fokon, a szépérték szinkretizmusiban. A hidnyérzet azonban nem jelent egyben
hidnyossdgot is. A ,kisesztétika® olvasdsa utdn az esetleges hidnyérzet csupdn
hidnyérzet marad. Hiszen a szerzd maga igéri eldszavdban a folytatdst, a tovabbi
feleleteket a feltett kérdésekre, és valészinlileg az 1ijabb kérdéseket is. Varjuk.
A jelen kotet magyar forditasdt is (amely részletekben az Utunk hasibjain t6bb
folytatdsban, Tamdas Gdspdr Miklds forditdsdban mar megjelent) és a beigért
aesthetica magndt is.




