BRETTER GYORGY

A mindenesek kalvariaja | .

Angi Istvdnnal kulturdnknak 4j, énkéntes mindenese jelentkezett: a munka-
megosztast olyannyira nélkiilézé szellemi életiinkben az esztétikai elméletalkotasbol
kiindul6 zeneesztétika és az ideoldgiai-kulturalis kritika teriiletén vallalta a mindeniitt
bdségben heverd feladatok koztill a neki megfeleléket. Mint minden olyan értel-
miségi, aki kénytelen sajat munkahelyét valosaggal kijelolni a fel-nem-parcelldzott
szellemi élet végtelen prérijén, Angi is monomaéanidsan igazolja terlletének 1étjo-
gosultsagat*. Gondolatainak egész rendszere erre van bedllitva: esztétikai indittatasa
elmélkedések ezek, amelyek minden lehetséges alkalommal visszarohannak a spe-
kulativ eszmék és kategoridk fellegvaraba, koériljarjak az erdsséget, s miutan
ellendrizték annak biztonsagat, ismét kimerészkednek a kérnyékre, szemiigyre venni
a dolgok valtozatos és gyakran varatlan vilagat.

Ebbdl némi elvontsag tamad: a dolgok elvesztik eredeti csillogdasukat, és csak
az absztrakcioktol kaphatnak jogot az egyedi életre, mint egyedi példak, amelyek
csak annyiban léteznek, amennyiben hajlandék — avagy alkalmasak — az elméleti
formaban megfogalmazott tételek illusztrilasara. Az egyedi — a m{ — az 4ltalanos-
sag hordozdsira keényszeril, s nylge akkora, hogy 6 maga ki sem latszik aldla;

- nézbje pedig elfelejt gyonydorkdédni benne, elfelejti azt a jogos kérdését, hogy
van-e egyaltalan értelme az Aaltaldnos esztétikanak, inkabb szdnakozik a mia két-
ségbeesett erdfeszitésén, és zavarba j6n sajat tudatlansiga és tehetetlensége miatt.

A tulaltaldnositdas — szocioldgiai probléma. Ha nincsenek a kultirdban kiala-
kitott, viszonylag szilard hatarok, ha nincs kozegellenillds, akkor minden {télet
az egészre, a hatartalanra hagyatkozik. Az elméleti mondatok ilyenkor a végtelen
képzetét valasztjak premisszdul, és az dltalanosabb fogalom mindig kiutat keres a
még altaldanosabb felé, egészen addig, mig a nyelv — a még altaldnosabb hidnyd-
ban — dadogni kezd, és megsziintetve eréfeszitéseit, egy trividlis gesztussal a
konkrétra mutat: itt van, ez van. Az alany hatdrtalansdga bizonytalan-hatarozatlan
allitméanyokat vonz, a hatarozatlan &llitmanyok viszont fellazitjdk az alany kérvo-
nalait. A mondat nem képes a strukturat leirni, csupdan 4allitani és tagadni képes
Ujabb allitasok és djabb tagadidsok érdekében. Belterjesség jon létre, olyan széveg-
tenyészet, amelyben a mondatok egymasért, és nem a targyért vannak.

Angi oridsi kiuzdelmet viv azért, hogy A&ltalanos, és ezéri ohatatlanul norma-
tivva valtozd mondatainak valamilyen konkrét jelentést biztositson. Nyelvének és
targydnak inadekvatsdgat megérezve gyakran lelép a spekulicié latszdlagosan biz-
tonsagos Aallvanyardl az épitkezés analitikusabb tereire, és ilyenkor mondatai mér
konkrétabbak, hiszen a szerkezetre, és nem valamilyen megragadhatatlanra ira-
nyulnak. Ez a ,le-1épés®, illetve az az dShaj, hogy a térgy nélkiilli mondatok adott
tarsadalmi talaja ellenére lemondjon az allvadnyzatok normativitdsarél, Angi mun-
kait rendkiviil tanulsdgossa teszi.

Ugyanis, mint Marx mondja, a hatalomra keriilt proletaridtusnak meg kell
tanulnia beszélni: a hatalom &ltalanos nyelvén tul — amit legjobbjaitél készen
kap — meg kell tanulnia a dolgok nyelvét is. A tirgy nélkiili nyelv a hatalom
fontos eszkdze, 4m a konkrét élet a nyelvi konkrétban képes csupdn Onmagéat
észrevenni. Angi munkaiban éppen errdl van szo: kiizdelmét, azt, amit csindl, ez
a szociolégiai szempont hatdrozza meg. Nem abban az értelemben, mintha ezt a
kettdsséget tanulmdanyoznd, hanem a gyakorlatban, ahogy l1épéseket tesz az anali-
tikus nyelv igazoldsa felé. Erdfeszitéseinek jellegzetes példdja két tanulmany: az
egyik az esztétikai kategoriarendszer 11j szempontu kidolgozdsa (Az esztétikum
groteszk—transzcendens tengelyrendszere), a mdsik viszont az esztétikum dllanddéan
haté tényezdinek modelldladsa (Esztétikum- vagy esztétikatorténet?), A két tanul-
many viszonya, ugy tlnik, igazolja azt, amit szerzénk egyéni, de mindenképpen
koézérdekl vivodasairol mondottunk.

A kategoriarendszer — szellemes otlet: felvonulnak a félelmetesen koriilhata-
rolt kategéridk a széptél a csufig, a ruttél isten tudja meddig, és elhelyezkednek
— szerzénk akarata szerint — a groteszk—transzcendens tengely szamunkra kijelolt
pontjain. Viszonyban vannak egymadssal, s véges szamtiak lévén, viszonyaik nem
mentesek a bonyolult vérfertézésektél sem. Am a groteszk (élet) és a transzcendens
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(vagy, eszmény) hatdrtalanul 16g bele a vilagba; a viszonyok szakadatlanul ujra
és ujra 4trendezddnek, s néha mar sajat maguk sem tudjak, hovad tartoznak.

" Rendkivill elmések a spekulativ gondolkoddsban gyakran kitlinét nyujté szerzd
konstrukciéi: az empiria szadmara rejtett viszonyokra koévetkeztet logikai alapokon,
tavoli dolgokat kapcsol Ossze, és kozelieket vdlaszt szét — teljesen indokoltan. Am
mindez kevéssé viszi kozel céljahoz, a kategoridk 1ujfajta rendszerezéséhez, egysze-
rlien azért, mert igazsdgainak az ellenkezdje is igaz: elképzelhetd a kategéridknak
szamtalan egyéb rendszere is, a tengelyek mdsok is lehetnek, de egyik rendszernek
sem lesz tdl nagy koze a milalkotashoz, pontosabban valahdnnyal egyformén tavoli
¢s homalyos viszonyban van csupan az eleven mii. A kategéridk — absztrakciok,
a mi, a kozeg és a fogyaszto szenthdromsagdbdl a kategdriarendszer elvonatkoz-
tatja a kozeget, és a kozeg tipoldgidja kivan lenni. A kozeg viszont nem eléggé
egyértelm(i; technika — mondjuk, a groteszk eléallitdsanak technikdja —, és térsa-
dalom is — mondjuk, a groteszk technikdjaval elSallitott mi groteszk voltdnak
érzékelése bizonyos tdrsadalmi szitudcidéban, korban, csoportban. Nem tudjuk, hogy
a technika mennyiben tdrsadalmi, hogy a technikai megolddsok mennyiben gene-
ralnak tarsadalmi folyamatokat, és az ellenkezdjét sem tudjuk: a tarsadalmi miképp
hatdrozza meg a technikait, és a tdrsadalmi folyamatok miképp generédljdk a
technikat. A kategéridk éppen ezt a bizonytalansagot rogzitik, és ezért inkdbb a
nem-tudds tipoldgiaja a kategériarendszer, mintsem a tudasé.

Egyébként ez a filozéfiainak nevezett esztétika paradoxona: a nem-tudasbaél
épiti fel tuddsdnak vonzd, mindenre és ezért semmire sem érvényes rendszerét.

Ebb8l a kellemetlen helyzetbdl eleddig két nevezetes kitérési kisérletet isme-
rink: Adorndét és Lukdcsét. (Nyilvan nem véletlen, hogy Angi kiilén tanulmanyt
szentel e két gondolkoddé Osszehasonlitdsdnak.) Adorno a technikit koézvetleniil
a tarsadalmibdl vezeti le, Lukdcs a mialkotds katartikus hatdsaban egyesiti a
technikait és a tarsadalmit. Jellemzden egyikilk sem dolgozott ki teljesen ondllé
kategériarendszert, s nem foglalkozott olyan elvontsidgokkal, mint amilyen a szép
képzete. Miutdn az eredendd kétértelmiiségrdl lemondtak, filozofiai itéleteik konkrét
irdnyba, az elméleti totalizdcié irdnydba rendezbdnek: az 4ltaldnositds nyelvérdl
lemondva a totalizdcié nyelvét valasztjdk. Persze ez a nyelv is altaldnos fogal-
makbol 4ll, de a mivészi klilonGsségen belil ezt a klldnGsséget adekvatan irja
le, mert nem kénytelen &allandéan valamiféle altaldanosabb felé térni: hatdra wvan
a targynak — a mondat alanya meghatdrozott, tehat nem lehet réla mindenfélét
mondani. Amikor az elméleti totalizacié analitikusabb nyelvén beszél, Angi is lemond
a hatdrozatlan targyra vonatkozé 4llitasokrdl, amelyek egyébként sok okos meg-
allapitdst tesznek lehetdvé. Rengeteg dolgot lehet mondani: ha nincs targy, akkor
mindenrd]l beszélhetiink. Mégis megéri: a tdrgyat megtaldlé nyelvnek jelentése
van — ezt latjuk abban a modellvizlatban, amely a kotet legnagyobb eredménye
(egyuttal a kotet legterjedelmesebb tanulmanya). E tanulményban Angi a mial-
kotds—kodzonség viszonyanak forténelmi modelljeit vizsgalja haromszor két valtozéb-
par kolesdnviszonydban., A tanulmény abbol a frappans észrevételbdl indul ki,
hogy az esztétikumnak van csupdn térténete, az esztétikatorténet csak fellileti
nézet — egymadsutdnisag, vagyis nem torténelem.

A torténelem: szervesség; az esztétikum a killonosség (e szerves 1étszféra)
belsé szervezddésének torténete. Ha létszféra a kilonosség, akkor a milalkotés
¢ kozegben kifejezi a technika (az objektivdcié létrehozdsanak moddja) és a ko-
zénség (a miiélvezet, avagy esztétikumfogyasztas) killonds, ezért modelldlhaté viszo-
nyat. A kiilénssség csak az esztétikumban szervezédhet, a valtozé korokban, val-
tozé fogyasztoknak és izléseknek megfeleld technika révén.

(Itt megszakitjuk gondolatmenetiinket, hogy a kllondsségfogalom paradoxalis
voltanak esztétikai problematikussagdt, az esztétikdval foglalkozok elméleti nehéz-
ségeit illusztraljuk.

A killonésség éppen azért van, mert adva van egy meghatdrozott fogyasztéhoz
meghatdrozottan [bizonyos technikdval] kozelitd objektivacié. Ahogy haltenyésztés
[a termeldi cél objektivaciéjal is csak azért van, mert van a halfogyasztist meg-
felelé technikaval viégzd halfogyaszté. A kiilondsség — formadlis Kkritériumai sze-
rint — pedig ez: van egyféle objektivacié, amelynek a) nincs igazséga; b) targyi
haszna; c¢) fogalmi konstrukciéja, hanem a) technikdja, amely lehetové teszi, hogy
b) elfogyasszak, anélkill, hogy tdrgyi volta megszlinne, és c¢) az uUjrafogyasztds
sziikségletét generilja. Tartalma szerint a kiléntsség 1étszféraként csakis a mi
[valamilyen konkrét objektivacié] és a fogyaszté [miiélvezd] viszonyaban létezik.
Ha az esztétika teriiletérsl nézziik. Ha viszont a halfogyasztds elemzését vdlasztjuk,
akkor a kiillondsség 1étszférdja nem lesz elvileg mds, mint az elébbi. A halnak
sincs igazsdga, a mualkotdsnak is lehet targyi haszna [mi volna egyéb a cselek-
vésre gyakorolt, tébbnyire kimutathatatlan, de mégis 1étez6 hatds], a halnak nincs
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fogalmi konstrukcidja, és igy tovdbb. Ha a mivészetet Lukécs Gyorgy kildnosség-
elmélete szempontjabdl vizsgdljuk [az egyes és az altaldnos kozott az a terlilet,
ahol az altaldnos tisztan megmutatkozik az egyesben], akkor nagyon nehéz a mi-
targyat megkiilénboztetni olyan képzeletbeli targyaktdl, amelyek egymagukban ké-
peznek meghatdrozott osztdlyt, s6t ez a megkiilénbozietés lehetetlen az Archimédesz
tipusu kijelentések esetében, amikor minden egyes hordozza a tdrvényt.)

Angi tehat az esztétikai ,,folyamatossdg® hagyomdanyos fogalmat teszi kérdé-
sessé, illetve a ml—kozonség torténelmileg adott viszonydt teszi problematikussa.
A mii—k6éz6nség viszony problematikussd tételérdl persze elméleti szempontbol
beszéliink, hiszen ez a viszony a mindennapi életben eleve problematikus. A mfal-
kotds befogadasa -— Heller Agnes vildgosan kimutatta ezt — a mindennapi élet
toredezettségén vald felemelkedés: totalizdcié. A valtoztatni-akardsban, az életmdd
4talakitdsanak ohajtdsédban megnyilvanulé katartikus hatis mindig egy torténelmi-
leg meghatdrozott életmédra, a tarsadalmi érzékenység tdrténelmileg kialakult for-
maira vonatkozik. Problematikussdgrol itt hdrom vonatkozdsban beszéliink: 1. A
polifonikus struktiraval rendelkezé mfialkotds jelentése eltéré a kllonféle térsa-
dalmakban, a kiilonféle tarsadalmi csoportokban is, egyénekben is. 2. A mialkotds
és a befogaddé viszonya adott kulturdlis koézegben maga is kulturdlis-tdrsadalmi
tény, amely pontosan Ugy a szocioldgiai vizsgalat targya, mint a miialkotds jelen-
tése. 3. Az elméleti totalizdlds 6nallé jelentése szintén problematikus, hiszen adott
tarsadalom felépitményének részeként ideologikus.

Angi, dgy tlinik, a mfialkotis—kozOnség viszonyat kivdnja elméletileg proble-
matikussd tenni, illetve e viszony eddigi elméleteit vizsgdlja. Es nem taldlja elég
szintetikusnak, illetve elég dinamikusnak azokat az esztétikai modelleket, amelyek
csupan két vdaltozdval irjdk le az esztétikumot. A mil és kozOnsége viszonyban
megvaldsuld esztétikumnak Angi szerint legaldbb hdrom dinamikus szintje wvan:
a nyilvdnos—magédn, a valoség—eszmény és az ethosz—affektus szintje. E szintek
sziikségképpen metszik az egyén és kozdsség viszonyat: a mfialkotasnak nines
egyetlen olyan vonatkozdsa sem, amely ne volna kapcsolatban e viszonnyal. Ha
ez az 4altaldnositds igaz, akkor nyilvin a mualkotas ,tartalma“, vagyis technikdja is
kapcsolatban van ezzel a viszonnyal. Angi nem tér ki erre, hiszen az A&ltaldnos
esztétika talajdn kivanja megalapozni felfogdsat.

Kotetének zenei targyu irdsai nem céfoljdk ezt a megdllapitast: noha szlkebb
szakterillete a zene, Angi feltlinéen szkeptikusnak bizonyul egy lehetséges zene-
esztétikdval szemben. Y¥rdekes tanulméanyai ezért a zenére vonatkozd kijelenté-
sekbdl 4llnak, am elméletképzd erejét itt nem veti be, inkdbb ko6zli gondolatait,
mintsem bizonyitja oOket. Mégis elvi killonbség van a fentebb elemzett tanulmé-
nyok és a zenével foglalkozd irdsok kozstt: az el8bbiekbdl kikiiszobsli (zardjelbe
teszi) az érték probléméjat, az utobbiakban értékhordozé kijelentések uralkodnak.
B kulénbséget csupédn jelezni kivanjuk, nem tudhatjuk, hogy tovabbi fejlodésében
lesz-e értelme — sajatos jelentése — ennek a kiilénbségnek, illetve az értékelmélet
avagy annak elvi kikiisz&bolése oldja-e meg a kettdsséget.

A Lkotet utolsd részében ideolégiai jellegi kritikakat taldlunk. Ezekben az
irdsokban torténelmileg kialakult elfogultsdgait lathatjuk, amint éppen gytldlettel
fordul el tblik, s mindent elkdvet, hogy lekiizdje sajat belsé6 rémeit. Ha kelet-
kezésiitk idérendjét Osszevetjiik a nagyobb esztétikai tanulmanyok keletkezésével,
akkor az elméleti teljesitmények feltlinéen egybeesnek azzal, ahogyan kiirja maga-
b6l a belétaplalt és szervesilt elditéleteket. Az onmagdn végzett miitét nyilvan
fajdalmas miivelet: a feltdrd szubjektivitds stilaris torésekben és a szdméra most
elfogadhatdé teljesitmények dicséretében mutatkozik meg. Ilyenkor a kritikai ké-
szenlét hattérbe szorul, az irds madsodlagos tartalmak szerint szervezbédik. Persze
szerz6nk mondatai ismét demokratizalédnak, amikor a szimpatidk felemlegetésének
kényszerébdl ocsidva j61 csomagolt fulldnkjainak is kelld teret biztosit. Ebb6l arra
kovetkeztethetiink, hogy a kritikus Angi pdalydjanak kezdetén van: amint megsza-
badul az ©nvizsgdlat belsé kényszerétsl, nyilvdn félelmetes igazsdgokat vagdos
majd az elemzett szerzbk fejéhez, hiszen elegendé tirelme van a figyelmes olva-
sashoz és a miivek logikajanak végiggondoldsahoz.

A mondatok demokratizmusa — mindannyiunk vagydlma, s ebben Angi sem
kivétel. A jelzds szerkezetek feldldozdsa, a metaforak kikiiszobdlése, a teoretikus
nyelv analitikus lehetdségeinek kiaknazédsa, az alany metafizikdjanak helyettesitése
az alany struktdrdjdnak leirasaval, az absztrakt helyett konkrét allitmanyok, a
kéznyelv megtisztitasa, vagyis a mindennapi élet nyelvi kritikdja, a frazis lelep-
lezése — mindahiny demokratikus kdvetelmény, a tdrsadalmi élet teoretikusédnak
elvi célja. Angi bizonnyal tovdbbra is az esztétika teriiletén végzi demokratizald
munkéajat, s amint eddigi kdzleményeibsl kitinik, a kdzvetlen és a kozvetett kritika
eszkizeivel. Igénye ez; kitartasa, mliveltsége is van hozza.
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