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A multinacionalis érdekeltségekrol

Theotonio dos Santos Les sociétés multinationales (une mise au point marxiste).
cimii tanulméanys (L’HOMME ET LA SOCIETE, 1974. 33—34.) uj adalékkal vilagitja
meg a jelzett kérdést.

A szerz6 emez érdekeltség fogalmat igy hatdrozza meg: a) tobb orszagban
mikods vallalkozas; b) kutatdé (elsGsorban nyersanyagfélderitd) tevékenységet fejt
ki a fejlédd orszdgokban, és ott gyartasra rendezkedik be; c¢) multinacionalis
igazgatésag iranyitja; d) a részvénytulajdon nemzetkézi; e) nemzetek fo616tti stra-
tégiat alkalmaz. Santos ismerteti a vallalatok szédmat és teriileti elhelyezkedését.

Az USA-ban 3000 vallalat folytat killkereskedelmi tevékenységet, koztiik 180
tekinthetd multinacionalisnak, Hogy milyen sulyt képviselnek a vildggazdasigban,
kitinik a Business Week becslésébdl: a kulféldon érdekelt amerikai cégek évi
ossztermelése egyenld Japan nemzeti termékével. A szoban forgé észak-amerikai
vallalatok beruhdzédsai cstkkend irdnyzatot mutatnak a latin-amerikai orszagok-
ban, novekvét a Kozel-Keleten és ugrasszerlien emelkeddét Eurdpdban. A fej-
lett orszdgokban eszk6z6lt beruhazdsok az amerikai &sszbefektetések 68 szdza-
1ékat jelentik, a tobbi a fejldodé orszagokra jut. Hasonldé az ardny az angcel, francia,
nyugatnémet és svéd multinaciondlis érdekeltségek beruhdzdsai esetében is.

Santos alaposan foglalkozik a befogadd orszag és a multinacionalis tarsasagok
kapcsolatanak alakuldsaval. Kifejti, hogy e kapcsolatok mindinkdbb elmélyiiinek,
és szerves format o6ltenek. Akar tiszta gazdasidgi okok miatt, akar a befogadoé
orszdg gazdasdgpolitikaja folytan a kilfoldi vallalatok kénytelenek bizonyos terméke-
ket (egyes esetekben mindent) a helyi piacon beszerezni. Erthetd ez, ha figyelembe
vessziik, hogy nagyszamu vallalat a fejlédd orszdgokban a nyersanyagforrasok kéze-
lében helyezkedik el a szallitasi és egyéb koltségek cstkkentése érdekében.

A multinaciondlis vallalatok és a befogad6 orszdg gazdasagi Osszekapesola-
sdnak masik formaja a finanszirozds. A fidkvallalatokat 4ltaldban nemzetkdzi
hitelrendszer révén 1étesitik; kiiléndsen az Egyesilt Allamok hitelt nydjt a helyi
kormanyoknak, hogy azt észak-amerikai érdekeltségeknek atutalva ipari berende-
zések és egyéb alaptermékek beszerzésére haszndljdk fel. Megjegyzendd azonban,
hogy ez a finanszirozdsi moddszer feltételezi a fidckvallalat és a befogadd orszag
korménya kozti Osszekottetést, beleértve az utébbi gazdasdgfejlesztési programja-
nak szemmeltartasat, ami fontos az o&nrendelkezési képesség szempontjabél. Ez a
kapcsolat 1j vonas, kliléndsen a fejlédd orszagokkal fenntartott viszonyban. A
nagytdkének ugyanis figyelembe kell vennie az uj gazdasagi allapotokat, amelyek-
ben a befogadd orszagok &allamkapitalizmusa jelentds szerepet tolt be. A leany-
vallalatok forgotékéje a helyi pénznemmel miikédik; minthogy azonban az anya-
vallalat piacdrdél szarmazik, kapcsolatba 1ép a befogaddé orszag bankrendszerével,
s e célbol gyakran kilfoldi bankhdlozatot vesznek igénybe. A multinaciondlis bank-
rendszer tehdt nem elégszik meg csupan a nemzetkszi mlveletek finanszirozédsaval,
hanem Kkiterjeszti tevékenységét a helyi piaccal szorosan Osszefliggd ligyletekre is.
Ezek a bankok lassan felszivjak a helyi takarékot és letétet, versengenek a helyi
pénzintézetekkel, és lényegében multinaciondlis pénzigyi érdekeltségek jellegét oltik.

A téke nemzetkézivé tételének emez uj foltételei kozstt a befogadd orszég
gazdasigaval valé Osszefonddas mdsik forméja a kereskedelmi forgalmazdsban nyil-
vdnul meg. Ez killonb6zd formékat 8lt, s nem pusztdn a termék eladdsdra szorit-
kozik, hanem kereskedelmi hilézat 1étrehozdsdhoz vezet a helyi gazdasdggal szoros
kapcsolatban. A kiegészitd vallalkozasnak ezt az expanzi6jat szitkségessé teszi a
versenyképesség biztositdsa s a befogaddé orszdg beruhdzasi lehetdségeinek kihasz-
nalasa. Ez a helyzet fontos problémdt vet fel: a haszon atutaldsat, ami feltételezi
mindenekeldtt a pénznemek &sszehangoldsat és a vallalatok hozzdkapcesoldsdt a
befogadé orszag pénziigyi érdekeliségeihez. A kilftldi téke ily moédon kdzvetlen
formaban érdekelt a helyi pénzligyi politikdban, s szdmdra szlikségessé valik a
pénzigyi politika hosszutavi befolyasoldsa.
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Az 4j beruhidzésok megfeleld orientdciéja a helyi nemzetgazdasdg alapos isme-
retét igényli, s piackutaté hdalézat létrehozasat, tovabbd a gazdasdgpolitika bizonyos
fokli befolyasolasdt feltételezi. E vallalatok tehat uj strukturdkat hoznak 1létre, uj
gazdasagi, tarsadalmi és politikai kapcsolatokat teremtenek a befogadd orszagok-
ban, ami kihat emezek egész életére, s mindez Uj fejezetet nyit a nemzetkézi
gazdasagi kapcsolatok térténetében.

A tanulmany szerzbje felhivja a figyelmet arra, hogy az emlitett jelenségek
révén kialakult véltozdsok nagyobb jelentdségliek a fejlédd orszdgok, mint a fej-
lettség bizonyos fokara madr eljutott &llamok szamdra. Sok gyengén fejlett orszdg-
ban az uralkodé osztalyt a nemzetkdzi tOke tartja kezében, ezért gazdasigi dontési
autonémiijuk korlatozott. Kovetkezésképpen a multinaciondlis érdekeltség beha-
tolasa a helyi piacokra ténkreteszi a hazai toke ellendllasi alapjat, téle fiiggd
kompridor uralkodé osztilyt hoz létre, masrészt pedig az illetd orszag gazdasdgi
fejldédése dinamikdjanak meghatarozasara torekszik.

Az emlitett jelenségek nemzetkdzi és nemzeti sikon. érvényesild nagyon je-
lentds hatasuk miatt tovdbbi mélyrehats elemzést érdemelnek. A multinacionalis
érdekeltség egy Ujszer(l vilaggazdasig magva.

Ismeretes, hogy e véallalatok a nagytdéke érdekeit képviselik, szoros kapcsolat-
ban allnak a beruhdzé allam gazdasdgi strukturijdval és annak nemzetktzi sikon
gyakorolt hatalmaval. Madsrészt a multinaciondlis vallalat bizonyos mértékben
auton6ém; sajat érdekeit koveti, sajat stratégidval, szervezettel és pénziigyi alapokkal
rendelkezik. Tudott dolog azonban, hogy ez a fliggetlenség viszonylagos, mert a
multinaciondlis vallalat ereje nagymértékben a beruhizé allam gazdasagdbol szar-
mazik. A multinaciondlis érdekeltségek igyekeznek megdrizni annak lehetdségét, hogy
hasznukat mads teriileteken gylumdlesGztessék. Ez a torekvésiikk viszont ellentétbe
kerill a befogadd gazdasdggal. A multinaciondlis érdekeltségek ugyanis a nemzet-
kozi szabad versengés elvéhez igazodva hasznukat nem a figgdé allamokban igye-
keznek beruhazni, hanem olyan orszdgokban, amelyeknek belsé piaca terjeszke-
désre nyujt lehetdséget. Az olcsé munkaerd és az alacsony addédzéasi kulcs nyujtotta
eldénydket a fejlédd orszdgokban majdnem semmivé teszi a korlatozott piac, a
kismérték{i fogyasztas.

Ez az ellentét arra készteti a beruhdzd cég orszagdnak vezetd osztilyat, hogy
irdnyitsa a befogadd orszdgok gazdasdgat, aldrendelje sajat érdekeinek, s ilyképpen
megérizze a nemzetkdzi téke mozgdsi szabadsigat. Természetesen ez nem oldja
meg az ellentéteket, mert a téke mozgédsi szabadsdga révén — a dinamikus gazda-
sagna fejlett tokés allamokba aramlik, sok esetben Amerika kdaréra.

Felmerill a kérdés, milyen lehetdségei vannak a fiokvalilalatnak az ©nallosag
elnyerésére, tekintettel arra, hogy elég hatdrozott nemzetkdzi tdrvények biztositjdk
az anyavallalat ellenérzését. Nyilvdnvald, hogy rendkiviili politikai koriilmények
kozdtt az ellendrzés vdaltozhat, jogat vita tdrgydva lehet tenni. Ezzel anndl inkédbb
szamolni kell, mert a helyi burzsoazidnak ellendlldsi lehetdségei vannak a nemzet-
k6zi nagytokével szemben, ha sikerill befolyasolnia a lakossdg jelentds rétegeit,
és tamogatast kap egyes barati allamoktél.

Ebbe az arcvonalba témérillnek a hazai piachoz ragaszkoddé kapitalistdk, a
nemzetkszi toke terjeszkedése dltal sértett vezetd kordk, valamint a lakossdg sze-
gényebb rétegei, killdndsképpen a munkanélkiiliek, a részben foglalkoztatottak stb.
Masrészt kialakul a proletirerék frontja, melyet a félproletar témegek, tovdbbi a
falusi és varosi kispolgdrsdg tamogat egy antiimperialista és antimonopolista prog-
ram alapjan: ez szocialista jellegli forradalmi alternativat hirdet. .
és szervezési formdival is tikrdzi azokat az ellentmonddsokat, amelyeket a kapita-
lizmusnak nem sikeriil kikiiszébGlInie.

E. L.

"NEMZETI KERDES
ES HUMANIZMUS
{Dialectics and Humanism, 1975. 1.)

jedt vélekedést, amely szerint a marxiz-
mus klasszikusai nem tulajdonitottak vol-
na elsérendi fontossdgot a nemzeti kér-
désnek. A nemzet és a hazafisag mint
értékek kozponti helyet foglalnak el a
marxista  tarsadalomelméletben, elva-
laszthatatlanul kapcsolédnak a tarsadal-

Janusz Kuczynski tanulmanya — Nem-
zeti kérdés és humanizmus — elsd ré-
szében a marxista—leninista axioldgia

szempontjabol vizsgidlja a nemzeti kér-
dést. Visszautasitja azt az eléggé elter-

mi felszabadulasért folytatott harc prog-
ramjahoz. A nemzeti kérdés aldrendelt-
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sége funkciondlis és axioldgiai, nem pe-
dig gyakorlati alarendeltséget jelent.

Marx és Engels a lengyelek harcanak
hatdsdra ismerte fel a tarsadalmi és
nemzeti program gyakorlati szerepének
jelentdségét a politikai mozgalomban. Az
1846-os felkeléssel kapcsolatban Marx
megjegyezte, hogy ,,szép példaja a nem-
zeti érdek és a demokrdcia azonositass-
nak®“, Ugyanakkor, hangsilyozza Janusz
Kuczynski, a nemzeti kérdés marxista
szemlélete kizdrja a nemzeti és a tarsa-
dalmi érdek szétvalasztisat. A marxista
metodoléogia a torténetiség szempontjat
érvényesiti a nemzet és a tarsadalmi osz-
talyok kozétti viszony viltozdsainak ta-
nulmanyozasdban.

A tanulmény legértékesebb része a ma-
sodik fejezet, amelyben a szerzd a len-
gyel torténelmi tapasztalatokat vizsgalja
a marxista elmélet fényében. A XIX.
szdzad elsd felének lengyel eseményeiben
a nemrzeti és a tdrsadalmi érdek Ossze-
fonéddsa végig nyomon kévethetd. Ez az
Gsszekapcesolodas kiillonssképpen megmu-
tatkozott az 1830-as és az 1846-os fel-
kelések alkalmaval. Marx a krakkéi fel-
kelés masodik évforduléjan a felkeléds
demokratikus jellegét emelte ki. Engels
is hasonléan nyilatkozott az 1830-as no-
vemberi felkelésrél. A lengyel felkeldk
Lengyelorszdg demokratikus atalakitdsat
és az ,agrarforradalom® megvalositdsat
szorosan egybekapcsoltdk TL.engyelor-
szdg fliggetlenségének kivivasaval. , Az
agrarforradalom modelljét* a lengyelek
dolgoztik ki, s megvalositisat Engels vé-
leménye szerint a t6bbi kelet-eurépai or-
szdgnak is kovetnie kell. Az 1j, felsza-
badult Lengyelorszagot Engels ,paraszt
demokracia® formajaban képzelte el

Marx a Gazdasdgi-filozofiai kéziratok-
ban fejtette ki, hogy a kommunizmus
egyenértékli a humanizmussal. A kom-
munizmus az ember teljes felszabadita-
sat jelenti az elnyomés minden formadaja
al6l. Marx humanista felfogdsanak és
programjianak kidolgozdséban a lengyel
torténelem tapasztalatai pozitiv szerepet
jatszottak.

A marxizmus klasszikusainak fent va-
zolt értékelésén kiviil a lengyel térténe-
lem nemzeti felszabadité mozgalmainak
mas Osszefliggésben torténd megitélése
is figyelemre méltd. Marx és Engels Bem
tabornokot a kor egyik legtehetségesebb
hadvezérének tartottak. Kiemelték és ér-
tékelték a lengyel nemesség egyes pozi-
tiv, a haladast el8segité megnyilvanula-
sait is. Ugyanakkor birdltdk a nemes-
ség retrograd politikajat.

Marx és Engels megitélése szerint Len-
gyelorszag a torténelemben Eurdpa egyik
bastydja volt a barbarsdg (tatdr, torok)
keleti tamadasaival szemben.

Hermann Junghoz irt levelében hang-

894

sulyozta Marx, hogy a szabad Eurédpa
alapja a szabad és figgetlen Lengyel-
orszag. Az Uj Lengyelorszig megterem-
tése az eurbpai fejlodést akadalyozd té-
nyezbk eltavolitasatél fiige. A munkds-
mozgalom fejlédésével a lengyel kérdés
a nemzetkdzi munkismozgalom  prog-
ramjanak szerves részévé vilt. Engels
tanulmanyt is irt errdél, A munkdsosz-
taly és a lengyel kérdés cimmel.

NEMETH LASZ1LO EMLEKEZETE
(Szovjet Irodalom, 1975. 4.)

Az idén elhunyt nagy magyar gondol-
kodé és ir6 orosz miiforditdsainak jelen-
téségét méltatja a Budapesten Kirdly
Istvan és E. Fehér P4l szerkesztésében
megjelenéd 4j folydirat. Georgij Zlobin
1966-os talalkozasat irja le az iréval, ak-
kor mutattdk be Németh Ldaszlé Puskin-
dramajat Miskolcon, s a moszkvai ri-
porter az azdta orosz forditasban meg-
jelent Gydsz és Egeté Eszter ,felvilago-
sitd, moralista és neveld“ jelentoségét
méltatja, kiemelve Németh Laszl6 és
Thomas Mann vildgirodalmi parhuzamat.

Az ir6 kapcsolata az orosz irodalom-
mal Kiss TFerenc tanulmanyibol bonta-
kozik ki: a szomszéd népekkel valé test-
vériség tudatositdsat Németh Laszlé mar
a harmincas években meghirdette, kiils-
nosen. Tolsztoj-baratsaga jutott koran
kifejezésre, s az Otvenes években sor
keril a nagy regény- és dramafordita-
sokra is, Goncsarov, Gorkij, Groszman,
Tolsztoj, az tjak kozil Alekszej Tolsztoj,
Zakrutykin szép magyar nyelvl vissza-
addsara. Németh Laszl6 kedvenc orosz
klasszikusairél irt tanulményaibél kitet-
szik, hogy ,ha némelyik tanulmanyat
késdbb irta is, az & orosz élménye mar
megérett, beleforrt életébe és miiveibe,
mire szovjetuniébeli utjara 1959-ben sor
keriilt“. Kiss Ferenc szerint a Karenine
Anna Németh-féle atiiltetése ,,a magyar
forditdsirodalom  legszebb lapjai kézé
tartozik®.

Az dldozatos munka embere cim alatt
Szavva Dangulov, a Szovjet Irodalom
moszkvai orosz kiaddsédnak fészerkeszto-
je emlékezik vissza Németh Laszlénal
tett latogatésara. Az S. Nyiré Jozsef for-
ditasaban megjelent miivészi vallomas
felidézi Németh Lészlénak vendégéhez
intézett szavait: ,,Nemrégiben rendkiviil
érdekes utazdst tettem az On orsziga-

ban. Mintha személyesen  taldlkoztam
volna életem orosz barataival: Puskin-
nal, Tolsztojjal, Csehovval. A forrada-

lommal minden a felismerhetetlenségig
megvaltozott 6ndknél, de nem annyira,
hogy ne lehessen megdllapitani: itt éltek
6k, itt élnek ma is... Es tudja, az uta-
zdsom utdn érthetébb leit szdmomra a



habortban kivivott gyodzelmitk... Azt
akarom mondani: a forradalom embere
lett érthetdébb szdmomra.* (Az orosz ven-
déget meglepte Németh Laszlé szabatos
orosz irodalmi beszéde.)

Németh Ldszlé forditéi  miihelyének
sajdtossigait elemezve Elbert Jénos idé-
zi az irét, s ama kijelentését, hogy ,,...ne
csak leforditsam, de a magyar nyelvben
igazoljam is“, a legigazibb forditéi stra-
tégidnak mindsiti. ,,Az orosz Kklassziku-
sokbol készitett legszebb tolmacsoldsai
— mondja befejezésiil a cikkir6 — ezt
példdzzdk: mii-élményére és beldle ter-
mészetesen kindlkozé testmeleg-dtadasat
is feltételezé mesteri-miivészi egylttlé-
legzésre emlékeztetnek. S talan azt is
megmagyarazzdk valamelyest, hogy a
legszebb forditdsok nemcsak gondos, tisz-
ta fogalmazasuk rangjdn illeszkednek
harmonikusan Németh Léaszlo életmiivé-
be, hanem  sockkal mélyebb gydkerezés-
sel: forditéi jelenlétének — éppuigy, mint
egész jelenvoltdnak a magyar irodalom-
ban — nem csupan esztétikai, hanem
etikai élménye van.“

VASARELY BIRODALMA
(L’Express, 1975. 1258.)

Kezdetben volt a gordes-i muzeum, s
mintegy Osszefoglalta Vasarely miivésze-
tét. Ez év tavaszan sziilévarosdban, a
volt pécsi plispdkség barokk palotdjaban
— éppen a Fotéren, szemkozt a Vasar-
helyiék egykori csalddi hazdval — 4j
Vasarely Kozpontot avattak. Ezt kévette
Aix-en-Provence-ban 1975 nyaran a Fon-
dation Vasarely megnyitdsa. A kinetikus
mivészet alapitéja és mestere a tole
megszokott  tisztanlatassal fogalmazta
meg — masok helyett is — az 6véhez
hasonlé nagyszabasi  vallalkozasokat
gyakran kisérd kérdést: ,,Ugyan honnan
meritene erét a tovdbblépéshez az, aki
nem t6bbé-kevésbé megalomdniis, aki
nincs kelloképpen meggy6zddve zseniali-
tasaradl 2«

Vasarely esztétikai-ipari birodalma ma
mar t6bb mint Stven alkalmazottat fog-
lalkoztat. 22 éves volt a leecstiszott dzsent-
ricsaldd sarja, amikor 1930-ban egy reg-
gel a Gare de L’Est-re befuté vonattal
— Ady vonatdval! -~ Pdrizsba érkezett;
eleinte halkonzerven élt és olesé, zold
Chartreuse-6n. Bauhaus-tanitvdny volt,
de — anélkill, hogy iskolajdt megtagadta
volna — ugy dontstt, festd lesz. A hiva-
tdsa mellé mesterséget kellett keresnie:
reklamokat tervezett és rajzolt, megve-
tette az alapjat a reklamgrafika tiz év
multdn megvalésuld foiskolai oktatdsa-
nak. Val6sdgos repertériumat  allitotta
0ssze a hagyomanyos és uj anyagoknak,
szineknek, formdknak, szilard és folyé-

kony halmazallapotu testeknek, s a moz-
gasformaknak az allat helyvaltoztatisai-
t6l a fodrozdédd viztitkGrig. Mar ebben a
munkaban megmutatkoztak Vasarely al-
kati adottsagai; Osszefoglalé elme: egy-
begyQjti az addig felhalmozott tapaszta-
latokat; rendszerezd elme, tehidt azt ke-
resi, ami 4llando; enciklopédikus elme,
vagyis minden iranyba kiterjed az ér-
deklédése.

1944-ben végre nyilvanossigra hozza
kutatdsai eredményét, azt a 80 tablaké-
pet, amelyekkel meghdditja a sziirrea-
listdkat. Mégis a rekldmgrafika lesz az
egyetlen maga vallalta feladat, amelyet
nem végez el teljesen. Ideje nagy részét
most mar csakugyan a festészetnek szen-
teli. Elsé kompoziciéi figurdlisak. Késébb
a tasizmussal, majd az ,art gestuel“-lel
prébalkozik. Végill a mértani szemlé-
letben taldlja meg azt a fegyelmet, azt
a gondolkodasi rendszert, amely alkata-
nak, torekvéseinek a leginkdbb megfe-
lel. Masodik hivatisanak, a reklamgrafi-
kédnak majd csak Gtvenévesen, 1965-ben
mond végérvényesen buicsit.

Ettél az id6t6l szamitjak madésodik al-
kotdi szakaszat, a kinetikus korszakot, s
ez egyben Vasarely legeredetibb hozzija-
ruldsa a modern miivészet torténetéhez.
Addig is kivalo festdnek szamitott. De
ekkor lesz uttérd. Elsd elméleti szdvegeit
1954-ben veti papirra, konstans szinek-
roél és vonalakrol értekezik, programoz-
haté képekrél, amelyeket kovetkezésképp
mar nem is festd, hanem a technikus
kivitelez. Az igy létrejott mi akar ezer
év mulva is ujraalkothaté a maga ere-
deti frisseségében. Ezeket az elmélete-
ket Vasarely nem utdlag dolgozta ki,
hogy igazolja a maga roppant termé-
kenységét és hogy minél tSbbet tudjon
eladni. Gondolatait akkor tette kozzé,
amikor még kevés munkija kelt el, és
nem is sejtette, hogy a hirnév, a divat
szdrnyara kapja, és a miikereskedelem
sztdrjava teszi. Kelenddsége egy évtized-
del késébb, 1964 korul kezdsédik, s ez-
zel egyidejiileg Vasarely ndveli nemcsak
az asszisztensei szamat, de mitihelye ka-
pacitasat is, az alakithato, programoz-
haté mivek sokasdgat teremti meg.

Kevés festd €1 csupan a képeibdl. A
nagy anyagi siker még ritkdbb. Ebben
a szdzadban csupdn néhanynak sikeriilt
tartésan. Picasso, Chagall, Mir6, Du-
buffet, Dali és — Vasarely nevével a
felsoroldst be is rekeszthetjiik. Vasarely
sem kozombos a rdhullé aranyesd irdnt.
De midta Onbecsiilése kielégiilt, feliilke-
rekedett benne a Bauhaus szelleme. Pa-
rancsolé sziitkségét vallja és bizonyitja
annak, hogy — Otto Hahn szavaval —
,moralizdlja a pénzt®. 1966-ban kozli
alapitvanytervét, amelynek célja a va-
rosesztétika tamogatdsa. Mint a tokés-
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rendszer haszonélvezdje vissza akarja
juttatni a pénzt azokhoz, akiket illet,
mégpedig a témegek mindennapi élete
esztétikai mindségének javitasaval.

MéIt6 Bauhaus-tanitvanyként Vasa-
rely a milvészt a tarsadalom lelkiisme-
retének tekinti. Olyan alkoté lénynek,
akit az embert korilvevd formdk fog-
lalkoztatnak, a haz, a lakdas, a bitor, s
ez vezeti el a politikdhoz, s6t a filozd-
fidhoz. Mert szdmara a varosrendezés,
a lakaskultira, a térszobraszat tdrsadal-
mi kérdés.

Az aix-i Fondation Vasarely 100 m
hosszi, 50 m széles, 12 m magas épiilet,
és tizenhat hexagondlis sejtire oszlik. A
termek k&ziil hétnek a magasséga azonos
az épililetével: 12 m. Ezekben mutatjdk
be az épitészeti integracié kilonbozd
technikdkkal és anyagokbdl — alumini-
um, kerdmia, pala, mianyag, mozaik —
késziilt modelljeit. A tébbi kilenc sejt
haromszint{i, rendeltetésik szerint: el6-
adéterem, konyvtar, kutatélaboratérium,
mithely, egy olyan helyiség, amelyben
mintegy ezer polikrém tanulmany 14t-
hat6, tovabba az igazgaté és a muzeum-
or lakasa valamint a legkondlcxonalo
berendezés vezérléterme. Az éplilet Osz-
szesen 25 millié frankjaba keriilt — Va-
sarelynek. Még egy adat: az aix-i mu-
zeumban kiallitott anyag bizonyitja, hogy
egy Vasarely-m{i szdzszoros nagyitdsban
sem veszit hatdasabél.

NYELVISEG — ANYANYELV —
TARSADALOM
(Magyar Nyelv, 1975. 1.)

A fenti targykors jeles szakembere,
Deme Laéaszlé tolldbdl tanulsigos érte-
kezést olvashatunk a Magyar Nyelv idei
elsé szamaban. Ko&vessiik nyomon a
nyelviség és tarsadalom viszonyarél, az
anyanyelv szerepérol és jelentoségérol
kifejtett eszmefuttatasat.

A nyelviség az egyént, a mikrotar-
sadalmat és a makrokodzosséget egy-
arant emberi teljességében atfogd adott-
sag* — vallja. A nyelviség Osszekapcsol-
ja a mikrotarsadalmak tagjait; a nyelvi
azonossag, a kozosnyelviiség kozvetlen,
zavartalan kommunikaciét tesz lehetoveé.
A7z anyanyelv tehdt nem valami ro-
mantikus, misztikus dolog, hanem ,na-
gyon is reahs tényez6: az emberi egyed
spontan, attétel nélkiilli Onkifejezésének
eszkbze, SOt 16bb ennél: valdsagszem-
léletének ¢s valdsagelemzé gondolkoda-
sanak tarsadalmilag determinalt — Ile-
hetové tett, megszabott és korlatozott —
formaja, s egyben kdézege.“

Az anyanyelvnék kettds szerepe van:
az emberi egyedet ez kapcsolja be egy

kisebb koz0sségbe s azon 4t a nyelvi
tarsadalomba, de ugyanakkor az embe-
riség egészébe is; biolégiai emberbdl
tarsadalmi: termeld, gondoikodé emberré
teszi. A nyelvnek mint érintkezési esz-
koznek az elsajatitasaval az ember nem-
csak egyszer(ien beszélni, hanem emberi
szinten gondolkodni, cselekedni is meg-
tanul. A nyelviség a fogalmisag szintjén
kozvetiti az emberiség elérte eredménye-
ket, évezredek tapasztalatait s{iritve egy-
egy szbéba, nyelvi fordulatba. A nyelvi-
ség olyan, mint a levegd: eldbbi nélkiil
tarsadalmi, utébbi nélkill bioldgiai élet
nincsen. Csak akkor vesszlik észre, ha
problémat okoz. A nyelviség ,a tarsa-
dalmi ember tdrsadalmi levegdje: észre-
vétlen, de  nélklilozhetetlen kézege az
emberi szinti 1étnek“. ,,A“ nyelv min-
denki szdméara az anyanyelv, ,az a ko-
zeg, amelyben a szavakat nem keressiik,
hanem s»megtalaljuk«; amelyben fogalom
és sz6, gondolat és mondatforma spontan
moédon, attétel nélkiil azonosul“.

Az anyanyelven 1{orténé ismeretszer-
zés és -4tadas ,egy egyenlet egy isme-
retlennel, minthogy itt a problémak
alapvetben tartalmiak. Idegen mnyelven
ugyanez kétismeretlenes egyenletté va-

lik; ott a nyelvi tényezd — mint for-
ma — nem spontidn hordozdja, termé-

szetes része, csupdncsak masik oldala a
tartalomnak, hanem ©6néllésult probléma
maga is.“ A mai anyanyelveket tehat
semmiféle — természetes vagy mester-
séges — vilagnyelv nem képes helyet-
tesiteni, mig csak tomegessé, spontannd,
azaz anyanyelvvé nem. valik.

A fogalmakat tisztazando, a szerzd ki-
fejti nyelv, beszéd, nyelviség, nyelv-
hasznalat Osszefliggését: a nyelv az em-
beri beszédtevékenység eszkozrendszere.
Maga a tevékenység, annak eredménye
mir nem nyelv, hanem beszéd, amely
formajat tekintve mnyelvhaszndlat. Min-
denfajta beszéd célja az emberek kozti
kapesolatteremtés. A beszéd - funkcio-
jat tekintve — ,kommunikécié, mégpe-
dig annak legemberibb formdja: nyelvi
kommaunikdcio®. A nyelviség kifejezéssel
Deme azt a tényt jeloli, hogy az emberi
tarsadalmak ,,a kommunikaciénak ezen
a — fogalmi és gondolati — szintjén
allnak, ilyen eszk&zével birnak, és egye-
deiket ennek segitségével emelik a ma-
guk szintjéhez, és kapecsoljak a maguk
életébe”. A tarsadalmak nyelvisége Oori-
asi jelentoségli: segitségével veszi at az
ember a tarsadalmi tapasztalatokat, s
igy a val6sig megismerésének folyama-
taba tarsadalmi tGton kapesolédik bele:
»Hogy melyik nyelven, az a korilmé-
nyek kérdése; ‘de a tovabbiakban maga
is korulmennye valik, mégpedig megha-
tarozo6 érvénnyel.“



