nem téré alkalmat jelentett, s Nagy Ol-
ga és V33 Gabriella eléggé nem mélta-
nyolhat6 érdeme, hogy minderre idejé-
ben figyeltek fel, és tették tudomaényos
elemzés targyava.

A kevéske pontatlansdg vagy hidnyos-
sag kozil is megemlitenék azonban né-
hanyat: igy Benedek Elek gylijteménye
(1894—1896) még nincs szdzéves (17.);
Arnold van Gennep a helyes alak (34.);
nem artott volna megmagyarazni, kik
azok a regecdnyok (26.) és hasonlé ap-
résagok.

Ugy latszik, hidba jar el az idd a folk-

16r felett, csucsai a valtozé felhdkén til
érnek, alljak a kilénféle viharokat. Ko-
runk meggyorsult fejlddésével pérhuza-
mosan fordul mind fokozottabb érdek-
16dés a folklér felé, mely az emberiség
normadlis gyermekkoriba visz benniinket,
amikor még egyszeriibb eszkozdkkel feje-
z6dstt ki ember és ember, ember és
természet viszonya. Termékei annyira
emberiek és dltaldnosak, mint a klasszi-
kus alkotdsok. A folklor példa és mér-
ték, mint a homéroszi eposzok is, mig
csak ember él a f61dén, és megmarad az
érdeklodés a miivészetek irant.

Katona Imre

Ko6ltoiség és pontossag

Hasonloképpen az iparhoz, mely ott
valik felnétté, mikor egyarant gyart re-
pulégépet, teherautét és motorcsénakot,
egy irodalom nagykoridsaga is ott kezddé-
dik, ahol mar nemcsak a regény nem
behozatali cikk, hanem az interju-kényv
sem az, sem pedig a naplé és olvaso-
naplé, vagy a miihelyforgdcs- és vallo-
mas-gyljtemény meg az uti tinédés.
Egyszéval, mikor egy irodalom elég érett-
nek és magabiztosnak érzi magat, van
mersze keresgélni a mondandéi szAmé-
ra megfelelébb formak kozott: a szdmd-
ra legkényelmesebb miifajalakzatokat va-
lasztja ki, azokat, amelyekben legtermé-
szetesebben érzi magat — és ha nem ta-
141 ilyeneket, akkor készit magéinak: ki~
1ép konfekcidkorszakdbdl, és méretre,
testre szabott, O6nnoén izlése 4altal alaki-
tott miifajokba 0ltézik. Igy keletkeznek
azutdn a meghatarozhatatlan, altaldban
hibridnek tartott és két-harom szdval
koriilirt mGfajok és miialfajok.

Balint Tibor kényve* lényeges tajéko-
z6dési pont lesz a romdniai magyar iro-
dalom mifajtérténészei szdméra. Ez az
elsd kényvink, ahol az iré a belépé ven-
dégnek nem a kész miivet nyomja ke-
zébe, hanem lellteti az irdasztala mel-
1é, fidkokat huz ki, magyaraz neki, pa-
naszkodik a rossz embereire, kedvencei-
rél dradozik, jegyzetfiizeteket lapoz fel,
morfondiroz. Az olvasd, aki hallott va-
lamit a szerzd jegyzetlapocskds modsze-
rérél s egy nagy vazarol, sajnalkozé ti-
nodéssel kérdezhetné meg: hdt nem le-
hetett volna ennyi érzékletes gondolatot,

* Balint Tibor: Kenyér és gyertyalang. Arcképek,
vallomasok, tanulményok. Dacia Konyvkiadé. Ko-
lozsvéar-Napoca, 1975.

pompds szimbolumot, mesteri jellemzést,
miegyebet Gsszefogni egyetlen nagy egy-
ségbe, organikus egészbe Osszeolvasztani,
valamind Nagy Szintézisbe? Vajon ——
topreng az olvasé — nem egy széisze-
dett, illetve 6ssze sem rakott Regényt
tart-e a kezében?

Amennyiben a kdnyv egésze nem len-
ne egyértelmit felelet ezekre az aggo-
dalmakra, a szerzd a 206. oldalon, He-
mingway-r8l értekezve, félreérthetetleniil
megfogalmazza: ,Ha egy ir6 intellektu-
alis tlinddéseit, amiket olecsén adna el
esszének, mesterségesen konstruadlt jel-
lemek szdjaba adja, mivel a regényala-
kok tSbbet jovedelmeznek, akkor ez le-
het j6 gazdalkodas, de nem lesz iroda-
lom.*

fgy is van. Balint Tibor rengeteg ,té-
mat® tartalmazé konyve remek szemlél-
tetd példdja annak a Szentkuthy-gondo-
latnak, amely szerint téma és kidolgozds
nem fliggenek 6ssze, a témat épplgy nem
lehet kidolgozni, ,,mint ahogy egy telje-
sen 6nmagdba huzédé higanygolyébdl
nem lehet a kinai falat higanybél fel-
épiteni vagy »kidolgozni«“:egy vazlat so-
hasem vonatkozhatik egy késdbbi kidol-
gozésra, minden véazlat oncélu és foly-
tathatatlan. A ,téma“ is kiilon miifaj, a
Sregény“ is kilon miifaj és a kettének
semmi kéze egymashoz. Ez az, amit nem
szabad figyelmen kiviil hagynia annak
az olvasonak, aki hajlamos lenne azt
képzelni, hogy Balint Tibor most amo-
lyan reszliket, hasznalhatatlan piszkozat-
lapokat gy(ijtétt egybe, remélve, hogy
a Zokogo Majom nagy sikere majd ezeket
is- feldobja. Es akkor még nem is sz6l-
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tunk azokrdl a gyanakvokrél, akik nem
is az ir6 lustasdgdban keresik az okot
(,ha vette volna maganak a faradsa-
got...“), hanem megismételhetetlenség-
rél és egyszeriségrdl suttognak. Erdsen
halatlan dolog ilyesmit kiadni ilyenkor,
értve ezen az Uj konyv jellegét és a
régi sikerét.

Az irasokat szerz6 vagy kiadé hdrom
fejezetcim ald taglalta: Arcképek a ki-
rém hatdn, Tdredelmes vallomdsok, Az
emlékezet dllanddsdga.

Ezeknek a miniatir portréknak (Arc-
képek a korém hdtan) a tomoirsége,
frappans kifejezbereje visszanyulik Cla-
rendon arcképeiig (Clarendon Hampden-
rél: ,,Olyan iparkodds és éberség volt
benne, hogy semmi sem faraszthatta ki;
olyan éleslatas, hogy a legcsalafintab-
bak sem szedhették ra; olyan személyes
batorsag, amely mélté volt a tobbi leg-
jobb tehetségéhez.“ Falklandrél: ,,Olyan
szigory imaddja volt az igazsagnak, hogy
konnyebben lehetett volna lopdsra csa-
bitani, mint képmutatdsra.“) — Csak épp
Balint Tibornal az itélet maga nem koz-
vetlen jelenik meg, hanem &attételes 1i-
rai 6ltozékben; és itt rogtén el kell mon-
dani, hogy ezeknek az arcképeknek a
koltdisége — a miifajban — Ugyszélvan
példa nélkiil &ll. Adott pillanatban ép-
pen ez gondolkoztatja meg az olvasoét:
vajon nem puszta modor-e ez a poézis,
nem egyfajta folvett, lelkendezd szen-
velgés — de az irdsok szépsége eloszlat-
ja- az ilyenfajta gyanit, s néhiny ke-
vésbé sikerlilt képtdl eltekintve minde-
nik jellemzés reveldlé erejli. (A Heming-
way-portré alcime Sirfelirat, 4&m kérdés,
maga Balint Tibor nem tartana-e kissé
nagyhangtnak, ha az iré sirkévén valé-
ban ezt olvasna: ,Repliltem halak hatan,
usztam vérzd szemi bivalyok nyoma-
ban, horzsolt lelkemet whiskyvel boro-
gattam.“ De ez a kissé hamisnak, erdlte-
tettnek haté hang csak egyszer-kétszer
iti meg filunket.)

A Téredelmes vallomdsok némiképp
félrevezetd cim, ezek kozill a toprengé-
sek kozill sokat lehetne vallomasnak mi-
ndsiteni, de tdéredelmesnek csak néhanyat.
Kosztolanyi és Karinthy honositotta
meg a magyar irodalomban ezt a miifajt;
s aligha lehetne nagyobb dicséretet lel-
ni Balint Tibor tinddéseire, mint azt,
hogy kialljaAk a mesterek hasonlé ira-
saival vald Osszevetést.

A hasonldosag sokszor olyan mérvi,
hogy még a moddszerre is Kiterjed; ilyen
pl. kiilonbszd parhuzamok keresése egy-
egy tudoményos tétel, megfigyelés s az
irodalom vagy muvészet valamilyen vo-
natkozasa kozott. Karinthynal ezt olvas-
suk: ,,...még egy szbét latok itt, a »kol-
tészet« alatt, most veszem észre, apré
betliikkel. »Szliznemzés«.
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Mi az 06rdogsét akartam mondani ez-
zel? Szliznemzés! Ez valami hasonlat
lesz. Szliznemzés, ahogy emlékszem ra,
entomolégiai szakszd, azt a furcsa dol-
got jelenti, hogy bizonyos rovarfélék
vannak, ahol a him tdbb, egymds utan
kovetkezé nemzedéket termékenyit meg
egyszerre. A megtermékenyitett nostény-
té6l csupa nimfa, ndé-allat szarmazik, s
ezek, him nélklil, tovdbb szaporodnak.
Ot-hat nemzedék jon igy, egymasutan,
egyre satnydbb, gyongébb, fejletlenebb
— ki is pusztulna, ha nem jénne egy
ujabb him, mely a fajtat djra megter-
mékenyiti most, elére, Ot-hat nemze-
dékre.

Akarhogy is van, a koltészetre wvalo-
ban taldléo ez a hasonlat. Harom-négy
nemzedék né fel egy nagy koltéi egyé-
niség kultuszdban, aki mindent adott —
tartalmat és format, egyszerre megter-
mékenyitve hdrom-négy kolténemzedé-
ket. A gyonglilés, satnyulds a negyedik-
nél kezd aztan észreveheté moédon ve-
szedelmessé valni — hol a tartalom, hol
a forma veszti el életerejét [...1].

Holott a kolté hianyzik még, aki Gj
formaval, uj tartalommal termékenyiti
meg a halhatatlan koltészetet. (Note-
szem)

Bar minden ilyen Osszevetés méltany-
talan és igazsagtalan, idézzitk most Ba-
lint Tibor jegyzetét is a témdardl — ér-
demes megfigyelni, hogy veretességben
felilmulja Karinthy szovegét: ,,Csillaga-
szok szerint, ha egy égitest otvenszer
nagyobb a F3ld témegénél, izzasba jo,
és 0Onalld fényt bocsat ki a wvilaglirbe.
E tudoményos szabdlyon i6prengve néha
arra a megallapitasra jutok, hogy a kél-
tének is bizonydra félszdzszor kell fe-
lilmulnia a mindennapi széhasznalattol
kifakitott tehetséget, hogy sajat énjét su-
garozza szét, s hogy & legyen a meg-
termékenyité és atlényegité fény, amely
nemcsak elkapraztat, de sziintelenil f&1
is hevit. Ha ez a t6bbszdrés suly hidny-
zik, a ko&ltd csak amolyan mellékbolygé
marad, akinek az arcédn, még ha nem
mindenki venné is észre, mds égitestek
fénye dereng...“ (A tehetség)

Ezek a nagy sOritettségili, magasnyoma-
son létrehozott hasonlatok olyan tomao-
rek, Aattetszéek, koriiltapogathatok, egé-
szek, a jelképekben olyan mélyrétegek
htizédnak, hogy bizvast kijelenthetjiik:
ezek a hazai magyar értekezd kisproza,.
pigmeus esszé csticspontjai.

A konyv harmadik része, Az emléke-
zet dllenddsdga olvasénapld, tanulma-
nyok, klasszikusokrol és maiakrol. Ugy
tinik, a régiekrdl lényegesebb mondan-
déi, érzékletesebb gondolatai vannak; az
olvas6t kissé zavarjdk az iré pillanatnyi
elfogultsagai — igy példaul a szerzé egyik



novellairéonkrél (Panek Zoltdnrél) annyi
mindenféle jét tud mondani, novellait
kiilén, cim szerint emlitve, oly behaté-
an és dicsérdleg elemzi, hogy aztdn —
mintegy tizendt oldallal arrébb, egy id6-
sebb ir6 novelldi kapcsdn — leirja eze-
ket a (fentiek szerint Panek széamadra is)
pofoncsapasként hatd sorokat: ,,S akkor
[...] toprengeni kezdtem: ez a korosz-
taly tud valamit, amit mi gyakran el-
felejtink! S a parhuzam kedvéért mind-
jart meg is kiséreltem felidézni néhdany
novellat, az utébbi évek néhany jelen-
tosebb irasat, de két-harom cimnél t&bb
nem jutott eszembe, bdrhogy erdlksdtem
is.® Zavaro egyébként a Panekrdl szold
irdsban az az érzékletes hasonlat a 133.
oldalon, amelybdl Kkivilaglik, hogy Pa-
nek egy-egy érzékeny rajza ugy borzong
végig az emberben, ,mintha jeges kés-
lapot szoritandnak a gerincéhez. Csak
azért nem hasznal ez a hasonlat Panek-
nek vagy Gogolnak, kettéjuk koézil va-
lakinek biztos nem, mivel mar a 33. ol-
dalon olvastuk, hogy Gogol oriiltjének
egy Kkijelentésére ,ugy érzem, mintha
hideg késlapot hitzndnak végig a gerin-
cem mentén.“ Igaz, Webres is tObbszér
fogalmazta meg, méghozza versekben,
azt az igényét az alkotdssal szemben,
hogy ,hatgerincem borzongjon belé“.

Nietzsche szerint az olvasis egy adott
fokon tul: butit, mert leszoktat a gon-

dolkodasrél: konnyebb valamit idézni,
mint megfogalmazni. (Na tessék, ez is
idézet) Balint Tibor mer wjragondolni,
el is meri felejteni olvasmanyait. K&zt~
link nagyon sokan — hogy Nietzschénél
maradjunk — inkabb Adyt idéztiitk vol-
na, A magyar Pimoddn V. részébdl, mi-
kor igy ir a filozéfusrol (feltehetben Mo-
bius Uber das Patologische bei Nietzsche
cim kényve kapcsadn —— Mobius viszont
német volt): ,Nietzschérdl azt stutétte ki
egy francia orvos, hogy memoridja fogy-
tan, paralizise nottén lett egyre szédité
mélységek f6l6tt jarobb és tjszerGbb a
nyelve. [...] A poétdban se képesség a
nagy tdvolhelyek jatszi athidaldsa, az 4j
ige, a bator szokellés, az ismeretlen ihle-
tek Atkolcsénzése.” Balint Tibor viszont,
mint aki schasem olvasta a Pimodant,
megirja Hamletr6l: ,...mert csak az el-
oldozott elmével képes egymas mellé kap-
kodni a legtavolabbi szavakat, amelyek
egyszerre utalnak a vald helyzetre és a
valésag fOlottire, s kancsal mivoltukban
[...] szélesebb kaput tarnak az értelme-
zésre.”

Balint Tibor egy helyen azt irja, fe-
szeng, mikor hallja, hogy szépen ir. Nem
ez a fontos, mondja, hanem az éles meg-
1atasok, haldlosan pontos leirasok. Igy is
van. De ezt csak olyasvalaki &allithatja
maga elé igényként, aki olyan szépen
tud irni, mind B4alint Tibor.

Szbes Géza

Harom uj Antenna-konyv

Az 1972-ben indult, kezdetben cim nél-
kiili, majd a kifejezd Antenna cimmel
megjelend sorozat, amely a természettu-
domanyi fehér foltokat igyekszik ,beszi-
nesiteni“ a romadaniai magyar kézmiivels-
dés térképén, a Korunk legutdbbi recen-
zi6ja (1974. 12)) 6ta Gijabb kotetekkel gya-
rapodott, amelyek koziil itt harommal*
6hajtok bdvebben foglalkozni.

Megfigyelésem szerint a sorozat, alta-
lanos kildetését tekintve. a budapesti
Magvetd kiadénidl megjelendé Gyorsuld
id6-sorozattal, pontosabban ennek két
ujabb kétetével (Marx Gyorgy: Kimerit-
hetetlen anyag, Szent-Gyorgyi Albert: Az
élet jellege) mutat rokonsagot, matema-

* Vasas Samu: A bionika ma. Dacia Kényvkiadé,
1974, Boér Laszléné: A végtelen halmazokrél, Da-
cia Koényvkiado, 1975. Weszely Tibor: A Bolyai—
Lobacsevszkij geometria modelljei. Dacia Kényv-
kiadé, 1975.

tikai kotetei pedig a préagai Pedagodgiai
Konyvkiado gondozasiban cseh nyelven
megjelend ,,Uj iranyzatok az iskolai ma-
tematikaban“ cimi{l sorozattal (ennek ed-
dig megjelent két kotete MiloS Jelinek
munkdja a halmazokrd], illetve a rela-
cickrol és a fliggvényekrél). Nyilvan-
valéan a romén tudomanyos ismeretter-
jesztd irodalom is kitermelt hasonlé so-
rozatot, esetleg tébbet is; ezeket azonban
lényeglikben nem ismerem, csak a roma-
niai magyar lapok recenziéibol tudok
egyes kiadvanyokrol.

Az Antenna-sorozatban, akarcsak a Da-
cia Kényvkiadé mdsik, cim nélkili ma-
gyar nyelvli szakkényv-sordban s a Kri-
terion népszerli T'éka- és Korunk Koény-
vek-sorozatdban, a roméniai magyar koz-
miivelddés sokoldaltsigdnak, az iroda-
lomkézpontisag lazuldsanak SZAmos
egészséges jelét vélem felfedezni — amit
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