ELO TORTENELEM

Lucretiu Patrascanu

Alig toltstte be a 19. életévét, amikor bekapcsolédott a szocialista mozgalom-
ba. 21 éves kordban mar a Roman Kommunista Part alapité tagja. Az RKP meg-
alakuldsatol (1921) a wvégzetes letartdéztatdsig (1948) terjedd 27 év — Patrdscanu
€életének legtermékenyebb szakasza. Ezekben az években, melyeket letartéztatdsol
tarkitanak, Patrdscanu a hazai kommunista mozgalom kimagaslé vezetdjévé és ki-
valé marxista—leninista teoretikusdva 1ép el6. Roménia torténetének jelentds ese-
ményeiben jatszik kulcsszerepet: 1944. augusztus 23. elékészitésében és az 1945—
1948 kozotti forradalmi eseményekben.

Elete hosiességig mend hiliség a fiatalon vdllalt kommunista eszményekhez,
a kitarté kovetkezetesség példdja, eszme és atélés, gondolat és tett, ricié és cse-
lekvés tobbsiku egysége. Egység nemcsak abban az értelemben, hogy a cselekvés .
inditéka a dolgok létjogosultsdgat és megvaltoztathatésdgat kibontakoztaté meg-
ismerésben, a valésag tudomanyos jellegi feltarasaban gydkerezik., Patriscanu a
megszerzett gazdag kulturdlis orokségbdl a kommunista, forradalmi cselekvést szol-
galé nézeteket hasznositotta, fejlesztette tovabb. A gondolat és cselekvés egysé-
gének azonban ennél mélyebb értelme is van. Ez az egység nemcsak objektiv,
hanem szubjektiv nyitottsagot, sohasemn tompulé valésdgérzékenységet felté-
telez.

Ez a megujuld nyitottsig egyben a XX. szazadi Romadania valdsdga iranti el-
kotelezettség forrasa. Ebbdl az elkOtelezett — gyakorlati és megismerésbeli — nyi-
tasbbl fakad Patrascanu elméleti-torténeti jellegli miiveinek Ujité ereje. Ott liik-
tet ez az erd az Un veac de frdmintdri sociale (Egy szazad tarsadalmi vivodasai), a
Sub trei dictaturi (Hirom diktattra alatt), a Problemele de bazdi ale Romdniei
(Romania alapvetd kérdései), és a Curente §i tendinfe in filozofia romdneascd
(Aramlatok és irdnyzatok a roman filozofidban) cimili koteteiben, ha nem is lépheti
mindig at azokat az informaciés-médszertani korlatokat, ideolégiai sztereotipidkat,
amelyek a munkdsmozgalmat jellemezték,

Az emlitett kétetek homlokterében Romadnia szocialista atalakitdsdnak straté-
gidja és taktikaja 4ll. Patrdscanu modszeres elemzésnek veti ald az augusztus 23-
aval kivaltott forradalmi folyamat ,eldéestéjét®, a megeldzd iddszak hazai valosa-
gat. Célja, hogy a marxista dialektika kategoridival ragadja meg e valdsdg 1ényegét,
fobb jellegzetességeit, 4ltaldnos és sajatos vondsait. Eletmfiivével példazza, hogyan
lehet a marxista elmélet félelmetes heurisztikai eszkdztarat ismeretelméletileg, haté-
konyan alkoté modon felhasznalni.

Ilyen &sszefiiggésben Lucretiu Pétrdscanu nagy elddjéhez, C. Dobrogeanu-
Ghereahoz mérhetd. Persze, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil életmiivének meg-
killonboztetd, személyes jegyeit, eredetiségét. De Pétrascanut éppen személyes eré-
nyei soroljdk ugyanabba az alkoté vonulatba, mely a Roman Kommunista Part
elméleti és gyakorlati gondolkodasdban igyekezett a tdarsadalmi folyamatok 4l-
talanos és partikularis vondsait egymastédl nem elszakitani, hanem szoros egy-
ségben feltarni.

A XIX—XX. széazadi Romdnia globalis fejlédésének megitélésében ezért tudja
magdt Patrascanu mindkét elméletileg-ideoldgiailag végletes allasponttdl elhata-
rolni. Az egyik alldspont Roménia fejlédését egy kalap ald vette a nyugat-eurdpai
modern kapitalista fejlédéssel, és megkeriilte vagy lebecsiilte a kapitalizmus Utjan
alighogy elindult Romania sajato.cagait. A madasik végletes Allaspont abszolutizald
modon a sajatos vondsok tulhangsulyozasara torekedett.

Lucretiu Pétrascanu, bar az illegdlis munka és a parttdl kapott bonyolult
feladatok elvégzése mar tnmagdban is egész embert kivetelt, mindvégig olyan jel-
legli informacidék gyQGjtésére tett figyelemremélté erdfeszitéseket, amelyek nélkiil
elképzelhetetlen ,,a mdas népeknél nem latott korlilmények“, a ,sajitos jegyek®
pontos meghatirozdsa és mélyrehatd elemzése, de amelyek nem érvénytelenitik
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Romdniaban az altalanos tdrvények - sem a kapitalizmus, sem a szocializmus 4l-
taldnos torvényeinek — mikodését, Ahhoz, hogy elhagyhassa a puszta spekulacio
régiocit, Patriscanunak meg kellett fejtenie a legdltalanosabb tdérvények térténelmi
rejtjeleit. S valéban, éppen Marx szellemében, aki a térténelemtudomdnynak ki-
emelkedd szerepet szant a tdrsadalmi praxis megértésében és magyarazataban,
Patrascanu ¢letének jelentds részét forditja Romadénia XIX. és XX. szazadi torté-
nelmének kutatasara. Mint vérbeli marxista, Patrdscanu a torténelmet szocioldgiai
strukturdnak fogja f6l, melyben a torténelmi dinamika valdédi erévonalait lehet
tetten érni. Felfogédsa élesen szemben 4ll a korabeli akadémikus-egyetemi korck-
ben honos politizdlé és ideologizalé jellegii térténetirdssal.

Bar tudomdnyos elemzésében elsésorban a tdrsadalmi-gazdasigi mélystruk-
tardra koncentral, melyen a tarsadalmi rendszerek sokfélesége alapul, Patrascanu
nem téveszti szem elbél az ilyen tipusi elemzés gyakorlati célszerliségét. ,Hogy ki-
jeldlhessiik azt az utat — irja —, amelyet a roman népnek a jovGben meg kell
tennie, igen fontos a fobb fejlédési vonalak meghatdrozdsa. A j6vé nem lehet
ugras az ismeretlenbe, a multbol szakad ki, de ugyanakkor a mult nyersanyagabdl
épitkezik.“

A forradalmi erdknek valé péartos elkotelezetisége, az, hogy a munkdssag és
parasztsidg alapvetd torekvéseihez csatlakozott, jozan, kritikai szellemmel parosult,
mely nélkill elképzelhetetlen barmely elméleti-tudoményos gondolatmenet. Jellem-
z6, hogy DPdtrdscanu kiilénds gondot fordit a parasztsig problémaéinak, a tarsa-
dalmi struktirdban és mozgalmakban elfoglalt helyének, erkdélesi és politikai arc-
élének, forradalmi potencidljanak marxista elemzésére. Az osztdlyviszonyok sza-
batos elemzését anndl is inkadbb fontosnak tartja, mert a parasztsig esetében egy
olyan ko&z0sség mellett hallatja szenvedélyes szavat, mely, bar évszazadokon at
torténelmiink gerincét alkotta, 1étét a féldesuri, majd polgari osztdlyhoz valé vi-
szonya, ezeréves elnyomatdsa hatdrozta meg. Rdaddsul egy olyan paraszisidg jogai
mellett kellett kidllnia, melyet a birtokon bellli osztily ideoldégusai hol ocsaroltak,
hol naiv vagy misztikus modon felmagasztaltak. ,,A romaniai fasiszta mozgalom
egyik jellegzetessége — hangsilyozza Patriscanu -—, hogy a politikai propaganda
kiaknézza a parasztsag vallasos miszticizmusat“, és ,a romdan parasztsig primér
Osztoneire, elmaradottsdgira® épit. (Hdrom diktatira alatt, 53., 54.) A vasgardista
mozgalom, a roman nacionalista-soviniszta ideolégidnak ez az ultrareakcidos val-
tozata is erre a primér alapzatra jatszott ra. A misztikus mamor egyarint vo-
natkozott az etnikai Or0kségre, a multra, a sorsra és a jovore, természetesen Ro-
mania imperialista jévdjére. A civilizaciotél érintetlen 8s6k misztikus kultusza, a
folklorizalas onkiviilete a német fasizmussal parhuzamos mozgastérvényeket kovet
— ez pedig a raci6é birodalmabol az irracionalizmus félhomalyaba valdé visszavo-
nulas utja.

Gramscira emlékeztetd biztos érzékkel forditja Patrdscanu az elmélet intellek-
tualis-raciondlis fegyverét a legfébb ellenség: a roman soviniszta-fasiszta ideolo-
gidk ellen. A dialektikus és torténelmi materializmus moédszertanilag azért a leg-
hatékonyabb, mert a filozéfiai racionalizmus legmagasabb fokat testesiti meg, me-
lyet az emberiség mindeddig elért. Nem wvéletlen, hogy Péitriscanu e racionalitds
jegyében veszi bonckés ald a két vildghdboru kozétti Romania ideolégiai-filozé-
fiai életét. Ez a racionalizmus nem csupdn tudomdinyos-instrumentdlis raciona-
lizmus, hanem ezzel szerves Osszefliggésben értékelméleti racionalizmus is, a mar-
xizmus &ltal elénk allitott végsd célok és eszmények racionalizmusa. De raciona-
lizmus a tapasztalat felé valo nyitds értelmében is. Végsé fokon pedig ez a ra-
clonalizmus iranyitotta, szervezte, ,racionalizdlta® az emberi tdrténelem leglatva-
nyosabb ugrdsdhoz vezetd mozgalmat. E racionalitis oldaldrdl nézve a roman filo-
zofiai szellemiség kétségkivill legaggasztobb iranyzata: a misztikus irracionalizmus.
Péatrascanu jé érzékkel ragadja meg e filozéfiai irdnyzat tarsadalmi-politikai 1é-
nyegét. Lehetetlen mem észrevenni, hogy a filozéfiai irracionalizmus milyen fel-
tiiné kongruencidt mutat a tdrsadalmi-gazdasagi struktfiriknak az egyetemes ha-
ladassal szembeszegiilé irracionalitdsaval. Patridscanu joggal figyelmeztet arra,
hogy ez az irracionalizmus nalunk a jobboldali, fasiszta erdkkel szévetkezett.

Patrascanu vadirata szigord, de igazsigos. Ne feledjiik, hogy az ideolégiai
harc olykor megkdveteli az egyik allaspont erdteljes, s6t egyoldali hangsidlyozasat.
Marx és Engels korunk idealizmussal tultelitett szellemi légkorében fejtik ki mar-
kdnsan materialista filozofidjukat. Patrascanu a két vilaghdboru kozotti iddszak
irracionalizmussal és miszticizmussal telitett 1égktrében folytat a racionalizmus
jegyében partizanharcot. Igaz, a kereszttliz ald vett filozéfiai konstrukcidok rend-
szervoltukban és esztétikai érzelmi tSltésiikben is sokkal Osszetettebb jelenségek,
mint ez az egyszerisitd képbll kitlinik. Ez azonban mit sem von le Patrascanu
igazabdl, aki jol latja, milyen veszélyekhez vezet az irracionalizmus tapldlta misz-
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tikus folklérrajongds. Az irracionalizmus Osszetetisége végsé soron az elferditett
igazsagok cifra alarca.

Alkot6 erejének teljében, a politikai-ideologiai szintézis lehetdségeinek csi-
csdn ugyanaz a tragédia torte derékba Lucretiu Patrdscanu életpalyajat, mint nem
egy orszigban nem egy kommunista sorstirsdét. E tragédidknak nem szabad meg-
ismétlodniik — ebben az értelemben foglalt 4allast magas foku feleldsséggel
Nicolae Ceausescu elvtirs kezdeményezésére az RKP KB 1968. 4prilisi plenérisa,
mely rehabilitdlta Lucretiu Pé&trascanut. Politikai magatartdsa, egész életmiive
egy olyan szocialista Roménia jovojét szolgalja elméletileg is meggybzden, ahol a
szocialista elvekhez és normakhoz valé hiiséget a szocialista demokracia intézmé-
nyeinek magas fejlettségi szintje biztositja, ahol a magas foku civilizacié, az
anyagi és szellemi jolét, a valdédi demokricia feltételei koOzott minden egyes
ember maradéktalanul megvalésithatja énmagat.

Ion Aluag

A kozépkori székelyfoldi muveszet
néhany kérdése I

Ha a régi Udvarhelyszék kozépkori emlékanyaginak alapos és az egész székely-
f61di kozépkori miivészet 4ltaldnos ismeretében vizsgdljuk Nagygalambfalva templo-
mat, mind a nagy Osszefiiggésekben, mind a részletkérdésekben tisztabban litunk.
A felvetodd kérdések jelentds részére épp ez az emlék ad valaszt.

Most van egyébként a kutatds legfoébb ideje, Elsésorban azért, mert illene
mar a teljesség igényével szamba venniink meglévé emlékeinket, mdsrészt most
keriilt sor e milemlékek szakavatott régészeti-miivészetttrténeti feltdrasara, restaurs-
ldsara vagy helyi erébdl torténé tatarozdsdra. E munkdlatok soran pedig nem enged-
hetjik meg a tévedéseket, melléfogdsokat. Leginkabb az 6vhat meg a tévedésektdl,.
ha Osszefiggden latjuk a székelyfoldi miivészet egészét, benne a sajiatos részleteket,
ha az egész anyag alapos ismeretében eldre tudjuk, mit varhatunk, mit mennyire
értékelhetiink. Eldére kell tudnunk, hogyan illeszkednek bele a részletek az eddig
kialakult képbe, s hol kereshetiink, varhatunk kiegészitéseket kozépkori miivé-
szetink fehér foltokkal tele térképén.

1. A kutatok eldtt is ismeretes nehézség az okleveles anyag — foképp a kozép-
kori — csekély volta. A milemlékek vonatkozdsiaban az irott adatok hidnya a
XVII—-XVIII. szdzadig is elér. Vezethet-e eredményre a kutatds ilyen koriilmények
kozstt? Hogyan lehet ezzel a nehézséggel megkiizdeni? Galambfalva példdjaval
bizonyithatjuk: a miivészeti stilusok és helyi vdltozataik alapos ismeretével meg
lehet szolaltatni a kdéveket! A stiluseredet, a datalds, a megrendeld és a kivitelezd,
altaldban a stiluskapcsolatok és a mil letreJotte kerdeseben néhany esetben kapott
megbizhatd valaszok egybetevodve, dtfogd képpé alinak dssze.

2. A galambfalvi templom eléggé kivetkozott eredeti stilusabdl, formajabél.
De ha minden részletre figyeliink, eléggé tisztdn rekonstrudlhaték a kodzépkori
épitések és a késObbi moddositdsok. Nagyon sok — elsé latdsra djabb keleti —
€plilet 8riz olyan részleteket, melyek iranyaddak, lényegesek kozépkori miivészeti
igazoddsunk tekintetében. A miilt szazad hatvanas éveiben megindulé miiemlékvizs-
gélat fogyatékossdga, hogy csak a fontosabb, killsd megjelenésiikben feltlind emlé-~
kekre figyelt (szinte kizdrdlag azokra, amelyeket Orban Balazs emlit), s ezek
alapjan alakitotta ki a kozépkori székelyftldi mulvészet képét. Udvarhely vidékén
azonban sok ,,ujabb“ templom 6riz olyan k&zépkori részleteket, amelyek kiegészitik,
helyesbitik e mlvészetrdl s Aaltaldban a kozépkor kulturdjarél vald ismereteinket.
Sokszor épp olyan vonatkozdsokban, amelyek tekintetében ,,fontosabb® miemlékeink
némék. De figyelniink kell a levéltari anyag visszautalé adataira is. A galambfalvi
templom eredetérdl, bizonyos részleteirdl példaul levéltiri anyag alapjan akkor
is volna tudomasunk, ha maga az épitmény mar nem allna.

3. A kozépkori mivészet kezdeteinek problémdja még jorészt tisztizatlan. A
Nagy-Kikillé volgyének Gjabban foltart, a XI—XII. szazad forduléjardl valé régé-
szeti és épitészeti anyaga (Tartod vara, Székelyudvarhely, Budvar vara, Bogoz,.
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