elégtétellel vegye — s itt derill fel Lang Gusztav igaza —, hogy Léda-korszak
vagy Bertuka-korszak, nyugatossdg vagy Nyugat-ellenesség, polgari demokratikus
felvonulas vagy népi-proletdr kidllds szebbnél szebb verseket csiholt ki a kéltsbdl.

3. Ami pedig az ,ellentétezd fordulatok® kikiisz6bolését illeti, Jozsef Attila és
a Szép Sz6 esetében, nem tudom, mit keres Ling Gusztdv szivegében a fordulatok
kifejezés. Hogy a szintén ,népfrontos® és népforradalmar k&ltd nem mindenben
a2zonos a polgari humanista jellegli antifasiszta lappal, bar annak egyik szerkesztdje,
€z nem az én véleményem, hanem a marxista irodalomtorténet altaldnos felfogdsa,
fordulatrél azonban itt nem wvolt szé. Jézsef Attila beleélte magat a vilagnézetétdl
tavol allé koérnyezetbe, hiszen utolsé életszakaszdnak koltdéi alkotdsa itt kedvezd
lehetbséegekre, kelldé méltatasra és tdmogatdsra taldlt, s Jozsef Attilara emlékezve
én sem mondok egyebet. Hogy mennyire nincs szé — sem ndlam, sem masnil —
Sfordulat®-rél, eléggé elarulja Vas Istvan, aki a Kortdrsban kozdlt emlékiratdban
(Mért vijjog a saskeselyil?) el is itéli, meg is bocsatja Szép Széék ,urbanizmus“-at,
de megutkozését idézi, amiért Jozsef Attila akkoriban ©nmaganak ellentmondédan
s»polgarosodds“~ért és ,humanizmus“-ért emelt szét olyan &ltaldnos megfogalmazas-
ban, ahogyan azt ,,.Zsolt Béla vagy Ignotus P&l is leirhatta volna...“, Ismertem
Jézsef Attilat akkor, amikor még kozss ,népi“ fronton tervezgethettiink (a Bartha
Miklés Tarsasdgban), s innen is Ut vitt a munkasmozgalomhoz, a koltét ,,balrol®
ért tdmaddsok azonban bizonyadra hozzajarultak ahhoz, hogy végll a polgari ha-
ladoéknal talaljon menedékre, Szép Szodkkal egylttmiikddstt, alkalmilag szotarukat
is hasznélhatta, de népi-plebejus teljességében nem valt velilk azonossd, sem ja-
vukra, sem ellentkben nem jelezve ,fordulat-ot. Ivelt a maga szuverén koltéi
palydjan, s abban egyetértek az irodalomttrténésszel, hogy ez a fontos és dontd.
Szoban forgé cikkemn klildnben — egy Jozsef Attila-versvalogatds bevezetdje —
errdl szoit.

A fogalmak tisztazdsaval nyilvanvaléan nem 4j vitdkra akarjuk hergelni egy-
mast, hanem a kozés ontudat, 6nismeret kialakitdsdn faradozunk, Maradjon is tavol
télink a régi, f6losleges és &altételekkel pettyezett ,kozmopolita“~ vagy ,gyokér<-
vita. Allapodjunk meg abban, hogy a napjainkban oly gazdag ,népiség“ mint iro-
dalmi irdnyzat koziigyileg jelent pluszt, mivészileg azonban ugyanolyan esztétikai
megitélés ald tartozik, mint barmely mas, vele egyidében formaléds irodalom-
torténeti irdnyzat, s hogy eredeti-e avagy utdézengési (ebben is adédhat szerep és
érték), az nem az irdnyzatok, hanem a miivek megkiillbnboztetd jegye. Szabadon
vitatkozhatunk Benedek Elekrol, Adyrdl vagy Jozsef Attilarol, egyikik feldolgozasa
es értékelése sem lezart, a kozligyi szempont azonban éppen harmojuk esetében
nem hanyagolhaté el, lévén népi-plebejus sodrasuk politikai jellegli. Végiil: ne
vessziink 8ssze — s itt vigydzzunk, hogy régi kerékvigasba vissza ne csdsszunk — a
»kozmopolitizmus® kifejezés esetleges haszndlata miatt sem, hiszen szocialista em-
berségiink nemcsak nacionalizmussal-sovinizmussal-provincializmussal, hanem vi-
lagpolgari utépizmussal, a valésdgitdl valé elidegenedéssel szemben is cselekvd
honisagra és egyetemes emberi feleldsségre, vagyis népi-nemzetiségi helytallasra
és €16 nemzetkiziségre kitelez. Kozmopolitizmus és nemzetkoziség pedig nem ugyan-
az: az elsd nemzetet-nemzetiséget ad fel, a masodik népek egyenléségét és testvéri-
ségét szorgalmazza. Ennyi etikai tartast az irodalomtorténet koézvetlen koziigyi vo-
natkozdsokon innen és tul is szdmon kérhet.

Balogh Edgar

Fiatal koltok iiriigyén

1. Vallomas az elveszett tavlatrol

Be kell ismerniink: mi, néhany évvel fiatalabbak a masodik Forras-nemzedék
blvoletében ndéttink £61. Ha még nem is voltunk eléggé érettek ahhoz, hogy fol-
zarkézhassunk soraikba, de homadlyosan, kérvonalazatlanul ott kisértettek benniink
is azok a gondolatok, vagyak, igények, amelyeket 6k fogalmaztak meg szamunkra,
tehat megismertettek dnmagunk megfogalmazhatatlannak vélt sejtéseivel. Racsodal-
kozassal olvastuk Oket, fedeztilkk fel minden versitkben nemcsak a nekiink-, hanem
az értink-valét is, mert pontosan és koltdien fogalmaztdk meg igazsdgukat és
— ma mar tudjuk — tévedéseiket is. Akkor ugy éreztilk, fontosabbak szamunkra,
mint a klasszikusok, mert a kolts, barmilyen legyen életmiivének értéke és sorsa
az utékorban, mindig a sajat korahoz sz6l elsésorban, utéélete csupancsak adalék
fontossdgahoz, mégha ez az adalék olykor szophoklészi mércével mérhetd is.
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Ugy véltik, az & koltészetik fejezte ki a legtokéletesebben, a felszabadulas
utdni lirdban eleddig példatlanul azt a koreszményt és igényt, amelynek egyes
mozzanatai azéta is idotalldak, s ez karpdtol némely mulé divatjelenség kritikatlan
elfogadasaért, a fenntartds nélkili lelkesedésbdl adodo rovidlatasért. Alig-alig
figyelve az elsé Forrds-nemzedék tevékenységére, azt hittilk, 6k jelentik a hazai
magyar koltészet reneszanszat, tolik kezdédik megujuld koltészetiink valédi és
érdembeli id8szAmitdsa; hogy csucsra érkeztek, s ez a csucs Uj taviatokat nyitott,
biztunk benne; a kovetkezd koltGgeneraciénak talapzatul szolgdl majd az elért
eredmény.

Miért éreztik — kissé elhamarkodottan — korszakalkoténak, lehetéségeiben
is nagyon jelentésnek a ,Vitorla-énekesek“ csoportos jelentkezését annak idején?
Mindenekelétt azért, mert jél meghatarozott és — akkor tgy tint — joél atgondolt
programmal 1éptek nyilvanossdg elé, ami mind az antolégia egészébdsl, mind pedig
a mar akkor egyéniségként mutatkozd élcsapatbeli koltéknél (Farkas, Kenéz, Kirdly,
Magyari) kulén-kiilon is kitiint. Es ez a program nem maradt meg az elsddlegesen
megfogalmazott kidltvanyok szintjén, hanem gyakorta remek, esztétikailag is magas
mércével mérhetd lirai szovegkdrnyezetben jutott kifejezésre, a legjobbak verseiben
forma és tartalom tokéletes egységének gyujtopontjdban hevilt koélvészetté. Vitatha-
tatlan Farkas Arpad és Kirdly Laszlo formaérzéke és igényessége, s ma mar tudjuk:
igazi értékek csupdn ilyen vonatkozasban keresheték a masodik Forrds-nemzedék
koltészetében.

Fentebb emlitettem mar, hogy az érdekldédés annyira feléjitkk fordult, hogy
— bizony indokolatlanul — elhanyagoltuk abban az idében az elsé Forras-nemze-
déket, s vannak, akik a mai napig olyannyira eltilozzak a Vitorla-énekben induldk
jelentoségét, hogy a két nemzedék viszonydra vonatkozéan olyan sarkitott szembe-
allitast probdlnak igazsdg-ériékiinek feltuntetni, amely szerint az elsé Forras-nem-
zedék felszabaditotta a formadat, a masodik a tartalmat. Valéjaban az az igazsig,
hogy forma és tartalom egyliites felszabaditdsdnak szintézise mar az elsé Forras-
nemzedék esetében megtdrtént, méghozz4 a lehetGségekhez mérten ugyancsak ma-
gas fokon. Olvassuk csak figyelmesen Laszloffy Aladar vagy Szilagyi Domokos
akar fiatalkori, akar késébbi verseit!

A masodik Forras-nemzedékkel kapcsolatos elfogultsagunk jogtalan és indoko-
latlan voltdra el6észdr Bretter Gyorgy figyelmeztet ,ideiglenes répiratiban®, amely-
ben — ha nem is konkrétan utalva nevekre vagy egy bizonyos csoportosuldsra -
az altalanossigok szintjén itélkezve, a madsodik Forras-nemzedékre jellemzd hibakat
karhoztatja érthetd, a féltésbél fakads hévvel.

Félosleges lenne most Gjbdl elmondani Bretter észrevételeit, hisz aggalyait a
csoportosulds hangjanak elbizonytalanoddsa is igazolja. Nem véletlenszeri a nem-
zedék legjobbjainak részleges vagy teljes hallgatdsa, vagy az elvétve megjelens
koteteik hangvételében folfedezhets tGtkeresés, holott néhédny évvel ezeldtt azt hit-
tik még, hogy csaknem kész, kiforrott egyéniségek, akik bizton épithetnek el5z6
tevékenységiitkre. Es az sem véletlenszerl, pusztén alkati bedllitottsag kérdése,
hogy a mostani fiatal koltdk legjobbjai az els6 Forras-nemzedék felé fordulnak,
s ha kifejezetten nem is valljék be, de Szildgyiékat tekintik kévetendd példanak,
holott hittiilk mi mar azt is, hogy a Farkasék nemzedékének vivmadanyait fogjdk
beépiteni legeldészor koltészetiikbe. Mindebbdl azt véljik kiolvasni, hogy a meg-
hirdetett és a gyakorlatba olykor sikerrel atiiltetett program valahol — ha csak
részlegesen is — zsdkutcaba jutott, s az utdédok nemigen tudnak mit kezdeni vele.
Nem akarjuk maradéktalanul a divatjelenségek lomtdardba utasitani a maésodik
Forrds-nemzedék programjat, de be kell latnunk, hogy — ha egyaltaldn létezik
ilyesmi — nincs példdul érdembeli Farkas Arpad-kiévetd, hidba probiljuk teszem
azt Marké Bélara rasiitni ezt a bélyeget.

Az elsé Forras-nemzedék felé vald visszafordulds koltészetiink fejlddésének
folytonossidgaban jelent toérést, ha azzal az igénnyel kovetjilk figyelemmel a Vardzs-
lataink fiataljait, hogy 8k legyenek a jovd koltészetének letéteményesei. Az antolé-
giabol egyetlen dolgot olvashatunk ki bizton: a tanacstalansigot, a kotet egészébdl
és az egyes tollforgaték egyéni tevékenységébdl kitetszd tétovasdgot. Ezért kapasz-
kodnak mar-mar a légszomjhoz hasonlatos 4llapotban minden hasznidlhaténak vélt
kellékbe, gondolat- és eszmettredékbe.

2. Az antoldgia és kirnyéke

A tanacstalansig és talajvesztettség eme &llapotdban keriilt sor az antolégia
Osszedllitdsdra, tehdt mondhatni a legszerencsétlenebb idészakban. Ezért nem lepett
meg Jancsik Pal eléggé semmitmondo eldszava, Csiki Lé&szlé jogos fanyalgésa
meg az, hogy Kantor Lajos Utunkbeli kritikdjadban tébbnyire Marké Bélarél érte-
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kezik, mintha csak beldle 4llana az antolégia, s ez csaknem igy igaz, még ha a
kritikus nem is ezt akarta sugallani. Es a fanyalgdsok sora folytatédik ebben a
vitidban is, mert — taldn barati kegyeletbol — sem Balint Akos, sem Veres Istvan
nem akar tdlsdgosan késélre mend vitat provokalni: elhallgatjak vagy csupan
sejtetik komolyabb fenntartdsaikat. Pedig kar, mert ezt az antolégidt mdar az sem
menti, hogy némelyek nem szerepelnek benne, rajtuk kiviil 4116 okokbdl. Mind-
ketten meg szeretnék mondani véleményiiket, de anélkill, hogy a teljes elutasitds
latszatdt akarnak kelteni; ebbdl adédik az a fanyalgo hangvetel amelynek nyoman
immaéar nem tudjuk, hogy Bdlint Akos cikkének cime (Mozdulo kolteszet) mennyiben
fedi az elmondottakat, hisz ezt a mozduldst a szerzdé is csak vdrja lényegében, de
még halvanyan sem tudJa kitapintani.

Nem arrél van szo, hogy nem akadnak elfogadhato versek az antoldgidban,
hanem arrdl, hogy ezen tilmenéden nincs semmi. Nem kérem itt szdmon a Vitorla-
ének eszmeiségének egységes arculatdt, sem az olyan csticsokat, amelyeket Farkas.
vagy Kirdly egy-egy verse jelentett. Szallitsuk lejjebb a mércét: beérnénk azzal
is, ha az egyes szerzOk tapogatoziasat, utkeresését ki tudnank betlizni a tétovasag-
bo6l, a kapkodas zlirzavarabol. S ha mar nem koOvethetjuk figyelemmel a k&tet
erényeit, kénytelenek vagyunk a hibak vazlatos taglalasira.

Az antolégia elolvasdsa utdn néhanyan bizonydra megmosolyogtdk a Vardzs-
lataink cimet, amely teljesen indokolatlanul diszeleg a feddlapon, éppoly indoko-
latlanul, mint ahogy — utdlag sziikségét érzem, hogy tudassam az olvaséoval —
Marké Béla kotetcim-ado jo verse végilil is kimaradt a kotetbol, Ez a vers, ha nemr
is mentette, de indokolta volna a cimet. Nincs itt semmi ,,vardzslat®, sem formaij,
sem tartalmi szinten. A legszembed&tlébb az, hogy a szerzdék nemcsak hogy nem
tudnak, de nem is akarnak semmit. Irdnyvesztetten bolyonganak, tdmolyognak
egyik verstdl vagy verssortél a madsikig, s még azt sem érezni ki verseikbdl, amit
bevezetijében Jancsik P&l talan megszokasbol mondott el réluk, hogy ,mindegyik-
nek mélyén ugyanaz a nagy alapérzés remeg: a hazaszeretet, a szilloféld szerelme®,
jollehet wvaldéban ,szép szammal taldlhatni a kotetben® ilyen verset, csakhogy a
sorok — poézis hijan — f{iresen kopognak, mintegy a kijelentések szintjén reked-
nek meg. A vers csupdn az élménytelenség pangd értelmetlenségét arasztja, valami
irniakards hatja &t, minden arrél arulkodik, hogy a szerzéknek nincsen etikdjuk,
csak etikettjik: viselkednek, Ggy viselkednek, mintha teremteni akarndnak, kézben
csak szélnak valamirdl, de a vers nem nd til egy allapot hideg rdgzitésén, nem
valik ens actu-vd, nem érezheté6 4t, nem gondolhaté tovabb. A szerz6k csupan
el6dok levetett pdzait prébalgatjdk magukra, 4m ezt sem a kelld izléssel vilogatjak
meg. Furcsa, hogy nem érzik (vagy nem akarjdk érezni) az ilyenszeri sorok erdl-
tetettségét, hogy nem akarjik beldtni: igy nem lehet hizelegni a sziil6f5ldnek,
mert a versben a szeretet megnyilvanuldsdnak is érdembelinek kell lennie: ,hon-
talan vergddések égi bokra / vér csipkézte emlék-rostok / hamuszin éhverések
gylr(ije* vagy: ,ha talpamat megszirja a tarl6, [ itthon a fajds is — / olyan jo*
és: ,csont-koszikla / hegyek kozétt / hova anyam / megkOtszott // ahogy a hegy /
hii a kédhoz | kétve vagyok / koldoksdhosz.“

Az idézett sorokban a képzavartdl, de legaldbbis a tulzsufoltsdgtdl a gyerme-
teg egyszerliskbdésen 4t a fogalomzavarig minden megtalalhaté. S a kiragadott
néhdny idézet csupdn izelitd a kelléktarbol; tissiik f61 barhol a kotetet, kevés kivé-
teltdl eltekintve ilyenszerii semmitmondasokkal fogunk taldlkozni.

Ko6ltéink nemcsak a hazaszeretetet, hanem a szerelmi érziiletet is épp igy tor-
delik sorokba. Ars poeticdjuktsl ezittal el kell tekinteniink, mert kijelentéseiket
nem igazoljak szinte egyeflen versben sem. Es az, hogy tdbbnyire szabad verset
irnak, még nem szavatolja modernségiiket, hiszen ezen az alapon mindenki modern
ebben a szdzadban, kivéve Jézsef Attildt, Szabé Lérincet, Wedres Sandort s még
sorolhatnam tovabb, akik csak olykor-olykor wvoltak modernek... Ha kétdttebb
formaban irnak, kedvenc rimeik a tomparimek és nagyon tavoli asszonancok,
ritmusuk hokkend, versldbaik jambusok torott mankédin bicegnek, strofdik meéretét
a legteljesebb Onkényesség szabja meg. Es még mindig nem ez a legszomorubb!

Fiatal koltoktol elvarja az olvasd, hogy az ujatmondas igényével lépjenek
f6l, a tagadds és az ezt kovetd 4llitds dialektikdja érvényesiiljon irdsaikban, mint
ahogy ezt a Vitorla-ének fiataljaitél lattuk. Am a Vardzslataink szerzdi tagadni is
erdtlenek. Ezen a ponton érthetiink egyet Balint Akos megdallapitdsdval, miszerint
az antoldgia fiataljai a konnyebb, kitaposottabb utat valasztottak. Abban viszont
mar téved, hogy barmiképp is ellentettje lenne jelen antolégia a Vitorla-éneknek,
hacsak nem a mindségre utalunk; ezek szerint csupan poétikai mindségében 4all
szemben elddjével, ami a kotet szinvonalat illeti: ha amaz kivivta Laszl6ffy Aladar
és masok elismerését és figyelmét, ez csupdan fanyalgast és ellenérzést valtott ki,
mert nemhogy szamottevsé értékek nem lelhetdk f£61 benne, de még potencialis
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lehetdségeket sem sejtet. Ezek a fiatalok eleve faradtan indultak, jogos tehat a
kérdés: mi lesz a sorsuk, hanyan fognak igazan figyelemreméltét alkotni valaha is?

Némelyikiik antolégidban nem szereplé verseit ismerve sem valtozik tul sokat
réluk alkotott véleményem, még ha untig hangoztatjuk is, hogy nem a legszeren-
csésebb az Osszedllitas., Igazdn igéretes egyéniség — véleményem szerint — kettd
akad a valogatisban: minden kétséget kizaréan a legkiforrottabb Marké Béla, aki
azota kotettel is bizonyitott, hidba a kétkedés némelyek részérdl. Bar az antold-
gidban -~ sajnos -— nem verseinek csatdrsorat inditottak, még igy sem érthetek
egyet azzal, hogy ,érdekes képei, szervezd erd hijan, kellékek tetszetds versekhez®.
Marké verseinek legfGbb jellemzdéje éppen a koltéi képek koherencidja, egymast
erdsitése, gondoljunk csak a Rekviem, Idegenben, 1déz6, A szavak vdrosiban, Kits-
métt madarak, Mdlndszok cim{i versekre, s még hosszi listat allithatnank Ossze
igazan 4lléképes verseibdl. Egyetlen dolog, amit szemére vethetlink, hogy tehetsé-
géhez képest tllsdgosan alacsony mércét 4allit maga elé, gyakorta az az érzésem,
csak jatszani akar, szérakoztatni, s nem igyekszik tullépni a kellemes kategéridjan,
ami adott ponton elsekélyesedéshez vezethet.

Egészen mas alkat, mondhatni Markéd ellentettje Sité Istvadn. Olykor még
kezdetleges, de mindenképpen markins képalkoté ereje azt mutatja, hogy a gon-
dolatra Osszpontosit, verseinek hangiitése ujszer(li, de nem eredetieskedd. Marké
mellett 6 az, aki meglepetésekre képes, akire érdemes figyelni.

Szintén képiségiikben érdekesek Szdcs Géza nyilvanvaléan Wedres Séandor-i
vétetésti versei, 4m ha igéretesek is, még mindig a koOltéi jétszadozds szintjén
allanak, érezni, hogy egy furcsa, tetszetés képért, jatékos rimért, meghtkkentd
ritmusvaltasért folaldozza a verset. Kétségkiviil poeta doctus-alkat, ami magéban
véve nem is volna elitélendd, ha a versbeli jatékossag konnyedségét végig azonos
szinten tudna tartani, ha verseinek jé része nem volna liresjaratszeri. .

Hellyel-kézzel megcsillan a tehetség — ha csak egy jo kép, gondolat erejéig
is — az Adonyi Nagy Madria, Gittai Istvdn, Pethdé Ldaszl6, Silay Ferenc verseiben,
am sajnos, egyetlen irdsuk sem teljes értékli egész.

Mindent egybevéve, egyaltaldn nem nyujt megnyugtaté képet ez az antolégia.
Amennyiben a hibdk széles skaldjat tekintjiltk, elmondhatjuk rola, hogy a végletek
antolégiaja: a provincidlis réghoz-tapadtsagtél a lapos gondolatisdgon at a bizony-
talanul mutdlé hangti formakeresésig minden f06llelheté itt. Ami nagyrészt hiany-
cikk, az az eredetiség és az igényesség, a poézis atiitGereje. Nem Ilehetetlen: a
Vardzslataink garddjabol még kikerilhetnek tObbkotetes, s6t koszorts koltdk is,
hisz az ilyesmihez hozzaszoktunk méar. De nem hinném, hogy valamelyikik is
érdemben tehessen, legalabbis a kozeljovoben, vajidé koltészetiinkért, hogy végiil
" helyes irdnyt vdlasztva visszahdéditsdk az elvesztett tavlatot, amelyre oly nagy
sziikséglink van.

3. Adalék

Ez a koltészet — hogy ajbol Brettert idézzem — még csak nem is duhajkodé,
senkit és semmit nem szolgdl, csupan a langyos kisszerliség liraja; az antoldgia
sem sokszinli, csupan hibaktdl tarka.

A miésodik Forras-nemzedék bilivkorébsl szabadulva, elégtelennek talaltuk
a létkérdéseinkre adott ilyetén véalaszokat, mint ,,az ember mondja a magdét, / mint
akit nem vertek még szdjon®, ami pusztin egy helyzet rdgzitése, 4m ezzel sem
hitegethetjiik tdl sokaig magunkat. Ugy éreztilk, ezen a szakaszon végre tul kellene
lendiilnlink, hogy a koéltészet ne csak pislakolé ,lelkiismeretiink® legyen végre, ha-
nem — ha ngy tetszik — tettiink is. Ezért figyeltiink szinte lélegzetvisszafojtva a
madsodik Forras-nemzedék kolidinek minden uj kotetére, amelyben az eszmei tovabb-
1lépést folfedezhettilk volna. Természetesnek tartottuk, hogy a nemzedék mint olyan
ténylegesen mAr nem létezik, hiszen a felbomlds az egyes koltok egyéniesedését
mutatja, amely tallépi a csoportosulds kereteit. Am magukra utaltan 6k is elbi-
zonytalanodtak, vagy a hallgatdst valasztottik, kényszermegoldasként. Majd, hogy
4j neveket fedeztiink 0l folyédiratainkban, érdeklddésiink feléjiitk fordult, de — jelen
- antolégia bizonyitja — nem valtottdk be a hozzajuk fizott remenyeket Mit tehe-
tink ilyenkor? Varunk, Am virakozasunk nem a vihar eldtti csend fesziiltségét
jelzi, csupancsak egyfajta tehetetlenségi dllapot kifejezddése. Sajnos, egyre kevésbé
hisziink mér az okos hallgatdsban. Szépen elmondott okos szét akarunk hallani!

Mozes Attila
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