Disputa a népiségrol

Kozigy és irodalom gazdag és valtozatos viszonydban szikségképpen kulcs-
szavak alakulnak ki és régzédnek tudoményos igényli megjelGléssé. A tisztanlatas
idénként megkivdnja a koézkeletlivé valt székincs ellendrzését, és senki sem érti
félre, ha megszolal az irodalomtorténész, s esetenként ,racionalisabb megnevezést®
kivan, amint ezt legutébb Lang Gusztiv is tette Koziigy és tudomdny cim(, a
Korunk 1975. 8. szamaban ko6zolt cikkében. Ami a ,népiség“ fogalméat illeti, leg-
feljebb annyi a megjegyeznivald, hogy ez a ma mar altaldnos kifejezés egyaltalan
nem csak az én publicisztikdmbodl ,kozismert®, hanem irdsaimba is az irodalom-
torténeti gyakorlatbol kerilt be. Itt tehat legfeljebb a kellé tdjékozdédasra wvan
szitkség, ami azonban Lang Gusztdv szerint e fogalombdl levezetett ellentétpir,
marmint a ,gydkeresség” és az ,elidegeniilt sznobsag®, lehet — ndlam is, madasnal
is — jelzGje valamilyen jelenségnek, no de irodalomtorténeti miiszéva eddig még
nem tolta fel senki.

Az elsO kifejezés a latinbdl is gyakran &atvett ,radikalis® valtozataként mar
eszmei kovetelményt jelzett, célozvan a megvilagosodastol remélheté hazai tudo-
manyossiagra, s a mai szohasznalatban sem tobb, sem kevesebb, mint az ,eredeti,
a ,redlis“, a ,valésdghii“, a ,konkrét® jelzokkel is illethet6 igaz. Az utébbi évek
vitdi sordn valéban nemegyszer ez a sz6 is szerepelt az elidegenedés, a valGsdgon
kiviliség valé vagy vélt veszélyével szemben, de madig sem vilagos, hogy miért
horkant fel ez vagy az a vitafél a szdéban rejlé s éppen a képszeriiséget adé meta-
fora hagyomdanyos haszndlata ellen. Egy bizonyos: az irodalomtdrténetirdsban kor-
vagy mimeghatirozé szakkifejezésként f6lGsleges, egyszerlien azért, mert olyan
kovetelményt jelez, amely magdnak az irodalmi értéknek A&ltaldnos tulajdonsaga,
s igy nem az irodalmat vagja ketté, hanem a nem-irodalmat vilasztja le magarol
az irodalomroél, a valamit kifejezét a semmit ki nem fejezérdl. Lehet valami ,népi‘,
de nem eredeti, hanem csak utdnzat, uzleti fogds, giccs, tehdt nem ,gyo-
keres* (hogy a régi képnél maradjunk), s lehet valami eredeti, hasonlatunkkal
élve kozvetlen forrdasokbdl tdplalkozdan ,gydkeres® irodalom, bar nem ,népi¢,
hanem akar egy szlikebb vagy nem is a ,nép“ fogalomkorébe tartozé kozdsség
j6 kifejezése, esetleg egy teljesen a kozigyeken kivill 4116 egyedi megnyilvanulds,
mar ha a valdésaghbol kapta nedveit.

Ugyanilyen csak jelzé értékii kifejezés a ,,sznob® is, a felliletes, a kotetlen,
a nem eredeti, a csindlt, a hamis, az utanzott értelmében. Lehet és van is ,népi“
gices, divat utan tdjékozodé népieskedés, ez a jelzd sem kotédik tehdt az irodalom
egyik vagy masik agdhoz, vonulatdhoz. Nem kell a sznobnak mindig ,.elidegeniilt“-
nek sem lennie, akadhat divatfi, frazdr a hazafiaskoddsban, a regiondlis értékek
sablonossa tételében is. Hogy egy-egy szakaszban az elmaradt vidék és tdj véros-
imadata avagy Nyugat-rajongdsa vonzza-e az utdnzét, a madsodlagost, vagy éppen-
séggel a provincializmus betyardivatja kerekedik-e felill, az ugyan tarsadalomtu-
domdnyosan, miivelddéstdriénetileg, lélektanilag mérlegelhetd, irodalomtorténetileg
azonban mégiscsak az az elsddleges, ami ama szakasz valds, Oszinte, éppen ezért
emberi érték{i kifejezése, amiben sajitosan termelddik ujra az irdsmivészet. A
.gyOkeres“—, elidegeniilt sznob“ ellentétpar Kkifejezhetd sokféleképpen, lehet az
eredeti és utdnzott, a sajatos és jellegtelen, a kifejezd és kifejezéstelen, a redlis
és mesterkélt ellentétparja (a sor folytathatd), de mindenképpen értékjelzd, nem
pedig irodalomtérténeti osztilyozas. Nem is vezethetd le tehdt egyediill a ,népiség®
fogalméabol: azon beliil is, és minden mds irodalomtérténeti csoportosulason, kordn,
jranyzaton, iskoldn beliil is jobbat vagy rosszabbat helyez szembe egymadssal.

Egészen mas a ,népiség* irodalomtérténeti kategorizdlasa. Itt kiilonbézhetnek
a véleményeink, de nem hiszem, hogy az irodalmi mii elsodleges (forrasértéki),
avagy maésodlagos és hetedleges (mésolt, miivi) jellege koril ellentétbe kerililnék
Lang Gusztavval, akinek miivészi értékitéletét alapvetdnek ismerem. A magat népi-
nek vallé vagy annak mindsitett irodalom nem kizarélagos értelemben azonos
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magaval az jrodalommal, hiszen akkor nem is volna sziiksége megjel6lésre, annyi
azonban bizonyos, hogy jelentds iranyzat, melynek egész menete, hatdra, mas
iranyzatokkal vald egybeesése vagy kiilénbézése azoktol még nem eléggé felmért,
nem is szélva arrdl, hogy birdlata is még folyamatos, nem végleges. Lényege nyil-
vénvaléan a néphez valé viszony mind nyelvi, mind taji, mind szocidlis értelem-
ben, s nem fiiggetlenill a nép és nemgzet, nép és témeg, nép és nemzetkdziség
fogalmi viszonyuldsaitél. A magyar irodalom torténete Sotér Istvan és Szabolcesi
Miklos szerkesztette kotetei megkiilonboztetnek ,népiesség“-et mint a nemzeti-pol-
gériasult irodalom kibontakozdsaban szereplé népies-nemzeti irdnyzat jellemzdjét,
s a differencidlodds soran elhalé ,népnemzeti® irodalomtol filiggetlenill, s Adyra,
Moériczra egy mondatban hivatkozva szdmolnak be a két vildghdbori kézt kialakulé
,Népi* irodalomroél (idézdjelbe téve a jelzdt), Kirdly Istvan azonban 1970-es Ady-
monografidjaban mar beszédesebb, s a ,népnemzeti® elhaldsa és a népi irék kozé
beiktatja Ady Endre ,népiség“-ét, is, leszdgezve: ,, ...végbement a mnépiesnek
— illetve az azéta megtértént jelentéshasaddst tudomdasul véve —, a népinek a
rehabilitdciéja. A fogalom — Petdfi ota eldszor! — ismét a demokratikus térekvé-
sekkel kapcsolodott egybe. Tartalmi népiességgé valt formai helyett. Visszanyerte
igaz értelmét. A jovo készitésének, a haladasnak lett ismét vezérszava.* Az elvidé-
kiesitd, uri népiességgel s annak Gjabb, nacionalista viltozataival szemben az etni-
kailag értelmezett népfogalmat az 1j forradalmi hulldm kiemeli az uralkodd oszta-
lyok megtévesztd frazeologiajabél. ,,Aki tehat — irja Kirdly Istvan — a faji-vérségi
magyarazattal szakitva, osztdlyszerli szemléletre tért at: szitkségszerlien falusias-
s4gabol is kioldotta a népiség fogalmat. Atfogé — népfrontos — értelmezést kapott
annal a sz6. S Ady Endrénél ez tortént meg.“

Lehet, hogy itt a ,népfrontos® sz6 sejtetd eldlegezés, én taldn az egykoru
lenini ,népforradalmi® kifejezést haszndlndm, de mindegy, Kiradly Istvdn jogosan
veti vissza Adyig a szocialista terminolégia egy olyan szavat, amely pontosan fedi
a munkdsmozgalom és az akkor még szambeli t0bbségben torléd6 paraszti millidk
térténelmi mozgasanak (és mozgatasanak) egybetartozasat, s egyben jo célzds arra,
hogy a ,népi* Kkifejezés az antifasiszta népfront, majd a szocializmusba &tvezetd
népi demokrdcia (ndlunk Romadénidban ehhez jiruléan a Magyar Népi Szdvetség)
meghatarozasaban is milyen félre nem érthetd szerepet jatszik. Ladng Gusztav tehit
nem téved ott, ahol a ,népiség"® fogalmat mint a kozligy és irodalom egyik — tor-
ténelmileg jelentds — kapcsoldsdt kiemeli, s a népfront folytatdsaként a nemzeti-
ségalakuldsra vonatkoztatja., S mert nem szeretjlk a merev kizardlagossagokat,
tegylik itt hozz4, hogy maga az irodalom nemcsak ennek a vonalnak (s benne,
eligazitéan, a szocialista irdnyuldsnak) a miivészi megvallasdbodl, irodalmi sikon
valé kirajzoldsdbdl All. A multbdl atmenthetlink barmily maés irdnyzatbol vett
szép értéket, mint ahogyan ma is lehetséges, szabad és elismerendd a kozvetlen-
valos népi elkotelezettségeken innen és til emberi érték, ha mashol nem, hat a
vivodd, keresd, magdba fordulo és 1élekbeli eredményekig fesziilld individualizmus,
avagy éppenséggel egy vilagképben jovot villanté fantazia-kisérletezés hullamhosz-
szain. Viszont egyaltaldn nem eldirds, nem kivant, nem is okos a ,népi“, a ,nép
frontos® irodalom barminemf{i szembedllitdsa mas miivésziskoldkkal és témakérdk-
kel, ha 2 humdnum alaphangja k&z0s.

Lelkiismeretem szerint nem én vétettem ez ellen az egyiittélés, egymasrahatas,
parhuzamossag ellen. Nem én zavartam meg az irodalom teljességét, ellentétben a
partos népfronti felfogdssal. Iddnként kisért a vAad, hogy valamelyes ,népi—urba-
nus® szembeallitdssal szétszaggatjak az irodalmi életet, s nem eldszdr hegyezi ezt a
vadat — ezlttal nagyon ovatosan — éppen velem szembe Lang Gusztav. Nem
értem. A polgari humdnum iréit, a helikonistdkat, talan én hallgattam el? Ellen-
kezbleg, Lang Gusztadvval és mdasokkal egyiitt részese voltam annak a folyamatnak,
amely szektds atkok aldl feloldotta Kuncz Aladar vagy Koés Karoly, Dsida Jend
vagy Banffy Miklés alkotisait. S taldn én kozositettem ki Tamasi Aront két
évtizedre az irodalomoktatiasb6l? De tovdbb: én bélyegeztem meg nacionalistdknak
a két vilaghdboru kozt fellépett népi irdkat? Birdlni igen, mint az irodalom
koziigyi vonatkozasait feltard publicista mertem visszautasitani a jobboldali elté-
velyedéseket vagy akar a nemzethaldl pesszimizmusat, s kifogdst emeltem a har-
madikutassdg barmely formdja ellen, de ha birdltam, értiitk kiizddttem, népi-paraszti
szbvetségesek megnyerése volt a célom a marxi—lenini meggy6z6dés, partunk doku-
mentumai szellemében, s elégtételem, hogy a mai szocialista nemzeti és nemazetiségi
irodalom (egységesen véve az Osszes mivészi iranyzatok esszencidjat) nélkiliikk ma
mar el sem képzelhetd. Vagy taldn én léptem fel Gadl Gabor ,idealista belitései®
ellen, elakasztva egyik legnagyobbunk fejlédésivét? Ha mar olyanokat keres, akik
irodalmunk kettévagéi vagy megharmadoldi, s még ma is fontos szamdara ez a
szdmonkérés, am keresse oket ott, ahol kell, s ne rajtam. Publicistaként mindig

859



ama irodalmi egységszemlélet mellett Allottam ki, amely visszautasitja a kitaga-
dasokat, s haladés, szépség népszolgdlatiban Ossze is tudja egyeztetni barki emberi
hozzijaruldsdt a helyben és iddében, nyelvben és sorsban, tarsadalomban és eszté-
tikdban ko6zos korigény kielégitéséhez, ‘

Amit viszont szivesen fogadok, az az irodalomttrténeti dialégus. Lang Gusztav
hdrom ponton is vitdba bocsdtkozik az irodalom koézligyi vonatkozdsait fejtegetd
cikkemmel, s a fennforgd kérdések helyes megolddsa mindketténk s maga az iro-
dalomtoriénet szamara is csak hasznos lehet. Vegyiik sorra:

1. Felfogdsbeli ellentét van koztink Benedek Elek irodalomtérténeti értéke-
lésében. Nos, valéban, a tankdnyvi bedllitdsok mdsok, mint az én feltételezéseim.
Az az ird, aki romantikus antikapitalizmusat nem véros- és civilizacidellenességre,
hanem a falu korszerli emancipaciéjara és az iparosoddsra épitette, irodalmi meg-
nyilatkozdsaiban nem hamisitotta idillé a valdsdgos parasztvilagot, hanem meg-
mutatta (a millennium 4ri mamordval kidlté6 ellentétben) a nyomor, az elnyomas
és a kivandorlds tragédidit, aki évtizedeken 4t éles publicisztikdval tdmadta a
tokés-f6ldestri vildg liberdlis szdlamaiban a durva népellenességet, szerintem nem
sorolhaté a ,népnemzeti” iskola végére, inkdbb elbrejelzGje — rendben van: nép-
bardt szinten — annak a ,népiség“-nek, melyet ma Kirdly Istvdn Ady és Moricz
Zsigmond irodalmdra tekint jellemzdének, mar a népi irék elétt. Ugyanigy vissza-
szamolhaté Benedek Elekig a killonben mar elétte is kedélyeket borzolé kozmopo-
lita-vita, de egyédltalain nem abban az értelemben, hogy Benedek Elek a vildg
haladé4saval, a varosos fejlédéssel allitotta volna szembe a maga népmese- és
népnyelv-kultuszat, hanem éppen ellenkezdleg, azért, mert egy haszontalan kiil-
f61di gyermekirodalom lemdsolasat leplezte le, s nytijlott helyébe honi miiveltséget.
Nos, szavakon ne akadjunk fenn. Lang Gusztdv sem azonositanid a Benedek Elek

- fellépéseiben kifogasolt behozatalt a modern vdarosi kulturdval, mert bizony tényleg
sehova sem tartozd zagyvasdgrdol volt ott sz6, s az ellen mégiscsak tiltakozom,
hogy Benedek Elek sziilé6f6ld-szeretetét, az 6 népi hazafisagdt a liberdlis kormény-
zatok sovinizmusaval, a gréfok és itOkések csendéruralmaéat szolgdlé uri hazafiasko-
déassal tévesszék Ossze.

Lang Gusztav mindenesetre 1igy tanulta, hogy Kiss Jozsef és lapja, A Hét,
jelenti az elfjatékot a Nyugat és Adyék fellépése felé, s nem kétlem, hogy a
nagyvaros jelentkezése az irodalomban egy idére itt nyilvanult meg a legstilusosab-
ban. Az is lehet, hogy Tolnai Lajos harca Kiss Jozsef ellen vagy Ady Endre el is
ismerd, de meg is bélyegzd verse, A vén szakdllas, vagy késdi keseri kifakaddsa
a vildghaborit egy idoben kiszolgdlé ,Gydniék és Kiss Jozsefék® ellen irodalom-
torténetileg nem csSkkenti azt az 4tmeneti jelentéséget, amit A Hét a feudalis
szellemiséggel és provincializmussal szemben még a mult szdzadban jelenthetett,
de nekem Benedek Elek konfliktusa az 0t ginyolé és politikai ellenségeit kiszolgdlo
A Héttel elég arra, hogy Kiss Jozsefnek a polgériasoddst éltetd s Benedek Eleknek
a székely kivandorlast siratéo koziigyiségét megkiilonbéztessem, s Ady torténelmi
demokratizmusdnak — és idevagd irodalmi szerepének — eldzetesét Benedek Elek
eredendd népiségében lissam. Erre kovetkeztettem az Ady-8sszesben megtaldlt tu-
lajdonképpeni Benedek-cikk kiemelésekor is, nem tartvan véletlennek, hogy a
fiatal Ady az idésebb Benedek Elekbdl ,,0116z%, s a stilus- és témarokonsig, szem-
pontazonossidg ezt a névteleniil Gjrakozolt cikket Ady-szévegnek foghatta fel. Bizo-
nyara nem véletlen az Oreg Benedek Elek kidlldsa sem a kolté mellett az erdélyi
Ady-vitakban. Az oreg Elek apé ,fiai“-bél verbuvalodik a székely népi irécsoport,
s a ,népiség” mai erdélyi képviseloi beldlitk és Salamon Erndé népi-proletar kolté-
szetébdl meritenek a folytatéshoz.

Ha ez nem elég, éppen irodalomtérténészeinktiél varom, hogy a kozligyileg
megvilagitott témat esztétikailag és irodalomtdriénetileg is megvilagitsdk.

2. Es hogyan is allunk Ady meg a polgari radikdlisok konfliktusdval?

Lang Gusztav itt bekanyarodik a koziigybe, s nem is tudom, vajon balos
elditéletek  szellemében koti-e Ady Endrét a polgari radikalisockhoz (volt
mar, aki ,kispolgdri“-t mondott), avagy az egykori (fiatal) Déry Tibor
elmarasztalasdval teszi meg az ,utolsé6 nemzeti kolt6“-nek. Dogmatizmus és libera-
lizmus egyarant szembeszall Ady ,népfrontos® proletdr és népi-nemzeti forradal-
misagdval, holott a valdsag az, hogy a Nyugatért lelkeseds koltd egy ido utan
szembefordult a nyugatossiggal, s ebben a bensd fordulatiban érthetéen feladta a
»jaszisdg“-idealt is, nem fogadva el a német Mitteleuropa-tervhez valé igazodast.
Az eszmék kélesénhatdsaban természetesen Ady s az utdna kovetkezd nemzedék
is sokat kapott a polgéri radikalizmustol, de eredeti palyaivik 4ttért annak korla-
tain, s éppen a ,népiség® volt az, amivel meghaladhattdk. A kolté és a politikus
nem 4allt szemben egymdssal Adyban, s ha egy irodalomttrténész nem szivesen
mélylil el a politologiatél elvalaszthatatlan konfliktolégia tényeibe, anndl nagyobb
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elégtétellel vegye — s itt derill fel Lang Gusztav igaza —, hogy Léda-korszak
vagy Bertuka-korszak, nyugatossdg vagy Nyugat-ellenesség, polgari demokratikus
felvonulas vagy népi-proletdr kidllds szebbnél szebb verseket csiholt ki a kéltsbdl.

3. Ami pedig az ,ellentétezd fordulatok® kikiisz6bolését illeti, Jozsef Attila és
a Szép Sz6 esetében, nem tudom, mit keres Ling Gusztdv szivegében a fordulatok
kifejezés. Hogy a szintén ,népfrontos® és népforradalmar k&ltd nem mindenben
a2zonos a polgari humanista jellegli antifasiszta lappal, bar annak egyik szerkesztdje,
€z nem az én véleményem, hanem a marxista irodalomtorténet altaldnos felfogdsa,
fordulatrél azonban itt nem wvolt szé. Jézsef Attila beleélte magat a vilagnézetétdl
tavol allé koérnyezetbe, hiszen utolsé életszakaszdnak koltdéi alkotdsa itt kedvezd
lehetbséegekre, kelldé méltatasra és tdmogatdsra taldlt, s Jozsef Attilara emlékezve
én sem mondok egyebet. Hogy mennyire nincs szé — sem ndlam, sem masnil —
Sfordulat®-rél, eléggé elarulja Vas Istvan, aki a Kortdrsban kozdlt emlékiratdban
(Mért vijjog a saskeselyil?) el is itéli, meg is bocsatja Szép Széék ,urbanizmus“-at,
de megutkozését idézi, amiért Jozsef Attila akkoriban ©nmaganak ellentmondédan
s»polgarosodds“~ért és ,humanizmus“-ért emelt szét olyan &ltaldnos megfogalmazas-
ban, ahogyan azt ,,.Zsolt Béla vagy Ignotus P&l is leirhatta volna...“, Ismertem
Jézsef Attilat akkor, amikor még kozss ,népi“ fronton tervezgethettiink (a Bartha
Miklés Tarsasdgban), s innen is Ut vitt a munkasmozgalomhoz, a koltét ,,balrol®
ért tdmaddsok azonban bizonyadra hozzajarultak ahhoz, hogy végll a polgari ha-
ladoéknal talaljon menedékre, Szép Szodkkal egylttmiikddstt, alkalmilag szotarukat
is hasznélhatta, de népi-plebejus teljességében nem valt velilk azonossd, sem ja-
vukra, sem ellentkben nem jelezve ,fordulat-ot. Ivelt a maga szuverén koltéi
palydjan, s abban egyetértek az irodalomttrténésszel, hogy ez a fontos és dontd.
Szoban forgé cikkemn klildnben — egy Jozsef Attila-versvalogatds bevezetdje —
errdl szoit.

A fogalmak tisztazdsaval nyilvanvaléan nem 4j vitdkra akarjuk hergelni egy-
mast, hanem a kozés ontudat, 6nismeret kialakitdsdn faradozunk, Maradjon is tavol
télink a régi, f6losleges és &altételekkel pettyezett ,kozmopolita“~ vagy ,gyokér<-
vita. Allapodjunk meg abban, hogy a napjainkban oly gazdag ,népiség“ mint iro-
dalmi irdnyzat koziigyileg jelent pluszt, mivészileg azonban ugyanolyan esztétikai
megitélés ald tartozik, mint barmely mas, vele egyidében formaléds irodalom-
torténeti irdnyzat, s hogy eredeti-e avagy utdézengési (ebben is adédhat szerep és
érték), az nem az irdnyzatok, hanem a miivek megkiillbnboztetd jegye. Szabadon
vitatkozhatunk Benedek Elekrol, Adyrdl vagy Jozsef Attilarol, egyikik feldolgozasa
es értékelése sem lezart, a kozligyi szempont azonban éppen harmojuk esetében
nem hanyagolhaté el, lévén népi-plebejus sodrasuk politikai jellegli. Végiil: ne
vessziink 8ssze — s itt vigydzzunk, hogy régi kerékvigasba vissza ne csdsszunk — a
»kozmopolitizmus® kifejezés esetleges haszndlata miatt sem, hiszen szocialista em-
berségiink nemcsak nacionalizmussal-sovinizmussal-provincializmussal, hanem vi-
lagpolgari utépizmussal, a valésdgitdl valé elidegenedéssel szemben is cselekvd
honisagra és egyetemes emberi feleldsségre, vagyis népi-nemzetiségi helytallasra
és €16 nemzetkiziségre kitelez. Kozmopolitizmus és nemzetkoziség pedig nem ugyan-
az: az elsd nemzetet-nemzetiséget ad fel, a masodik népek egyenléségét és testvéri-
ségét szorgalmazza. Ennyi etikai tartast az irodalomtorténet koézvetlen koziigyi vo-
natkozdsokon innen és tul is szdmon kérhet.

Balogh Edgar

Fiatal koltok iiriigyén

1. Vallomas az elveszett tavlatrol

Be kell ismerniink: mi, néhany évvel fiatalabbak a masodik Forras-nemzedék
blvoletében ndéttink £61. Ha még nem is voltunk eléggé érettek ahhoz, hogy fol-
zarkézhassunk soraikba, de homadlyosan, kérvonalazatlanul ott kisértettek benniink
is azok a gondolatok, vagyak, igények, amelyeket 6k fogalmaztak meg szamunkra,
tehat megismertettek dnmagunk megfogalmazhatatlannak vélt sejtéseivel. Racsodal-
kozassal olvastuk Oket, fedeztilkk fel minden versitkben nemcsak a nekiink-, hanem
az értink-valét is, mert pontosan és koltdien fogalmaztdk meg igazsdgukat és
— ma mar tudjuk — tévedéseiket is. Akkor ugy éreztilk, fontosabbak szamunkra,
mint a klasszikusok, mert a kolts, barmilyen legyen életmiivének értéke és sorsa
az utékorban, mindig a sajat korahoz sz6l elsésorban, utéélete csupancsak adalék
fontossdgahoz, mégha ez az adalék olykor szophoklészi mércével mérhetd is.
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