JEGYZETEK

Széljegyzetek
Balazs Imre kolozsvari kiallitasahoz

A Korunk szerkesztGsége, hazi kiallitdsai sorédban, nemrég a marosvasdrhelyi
Baldzs Imre festményeit mutatta be. Utébbi idében a szerkesztéség helybeli miivé-
szek mellett mas varosbelieket is szerepeltet, s ezzel 6rvendetesen szélesiti kialli-
tisaink programkérét, mint ahogy kiszélesiti a vitamegbeszélésekkel is, amelyeket
tarlatai kapcsan rendszeresitett. Igaz, a Baldzzsal kapcsolatos vita nem tarta fel a
kérdéseket sem szélességiikben, sem mélységlikben, inkdbb csak jelzett néhany
problémat, de azt igen hatarozottan. Az ott felvet6dstt, valamint az iridsban meg-
jelent szempontokat, véleményeket szeretném itt kiegésziteni és tovabbvinni.

Balazs folytonosan ldzban ég6, 6nmagaval s a vildggal vivédé miivészegyéniség,
errgl vall fdjdalmasan 6&szinte Onarcképe is. Festészetének problémafelvetd jellege
egészen nyilvanvalé: elég, ha a Doézsa-sorozat darabjait vizsgdljuk. Dézsa zaklatott,
tragikus arcképe nem ad semmilyen utaldst korra, kérnyezetre, s6t mintha inkabb
a modern kor ruhdzatit sejtetné: lehet Dézsa, de éppugy lehetne a térténelem
szamos mas, nagy, elbukott népvezére is — bdarmely korbdl. S6t! Az Snarckép s a
Dézsa-portré egymas mellett, egyarant dramai kifejezéssel — mintha még tovibb
mutatna. Hirtelen &atvillan az agyamon Flaubert valasza, amikor Mme Bovaryrél
kérdezték: ,Bovaryné én vagyok!®

Férfiak csoportja cimil képének fekete hatterébdl gybnyoriien hangolt zomian-
cos csillogasu szinek sokasiagit sorakoztatja fel a mivész, s azok ritmikus folyto-
nossagaval, dramai feszultségével az inkabb csak sejtetett embertomegen athulldmzé
feszliltséget érzékelteti. Balazs itt nemcsak palettdjinak gazdagsdigat, de miivésze-
tének érzelemkeltd, hangulat- és légkorteremtd erejét is bizonyitja. A litvanyos
t8rténelmi képek kiilsdséges hatdseszkozeit keriili: festéi-érzelmi elemekre épit.

A kdzépméreti, 0,70%X0,85 m-es vaszon csak kozelrdl szemlélhetd, vivoereje
hirom méternél nem t6bb, s ennek helyessége — torténelmi képrél 1évén szé —
vitathaté. Vitathatatlan azonban, hogy az Asszonyok csoportja cimil képen a szinek
feketesége mar tilzottnak tlinik, mert a miivészi mondanivalé tolmacsolasanak
rovasara megy. Illetve, ha a tragikumot Balazs oly modon akarta kozvetiteni, hogy
a formakat éppen csak jelezve a kép lényegében egyetlen fekete foltként hasson,
a gyasz jelképeként, akkor ezt a rendkivill nehéz mivészi feladatot, érzésem
szerint, még nem sikertilt maradéktalanul megoldania.

Meglehet, ez a s6tét fellilet, amelyben elvesznek az alakok, eszktz arra, hogy
a nézb a részletek, az adott tirgy elemei helyett a miivészi &sszhatiasra figyeljen
fel. Ez a targy nem szorithatdé az ,urligy“ sziikk keretébe, ahogyan azt Székely
Janos allitja a kataldgus szévegében, s ami sok esetben valoban igy igaz; am az
iurlgy sem mindig véletlen, Baldzs esetében pedig éppen nem az: perddnté jellegii.

Tudatosan vagy atélés-ujraélés utjan, Balazs az erdélyi piktura szamos hagyo-
manyat épiti be, ezek mellett pedig megmutatkozik az utébbi évek festégyakorlata,
amelyek soran absztrakt, tobbnyire négyzetes, értékben egymadshoz kozel 4116 szin-
foltokat sorakoztatott fel vasznain, amelyeknek alig érzékelhetd moduliciéi a mini-
mal-art elemeit idézték. Ezek ujabb, atértékelt feladattal ma is tovdbb élnek
vésznain, példdul a Kései anyasdg cimiin, s még inkabb atértékelt alakban, de ott
vannak az Asszonyok csoportjin is; mindkettd visszatérést jelent a nonfigurativbél
a figurativba. Ezért érthetetlen szdmomra, miért irja Székely Jdnos a katalégus
eldszavaban, hogy Baldzs Imre ,sohasem volt nonfigurativ festé“, hiszen éveken
at lathatta nonfigurativ festményeit miitermében és a marosvasidrhelyi tirlatokon.

Az Utunk 1975. 33. szdmdban Murddin Jend, Baldzs sotét szineinek ,.elSlege-
zett galériatonusarol® ir, idézdjelben, mintha ez {gy valahol elhangzott volna,
vagy mert taldn gy képzeli, hogy a s6tét szin feltétlen galériaténushoz vezet.
Tudni kell, hogy a galériaténus (egybeirjuk!) régi olajfestmények sttétbarna szine,
az olaj oxidaciéjadnak kovetkezményeként. A XVII. szdzad, pontosabban a manie-

853



ristak Ota, kordbbi jeles miivek utanzdsaként, mesterségesen is 1létrehozzdk. A
mult szdzadban hasznalt bitum-festékanyag is kellemes sgtétbarnds alaptonust adott,
biztositotta a benne felgyujtott élénkebb szinek egységét, az akkori akadémikusok
pedig, egyébb mesterkedésekkel egylitt, ezzel igyekeztek a kép idotdlle értékét,
muzeumi, ,galériai® ténusdt hangsilyozni. Ehhez a mesterkélten térténelmiesitett
beallashoz Baldzs tudatos torténelemkorszeriisitd beallasidnak semmi k&ze. Festé-
szetével kapcsolatosan galériatonust emliteni t6bb, mint tévedés: a kérdés teljes
félreértése.

Balazs a folytonosan ujat kutatd, festészetét tovabb alakité miivész tipusa. S
mert 8 maga, a miivész is tele van ellentmondéasokkal, festészetében sem kereshe-
tiink maradéktalan egységet. Az Ablakndl cim( véaszna klasszicizalé, az Ofélia II.
liktets, hulldmzd, szenvedélyes szinfoltjaival viszont romantikus. A Madonna (az
Utunk Arckép cimmel kozli a reprdt, s ezzel zavarba hozza az utdkor mitdrténet-
ir6it) Muradin szdmara ,,ijkon-ihletés(i“, de hogy miért, arrél semmiképp sem sikeriil
szamot adnom magamnak. MAr maga a tarsitds: ,klasszikus fogantatisd, ikon-
ihletési® — nonszensz. A linedris-ornamentdlis jellegi ikon ugyanis kérvonalak
4ltal koérilhatdrolt sikok modulélatlan szineinek toretlen csillogasdra éptil. A kor-
vonalak mellozése esetén a szinfeliletek éppoly kériilhataroltan, kivagottan keriil-
nek egymdas mellé, mintha ott szerepelne az elvalaszté vonal. Az ikon felliletén
minden pontosan elrendezett, hiszen nem a valdsagos vilig esetlegességeit, hanem
egy elvont eszményt, az Isten-vizié sziklaszildrdsagat, emberfelettiségét hirdeti.
Baldzs miive nem dekorativ, hanem festéi eszkdzbkkel hat, lagy ténusos &tmene-
tekkel, fehérrel megtért sejtelmes-kék szinhatassal, szabad ecsetjardsa pedig inten-
ziv hangsuilyokkal kézvetiti a miivész érzelmi rezdiiléseit. A kép az olasz kora-
reneszansz madonnaképeit idézi érzelmi gazdagsdgdval és tisztasdgaval, am az
ikonnal nem tart rokonsdgot, mint ahogy annak idején a trecentistik és a quattro-
centistak is a bizdnci (ikon-, mozaik- stb.) mivészet megk&vesedett merevségével
s az egyhdz dogmatizmusdval szalltak szembe, hogy a hitet f6ldibbé tegyék, és
emberkdzelbe hozzak.

Balazs a szint, a format mindig a benne fesziild miivészi kérdés tolmacsolasara
alkalmazza; nem regiszirdl: sugall, a tadrgyon 4t adja o6nmagat. (Mint egyébként
a ,lefestdo” festdkkel ellentétben minden miivész) Székely Janos megfogalmazdsa-
ban: festészetében ,mindenestiil a belsé vildg uralkodik®, ,a miivészi szubjektum®.
Ennek bevezetéséhez a kataldgus szdvegét a kovetkezdképpen inditja: ,, Taine ké&z-
ismert meghatarozasa szerint a miivészet nem egyéb, mint a természet, tgy, aho-
gyan egy emberi temperamentumban tliikr$zédik. Nem biztos, hogy ez mindenestiil
igy igaz, de biztos, hogy sok az igazsig benne.“ Hat nem biztos, hogy ez igy igaz.
86t biztos, hogy igy nem igaz. A valéban kézismert meghatarozas: ,a természet
egy darabkaja, az egyedi temperamentum szemiivegén keresztiil® (Le roman expé-
rimental), illetve: ,a természet nem mds, mint a természetnek valamely egyéni-
ségen At szemlélt része* (Proudhon és Courbet. Vidlogatott mivészeti irdsok) ugyanis
nem Taine-tdl, hanem Zolatél szidrmazik. Zola valdban kozel 4ll Taine-hez, s egy
megnyité beszéd szovegében ilyen tévedés elcstiszik, hiszen nyilvan csak meméria-
zavarrdl van sz6, nyomtatdsban azonban mar nem. A kérdés lényege nem is itt van.

Lényegében a Comte, illetve Taine iskoldjan nevelkedett Zola a ,pozitiv té-
nyek"* megfigyelésének és kommentar nélkiili visszaaddsinak hive, s csak a szub-
jektum iranyaba tesz engedményt; a naturalizmus pozitivista szubsztrdtuma azon-
ban mar nagyon messze esik Baldzs miivészetétdl. Pontosabban, Baldzs esetében
méar nem arrdl van sz, hogy a kiilsd vildgot &brazolja-e a lehetd legpontosabb
részletekig elmenden, vagy a belsd élményeit kozvetitse-e kizarélag, s hogy ebben
a folytonos Onvalloméisban a kiilvilig csak triligy-e. Mert bar Balazs valdban lirai
alkat, s elsédlegesen mindig énmagarél vall, &m 6nmagan at a vilagrél is tanus-
kodik, s itt mar nagyon is tudatos elemek jatszanak k&zre képalakité folyamatdban.
Nem mindegy ugyanis, hogy a miivész milyen ,urligy® frigyén vall Onmagarol.
S az a tény, hogy Baldzs Dé6zsa forradalmarél vall, bizonyitja, hogy ez adta sza-
mara a felkavard, megérokitésre kivankozé élményt. Az pedig, hogy Dézsa népének
ha ez a vallomis nem pontosan leolvashaté részletekre, hanem egyetlen megrazé
érzéskivetiilésre épiil. A lira itt tragikussid lesz, a lirai miifaj Atcsap a dramaiba.
Killénben is, a lira legkénnyebben keriil a t6bbi mfiifaj hatdsa ald. Balazs Férfi és
né cimili képén epikus és dramai elemeket is taldlunk, a lirai kiindulas ellenére.

A Korunk szerkesztoségi vitajan felmerllt a kérdés, vajon helyes-e Székely
megallapitdsa, valdban lirikus festé-e Baldzs, vagy pedig dramai? Feljegyeztem
néhany jelzét az ott felsoroltakbdl: lirai, dramai, elégikus, tragikus, balladas stb.
Tulajdonképpen mind helyes. Osszegezve, azt mondhatnam: konfliktusos viszonyu-
14s a vilaghoz. A mfiifaji kérdés tisztdzdsa egyébként — ha egydltaldn lényeges —
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kétségkiviil bonyolult. Mig az irodalomelmélet, ha nem is egyértelmiien, de tudo-
manyos alapossaggal €s rendszerességgel tisztdzta a miinemeket és azokon beliil
a mifajokat, a mivészetelméletben ez nem tortént meg. Nincsenek megfeleld tam-
pontjaink annak meghatdrozdsira, mikor és mitél lesz egy festmény lirai vagy
dramai. A mivészetelmélet mifaji elhataroldsai elsésorban tematikus jellegiiek
— torténelmi életkép, portré, csendélet stb. —, de nem tisztdzzdk megnyugtatéan
azok epikus, lirai vagy dramai megjelenitésének lehetéségét.

A festmény epikus jellege ardnylag kénnyebben meghatarozhat6, s a lira terén
is sok az irodalombdl atveheté meghatdrozds. Ha elfogadjuk Petersen rendszerét,
amely szerint az epika egy cselekmény monologikus leirasa, a lira pedig egy lelki-
allapot monologikus &brazolasa — mindkettd &tiiltethetd a festészet nyelvére. Am
a drama - egy cselekvés dialogikus dbrédzoldsa — a festészetben, 1évén az térbeli
&s nem iddébeli miivészet, lehetetlen. A festészet esetében a lira cselekménytelen
jellege is helytdllo, s tobbé-kevésbé Johannes R. Becher definicidja is: ,,A lira
abban kiildnbozik més mifajoktol, hogy benne a szubjektum a miivészi formadlas
objektuma.® A lira sajdtja ,,a vilag és az egyén, a természet és az ember egybe-
olvasztdsa® — irja Esztétikdjaban Ungvari Tamas, s ezt a festészet tényleg meg-
val6sitotta. Elég, ha példaképpen a muilt szdzad elejének angol tijfestbit emlitem,
a francia impresszionistdkat, s taldn leginkdbb Van Goghot.

A lirai festészet esetében tartalom és eszkdz egylitthatdsa oly teljes, hogy a
formaelemek valnak a tartalmi elemek iizenethordozéivd, s azok fogalmi uton alig
is kozelithetok meg. Az impresszionista festészetben példdul a fényt, ami az alap-
kérdés, csak szin utjan kozvetitheti a festd, 4am a fényrezgések kifejezéséhez az
ecsetjaras sajatosan 1j technikdja is sziikséges volt. A zaklatott lelkli Van Gogh
belsdé langolasait Atviszi a tdjra, s azon minden égni fog: a szilegyenes ciprus
langnyelvvé valik, langba borul a buzatdbla, s még az ég is, amelyen tucatnyi
hold kering és porlik szét, vagy egyetlen hatalmas napkorong boritja, forrén és
sejtelmesen. Az éjszakai kavéhazat sajat szavai szerint olyan zdld és vords szinnel
festi, hogy az kifejezze: oit gyilkolnak is. A koltészet esetében, miutdn az fogalmi
eszkozokkel operdl, elvben szétvdlaszthaté a tartalom s annak hordozé eszkoze, a
sz6. Nehezebben kiilénithetd el azonban az impresszionizmus alapeleme, a fény
attél, hogy a festd apro szinvesszécskéket alkalmaz, s azokat lendiilletesen és paszto-
zusan ugy viszi fel a vaszonra, hogy kiemelkedjenek, s térbeli elhelyezkedésiiknél
fogva maguk visszaverik és vibraltatjdk a fényt.

Bonyolultabb a dramai abrdzolas kérdése. Irodalomban a dramai szerkezet
folyamatossdgot jelent, sajatos elemekkel: expozicié, bonyodalom, kulmindcio és
végkifejlet. Ezek egymdsutanisigat a festészet nyilvian nem adhatja, sem azt, hogy
az egyes részletek aldrendelédnek egymasnak s a végkifejletnek. Ala- és foléren-
delési viszony a vasznon is kialakul, ahol a részletek a dramai centrumnak rende-
16dnek ala; folyamatossdg hijan azonban a festd csak egyetlen mozzanatot ragadhat
meg, s az t6bbnyire a kulminicié vagy a végkifejlet. A dramai szituacié vissza-
addsdnél a nézdé nemcsak kozvetlen a kép alapjan kapja az élményt, hanem olyan
asszocidcidk felidézésével is, amelyek magdban a képben s annak &brazolasi eszks-
zeiben immanensen nincsenek benne. A kép ilyen értelemben visszamenden és
eléremutatéan is asszocidcio-képzeteket idéz fel. S bar a cim elsdsorban az epika-
ban jatszik jelentOs szerepet éppen az epikus funkcié biztositdsdra, ez a tényezd
a dramai festmény esetében is szerepet jatszik. Baldzs adhatta volna Férfiak cso-
portja cimli képének azt a cimet is, hogy Zaklatottsag, Bénat, Szomortsig, Blin-
hodés, Szenvedés — a sorozattol fliggetleniil, s ezzel kiragadta volna muvét torté-
netiségébdbl, hogy tisztdn személyes, tehdt lirai élményjellegét hangstlyozza. A
torténelmi kép esetében az 4télés kozvetett, és semmi esetre sem véletlen, hogy
Baldzs ezt hangsulyozza: a térténelmet, a dramit — s nem a pillanatnyisidgot su-
gallé lirat. A lira kivil keriil az objektiv idé koordinadtarendszerén, nem érzékelteti
azt, sliritett hatasa nem nyit perspektivat eldore és héatra, Steiger megfogalmazasa-
ban: ,,pontszeri.“ Baldzs Do6zsa-képei, cimiikkel vagy azokon tul is — fogalmi asszo-
cidcickat idéznek, dramaiak, tilmennek a szubjektiv onkifejezésen: allasfoglalasok
a vilaggal szemben, vissza- és eldremutatéan.

Ezek a meghatdrozasok is csak kisérlet jellegliek. A festészet esetében a kri-
tika inkdbb lirai vagy drédmai hatdsrdl, hangitésrél, érzelemrodl ir, tehat a birdlo
szubjektiv benyomdésat tiikrszi, éppen a mar emlitett premisszak hidnyaban. Taldn
még annyit, hogy lirai alkati fest6 is alkothat dramai hatdst mivet. Shakespeare
nemcsak drdmaird, ragyogd lirai kolié is. A kiegyensulyozott Goethe igy wvallott
dnmagaroél: ,,Ich bin doch ein Mensch gewesen / Und das heisst ein Kdmpfer sein.“
Minden klasszikus nyugalma ellenére. Ezért meggondolandé egy miivészt egyetlen
kategoériaba sorolni, mindendron. A dolgok bonyolultabbak.

Borghida Istvin
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