LATOHATAR

A kritika szazadaban

oA Kkritika szdzaddban éliink. Aggodalommal vagy lelkeslilten, megjatszott
belenyugvassal vagy nem rejtett meggy6zd szandékkal ejtjik ki vagy olvassuk ezt
az explicit vagy a sorok koézé bujtatott mondatot, mikdzben a mddszerek és rend-
szerek, értékelések és vélemények elszaporodasianak vagyunk tanii, olyannyira,
hogy ma mar odajutunk: tébb kritikdt olvasunk, mint verset, tobb metairodalmat,
mint irodalmat® — jellemzi a korhangulatot, kritika és ,szépirodalom® mai viszo-
nyat Marian Papahagi a Tribuna 1975. 33. szaméban (Critica si ,Infelegerea ope-
rei). Ugyanitt a tehetséges kolozsvari kolté és kritikus, Ion Pop a neves parizsi
kritikussal, Jean-Pierre Richard-ral készitett interjuban kérdez ra az irodalom-
birdlat és irodalommagyardzat mai helyzetére. Richard szerint mostandban nemigen
vadoljak meg a kritikdt azzal, hogy az irodalom parazitdja; ,ez a XIX. szdzadra
jellemzé ellenvetés volt, kiildnGsen abban a pillanatban, amikor az irodalmat a
géniusz robbandsaként hatiroztdk meg: az alkotok zsenidlisak voltak, a kritikusok
pedig — éloskodok. Most viszont, azt hiszem, ez a zsenielmélet annyira lejaratott,
hogy szinte mér nem is beszélnek a szerzbrél, hanem ellenkezéleg, minden alkotd
milben a jelenlévd kritikai részt emelik ki. Modernségiink nagy istenérél, Mallar-
mérél azt mondjidk, hogy 6 az elsé kritikus is. [...] Az egyik modern kd&zhely
szerint mdar nincsenek is alkotdék, csak kritikusok... Azt mondjak, hogy ma a
legjobb irék az olyan emberek, mint Barthes, Foucault, Deleuze, akik bizonyos
értelemben kritikusok...* Jean-Pierre Richard rokonszenves fenntartdssal fogadja
ezt a ,modern kozhelyet®, s fiatal romén kollégdja (par évvel ezelott egyetemi
eldaddsainak hallgatéja) kozbekérdezésére kifejti, hogy 6 az esszé e terjeszkedésé-
ben nem lat vilsagjelet, a kritikai szévegek mellett ugyanis kitlind egyéb széve-
geket is irnak prozdban és versben, amelyek néhany esztendén belill ismertté
fognak valni.

A kritika — mint konkrét irodalom- és mibirdlat — ugyancsak napirenden
1évd, mondhatni kézponti kérdés hazai miveldodési életinkben. Az irodalmi mii, a
miivészeti alkotds tarsadalmi funkcidojanak minél teljesebb érvényesitésérdél van
sz6, sorozatban értekeznek errdl irok, irodalmdrok, mikritikusok a Scinteidban
(lasd példdul Nicolae Balotd cikkét: Actualitatea consacrd opera literard. Scinteia,
1975. 10260.). Amint az ismert mivészettdrténész, Raoul Sorban ujra leszdgezi,
a nem szllk kér szdméra dolgozd, hanem az egész tarsadalom figyelmére szamitod
kritikusnak tdg perspektivdval kell rendelkeznie, sajat kordt és az eldézményeket
egyarant alaposan kell ismernie, s tajékozottnak kell lennie az 1j, kortarsi miivé-
szeti tOrekvésekben is, hogy hatékonyan, objektiven és tudomanyosan fejthesse Kki
véleményét. A kommunista kritikus csakis a vélemények nyilt szembesitéséért har-
colva fejlesztheti ki a polemikus szellemet, az alkoto offenzivét (Responsabilitatea
sociald a criticii de artd. Scinteia, 1975. 10 259.).

E felfokozott tarsadalmi érdeklédés kozepette kiilénssen fontos a kritika mii-
faji sajatossdgainak, kett6sségének tudatositdsa, amelyre tébbek k&zstt Eliot hires
esszéi hivjak fel a figyelmet: a kritika ugyanis egyidejlleg ,,megértés“ és , magyari-
zat“. Marian Papahagi ezt a gondolatot viszi tovdbb, a kritikusban tdjra feléledd
clvasdsi szenvedély s a kritikusi kivildllds ellentmonddsdt ,,a kritika »tragikus«
feltételé“-nek nevezve. A gyakorlatban természetesen vannak konkrét példak, konk-
rét megoldasok e ,tragikus“, miifaji belsé ellentmondas felolddsara, a szubjektiv
és objektiv oldal kiegyenlitésére. Ilyen példdat mutat be Ion Pop szakmailag is
izgalmas parizsi interjuja Jean-Pierre Richard-ral (,,Lectura este un abandon, 0
alunecare pe panta textului“...). Richard a ,tematikus kritika® képviseldje, ese-
meényt jelenté kényvek szerzéje (Irodalom és érzékelés, Mallarmé képi vilaga, Tizen-
eqy tanulmdny a modern kéltészetrsl, Tanulmdnyok a romantikdrdl; a Koltészet
¢s mélység roméan forditdsban is megjelent). A francia kritikus miiveinek és méd-
szerének s a modern irodalomtudomdanynak alapos ismeretérdl tanuskods kérdé-
sekre lényegi vdlaszok kovetkeznek, s igy az interjibdl egy érdekes irodalom-
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értelmezd irdnyzat rajzolédik ki. Richard-t ma f8ként ,az iréi tdj* érdekli — a
szOvegb6l kiolvashato ,,taj“, ami természetesen nem azonos a redlis, életbeli tdj-
jal; a papirrél leolvashaté ,tdrgyak®, Osszefiiggések feltdrdsat tlizi célul maga elé,
azokét a rejtett Osszefliggésekét is, amelyekre a ,jéghegy“ viz f8l6tti részébol le-
het kovetkeztetni. Szévegkdzpontd ez a kézelités, de nem a szavak feltétlen tisz-
telete jellemzi, hanem a mogdtte rejlé dolgok izgatjik (ebben 1l4tja Richard o6n-
maga és Barthes koz6tt a kilénbséget). Mindenesetre lényeges vondsa az azono-
sulni tudds az elemzett széveggel (,az olvasas Orome*). A kritikai elem igy elso-
sorban az elemzendd mi kivalasztdsdban érvényesil Richard gyakorlatdban, de
nem zdarja ki, s6t igényli a ,tavolitdst®, a killonbszd szintek szembesitését; az iréi
taj vizsgdlata mellett szerinte is sziikség van a szdveg ideoldgiai, formai, k&ltéi
vizsgdlatara s a tudatalatti, a ,,fantaziabeli“ elemzésére is.

Meggondolkoztaté a valasz, amelyet Jean-Pierre Richard ad a tandr—tanitviny
viszonydra vonatkozéan. A pdrizsi kritikus-professzor szerint a francia egyete-
meken ma tébbnyire kollektiv munka folyik, amelyet a tandr irdnyit, de nem
»diktdl“. A maga szempontjabol nagyon hasznosnak véli a tanari gyakorlatot:
onmagunk szlintelen ellendrzésére, vildgossagra, nagyobb o©nfegyelemre kényszerit.

A koles6nés tanulds lehetéségérdl van szo végeredményben . ..

FILMINTERJU
LUKACS GYORGGYEL
(Flet és Irodalom, 1975. 31.)

A nagy gondolkoddval életének utolséd
hoénapjaiban készitett hét filminterju ko-
ziill harmat mar kozélt az Elet és Iro-
dalom; e negyedik a Tandcskoztarsasig
leverése utani Lukdcs Gyorgyst szolal-
tatja meg: hogyan keriilt kapcsolatba a

kommunistdkkal, hogyan jutott Bécsbe,
miként dolgozott otthon az illegalitas
éveiben.

A kommunistiakhoz vezetd Ut egyszerii-
nek bizonyult a hdbortellenes, az orosz-
orszdgi forradalmat figyeld szemmel ki-
sérd Lukdcs szdmdra. Ide érve az emlé-
kezésben eloszlat egy legendat: ,,Ittegy
legendaval kell szakitani, tudniillik az-
zal, hogy mar ismertilkk Lenint. Lenin
miveinek forditasara sokkal késobb ke-
riillt sor, és tulajdonképpen azt lehet
mondani, hogy csak a bécsi emigracio-
ban kezdtink komolyan foglalkozni ILe-
ninnel mint teoretikussal.”

A sajté szakadatlanul foglalkozott az
orosz helyzettel, a forradalommal, a ha-
talom megragadédsaval. Lukdcs — amint
vallja, Ady hatadsa alatt — ugy itéli meg
a helyzetet, hogy hazdjadban is ,forra-
dalmi robbandsra van szilikség, amely el-
sOpri a hiibériség Osszes maradvanyait,
és egy modern Magyarorszigot teremt®.
A kivezetd utat tizennyole 6szén még
6 sem latja vildgosan: ,Nem 4&llithatom,
hogy biztos képzeteim voltak...“ Az at
korantsem volt egyenes. Osszel még
szembefordult a kommunista &llaspont-
tal, de minél tisztdbban latta a fejlédést,
a dolog sziikségszeriiségét, annal gyor-
sabban fejléddétt ,,a kommunizmus irdnti
hajlandésag®-a, és 1918—1919 forduldjan
megirta Taktika és etika cim( cikkét,
amellyel a kommunista mozgalom hivé-
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vé szegodott. December kézepén csatla-
kozott a parthoz, vagyis bejelentette be-
1épését, de — amint vallja — pérttag-
sdga kérdését sosem intézték el: ,Mar
népbiztos lettem, de még nem vettek fel
a partba a sz6 formaélis, blrokratikus ér-
telmében.*

Az elsd idbében ideoldgiai szerepet tol-
tott be: eldadast tartott munkasoknak a
diktatiriarél és a demokraciarél (hati-
sara tobben iratkoztak be a partba), az
Internaciondlé cim@i folyoirat szerkeszts-
bizottsdgi tagja lett. Ez a helyzet feb-
ruidrban — amikor Kun Bélaékat lefog-
ta a renddrség — megvaltozott. Vita ke-
letkezett a pértban arrdl, hogy folytas-
sék-e a napi politikdt, vagy pusztin ide-
olégiai munkdra szoritkozzanak. Az els-
z8 vélemény gydzedelmeskedett: a pért-
munkat folytatni kell. Megjelent a Vordos
Ujsdg, kommunista gy{iléseket szervez-
tek, ugyhogy nem sokkal Kunék kisza-
badulasa utdan megint 1étezett a fova-
rosban — és részben vidéken — egy
miik6dd kommunista part. Tagja lévén
a masodik Kozponti Bizottsignak, mind-
ennek Lukidcs Gyérgy is részese volt.
Minthogy az elfoganddék listdjan szere-
pelt a neve, félillegalitisban miikddhe-
tett, s az egyes szervezetek megalakita-
sdban nem vehetett részt; a Xozponti
Bizottsdg elvi hatdrozatainak meghoza-
taldban segédkezett. A TandcskOztarsa-
sdg bukésa utdn Lukdcsot és Korvint az-
zal biztdk meg, hogy maradjanak otthon,
illegalitasban. Korvint csakhamar elfog-
tak, s ezzel elvagtak a mozgalomtél Lu-
kécsot, aki ezt felismerve — munkale-
hetéség hijan — mindent elkdvetett,
hogy kijusson Bécsbe. (Kun Béla szim-
patizdns polgdrokndl ilyen célra pénzi
hagyott letétben. Segitségiikkel jutott ki
Béesbe mint a Mackensen-hadsereg egyik
tisztjének sofdrje.)



‘Az 1919-ben megindult Rote Fahne
magyar mellékletében Lukdcs és néhdny
térsa igyekezett megszdlaltatni a péartot.
Amikor a forradalom vezetdi kijéttek a
boérténbdl, mindjobban szélesedett a moz-
galom, és 1920 elején — ekkor Kun Béla
is ‘elhagyta Karlsteint — létrejott egy
kdzponti bizottsdg (Kun, Landler, Szantd
Béla, Hirosik és Lukécs), és atvette a
tényleges vezetést.

Az 1927—1928-as években Lukdcs f6-
ként agitdciés és pedagogiai tevékeny-
séget fejtett ki: eldadasokat tartott, sze-
minariumokat vezetett. Teljes illegalitds-
ban 5-6 embert titokban felhozattak, s
eléadasokat, szemindriumokat tartottak
nekik. Részt vett ezenkivill a kommu-
nista sajté munkdjaban.

PartvezetOségbeli tevékenységének a
Blum-tézisek (1928—1929) vetett véget.
s ..arra a meggy6zdédésre jutottam —
vallja —, hogy a Horthy-rendszer eset-
leges vdalsdga nem azonnal veti fel Ma-
gyarorszdgon a diktatura kérdését, ha-
nem a valsag abban a formdaban nyilva-
nul meg, amit Lenin Kkilencszdzotben a
proletaridtus és a parasztsdg demokrati-
kus diktatirajanak nevezett, és hogy eb-
bol fog aztin a proletardiktatira kindni.®
Konfliktusba Kkeriilt ezzel az azonnali
diktatura elvét vallé Kun Bélaékkal, és
megsziint a Kommunista Part vezetdségi
tagja lenni. A Komintern VII. kongresz-
szusaig kiviil 4allt a magyar pérton.
Moszkvadban élt mint az emigrdnsok
szervezetének tagja, az Uj Hang cimi
foly6irat munkatarsa. Eléadasokat tar-
tott, cikkeket irt, ,amelyekben, a mai
olvas6 szamdra taldn meglepéen, nem
ortodox kifejezéseket haszniltam®. Hires
nyulacska-példédzata: ,,A marxizmus Hi-
maldjaja ugyan a vilagnézeteknek, de az
ott ugralé nyulacska ne képzelje magat
nagyobbnak a siksig elefdntjdnil.“

Lukécs 1945—-1948 kozotti  propagan-
daja alkalmas volt arra, hogy az irék és
a tudésok legjobb -része kozeledjék a
kommunizmushoz.

VITA A JOVO FILOZOFIAJAROL
(Revista de filozofie, 1975. 3.)

Mi lesz a filozofia sorsa? Melyik lesz
a jove filozofiaja? -~ kérdezi Pavel
Apostol, az ismert filozéfus.

Az elsd kérdésre adandé felelet lénye-
gében megegyezik a kovetkezo kérdések-
re ‘adott valasszal: a rohamosan fejlédd
szaktudomanyok nem teszik-e f&lésleges-
sé a boleseletet? Vajon a résztudoma-
nyok nem fosztjdk-e meg a filozéfiat sa-
jat kutatdsi targyatol?

" A jovoe filozofidja szikségszerlien Bsz-
szefligg a filozdfia jovojével. Az eldbbi

kérdés pozitiv megolddsa csak az utéb-
bira adott igenld valasz, valamint a’ je-
lenlegi filozofiai irdnyzatok elismerésé-
nek korilményei kozt lehetséges. Ezen
tilmenéen, a bolcselet tdvliatdnak és a
holnap filozéfidjanak nyugtalanité kér-
déseire csak egy olyan ideolégia kere-
tében taldljuk meg a helyes magyara-
zatot, amely adekvatan tlikrézi a tarsa-
dalom életét, a térténelem alakulasat és
az emberi sorsot. Tudvalevéen, Marx ke-
ményen birdlta az egész eldzd filozo-
fiat azért a ,,mulasztdsdért”, hogy csupan
a vildag értelmezésére szoritkozott. O a
filoz6fusok hivatasiat az egész emberiség
hivatdsdval Osszhangban lévonek latta;
ez pedig nem més, mint a vildg, vagyis
a tdrsadalom és az ember forradalmi at-
alakitdsa. Ezzel a merd8ben Uj szemlélet-
tel Marx voltaképpen ujraértelmezte a
filoz6fia tarsadalmi funkcisjat, kutatd-
si targyat és modszerét.

Visszautasitva Hegelnek a filozofiardl
mint a tudoméanyok tudomanyardl vallott
nézetét, Marx tulhaladta a ,vagy tudo-
many, vagy bolcsesség® téves alternati-
v4jat, és kimutatta, hogy a 1étrdl kiala-
kitott eszméink valdjaban olyan elvonat-
koztatasok, amelyek a tdrsadalmi tevé-
kenységben gytkereznek. Ezért targya,
illetve feladatai meghatiarozdsakor az
igaz filozofianak az alapbdl, az emberi
1étfeltételek behatd elemzésébdl kell ki-
indulnia. Mert mindazt, amit a vilagrél
s benne Snmagunkrdl tudunk, az atfogd
értelemben vett tdrsadalmi gyakorlatban
szerezzik.

Helyettesithetik-e a szaktudomanyok a
filoz6fiat? Lear kirdly sorsara juthat-e
a bolcselet? Nem. Mert a bdleselet fel-
ségteriilete az Egész, a totalitds. Egyet-
len szaktudomdny sem foglalkozik a tdr-
sadalom és az ember altal birtokba vett
valdsig rendkiviil bonyolult Ssszefliiggés-
rendszerével, az egészében vett tarsadal-
mi gyakorlattal.

Viladgszerte élénk, néha egészen heves
vita folyik arrdl, hogy melyik lesz a
jovo filozofidja. Magdtdl értetddik, va-
lamennyi iranyzat hivei sajat magukat
tekintik a holnapi filozéfia képviselGi-
nek. A kizardlagos, egyoldalu 4llaspon-
tok mellett taldlkozunk olyan torekvé-
sekkel is, amelyek arra irdnyulnak, hogy
a kilénb6zd iradnyzatokat, dramlatokat
osszemossak. A legutobbi filozéfiai vilag-
kongresszuson példdul A. Bahm ameri-
kiilénbszébb irdnyzatok eklektikus Osz-
szekapcsoldsdban vélte felismerni.

A kortars filozoéfiai iranyzatok targyi-
lagos elemzésébdl azonban kideriil, hogy:
1. napjaink leghatékonyabb filozéfidja a
marxi—lenini filozéfia; 2. a marxizmus
erételjes hatassal van mindazokra, akik
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elkotelezték magukat a tarsadalom atala-
kitasa mellett; 3. filoz6fidnk bevallott el-
lenségei is kénytelenek voltak atvenni a
marxizmus néhdny alaptételét bizonyos
témak elemzéséhez.

A tények, a filozdfiai élet sajatos fel-
tételei és bobleseletiink tovabbi térhédi-
tdsa alapjan arra kovetkeztetiink, hogy
napjaink legtermékenyebb és leghatéko-
nyabb filozéfidja a marxizmus. Filozd-
fidnk alaptételei korunk szellemi é&leté-
nek egészséges magvat alkotjak, és ezen
az alapon bizvast mondhatjuk, hogy a
jové filozofidja a marxizmus lesz.

MUNKANELKULI ERTELMISEGIEK
(Merkur, 1975. 6.)

Kisértet jar a Szovetségi Koztarsasag-
ban — 4allapitja meg Ivo Frenzel —, a
.szellemi proletarigtus® kisértete. A 16-
iskoldk tartés noévekedésével az NSZK-
ban mar 1980-ban egymillié didkkal kell
szamolni. Addig is varhaté, hogy a ma-
gas szakképesitésli értelmiségiek képzé-
sében mutatkozo ,taltermelés” olyan su-
lyos problémdékat sziil, amilyenek a hu-
szas évek 6ta itt ismeretlenek voltak.

A szerz6 szerint a munkanélkiili ér-
telmiség sajatos tarsadalmi esetet jelent.
A hosszas, mind egyéni, mind tarsadal-
mi szempontbdl igen koltséges tanulma-
nyok utan a féiskolat végzett viszonylag
késdén helyezkedik el szakmajiban, ko-
riilbellil 28. életévének betdltése utan. Ez
az értelmiségi késén startol tehat, a ha-
gyomdanyos elvardsok szerint azonban, a
tarsadalmi piramis megfelelé6 helyén, jol
fizetett és presztizsnek Srvendd &llasnak
kellene 6t varnia. Sokaig Ugy tiint, a
gyors fejlédésben levd orszagban semmi
sem akadalyozhatja az Gn. akadémiai pa-
lyakra 1ép6k szinte korlatlan érvényesii-
1ését. Hianyoztak azonban az alapos szak-
maelemzések, és teljesen hattérbe szorult
az iskolapolitika gazdasagi motivéciéja.

Két évvel ezelétt — irja Ivo Frenzel
— teljesen elképzelhetetlen lett volna,
hogy a muépitészek és épitészmérnskdk
alkotjak majd a szakmai munkanélkii-
liek legnépesebb (20%) csoportjat. Ma az
a helyzet, hogy sokévi tapasztalattal ren-
delkezd szakemberek 4lldas nélk{il ma-
radtak, az utdnpétlas pedig csak sulyos-
bitani fogja a helyzetet. A kilatdsok a
vegyiparban is gyengék, elhelyezkedésiik
soran a jogaszoknak is jelentds akada-
lyokkal kell megkuzdeniiik.

Ha arra a kérdésre keresik a valaszt,
mit hoz a jov0, akkor figyelembe kell
venni azt a tényt is, hogy az értelmiség
sem szakmai, sem tarsadalmi szempont-
bél nem homogén képzdédmény. Az or-
vosi utanpotlds tekintetében példaul még
hosszd tavon is hidnnyal kell szamolni.
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A Merkur szemleirdja Ugy latja, hogy
e jelenségek mogott — a pesszimistak
nézeteivel ellentétben — nem valaminé
katasztrofdlis méretii értelmiségi tulter-
melésrél, hanem csak az Un. ipari tar-
sadalomban végbemend struktaravaltoza-
sok kovetkezményeirdl van szd. A tech-
nikai fejlédés a legtébb orszagban —
nemzedékekkel ezelott még elképzelhe-
tetlen ardnya — keresletet tamasztott
magas képzettségli szakemberek irant.
Ez a tendencia még tart. A statisztikak
tovabba azt mutatjak, hogy az egyetemi
diploma valfozatlanul nagyobb biztonsa-
got jelent a munkahely megdrzésében.
Persze, kérdéses — teszi hozza a szer-
z6 —, mennyire marad érvényes ez a té-
tel az olyan ,divatos® szakmak eseté-
ben, mint a szocioldgia, a politologia és
a kommunikéaciétudomany. A szinhaztu-
domany és a publicisztika viszonylatd-
ban a végzettek szdma tobbszérose are-
alis sziikségleteknek.

Tal a jelen és a kozeljovdé varhatd
problémdinak jelzésén, a Merkur szem-
leiréjanak konkluziéi értelmiségszocio-
16giai szempontbdl is érdekesek. A j5vo
értelmisége egyre kevésbé fog — szerinte
— ahhoz az irastudéhoz hasonlitani, akit
hagyomanyosan ismeriink. Mindenekel6tt
egyetemi képzettségli szakember lesz,
aki azonban mdr nem taldl szinte auto-
matikusan munkahelyet. Az egyetemi
végzettségnek mar nem lesz olyan presz-
tizse, hogy a szakmai kockazatot mesz-
szemenden kizarja. A kllonbdzé szak-
képesitések birtokosait kudarc fenyegei-
heti annak k&vetkeztében, hogy a gazda-
ségi és technikai fejlddés megvaltoztat-
ja vagy egyenesen megszinteti az ilietd
szakmat. Ezért mér a didknak figyelem-
mel kell kdvetnie az elhelyezkedési lehe-
t6ségeit meghatarozo tendencidkat, az
id6sebbek szamdra pedig szinte szabdly-
szerl lesz az at- és tovabbképzés.

Cikke befejezd részében Ivo Frenzel
arra buzdit, hogy az Uj szellemi mun-
kanélkiiliség fényében gondoljuk ujraaz
értelmiség tarsadalmi szerepét.

GAL LASZLO £S A FIATALOK
(Magyar Szo, 1975. 196.)

Hommage @ Gdl Ldszlé cimen az uj-
vidéki napilap melléklete, a ,Kilaté6" a
hetvenhiarom éves kordban elhunyt kal-
tére emlékezik. Bori Imre a kételkeddt
idézi (,a legjellegzetesebb »kbz0sségi
ember« a mi vildgunkban® — irja Bori
ugyanerr8l a Ga&l Ldaszlérol, akit a ju-
goszlaviai magyar koltészet legnagyobbi-
kdnak tart), ugyanezt teszi Szeli Istvan,
személyes emlékei, taldlkozdsaik alapjan,
Utasi Csaba és Végel LAszlé pedig f6-
képpen e kételkedés palyavégi eredmé-



nyeit méltatja, az Uj Symposion fiatal-
jainak megbecsilését fejezve ki. (Végel
cikkében olvassuk: ,,Az a lirikus volt Gal
1asz16, aki elfogadta a tdrténelem nagy
kihivasait, élete utolsé masfél évtizedé-
ben, az Osszegezés, az elmélyllés termé-
keny korszakdban egy gazdag és valto-
zatos élet forradalmi tapasztalatait, el-

lentmondésait, fajdalmait és reményeit
tudta elmondani vallomésos versei-
ben ...

Hornyik Miklds, aki néhany évvel ez-
el6tt izgalmas interjlsorozatot jelente-
tett meg a Hidban, a magyar irodalom
nagyjait birva szélasra, most Az wutolsé
percek cimmel anekdotikus forméban
rendkiviil jelentds beszélgetésfoszlanyokat
koz0l, amelyek Gal Ld&szlé emberi-k&ltéi
tartasara, az igazi kolté tiszteletremélto
magatartdsira vetnek fényt. Ime az egyik:
- »— Hatvany Lajos és Németh Ld&szlo
nem szenvedhették egymadast — ez volt
Laci bacsi egyik jellegzetes példazata. —
Volt is rd okuk éppen elég. Hatvany Ady
fegyvertdrsa volt, de eléggé szerény te-
hetségili ir6. A fiatal Németh Lészlé le
is szedte rola a keresztvizet annak rend-
je-médja szerint. A negyvenes évek vé-
gén, amikor az Iszony megjelent, Hat-
vany a baratainak igy panaszkodott:
»Ilyen az én szerencsém. Ha valami jot
akarok olvasni, Némethet kell kezembe
vennem...« Az én szerencsém a Hat-
vanyéhoz hasonlatos, vigye el az ordog.
Enrélam a Symposion szedte le a ke-
resztvizet, és most minden hénapban ti-
relmetleniil vdrom a megjelenését.
Mondd csak, miért késik ennyit ez a
foly6irat? No persze, a tébbi is késik,
de az nem hoz ki a béketlirésbdl.* A
poén: haldla elétt néhdny héttel Gal
Laszlé ismét a Hatvany-anekdotdt idéz-
te, de most abbdl az alkalombdl, hogy
az Uj Symposion verseket kért t8le, koz-
lésre. ,Laci bdcsi fiistfelhdbe burkold-
zott. — Valami félreértés lehet a dolog-
- ban. De azért jolesett, hogy eljtttek.©

A | Kilat6* Osszedllitdsaban olvashat-
juk a kolté vallomésit, a hetvenedik
szliletésnapon kozolt interjubél: ,,...Ju-

goszlaviai magyar koltének lenni és szo-
cialistdnak, azt is jelenti, hogy népeink,
a népek kozeledését szolgilni. A békét.
Hogy mit veszit a ké61tdé, ha lemond bar-
melyikr4l? Az emberséget, a koltdiségét,
mindent.®

ANGLIA VALTOZO ARCA
(Observer, 1975, junius 15.)

A legutébbi évtizedben a szigetorszagi
vérosok arca gyors valtozdst mutat: a
kertes hazak, a kényelmes peremvaro-
sok, a gyarnegyedek koérili keskeny ut-
cak és kis lizletek, s6t a nem is olyan

régi hagyomdnyra visszatekintd, &ltala-
ban kozepes-polgari szinten éloktdl koz-
ponti terv nélklil felépitett tengerparti
nyaralék (példaul Jaywick Sands) azidé
mulasaval, az épiiletek elhasznalasaval
és az igények megviltozdsaval parhuza-
mosan egyre nagyobb veszélynek vannak
kitéve. A bontasokkal, atépitésekkel az
angol vidéki varosok otthonos, bensosé-
ges jellege is megvaltozik — illetve meg-
valtozna, ha nem mutatkozndnak ered-
ményes kisérletek is a régi, tradiciond-
lis vondsok és az Uj urbanizaciés tech-
nikai koévetelmények Osszeegyeztetésére.
Worcester, Bristol, Leeds, Cardiff, Glas-
gow, Newcastle régi kozpontjai nem
tudtak ellentdllni a idének, a hagyo-
manyorzés itt nem lehetett olyan ered-
ményes mint Oxford, Bath vagy London
esetében.

Régi varosok egy-egy negyedének 4§t-
épitési tervében sok szempontot kell fi-
gyelembe venni. Newecastle Byker nevii
munkdsnegyede — Stephen Gardiner
(The Changing Face of Britain) és Ro-
salind Morris cikke (What Byker People
Think About It) egyarant kiemeli — joé
példa arra, hogyan lehet kielégiteni a la-
kossag helyhez-tradiciéhoz ragaszkoddsét
egyrészt, a korszerli varosépitési feltéte-
leket masrészt. 1969-ben a vdarosi tandcs
Ralph Erskine-t, a 25 éve Svédorszag-
ban €16 kitiné épitészt bizta meg Byker
atépitési tervének elkészitésével. Amint
a leirdsokbél és fényképekbdl kideril,
Erskine legnagyobb Otlete egy hatalmas
»fal“ épitése volt; Eurdpa e leghosszabb
lakodhdza, amelyet 9500 cmberre tervez-
tek, hivatott feltartéztatni az autout ha-
talmas zajat, mogdtte viszont, mint a
csodaorszdgban jaro Alice, virdgoskerte-
ket, varazslatos helyeket, képzelderorsl
tanliskodé emberi otthonokat talalunk (és
az embereknek el sem kellett hagyniuk
a megszokott kornyezetet).

Nem kisebb gond a XIX. szazadin4l 16bb-
nyire nem régebbi, népszerlii peremvaro-
sok megorzése, megijitdsa. Oxfordnak,
pontosabban Eszak-Oxfordnak -— jelzi
John Patten (In Defence of Suburbs) —
szerencséje volt, a mult szdzadban nem
lévén ipara, ami idevonzotta volna az
embereket; mégis egész peremvarosokat
s nem csupdn egyes hdzakat meg6rizni
igen nehéz, sok energidba és pénzbe ke-
riil. A helyes valaszt, a helyes aranyt
nehéz megtalalni, de nyilvdn nem sza-
bad feladni az angol varoskép olyan hi-
rességeit, mint példdul Oxford tiszta,
z0ld novényzettel korilvett, pirostéglas
utcainak latvanyat... Jaywick ,,8sinek®
semmiképpen sem nevezhets, de a ,,do-
it-yourself (csindld magad) elvét kép-
viseld bungaléit is megvédte egyelére
tulajdonosainak elszdnt ragaszkoddsa a
hagyomanyokhoz.
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A FILM MAGUSA
(Newsweek, 1975. aug. 18.)

Fellinit, Hollywood Akadémidja Dija-
nak, a cannes-i filmfesztivdl nagydiji-
nak, a New York-i Filmkritikusok dija-
nak gydztesét, Az orszgdgit, a Cabiria
éjszakdi, a La Dolce Vita, a Nyolc és fél
rendez6jét nem most eldszér nevezik ,,il
magé“-nak, varazslonak. Olaszorszagban
jobban tisztelik, mint a leghiresebb film-
sztdrokat, jobban ismerik, mint barme-
lyik politikust — irja a tdjékozottsdga-
r6l hires nemzetkézi magazin az ttvendt
éves mesterrgl, a modern filmtérténet
klasszikusdrol, akit ma is az egyik leg-
szabadabb gondolkodasti (,one of the
most unorthodox®) kortarsi filmrendezd-
nek tartanak. Tizmillié dolldros kiltség-
gel most késziilé filmjének, a Casanovd-
nak forgatdsa kozben egy hetet téltstt
Fellinivel a lap riportere, Edward Behr,
s Carter S. Wisemannel kozbs cikkében
»€loben® mutatjdk be olvaséiknak a ,,va-
razslot®.

Mi is hat Fellini wvardzslatainak 1é-
nyege, hol a kules a titok megfejtéséhez?

+A régi mitoszok mir nem hatnak —
mondja Federico Fellini. — A wvallds és
a biztonsdgérzet Osszeomlott, mert mar
nem teljesiti védo funkciéjat. Az embe-
rek viszont nem tudnak mitoszok nélkiil
élni, mindig ujakat keresnek.* Nos, 6
filmjeivel ezt az 1Uj mitoszt igyekszik
megteremteni; s ha kisérletei néha kaoti-
kusaknak is tlinnek, a rendezé azt mond-
hatja — amint gyakran mondta is —,
hogy a filmek, akdrcsak az emberek, el-
keriilhetetleniil tele vannak hibakkal...

A Petronius alapjan késziilt Fellini
Satyriconja, majd a Fellini Rémadja utdn
(jellemzé a filmeimben szerepldé rende-
z6i név!) Fellini sok hive aggédva fo-
gadta a rendezd fokozdddé vonzodadsat a
groteszkhez, a gyermekkort idézé Amar-
cord aztdn megnyugtatta kovetoit. A ha-
talmas appardtussal, de meglehet6s titok-
zatosan készilld Casanova ismét felcsi-
gazta az érdeklédést. (A korabeli hajvi-
selet pontos utdnzdsa érdekében ezer pa-
rokat rendeltek, egynek az 4ra tébb mint
350 dolldr!) Maéris dgy beszélnek rdla,
mint az 1976-o0s esztendd nagy filmesemé-
nyerol.

Erdﬁs 1. Pé‘.l: Avasorszag



