Dokumentum és tanusag

,Nagy o6regeink® egyre-mdsra kévézik
kotetbe életitk emlékkaldszait. Bényai
Laszlé csak most gylrkdézik — nemrég
jelent meg tnéletrajzi eldzetese a Korunk
ez évi juniusi szdmdban. Osszegylijtott
irdsainak ko6tete* azonban mar napvild-
got latott (mésodik, bévitett kiaddsban
is), és sz6 ami szo, folér egy életpdlya-
rajzzal. Szellemi &néletrajz.

Ez 6sszegyljtott irdsokrél elmondhat-
ndm én is, hogy — négy és fél évtizedre
visszamenéen — jelzik a szerzd fejlé-
désének mérfoldkoveit, fontosabb allo-
maésait, betekintést nyujtanak egy koz-
életi ember harcaiba, k6zsségi gondjai-
ba vagy a vilagtdrténelem akkori kavar-
gasdba. Csakhogy az ilyenféle megailla-
pitdsok majdnem minden gy(lijteményes
kétet esetében érvényesek. Tehat alta-
l4nosak. Tehat semmit sem mondanak.
Mert a sajatosat, az egyetlen kotetre jel-
lemzdot, az egyedit nem észlelik. Mar-
pedig a kényv értékét épp azon mérjik,
mit mutat f61 megismételhetetlenség, el-
iités dolgdban. Milyen az ,egyénisége?

Binyai konyvének van egyénisége.
Mert szerzdjének is van.

,Altalaban torténésznek tartanak —
irja Elsiillyedt megye cimfi, elébb emli-
tett emlékezésében. — De voltaképpen
huiszegynéhdny éves koromig az “iroda-
lom, jelesen a ké&ltészet miivelése hozott
lazba, s az egyetemen filolégiaval fog-
lalkoztam. Azutdn »szakmailag« nagy ki-
hagyédsok jottek a mozgalmi munka he-
vében. Ami a tollat illeti, a ko&ziras volt
fé1 &vszdzadon 4t fel nem hagyott mi-
fajom.

Térténelemmel akkor kezdtem csak ko-
molyabban foglalkozni, mikor a méso-
dik vildghaboru eldtt a kizeledd vildg-
rengés arra késztetett, hogy a tavoljovo-
be vetett bizalmon kivil a mult teker-
vényes Utjai révén is keressem a jelen-
ben valé eligazodast.”

Bdnyai mindemez érdeklddési korébél,
szerepvéallaldsdbol, buzgalmaibél és ku-
takoddsabo6l sokat foglalt be kotetébe.
Meglepd, hogy mi mindenhez nyul, mek-
kora terjedést fog 4t, mi témegli érdem-
legességet tud errdl is, arrdl is monda-
ni. Meglepd, de érthets. Aki sok min-
dennel probalkozott, az természetesen be-
ledsta magét ebbe is, abba is, és mint
kozird, politolégus, kritikus, torténész joi
értékesiti tapasztalatainak soklombuisa-
gat. Irjon hat akir a francia egyetemi

* Banyai Ldaszlé: Hosszi mezsgye. Kriterion
Koényvkiadé. Bukarest, 1974,

ifjusdgrél, akar a székelység multjat
elemz8 Bozodi-kotetrdl (Székely banja), a
kérdéshez otthonosan, avatottan kozelit,
kutatoarkdban értékes rétegszelvényekre
bukkan, s kévetkeztetései gazdag csomo-
zatiak, Ezzel magyardzhaté konyvének
sokrétlisége, érdekesen vill6dzoé mutatko-
zasa, gazdag informdciékinalata.

Mrégis 14tokészségének térténelmi ala-
pozdsa érvényesill a legszembeszdksbb
modon. Mutassa be akdr a regényirds ut-
jait, széljon a hajdani kisebbségi 1ét
gondjairél, Gaal Gdborrdl avagy Moricz
Zsigmondrél, torténelmi korképpel kere-
kit korképet mondandéja hatteréiil. Né-
mi tllzdssal azt mondhatnék, hogy irdi
arcképei, kdnyvismertetései épptigy, mint
publicisztikai irdsai avagy emlékezései,
jobbdra torténelmi rajzok. A két hdbord
kozti haladé katolikus tdérekvésekrdl, az
erdélyi protestdns racionalizmusrél, a
nemzetiségek anyanyelv-haszndlatardl is
— ugy tetszik — azért ir, hogy e kér-
dések kapcsdn sajdtos térténelmi hely-
zeteket vilagitson meg, tanulsdgos histé-
riai konkliazickhoz jusson, s f6lhajtsa a
mult és jelen taldlkozd sodrésvonalait.
Mindezzel pedig £516ttébb elbsegiti a
megértést, az eligazoddst, de tovabbme-
néen: biztositja a tdrgykezelés, a prob-
lémafélvetés sokaglsdgat, a téma mély
bedgyazottsigat, olyan torténelmi-tdrsa-
dalmi-gazdasdgi mogottesség kialakitd-
sat, amely eleve akaddly a foliiletesség
és az egysikli bedllitds utjaban.

Ez a multra utalé indoklds jol mutat-
kezik meg példdul A katolicizmus 1itja
cim( irasban: ,,A koézépkor kivaltsagai-
ban eltespedt formalizmus kiillénésen erds
volt a spanyol egyhdzban, amelynek a
vilagi hatalommal &sszefonédott bizton-
sdgérzetét a legujabb évekig semmi sem
bolygatta meg. Erthetd, hogy a fasiszta
folkel6ék erkslesi és anyagi tartaléka
lett.. .

Ezzel szemben: ,Nem véletlen, hogy
éppen Franciaorszdgban tértént meg az
arral vald szembeszdllds, hogy a tomegek
leghamarabb ott késztették az egyhaz
egyes képviseldit kedvezd szinvallisra. A
francia egyhdz a polgari forradalmak 6ta
tarsadalmi kivaltsigokkal nem rendelke-
zik. Hiveinek tbémege az, ami anyagi ere-
jét meghatarozza.“

Ugyanigy a torténetiség szolgal indita-
sul A felvildgosodds eszméinek titja cimil
tanulmdanyaban félvetett kérdések tisztd-
zaséhoz: ,,Erdély protestans teol6gusai is
Hollandiit, sét Angliat jarjdk, amidta a
harmincéves hdabori megneheziti német-
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orsziagi tanulméanyaikat. A Hollandidban
és Anglidban kibontakozé észelvi és te-
kintélyelvet rombolé presbiteridnus teo-
l6gia és kartezidnus filozéfia az erdélyi
magyar protestantizmus forrasban levo

viszonyai ko&zé kénnyen beszirédhe-
tett...*
Torténészi vértezettsége segiti hozzi,

hogy tdgas mezé6t fogjon &t tekintete, s
idobelileg is kiterjedtségben ldsson, ne
vesszen el az egynapisdgban, az azon-
nalisdg slirgetésében, hanem hdtra-hitra-
pillantva tobbet sejtsen meg az eljoven-
dobol. Ez a beallitottsdg teszi szoros ér-
telmezésii politikai kozirasat is tavlato-
sabba, id6tallobba. Tegyiik azonban hoz-
z4, hogy Banyai torténész volta is sok-
szinti: nem csupan a politikai torténet
és a hadi mult 6tvozi alapallasat. Bele-
tartozik a kulturhistéria és a gazdasag-
- fejlédés vagy a néptengeri mélyréteg-
mozgdsok pszicholdgiai vizsgdlata is. E
1atdsmédbol sarjadt néhdny alapos ta-
nulmanya: a Nemzetiség, anyanyelv;
wMitteleuréopa® és a Duna menti 6ssze-
fogds; Sajdtos tudatunk térténelmi gys-
kerei.

Erdekesek ir6i arcképei. Amit Mauriac,
Malraux, Gide, Szenczei Laszls, Kuncz
Aladar, Banffy Miklés, Gaal Gabor éle-
tével és mivével kapcsolatban mond,
nem irodalomtsrténeti adalék, nem kri-
tika, nem irodalmi esszé, hanem sajatos
mifajii irds, amelyben a szerzé a koz~-
életi és irodalmi tevékenység, a torté-
nelem és a kultura, a nép és ir6 sorsa-
nak Osszefliggéseirdl, egyedi bedallitdsban
tar fel sok rejtettséget.

Szdmomra a legmeglepdbb félfedezés
Banyai tisztanlatdsa. Folfedezés? Talan
nem ez a legillébb kifejezés. Elvégre
idestova harminc éve ismerem 6t, tudom,
hogy péarizsi didkként kezdte tanulma-
nyozni a marxizmust, batran szakitott az
egyhazzal, s &4llt a baloldalra a dolgo-
zok kozé; mégis meglepd élmény volt
részemre tObb tucatnyi, 35-40 évvel ez-
el6tt sziiletett irdsdbol sorozatban ,,vé-
telezni® az arado igazlatdst. Ngpjainkban
mar szinte koézhely félemlegetni, hogy
annak idején voltak, akik tisztan lattak,
akik elére figyelmeztettek a hadi készii-
16dés, a soviniszta uszitas, a fasizmus ve-
szélyére, mégis, a tisztanldtok kidlto sza-
vanak térténelmi jelentdségérdl nem le-
het eleget irni. Mert Banyai kétete is,
eme helyesldtds erkodlesi és politikai t51-
tetével, nemzetiségiink szellemi kincsei
kozé tartozik.

Dokumentum és tanuség.

Azt igazolja, azt hirdeti, hogy sok-sok
kozelmultbeli haladd jellegli csoportosu-
ldsunk, szervezetiink, kiallasunk, meg-
mozduldsunk, lett légyen sz6 akdr a Va-
sérhelyi Talalkozo6rdl, az Erdélyi Fiata-
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lok balszarnyardl, a MADOSZ-rél vagy
a régi Korunkrél, a Varosi és Falusi Dol-
gozok Blokkjarsl, a gyimesi zendiilésrél
vagy a marosvolgyi famunkasok sztrajk-
sorozatairél, nos mindezek nem csupan
alkalmi fellobbandsok voltak, nem vélet-
lenill Osszeverddott gylilekezések, hanem
igenis a part nevelte marxistak, baloldali,
plebejus irdnyzatu {rastudok, népbarat
demokratak vildgosldtdasa, harcossaga, szi-
vos szervezdkizdelme 4llt mogottik.

Ezt mindig is hangoztatnunk kell!

Az egykori térténelmi felelésségtudat,
a kidllds bdatorsiaga teszi a kotet kisebb
lélegzetli {rdsait is — az el6bb vazolt
f6lismerés jegyében — értékes memen-
tokka, let{int korszak maig sugdrzdé ize-
netévé (Az osztatlan béke, Vdlsdgos 6rd-
ban).

A kotet fogyatékossdgai onnan ered-
nek, hogy a szerzé nem mindig hii 6n-
magahoz, nem képes legfébb erényét,
sokrétii historikussagat, gazdag kom-
ponensii elemzékészségét érvényesiteni.
Igy vesz 4t esetenként kells ellendrzés
nélkiill az Ujabb folfogds szerint megca-
folt tételeket, a vézolt térténelmi helyze-
teket meglehetdésen leegyszeriisitve. Nem
egy Iirdsaban kevesebbet nyujt, mint
amennyit elébbi tanulmanyai nyoman
varnank. Kés Kéarolyrdl vagy Nagy Im-
rérol kozolt kis cikkei nem nélkiilozik
ugyan a melegséget, a lirai hangvételt, de
szokvanyosak, és nem mondanak tjat, ha
meggondoljuk, hogy kultirdnk e jeleseit
Banyai fé1 évszdzada ismeri, j6 baratjuk
volt, vagy kemény vitafelitk, a kdzismert
vonatkozdsokon tilmenden tehdt eredeti,
kevéssé tudott oldalukrél is bemutat-
hatta volna Oket.

Fo616ttébb zavar az eldszonak ez a né-
hany mondata: ,Itt-ott kihagytam Ke-
vésbé jelentds részleteket, s ugyanazon
targyu, ugyanabban az idében irt cikke-
ket, tanulmadnyokat néhol &sszevontam.
Mondatokon is simitottam, hogy vildgo-
sabban fejezzék ki az eredeti gondolatot,
amit a kor viszonyai nem tettek lehe-
tévé, s hozzaférhetébbé tegyem a mai
széhasznélathoz szokott olvasé szdmdra.
Egy-két helyt pedig a vézlatosan irt
cikkbe szdttem az ugyanakkor megjelent
azonos témaju kényvemnek néhany pasz-
szusat.”

Minden tiszteletem a szerz4é, mégis
hangot kell adnom bizonyos foku csalé-
dottsdgomnak. Mi szilksége volt Banyai
Laszlénak a simitdsokra, beiktatdsokra,
Osszevondsokra? A kései csiszoldsok
gyakran a szépités irdnyaban tdrténnek.
Es a hitelesség, a dokumentumérték, a
tanusagtétel horderejének a rovdsara...
Bevallom, én az (utdlag) jolfésiilteknél



szivesebben olvasom a korabeli mostoha
viszonyok maddrnyelvén irt, borzas vagy
a szillés fajdalmait magdn viseld iraso-
kat, ha tudom, hogy azok pontosan ugy
jelentek meg, mint annak idején.

A Kriterion azzal, hogy vallalta a ko-
tet gondozdsit, kiadasat, nemcsak egy
ujabb fontos kényvet jelentetett meg, ha-
nem miivelddéspolitikai vonalvitelét tette
teljesebbé.

Herédi Gusztav

Egy oOsszeeskiivés epilogusa

Kartydsok korében sziletett a mondads:
»A kibicnek semmi sem driga® A tor-
ténelmi multat értelmezé (nem minden-
kor halas) utékor szerepe sokban meg-
egyezik a kibicével: kockdazat, olykor fe-
lelosség nélkil, sét gyakran a partnerek
lapjainak ismeretében vallalhatja az egy-
kori ,1épések”, cselekedetek mindsitését.
Hanyszor fogalmazzuk meg kegyetlenii],
a kivilallé kozényével eldédeinkrdl a
megsemmisité szentencidt: , Torekvései-
ket nem igazolta a térténelem®, feledve,
hogy akiknek egykor 1épniltk adatott,
akiknek donteniilk és cselekednitik kel-
lett, nemhogy jovojiuket, hanem — akar-
esak gyakran mi, mai halanddék is -
tobbnyire jeleniilk mozgatderbit sem is-
merték-ismerjuk. Mindezen buktaték el-
lenére sem mondhatunk le térténel-
mink értelmezésérdl, mi tsbb, értékelé-
sérél, még ha egyre kevésbé hissziik is
mar, hogy kozvetleniill jovot épits tanul-
sagokat merithetnénk beldle.

Mar néhany évvel a tragikus végl
Habsburg-ellenes Makk-—-G4l szervezke-
dés utdn a kortirsak, Orban Baldzsék
nemzedéke szenvedélyesen vizsgalta a
mozgatorugékat, és kereste a mozgalom
bukasdnak okait. A titkos szervezkedés
befejezd akkordja széles korli részvétet
keltett: a székelyfoldi vezeték a maros-
vasarhelyi Postaréten, 1854. marcius 10-
én (T6rék Jédnos honvéd szazados, refor-
matus kollégiumi tandr, Galfi Mihdly
székelyudvarhelyi tgyvéd, Horvith Ka-
roly haromszéki {fGldbirtokos), illetve
Sepsiszentgytrgydn, d&prilis 29-én (a
minddssze huszesztendds Varady Jdzsef
honvéd féhadnagy meg Bartalis Ferenc
bibarcfalvi gazdalkodd) bitéfan végezték
életitket, s t&bb mint félszdzan a részt-
vevOk koézlll vasban tdltend6 varfogsag-
gal nyomorittattak meg. A befejezés, a
kovetkezmény koézismert volt. A renddr-
hatalom példat kivant statudlni, az ité-
letet haromnyelvii falragaszon Erdély-
szerte kozzétették. Az eldézmények, az
események okai, Osszefliggései viszont sok
taldlgatasra adtak alkalmat.

Az osztrak haditérvényszék itélete 6n-
magdn tulmutaténak bizonyult. A ko-
nyétrtelen megtorlast alafesto ,,dobpergés
és német vezényszavak — a Téka-soro-
zatban kiadott dokumentumgy(ijtemény*
valogatdja és bevezetésének szerzdje, Ka-
rolyi Dénes szerint — az 6t férfia vérta-
nusagan kiviill a Habsburg-ellenes moz-
galmak végét is jelzik“. Nos, az 8ssze-
eskiivés epilégus-jellege meghatvéinyozta
a tragikus vég jelentdségét, és ma is fel-
fokozza érdeklodésiinket az események
menete, a résztvevlk kiléte, szerepe, cse-
lekvésiik inditékai irant.

A Kkis formdtumt, alig harmadfélszaz
lap terjedelmii k&tet olvasdsa sordn ugy
éreztem, mintha egy romantikus hang-
vételll, dramai fesziiltséggel telitett, egy-
mdssal ellentétes ivelésli erdteljes szdla-
mokbdl folépiilé zenemi{i partiturajaval
ismerkednék. Ebben (egyik fO6szdélamként)
,,a lathatatlan kormany“: a toérdkorszagi,
majd angliai emigraciébdél korményozé,
korabbi politikdjanak fogyatékossigaival
leszamolt, a nemzetkszi forradalmi moz-
galom vezetdivel, igy a romdnokkal is
kapcsolatot keres6 Kossuth Lajos meg-
bizottjaként két honvédtiszt — eldbb ,,a
hinykolédo jellemi® Makk Jdzsef sza-
zados Havasalfoldrdl, késébb az ugyan-
csak merész, de koriiltekintébb Gal San-
dor tabornok Londonbdl, Maltabdl,
Konstantindpolybdl — prébalta a maros-
vasarhelyi Torok Jénos kozvetitésével
irdnyitani a szervezkedést. Kossuth le-
velei kanyargés utakon, természetesen
tsbbhénapos késéssel jutottak el Makk
és Gal kezébe, akik maguk is a tervezett
felkelés g6cdtdl, a Székelyfoldtsl sok szdz
kilométerre épitgették stratégiai légvar-
terveiket, még akkor is, amikor az itt-
honi résztvevok kezén mdar rég rabbi-
lincs csorgstt. Mert a madsik ,,fészdlam,
az elnyomoké kordn a ladzadoké-szervez-
kedoké folé kerekedett. Az osztrdk zsan-
darhatalom beépitett kémje (Biré Mihaly
kisgorgényi foldbirtokos, alias Ignatz A.)

* Székely vértanuk — 1854, Kriterion Kényv-
kiado. Bukarest, 1975,
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